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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0190,0195/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-02421/2022/161 Brno 24. 1. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 7. 12. 2021 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° mésto Domatlice, ICO 00253316, se sidlem ndmésti Miru 1, 344 01 DomaZlice,

a soucasné v Fizeni o rozkladu ze dne 8.12.2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. Microshop, s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6, ve spravnim
Fizeni zastoupena JUDr. Robertem Falbrem, advokatem, ev. ¢ CAK 11907, se sidlem
Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha 6,

proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoda¥ské soutéze sp. zn. UOHS-S0229/2021/VZ, €. j. UOHS-
39491/2021/500/Alv ze dne 23. 11. 2021, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 14. 6. 2021
na ndvrh navrhovatele a dne 27.9.2021 z moci Utredni, pficemz k jejich spojeni doslo dne
1. 10. 2021, ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pri zadavani ¢asti A , Bezbariérové
Upravy ZS Komenského 17 Domailice a vybudovani odbornych uéeben — Konektivita“ verejné
zakdzky , Bezbariérové upravy ZS Komenského 17 Domailice a vybudovani odbornych uéeben —
Konektivita a vybaveni IT” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
15. 1. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 1. 2021 pod ev. ¢. zakazky 72021-
002014, ve znéni pozdéjich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20.1.2021
pod ev. ¢. 2021/S 013-027148, ve znéni pozdéjsich oprav,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-$0229/2021/VZ, €. j. UOHS-
39491/2021/500/Alv ze dne 23. 11. 2021

a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jako ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle
§ 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jako ,zékon“!), k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zdkona, obdrzel dne 14. 6. 2021 ndvrh (dale jako ,,navrh“) navrhovatele — Microshop,
s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6, ve spravnim Fizeni
zastoupena JUDr. Robertem Falbrem, advokatem, ev. ¢. CAK 11907, se sidlem Kopeckého
1326/47, 169 00 Praha 6, zastoupeni ovéreno na zakladé plné moci ze dne 29. 4. 2021 (dale
jako ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele — mésto Domazlice, ICO 00253316, se sidlem ndmésti Miru 1, 344 01 Domazlice
(dale jako ,zadavatel“) — u¢inénych pii zadavdani €¢asti A , Bezbariérové Upravy ZS Komenského
17 Domatzlice a vybudovani odbornych u¢eben — Konektivita“ verejné zakazky ,Bezbariérové
Upravy ZS Komenského 17 DomaZlice a vybudovani odbornych uceben — Konektivita
a vybaveni IT“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 1. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 1. 2021 pod ev. ¢. zakazky Z2021-002014,
ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20.1.2021
pod ev. €. 2021/S 013-027148, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jako , vefejna zakazka“).

2. Dle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jako ,spravni fad“), doslo dne 14. 6. 2021, kdy Ufad obdrzel navrh
navrhovatele, k zahajeni spravniho ftizeni ve véci prezkumu Ukonl zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky.

L Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Dne 28.7.2021 wvydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0229/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
25406/2021/500/1S0, kterym rozhodl o nafizeni predbéZného opatieni, jimz byl zadavateli
ulozen zakaz uzavtit smlouvu na predmétnou verejnou zakazku.

Dne 1.10.2021 wvydal Ufad usneseni sp.zn. UOHS-S0229/2021/VZ, &.j. UOHS-
33172/2021/523/PK¥, kterym spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50229/2021/VZ spojil
se spravnim fizenim vedenym u Ufadu pod sp. zn. UOHS-S0414/2021/VZ zahdjenym dne
27.9.2021 z moci Ufedni ve véci prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani téze verejné
zakdazky, jehoz ucastnikem byl pouze zadavatel.

Napadené rozhodnuti

Dne 23.11.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-50229/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
39491/2021/500/Alv (déle jako ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o tom, 7e zadavatel pfi zadavani verejné
zakdzky nedodrzZel zadsadu rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 zdkona tim, Ze vci navrhovateli
postupoval pfi objasfiovani nabidky dle § 46 odst.1 zakona odlisné nez vici dodavateli
AUTOCONT a.s., ICO 04308697, se sidlem Hornopolni 3322/34, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava (dale jako ,AUTOCONT"), kdyz

a. v pripadé navrhovatele formuloval ,Zadost o pisemné objasnéni & doplnéni nabidky“
ze dne 24. 3. 2021 zcela obecné, zatimco v pfipadé dodavatele AUTOCONT v ,,Zadosti
o pisemné objasnéni ¢i doplnéni nabidky” ze dne 1. 9. 2021 zcela konkrétné vymeuzil
jednotlivé nejasnosti,

b.  navrhovatele poté, co nabidka nebyla objasnéna, resp. doplnéna, bez dalsiho vyloucil
ze zadavaciho Fizeni, a to i pfes upozornéni navrhovatele, 7e z ,Zadosti o pisemné
objasnéni ¢i doplnéni nabidky” ze dne 24. 3. 2021 neni zfejmé, jaké nesrovnalosti jsou
v nabidce spatfovany, zatimco v ptipadé dodavatele AUTOCONT poté, co nebyla
nabidka objasnéna, resp. doplnéna, opakované pozadal o objasnéni nabidky,

c. v pfipadé navrhovatele nepozadoval objasnéni jeho nabidky v souvislosti
s pozadovanym jazykem nabidky, tj. ¢eskym jazykem, ackoliv ndsledné byl jazyk
nabidky, resp. jeho nedodrieni jednim z dlvodd pro vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, zatimco dodavateli AUTOCONT opakované umoznil ¢asti
nabidky pfedlozené plivodné v anglickém jazyce predlozit v jazyce ¢eském,

pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele popsaného ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti UFad vyrokem Il. napadeného rozhodnuti podle § 263 odst. 2 zakona
zrusil vSechny ukony souvisejici s rozhodnutim zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem lII. napadeného rozhodnuti Ufad spravni fizeni v &asti, jejiz predmét byl vymezen
obsahem navrhu navrhovatele, o némz bylo plivodné vedeno samostatné spravni ftizeni
pod sp. zn. UOHS-50229/2021/VZ, podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona zastavil, nebot navrh
navrhovatele se v dlsledku zruseni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Gc¢asti v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku stal zjevné bezpredmétnym.
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Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli a7 do pravomocného skonéeni
spole¢ného spravniho fizeni zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim tizeni na vefejnou zakazku.
Vyrokem V. napadeného rozhodnuti potom Ufad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady
fizeni.

Rozklad zadavatele

Dne 7. 12. 2021 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 23. 11. 2021. Rozklad tak byl podan v zdkonné Ihté.

Namitky rozkladu

Zadavatel vrozkladu namitd, Ze rozdilny pfistup k textaci obou Zadosti o objasnéni byl
Rovné? dle zadavatele Ufad nezohlednil, 7e podoba 7adosti o objasnéni je pfirozené dana
podobou nabidek jednotlivych dodavatelll. Zatimco navrhovatel totiz neuvedl parametry
nabizenych vyrobkl ve vztahu k naprosté vétSiné poloZzek uvedenych vjeho nabidce,
dodavatel AUTOCONT neuved| poZadované parametry pouze v pfipadé jediné polozky.

Podle zadavatele Ufad rovné? zcela pominul zplisob, jakym navrhovatel na vyzvu k objasnéni
své nabidky reagoval. Z jeho reakce je pfitom ziejmé, Ze je nadale presvédcen, Ze jeho nabidka
vSechny podminky stanovené zadavatelem splfiuje, a rovnéz Ze pokud je néco navrhovateli
na vyzvé k objasnéni nejasné, tak je to zplisob, jakym ma technické parametry vymezit, nikoli
rozsah polozek, ke kterym se vyzva zadavatele vztahuje. Rozsah poloZzek dotéenych
pfedmétnym pochybenim byl pfitom jedinym rozdilem v Zadostech o objasnéni nabidek
adresovanych navrhovateli a dodavateli AUTOCONT, naopak poZadovany zplUsob objasnéni
byl v obou Zadostech uveden de facto totoznymi slovy. Zadavatel je tak presvédcen, Ze oba
Ucastnici zaddvaciho fizeni obdrzeli Zzadost k objasnéni nabidky odpovidajici jejich nabidce,
ktera se liSila pouze ve vymezeni rozsahu polozek, k nimz se zadost vztahuje, pficemz
podle zadavatele je pfirozené, ze pokud existuje v nabidce pouze jedind polozka postizend
urcitou vadou, Ze tato polozka bude v rdmci Zadosti o objasnéni zadavatelem identifikovana.

Zadavatel dale nesouhlasi se zavérem Ufadu, podle kterého navrhovatele poté, co jeho
nabidka nebyla objasnéna, bez dalsiho vyloudil, zatimco v pfipadé dodavatele AUTOCONT
poté, co jeho nabidka nebyla objasnéna, resp. byla doplnéna dokumenty predlozenymi
v anglickém jazyce, opakované tohoto dodavatele vyzval k objasnéni nabidky. Zadavatel
k tomu uvadi, Ze zatimco dodavatel AUTOCONT jeho vyzvé de facto vyhovél s tim, ze ¢ast
svého objasnéni predloZil v anglickém jazyce, navrhovatel jeho vyzvé nevyhovél vibec. Ona
opakovana vyzva k objasnéni pak dle zadavatele nebyla opakovanou vyzvou k objasnéni
nabidky, nybrz se vztahovala k jiz predlozenému objasnéni nabidky. Podle zadavatele nelze
pouze porovnat pocet zaslanych zadosti, nybrz je potfeba zohlednit, Ze v pfipadé opakované
vyzvy navrhovateli k objasnéni jeho nabidky by to byl pravé navrhovatel, kdo by byl zvyhodnén
dvéma Sancemi k objasnéni své nabidky, zatimco dodavatel AUTOCONT byl pouze vyzvan
k upfesnéni svého objasnéni nabidky.

Zadavatel nesouhlasi ani se zavérem UFadu, podle kterého zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele jako jeden z divod( vyloucéeni uvedl pfitomnost anglického jazyka v nabidce,
pricemz navrhovatel nebyl vyzvan k tomu, aby nabidku v této ¢asti objasnil ¢i doplnil, zatimco
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dodavatel AUTOCONT byl hned dvakrat vyzvan k objasnéni nabidky i v ¢asti tykajici se jazyka
nabidky. Zadavatel ktomu uvadi, Ze neni pravdou, Ze jednim z dUvodu pro vylouceni
navrhovatele byla pfitomnost anglického jazyka v jeho nabidce a stejné tak neni pravdou, zZe
byl dodavatel AUTOCONT v této souvislosti vyzvan opakované. Divodem pro vylouceni
navrhovatele byla dle zadavatele skutecnost, Ze obsah webovych stranek je v ¢ase proménlivy
a Ze z odkazovanych webovych stranek nevyplyvd, co konkrétné je obsahem nabidky
navrhovatele, a navrhovatel tak neuvedl| technické parametry jim nabizeného pInéniv souladu
se zaddvacimi podminkami. Udajna opakovand vyzva dodavateli AUTOCONT pak sméfovala
pouze k upfesnéni zplsobu, jakym preklad pfredmétnych material( do jazyka poZadovaného
zadavatelem provést, kdy dodavatel AUTOCONT navrhoval zajisténi Ucasti prekladatele
na jednani hodnotici komise, naceZ zadavatel pouze informoval dodavatele AUTOCONT, Ze mu
v souladu se zakonem postacuje predloZeni prostého prekladu dotéenych podklad.

Zadavatel je tedy presvédcen, Ze zdsadu rovného zachazeni dle § 6 zakona svym jednanim
neporusil, kdyZ jeho postupem nebyl Zadny z Gcastnikd zadavaciho fizeni zvyhodnén.

Zavér rozkladu

Zadavatel z vy$e uvedenych ddvodil navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a fizeni zastavil.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele
Dne 15. 12. 2021 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele z tého? dne k rozkladu zadavatele.

Navrhovatel ve vyjadieni uvadi, Ze pokud se zadavatel rozhodl poskytnout jednomu
z Ucastnik( rizeni konkrétni informaci o tom, které polozky v nabidce se domnély nedostatek
tyka a v ¢em spociva, nemuze tento benefit pfiznat jen jednomu z nich. Dodavatel AUTOCONT
tak nepochybné ziskal oproti navrhovateli informacéni vyhodu, kterd& mu umoznila
odpovidajicim zplUsobem zareagovat na zadost o objasnéni ¢i doplnéni nabidky. V rozkladu
namitany rozdil mezi reakci navrhovatele a dodavatele AUTOCONT na Zadost o objasnéni
nabidky byl dle navrhovatele dan tim, Ze navrhovatel od zadavatele neobdrzel konkrétnéjsi
informace.

Navrhovatel povaZuje odkaz na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-R0139/2021/VZ, &. j. UOHS-
38472/2021/162/BVi ze dne 15.11.2021 za nepfiléhavy, nebot vtamnim pfipadé Utad
nezaloZil rozhodnuti na tom, jakym zplsobem zadavatel pristupoval k dodavateli AUTOCONT,
a jedna se tedy o skutkové odlisSny pripad. Zadavatelem uvadéné tvrzeni navrhovatele, Ze
zadavatel nema pravo znat presnou specifikaci plnéni, a Ze by tedy pozZadované udaje
nedoplnil, je ucelové vytrzené z kontextu celkové procesni argumentace navrhovatele
u UFadu.

Zadavatel podle navrhovatele neuvadi ospravedlnitelny divod, pro ktery dodavateli
AUTOCONT poskytl po vyhodé spocivajici v konkrétnéjsi zadosti o doplnéni nabidky dalsi
vyhodu spocivajici v opakované Zadosti o vysvétleni ¢i doplnéni nabidky.

Navrhovatel souhlasi rovnd? se zavérem Uradu, podle kterého zadavatel v pfipadé
navrhovatele nepozadoval objasnéni nabidky v souvislosti s poZadovanym jazykem nabidky,
ackoli nasledné bylo nedodrzeni pozadovaného jazyka nabidky jednim z dGvod( pro vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, zatimco dodavateli AUTOCONT zadavatel opakované
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umoznil ¢asti nabidky prfedloZené v anglickém jazyce predlozZit v jazyce ¢eském. Byt zadavatel
v rozkladu tvrdi, Ze pritomnost anglického jazyka v nabidce navrhovatele nebyla dlivodem
pro jeho vylouceni, je tato skute¢nost v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele mezi divody
uvedena.

S ohledem na vysSe uvedené nepovazuje navrhovatel rozklad zadavatele za divodny.

Rozklad navrhovatele

Dne 8.12.2021 obdriel Urad proti vyrokm Il. a Ill. napadeného rozhodnuti rozklad
navrhovatele ztéhoZz dne. Ze sprdvniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo
navrhovateli doru¢eno dne 23. 11. 2021. Rozklad tak byl podan v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel vrozkladu uvedl, Ze se ztotoznuje svyrokem |. napadeného rozhodnuti.
Nesouhlasi v3ak se znénim vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nebot prestoze z kontextu
celého napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni bylo nezakonné, neni ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti uvedeno vyslovné, Ze se rusi
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Zruseni vSech ukonu
souvisejicich s rozhodnutim o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho tizeni dle navrhovatele
neimplikuje rovnéz zruseni samotného rozhodnuti o vylouceni.

Jelikoz vyrok lll. napadeného rozhodnuti vychazi ztoho, Ze se fizeni o ndvrhu stalo
bezpredmétnym, nebot doslo ke zruSeni rozhodnuti o vylouceni, napadd navrhovatel
z opatrnosti i tento vyrok napadeného rozhodnuti. Pokud totiz nedoslo ke zruseni rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele, neni na misté zastavit fizeni o navrhu.

Zavér rozkladu

Navrhovatel z vy$e uvedenych ddvodd navrhuje, aby pfedseda UFadu napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze se kromé ukonl souvisejicich srozhodnutim zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni rusi i samotné rozhodnuti zadavatele o vylouéeni
navrhovatele. Pokud Ufad véc posoudi jako zFejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho
Fadu, pak navrhovatel navrhuje, aby Ufad vydal opravné rozhodnuti, jimZ ve vyroku II.
vyslovné uvede, Ze se rusi rovnéZz i rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
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napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladech pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl v rozporu
se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
diivody, pro které jsem pfistoupil ke zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu
k dalSimu projednani.

K déivodéim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu
K formulaci Zddosti o pisemné objasnéni ¢i doplnéni nabidek

Utad v napadeném rozhodnuti uvadi, e pokud se zadavatel rozhodne postupovat podle § 46
odst. 1 zakona, musi takto v souladu se zdsadou rovného zachazeni podle § 6 odst. 2 zakona
postupovat vici vSsem Ucastnikiim zaddvaciho fizeni. S touto premisou Ize jisté souhlasit, je
vSak nutné se zabyvat rovnéz obsahem zdsady rovného zachdzeni. Komentarova literatura
k § 6 odst. 2 zakona uvadi: , Napriklad pfi doplnéni nebo objasnéni udaju, dokladd, vzorki nebo
modelt dle § 46 Ize dovodit, Ze zadavatel by mél, pokud se k vyuZiti svého prdva v ramci
zaddvaciho Fizeni rozhodne, tohoto institutu vyuZit ve vztahu ke vSem dodavatelim stejnou
meérou. Nemél by tedy tuto moZnost aplikovat napfiklad vici dvéma dodavatelum a tretiho
dodavatele, jehoZ nabidka nebyla ve stejné mire dostatecné srozumitelnd, bez dalsSiho
ze zaddvaciho rizeni vyloucit, aniz by mu byla ze strany zadavatele ddna stejnd moznost jako
zbylym dvéma dodavatelum.”? nebo ,Zdsada rovného zachdzeni je obecnou prdvni zdsadou
prdva EU (Tichy, s. 158). VyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné,
neni-li tato odlisnost objektivné zdivodnéna (rozsudek SD EU ve spojenych vécech C-117/76
a 16/77 Albert Ruckdeschel). V ramci zaddvdni verejnych zakdzek se tato zdsada projevuje, jak
nyni jiZ vyslovné vyplyvd z komentovaného ustanoveni, zejména v povinnosti zadavatele
zachdzet stejnym zpusobem se véemi dodavateli v radmci celého pribéhu zaddvaciho Fizeni.?

Pfi posuzovani souladu postupu zadavatele se zasadou rovného zachazeni je tfeba zohlednit
nejen samotny postup zadavatele, ale rovnéz odliSnost situace, v niz se oba Ucastnici
zaddvaciho fizeni, vici nimz sméroval sporny postup zadavatele, nachazeli. Zasada rovného
zachdazeni totiz vyZzaduje, aby bylo se vSemi Ucastniky zachdzeno stejné, tedy aby v pfipadé
stejné (nebo alespori obdobné) situace nasledovala stejnd reakce zadavatele. Navrhovatel
a dodavatel AUTOCONT vsak byli v obdobné situaci toliko vtom smyslu, Ze jejich nabidky
obsahovaly nedostatky, kvalita zpracovani jejich nabidek se vsak vyznamné liSila. Zatimco
nabidka dodavatele AUTOCONT v rozsahu vétSiny poloZek spliovala poZadavky zadavaci
dokumentace, navrhovatel zpracoval svou nabidku s ¢etnymi nedostatky. Porusenim zasady
rovného zachazeni podle § 6 odst. 2 zakona by v daném ptipadé mohlo byt, pokud by
zadavatel jednoho ucastnika zadavaciho tizeni vyzval podle § 46 odst. 1 zdkona k objasnéni i
doplnéni nabidky, zatimco toho druhého by bez dalSiho vyloucil ze zaddvaciho fizeni.

Zadavatel vSak v daném pripadé vyzval oba U¢astniky zadavaciho fizeni k objasnéni ¢i doplnéni
nabidky podle § 46 odst. 1 zakona. Konkrétnost jednotlivych vyzev odrazela kvalitu zpracovani

2 Vilém PODESVA, Lukd% SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jifi HARNACH, Jan MEKOTA a Martin
JANOUSEK. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Komentar k § 6 odst. 2.

3 David DVORAK, Toma$ MACHUREK, Petr NOVOTNY, Milan SEBESTA a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek.
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Komentar k § 6, s. 47-48.
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nabidek. V pfipadé dodavatele AUTOCONT vyzva ve 3 pfipadech upozorfovala na chybéjici
produktovy list vyrobku a pouze v jediném pripadé dodavatel AUTOCONT neupresnil zplsob
naplnéni povinného parametru — tzn. uvedeni vyrobce, obchodniho oznaceni, pfipadné
uvedeni konkrétnich parametrl. Je tfeba zminit, Ze pravé v pripadé neupresnéni zplsobu
naplnéni povinného parametru pouzil zadavatel obdobnou textaci vyzvy k objasnéni jako
v pfipadé navrhovatele. Oproti tomu nabidka navrhovatele neobsahovala Zadné produktové
listy a u vétsSiny polozek nebylo zfejmé, jaky konkrétni vyrobek navrhovatel nabizi a jak tento
naplni poZadované parametry. K tomu Ize odkdzat na pravomocné rozhodnuti predsedy Uradu
sp. zn. UOHS-R0139/2021/VZ, €. j. UOHS-38472/2021/162/BVi ze dne 15.11.2021, v ném3
pfedseda Ufadu posoudil obdobné konstruovanou nabidku navrhovatele podanou v ¢asti B
téZe verejné zakazky jako nedostatecné ovérujici splnéni zadavacich podminek.

Ke konkrétnosti jednotlivych vyzev k objasnéni podle § 46 odst. 1 zakona tak lze uzavfit, Ze
zadavatel zasadu rovného zachazeni podle § 6 odst. 2 zakona neporusil, nebot ucastnici
zaddvaciho fizeni nebyli ve stejné situaci a konkrétnost vyzev k objasnéni odrazela kvalitu
zpracovani jejich nabidek. Pokud nabidka jednoho Ucastnika zadavaciho fizeni obsahuje
totoZné pochybeni ve vztahu k jedné poloZce jako nabidka jiného Ucastnika zadavaciho fizeni
ve vztahu k vice polozkdm, neni porusenim zadsady rovného zachazeni tuto jedinou polozku
ve vyzvé k objasnéni specifikovat.

K opakované vyzvé k objasnéni nabidky dodavatele AUTOCONT

Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e zadavatel postupoval v rozporu se zasadou rovného
zachazeni podle § 6 odst. 2 zakona také tim, Ze navrhovatele poté, co jeho nabidka nebyla
objasnéna ¢i doplnéna, bez dalsiho vyloucil ze zaddvaciho fizeni, zatimco v pfipadé dodavatele
AUTOCONT opakované pozadal o objasnéni nabidky.

| vtomto kontextu je vSak nutno zohlednit, Ze k ucinéni podobného zavéru je nezbytné, aby
se navrhovatel a dodavatel AUTOCONT nachazeli ve stejné situaci. Je tak tfeba posoudit nejen
to, kolik vyzev k objasnéni zaslal zadavatel kazdému z ucastnik( zadavaciho fizeni, ale rovnéz
jakym zplsobem dodavatelé reagovali na plvodni vyzvu k objasnéni ¢i doplnéni nabidky.

Navrhovatel na vyzvu zadavatele k objasnéni ¢i doplnéni nabidky tykajici se absence zpUsobu
naplnéni povinného parametru — tzn. uvedeni vyrobce, obchodniho oznadeni, pfipadné
uvedeni konkrétnich parametrd a odkaz na priloZzenou cast nabidky, kde je pfipadné mozné
oveérit naplnéni parametru — sice reagoval tak, Zze deklaroval zdjem vyjit zadavateli vstfic
ve véci posouzeni nabidky, rovnéz vsak konstatoval, Ze je presvédcen, Zze jeho nabidka spliuje
vSechny ndlezitosti vyZzadované zaddvaci dokumentaci. Dale navrhovatel oznadil zaddvaci
podminky za netransparentni, nejasné a umozniujici dvoji vyklad. Vysledkem objasnéni
nabidky navrhovatele tak byla Zadost navrhovatele o explicitni stanoveni téch parametrd,
které dle zadavatelem uprednostnéného vykladu nesplnily zadavaci podminky.

Oproti tomu dodavatel AUTOCONT na vyzvu k objasnéni nabidky reagoval tak, Ze predlozil
chybéjici produktové listy a uvedl vyrobce a obchodni oznadeni u polozek, u nichz tato
specifikace v nabidce chybéla. V pripadé jazyka nabidky uvedl|, Ze néktefi vyrobci neposkytuji
produktové listy v cestingé, kvlli ¢emuz byl pfinucen predlozit dokumenty v anglictiné.
Dodavatel AUTOCONT dale vyjadril pfesvédéeni, Ze technické parametry a hodnoty nutné
pro ovéreni splnéni minimalnich parametrd jsou ve svych anglickych nazvech a hodnotach jiz
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béiné zazité a byly by zapsany identicky i v ¢estiné. Zaroven vSak nabidl Ucast prekladatele
pfi posuzovani nabidky.

Zadavatel nasledné zaslal dodavateli AUTOCONT dalsi vyzvu k objasnéni ¢i doplnéni, v niz
pozadal dodavatele AUTOCONT o dodani produktovych listli v ¢estiné, pficemz se mize jednat
o prosty strojovy pfeklad. Soucasné jej informoval o tom, Ze Ucast prekladatele pfi hodnoceni
jeho nabidky neni vhodna.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze navrhovatel a dodavatel AUTOCONT reagovali na vyzvu
k objasnéni nabidek zcela odliSnym zpUsobem. Lze souhlasit se zadavatelem, kdyzZ v rozkladu
tvrdi, Ze zatimco dodavatel AUTOCONT poskytl soucinnost a objasnil vSechny poZzadované
polozky nabidky, pfi¢emzZ pouze ve vztahu k jazyku produktovych listl nevyhovél poZzadavku
zadavatele, avSak vysvétlil divod a nabidl FeSeni v podobé Ucasti prekladatele pfi posuzovani
nabidky, navrhovatel svou nabidku neobjasnil vibec. Zadavatel druhou vyzvou k objasnéni ¢i
doplnéni nabidky pouze reagoval na pfistup dodavatele AUTOCONT, ktery objasnil ¢i doplnil
vsechny chybéjici polozky nabidky a projevil i snahu o splnéni posledniho aspektu vyzvy
zadavatele, kdyZz nabidl uUcast prekladatele pfi hodnoceni nabidky. Za takovych okolnosti
zadavatel nepochybil, kdyZz dodavateli AUTOCONT poslal druhou vyzvu k objasnéni ¢i doplnéni
nabidky, zatimco navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloudil. O poruseni zdsady rovného
zachazeni by se mohlo jednat v pfipadé, kdy by navrhovatel z vétSiny vyhovél vyzvé
zadavatele, a presto by nedostal stejnou moZnost jako dodavatel AUTOCONT a byl by
ze zaddvaciho tizeni vylouc¢en. Navrhovatel viak ve své reakci na vyzvu neobjasnil Zadnou
z poloZzek své nabidky, procez se nenachdzel ve stejné, a dokonce ani obdobné situaci jako
dodavatel AUTOCONT.

Lze tak uzavfit, Zze s ohledem na rozdilny pfistup ucastnikll zadavaciho fizeni k objasnéni
nabidky a jeho vysledek nelze na postup zadavatele nahlizet jako na rozporny se zasadou
rovného zachazeni podle § 6 odst. 2 zdkona.

K jazyku nabidky z hlediska zdsady rovného zachdzeni

Urad v napadeném rozhodnuti uved|, 7e zadavatel porusil zdsadu rovného zachazeni podle § 6
odst. 2 zakona rovnéz tim, Ze v pfipadé navrhovatele nepoZadoval objasnéni jeho nabidky
v souvislosti s poZzadovanym jazykem nabidky, ackoli bylo nasledné nedodrzeni jazyka nabidky
jednim z dGvod( pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, zatimco dodavateli AUTOCONT
opakované umoznil ¢asti nabidky predlozené plvodné v anglictiné predlozit v cestiné.

| v tomto pripadé je tfeba poznamenat, Ze se navrhovatel a dodavatel AUTOCONT nenachdzeli
ve stejné situaci, procez pro zavér o poruseni zasady rovného zachazeni nepostaci skutecnost,
Ze dodavatel AUTOCONT byl na rozdil od navrhovatele vyzvan k objasnéni nabidky
v souvislosti s poZzadovanym jazykem nabidky.

Pfedné je tfeba uvést, Ze jazyk nabidky nebyl primarnim ddvodem pro vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni. Tim bylo dle rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 10. 5. 2021
nedoplnéni zplsobl naplnéni povinného parametru, uvedeni vyrobce, obchodniho oznaceni,
pfipadné uvedeni konkrétnich parametrd a odkaz na pfilozenou ¢ast nabidky, kde je pripadné
mozné ovéfit naplnéni parametru. V textu rozhodnuti o vylouéeni potom zadavatel uved|, Ze
nemuUZe povazovat za relevantni naplnéni jeho pozadavkl odkazy na webové stranky, nebot
ty jsou v prabéhu ¢asu upravovany, a zadavatel tak nemd jistotu, zda budou v dobé posuzovani
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nabidek obsahovat stejné informace jako k rozhodnému datu podani nabidky. K odkazim
na webové stranky dale zadavatel poznamenal, Ze uvedené odkazy neobsahuji informace
o konkrétnim produktu, ale o celé produktové fadé, a neni tak zirejmé, ktera konkrétni zafizeni
mu maji byt doddna. Zavérem k odkazim na webové stranky zadavatel uvedl, Ze informace
a pfipadné technické parametry jsou na naprosté vétSiné webovych strdnek, na néz
navrhovatel v nabidce odkazal, uvedeny v angli¢tiné, pro¢ez na né zadavatel s ohledem
na zadavaci podminky nemuze brat zretel.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze navrhovatel byl ze zadavaciho fizeni vyloucen z toho dlivodu,
Ze v nabidce nekonkretizoval nabizené vyrobky, tedy neuvedl jejich dostate¢nou specifikaci
ani nepredlozil jejich produktové listy, a pouze odkazoval na webové stranky, které zadavatel
z divodu mozné proménlivosti obsahu nemlze pfijmout za soucast nabidky. Odkazy navic
nesmérovaly na konkrétni produkt, nybrz na jeho nadfazenou kategorii ¢i pouze na webové
stranky vyrobce. Mezi situaci navrhovatele a dodavatele tak existuje zjevna odlisnost, nebot
zatimco v pfipadé navrhovatele by uvedeni obdobnych odkazi v ¢estiné nevedlo ke splnéni
zaddvacich podminek, v pfipadé dodavatele AUTOCONT byl jazyk produktovych listl jedinou
prekazkou v jejich akceptaci pro prokazani spinéni zadavacich podminek.

Zasadu rovného zachdzeni jisté nelze interpretovat tak, aby byl zadavatel povinen zaslat
navrhovateli vyzvu k preloZzeni webovych stranek, prestoze by i po vyhovéni této vyzvé byl
navrhovatel ze zadavaciho fizeni vyloucen, nebot zadavatel nepovazoval webové stranky
za relevantni zdroj informaci. Terminologii uzitou v napadeném rozhodnuti by preloZeni
webovych stranek, na které navrhovatel odkazoval, bylo bezpredmétné, nebot by jim
z pohledu zadavatele nedoslo ke zméné v akceptovatelnosti webovych stranek jako zdroje
informaci.

Lze tak uzavfit, Ze zadavatel ani v pfipadé jazyka nabidky nepostupoval v rozporu se zasadou
rovného zachazeni.

K dalsimu procesnimu postupu

Navrhovatel ve svém rozkladu namital, Ze byt z kontextu celého napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni bylo nezakonné, byly
vyroky Il. a lll. napadeného rozhodnuti formulovany nespravné. Zruseni vsech ukon(
souvisejicich s rozhodnutim zadavatele o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni totiz
neimplikuje zruseni samotného rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni.

S uvedenou namitkou navrhovatele Ize zcela souhlasit. K dllezZitosti jasného a srozumitelného
vyroku lze odkdazat napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 2007-63 ze dne
28.11. 2007: , Vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnou soucdsti
spravniho rozhodnuti, nebot v ném sprdvni orgdn formuluje svij zdvazny ndzor v projedndvané
véci. Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné patrno, jakého
spravniho deliktu se stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zakona mu byla stanovena
pfedmétnd sprdvni sankce. Jen tak se jeho rozhodnuti stdva prezkoumatelnym.” PfestozZe se
v posuzovaném pfipadé nejednalo o fizeni o prestupku, je z citovaného rozsudku zfejmy
vyznam formulace vyroku pro kazdé spravni rozhodnuti.
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Vzhledem ktomu, Ze jsem timto rozhodnutim shledal vyrok |. napadeného rozhodnuti
nespravnym, neni tfeba se formulaci vyroku Il. napadeného rozhodnuti vice zabyvat, nebot
v ndvaznosti na zruseni vyroku |. dochazi rovnéz ke zruseni vyroku Il., IV. a V. napadeného
rozhodnuti. Lze vSak doplnit, Ze pokud by timto rozhodnutim ke zruseni napadeného
rozhodnuti nedoslo, bylo by na misté vyhovét rozkladu navrhovatele a zménit vyrok Il
napadeného rozhodnuti tak, aby jeho znéni bylo jednoznacné.

Vyrokem IlIl. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni v &asti, jejiz
predmét byl vymezen obsahem navrhu, podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot
navrh se v dlsledku zruseni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni stal
zjevné bezpredmétnym. PonévadZ timto rozhodnutim dochdzi ke zrusSeni napadeného
rozhodnuti i v ostatnich vyrocich (zejména ve vyroku I.), odpada i divod, pro ktery se navrh
stal bezpfedmétnym. Ufad tak v novém projedndni véci rozhodne i o té &asti, v niz spravni
fizeni vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti zastavil, tedy o navrhu navrhovatele.

Zavér

Urad v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil postup zadavatele pfi vylouéeni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni jako rozporny se zasadou rovného zachazeni. Urad zejména
nezohlednil, Ze se Ucastnici zadavaciho fizeni nenachazeli ve stejné, a dokonce ani obdobné
situaci, a rozdilny postup zadavatele tak pouze odrdzZel kvalitu zpracovani jejich nabidek
a pristup k objasnéni nabidky. V takovém pfipadé se vSak nejednd o poruseni zdsady rovného
zachazeni.

s

Po zvaZeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, ze Urad nepostupoval v piipadé napadeného
rozhodnuti v souladu se zdkonem a spravnim radem, jsem z divodl uvedenych v tomto
rozhodnuti dospél k zavéru, ze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti v plném
rozsahu a k jeho vraceni Ufadu k novému projednani.

V novém projednani Ufad vazan zavéry tohoto rozhodnuti o tom, e postup zadavatele
pfi vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni nebyl v rozporu se zdsadou rovného zachazeni,
posoudi navrh navrhovatele, o ném? v napadeném rozhodnuti Ufad vécné nerozhodoval,
nebot spravni fizeni v ¢asti vymezené navrhem pro bezpredmétnost zastavil.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
1. mésto Domazlice, ndmésti Miru 1, 344 01 Domazlice
2. JUDr. Robert Falbr, advokat, Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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