UOHSX00FKCGV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0170/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-42883/2021/163/PBI Brno 14. 1. 2022

V Fizeni o rozkladu ze dne 25. 10. 2021 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° ATREA s.r.o0., ICO 63144476, se sidlem Ceskoslovenské armady 5243/32, 466 05 Jablonec nad
Nisou, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 8. 1. 2021 Mgr. LuboSem
Fojtikem, advokatem, ev. ¢. CAK 14111, se sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-34069/2021/500/Alv ze dne
8.10.2021 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50012/2021/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavky systéml nuceného vétrani s rekuperaci
ve vybranych 3kolach Usteckého kraje“ v otevfeném fFizeni, jeho? oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 13. 11. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 11. 2020 pod
ev. €. Z2020-040870, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 12. 2020, dne 28. 12. 2020, dne 25. 1. 2021
a dne 1.2.2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 18. 11. 2020 pod ev. &. 2020/S
225-552853, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 12. 2020, dne 30. 12. 2020, dne 27. 1. 2021 a dne
1.2.2021,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-34069/2021/500/Alv ze dne
8. 10. 2021 vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0012/2021/VZ

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 13. 11. 2020 zahdjil zadavatel — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, 400 01 Usti nad Labem, (déle jen ,zadavatel), jakozto vefejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.zdkon“)!, odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni k uvefejnéni
otevrené Ffizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona za uUcelem zadani verejné zakazky , Dodavky
systémid nuceného vétrani s rekuperaci ve vybranych $kolach Usteckého kraje“, pricemi
predmétné ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16.11.2020
pod ev. €. Z2020-040870, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 12. 2020, dne 28. 12. 2020,
dne 25.1. 2021 a dne 1. 2. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
18.11. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 225-552853, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 12. 2020,
dne 30. 12. 2020, dne 27. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 3.1 zadavaci dokumentace ze dne 6. 11. 2020
(dale jako ,ZD“) ,realizace systému nuceného vétrdni s rekuperaci ve vybranych ucebndch
a prostordch stdvajicich budov stfednich skol v Usteckém kraji (Cdst 1, &dst 2, &dst 3, Edst 4,
Cdst 5, ¢dst 6 a Cast 7 této verejné zakdzky). Instalované vzduchotechniky jsou vyhradné feseny
jako Fizené vétréni s rekuperaci s upravou teploty vystupujiciho vétraciho vzduchu. Rizené
vétrdni je feSeno v prostordch trid a vedlejsich prostor uréenych pro persondl a ucitelsky sbor".
Pfedmétna verejna zakazka byla rozdélena dle § 35 zdkona na celkem sedm ¢asti, jak je patrné
z bodu 3 ZD.

3. Dne 21. 12. 2020 obdrZel zadavatel od spole¢nosti ATREA s.r.0., ICO 63144476, se sidlem
Ceskoslovenské armady 5243/32, 466 05 Jablonec nad Nisou, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé pIné moci ze dne 8. 1. 2021 Mgr. Lubo$em Fojtikem, advokatem, ev. ¢. CAK 14111,
se sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1, (dale jen ,,navrhovatel”) namitky z téhoZ dne (dale
jen ,namitky“) proti zadavacim podminkam vefejné zakazky. Zadavatel predmétnym
namitkam c¢astecné vyhovél a v ¢asti je odmitl rozhodnutim o ndmitkach ze dne 30. 12. 2020
(ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”).

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni U&inné ke dni zahdjeni zadévaciho fizeni
na verejnou zakazku.
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JelikoZ navrhovatel se zpisobem vyporadani ndmitek nesouhlasil, podal dne 14. 1. 2021 navrh
na zahajeni fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,Ufad").

Dnem 14. 1. 2021, kdy Ufad obdrzel shora uvedeny navrh, bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen

7 v s

,Spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonul zadavatele.

Navrhem navrhovatel namital, Ze zadavatel poZzaduje dodani feSeni, které neni na trhu verejné
dostupné, ¢imz doslo k naruseni soutéze a poruseni zasady zadkazu diskriminace ve smyslu § 6
odst. 2 zdkona. Prekdzku hospodaiské soutéZe tvofi dle navrhovatele poZadavek
na vzduchotechnickou jednotku. Dle zadavaci dokumentace musi tato jednotka obsahovat pro
ucely chlazeni ,vestavény kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich otdcek”,
pficemzZ dle navrhovatele tento poZadavek sam o sobé, jakozto v kombinaci s ostatnimi
poZadovanymi technickymi parametry, vytvari pfi vybéru dodavatele zasadni prekazku
v hospodarské soutéZi. Dle navrhovatele totiz lze poZadavk(im zadavatele co do kvality
a funkénosti dosahnout i jinymi technickymi feSenimi, které nevylucuji soutéZ o verejnou
zakdzku. Navrhovatel v ndvrhu dale rozporoval poZzadavek na ,,minimdini sezénni chladici
faktor SEER 2,5, ktery je dle jeho nazoru diskriminacni, nebot jej mohou napliiovat pouze
vyrobky obsahujici kompresorovy okruh. PoZadavek na ,nutnost regulace vyhfivani odvodu
kondenzdtu z regulace vzduchotechnické jednotky” je dle navrhovatele bezpfedmétny
pro jednotky, které odvod kondenzatu nepotfebuji, a jejichZ pouzitim by bylo moZno rovnéz
dosahnout poZadovaného feSeni. Navrhovatel se domnivd, Ze na trhu existuje toliko jediny
vyrobce napliujici veSkeré parametry pozadované zadavatelem v zaddvaci dokumentaci,
kterym je spoleénost WAFE s.r.o., ICO 04694651, se sidlem Vazska 845/5, 190 00 Praha 9,
nabizejici jednotku WAFE, (dale jako ,jednotka WAFE“ nebo jen ,WAFE“). Navrhovatel
vnavrhu taktéz wuvedl, Ze nabizend jednotka INTO-SERVIS od spolecnosti
INTO-SERVIS, spol. s r.o., ICO 63149150, se sidlem Litvinov, aredl Chemopetrol, PSC 436 70,
(dale jako ,jednotka INTO-SERVIS” nebo jen ,INTO-SERVIS) je prostou ,papirovou” kopii
jednotky WAFE.

Navrhem se navrhovatel domahal, aby Ufad zrusil zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku
a soucasné aby ulozil zadavateli zdkaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do
pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Utad rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021 ¢&. j. UOHS-07738/2021/510/MKo, vydanym v Fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0012/2021/VZ, ulozil k zajisténi Gcelu vedeného spravniho fizeni
zadavateli predbéZznym opatifenim podle § 61 odst. 1 spravniho fadu zdkaz uzavfit smlouvu na
plnéni predmétné verejné zakazky, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Dne 26. 3. 2021 rozhodl U¥ad rozhodnutim €. j. UOHS-10661/2021/500/Alv (déle jen
,predchazejici rozhodnuti Ufadu“) o ndvrhu navrhovatele tak, Ze jej podle § 265 pism. a)
zakona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Utad predchazejici rozhodnuti Ufadu odtvodnil tim, Ze pouhé vymezeni blizdich pozadavkd
predmétu plnéni verejné zakdzky nelze automaticky oznadit za diskriminacni nastaveni
zaddvacich podminek, jestlize tyto podminky nesplfiuje vyrobek nékterého z dodavatell
dodavajicich na trhu obdobny predmét plnéni. Zadavatel je totiZz opravnén stanovit predmét
plnéni, v¢. technické specifikace predmétu plnéni dle svého uvazeni a zaroven neni povinen,
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ostatné i schopen pfizplsobit predmét pInéni narokdim & moZznostem viech dodavateld. Urad
v pfedchdzejicim rozhodnuti Ufadu dospél k zavéru, 7e zadavatel sv(j pozadavek na predmét
plnéni dostatecné odlvodnil, kdyz soucasné uvedl, jaké nevyhody pro néj predstavuji jiné
moznosti feeni. Navrhovatel dle UFadu v ndmitkach proti zadavacim podminkdm ani v navrhu
neuved| Zadné alternativni feSeni zplisobilé naplnit pozadavky zadavatele a rovnéz neuvedl,
pro¢ se domniva, Ze jind technicka reseni na trhu zajisti potfeby zadavatele stejné jako reseni
pozadované zadavatelem. Ufad uzavfel, e vtomto piipadé nedochazi k bezdivodnému
omezovani soutéZe dodavateld.

Proti predchazejicimu rozhodnuti Ufadu podal navrhovatel dne 12. 4. 2021 rozklad z tého?
dne. O rozkladu rozhodl pfedseda Utadu rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, &.j. UOHS-
16404/2021/163/MPe v Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-R0071/2021/VZ (dale jako
,predchazejici rozhodnuti predsedy Uradu®).

Timto rozhodnutim predseda Ufadu zrusil pfedchazejici rozhodnuti Uradu a vrétil véc Ufadu
k novému projednani. Pfedseda Ufadu dospél k zavéru, 7e U¥ad pfi posouzeni tohoto piipadu
nepostupoval v souladu se spravnim fadem, jelikoZ rozhodl v této véci, aniz by dostatecné
zjistil skutkovy stav. V odvodnéni predchazejiciho rozhodnuti pfedsedy Uradu byl vysloven
zavazny pravni nazor, dle kterého ,,je Ufad v dal$im Fizeni povinen zjistit, jaké viastnosti se poji
se sporovanymi poZadavky a zda tyto poZadavky odpovidaji oddvodnéni zadavatele*. Ufad byl
dale zavazan k provedeni prlzkumu trhu, jimZz by ovéfil, zda je poZadavek zadavatele na
pfedmét plnéni na trhu dostupny.

Nové projedndni véci Uradem

Ufad poté, co mu byla véc vracena k novému projednani, proved| préizkum trhu, pfi¢em? zaslal
zadosti o poskytnuti informaci o trhu vzduchotechniky a rekuperaci nasledujicim
dodavatelim: INTO-SERVIS s.r.o., EVORA CZ, s.r.o., SORKE, spol. s r.o., A-INVENT s.r.o., DPU
REVIT s.r.0., ENBRA, a.s., GTX rekuperace s.r.o., JABLOTRON LIVING TECHNOLOGY CZ s.r.o.,
KASTT, spol. s.r.o., KLIMA — CLASSIC s.r.0., KORADO, a.s., Meltem Liftungsgerate GmbH & Co.
KG, NILAN s.r.0., RECUAIR, s.r.o0., Rekuvent s.r.o., STIEBEL ELTRON spol. s r.0., SVP solar, s.r.o.,
TOMTON s.r.o., Tomas Konicek, s.r.o., Zehnder Group Czech Republics.r.o., PROFI KLIMA a.s.,

STORC TZB s.r.o0., PROFI KLIMA solution s.r.o., Multi-VAC spol. s r.o., SERAK-TECH s.r.o.,
VentiAir s.r.o.; blize viz bod 74 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ufad se v 7adostech dotdzal, zda tito dodavatelé vyrabi, popf. dodavaji zafizeni splfiujici
technické parametry, které Urad specifikoval v pfiloze Zadosti (sporované pozadavky),
a v piipadé, 7e ano, aby toto zafizeni specifikovali. Dale Utad dodavatele pozadal, aby
v pfipadé, Ze nevyrabi, popf. nedodavaji zafizeni se vSemi uvedenymi technickymi parametry,
ale vyrabi, popf. dodavaji zafizeni obdobného charakteru, u kterého se lisSi nékteré
ze specifikovanych technickych parametrl, aby toto zafizeni specifikovali a ddle aby
specifikovali, které technické parametry se u jimi vyrabéného, popf. dodavaného zafizeni lisi
a v ¢em. Nasledné Ufad dodavatele pozadal, aby v pFipadé, Ze zafizeni s uvedenymi
technickymi parametry (ani obdobné zafizeni) nevyrabi ani nedodavaji, uvedli, zda maji
ze své Cinnosti povédomi o tom, zda existuje vyrobce, popf. dodavatel, ktery zafizeni
s uvedenymi technickymi parametry vyrabi, popf.dodava, a aby takového vyrobce,
resp. dodavatele, specifikovali.
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Utad obdrzel od dodavatelt odpovédi, je? jsou shrnuty v bodech 160-183 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Ufad nasledn& usnesenim & j. UOHS-21420/2021/511/AHu ze dne 25.6.2021 stanovil
navrhovateli IhGtu k oznaceni vSech jemu zndmych konkrétnich technickych rfeseni systému
nuceného vétrani s rekuperaci neobsahujicich vzduchotechnickou jednotku s vestavénym
kompresorovym okruhem s kompresorem bez variabilnich otdcek v kombinaci s dalSimi
navrhovatelem namitanymi parametry, jeZ jsou co do kvalitativnich a funkénich vlastnosti
srovnatelna s feSenim pozadovanym zadavatelem v rdmci vefejné zakazky a soucasné nemaji
zadné ze zadavatelem uvadénych nezadoucich vlastnosti.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 2. 7. 2021 uvedl, Ze neni jeho Ukolem v fizeni pfedkladat
pfesna odborna stanoviska a navrhy mozného feSeni pozadavkl zadavatele. Za mozna reSeni
vSak navrhovatel oznacil , Decentrdlni vétraci jednotky v kombinaci se split nebo multisplit
systémem*” a ,,Centralni vétraci jednotky s dochlazenim vétraciho vzduchu” a soucasné kratce
uvedl, jak dané systémy funguiji.

Utrad déle usnesenim ¢. j. UOHS-22683/2021/511/LHI ze dne 8. 7. 2021 stanovil zadavateli
IhGtu k prokazani tvrzeni zadavatele tykajicich se dotace poskytnuté v ramci Operacniho
programu Zivotniho prostfedi (dale jako ,OPZP“) a dale aby sdélil, které konkrétni funkéni
a kvalitativni vlastnosti z téch, které zadavatel pozaduje od jim stanoveného technického
feSeni systému nuceného vétrani s rekuperaci, jsou u predmétného systému zajistény tim,
Ze systém obsahuje ,vzduchotechnickou jednotku s vestavénym kompresorovym okruhem
s kompresorem bez variabilnich otdcek”, a pozadavek na ,minimdini sezonni chladici faktor
SEER 2,5“.

Dne 15. 7. 2021 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele, ve kterém zadavatel odkazal na vyjadieni
projekéni spoleénosti Ventia CZ s. r. 0., ICO 08179697, se sidlem Rohacova 145/14, Zizkov,
130 00 Praha 3, (dale jako , projekéni spoleénost” nebo také ,projektant”) ze dne 13. 7. 2021,
(dale jako ,vyjadieni projekéni spolecnosti”). Projekéni spolecnost v daném vyjadreni
odlivodniuje zvolené feSeni a odkazuje taktéz na trini Setfeni provedené spolkem Vétrame
gkoly, z.s., jak Ufad shrnul v bodech 80-89 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ufad dale v ramci zjistovani skutkového stavu Setfené véci ovéfoval skuteénosti tykajici
se poskytnuti dotace na verejnou zakazku Statnim fondem Zivotniho prostredi (dale jako
,SFZP*“). Zadavatel v této souvislosti na vyzvu Ufadu doloZil dne 15. 7. 2021 v ramci svého
vyjadreni dokumenty souvisejici s poskytovanim dotace, a to rozhodnuti o pridélenych
dotacich pro jednotlivé ¢asti verejné zakazky, komunikaci s poskytovatelem dotace ohledné
predlozeni zaddvaciho fizeni ke kontrole pfed vyhlasenim, déle pak kompletni zadavaci
dokumentaci pro vSechny ¢asti, tak jak byla predlozena poskytovateli dotace, v¢. pfipominek
poskytovatele dotace k zaddvaci dokumentaci. Z dokumentu ,Informace o vysledku ex-ante
kontroly“ ze dne 15.10.2020 Ufad zjistil, Ze SFZP provedl ex ante kontrolu zadavacich
podminek pred zahajenim zadavaciho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku. SFZP dle
daného dokumentu neshledal Zadné poruseni pravidel vztahujicich se k poZzadovanému
technickému reSeni zadavatele.

V souvislosti s navrhy feSeni ze strany navrhovatele u¢inénymi ve vyjadreni ze dne 2. 7. 2021
vyzval Ufad zadavatele k vyjadFeni se k pfedmétnym ndvrh(im, a to usnesenim ¢&. j. UOHS-
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26431/2021/511/KZa ze dne 4. 8. 2021. Zadavatel zaslal Ufadu své vyjadfeni dne 11. 8. 2021,
v némz uved| davody, proc feseni predloZzené navrhovatelem odmita.

Napadené rozhodnuti

Dne 8.10.2021 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-34069/2021/500/Alv vydané v Fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0012/2021/VZ (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze se navrh navrhovatele podle § 265 pism. a)
zakona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Utad napadené rozhodnuti od(ivodnil tim, Ze zadavatel vybral pro Gcely vefejné zakazky jedno
z dostupnych koncepcnich feSeni, coZ zavisi zcela na jeho uvdazeni. Pro zvoleni daného feseni
navic uvedl pomérné znacny vycet dlvodu, pficemzZ tento vybér oprel rovnéz o odborné
stanovisko projekéni spole¢nosti a dané Feseni proslo kontrolou poskytovatele dotace. U¥ad
vyhodnotil, Ze dlivody uvedené zadavatelem se jevi ve vztahu k potfebam zadavatele a Ucelu
zadavaciho fizeni jako objektivné opodstatnéné. Dle Utadu je takté? pravem a objektivné
odUlvodnitelnou potifebou zadavatele poptdvat plnéni, ukterého bude moZné vyuzit
co nejvétsi dotacni podpory. Navrhovatel na druhou stranu neuved| v Zddném ze svych podani
konkrétni alternativni feseni (jinou koncepci feseni), které by prokazatelné spliovalo vSechny
pozadavky zadavatele na funkéni strdnku predmétu plnéni a bylo na stejné kvalitativni Urovni
jako reSeni uvedené v zaddvaci dokumentaci.

Urad dale shledal existenci jednotky INTO-SERVIS za prokazanou, a to s ohledem na to,
Ze uvedené zarizeni vtomto zaddvacim fizeni, i v jinych zadavacich fizenich, nabizi/nabizeli
minimalné tfi dodavatelé. Vyrobce zafizeni INTO-SERVIS je navic schopen doloZit fadny
technicky list. Ufad takté? nesouhlasi s tim, e by jednotka WAFE nebyla nabizena jinym
dodavatellim, jelikoZ tuto jednotku nabidl minimalné jeden dalsi ucastnik zadavaciho fizeni.
Z provedeného prazkumu trhu U¥ad zjistil, Ze by poZadavky zadavatele spinili je$té dalsi tfi
dodavatelé (mimo INTO-SERVIS a WAFE), a proto nebyla soutéz vyloucena.

Rozklad navrhovatele

Dne 25.10.2021 podal navrhovatel kpfedsedovi Ufadu rozklad ztého? dne proti
napadenému rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 9. 10. 2021. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel vrozkladu pfedné uvadi, 7e Ufad nedostateéné provéfil existenci jednotky
INTO-SERVIS, jelikoz si nevyzadal ES prohlaseni o shodé a stavebné technické oznaceni
vyrobku. StéZzejnim obsahem podaného rozkladu navrhovatel ucinil rozporovani jednotlivych
vzduchotechnickych jednotek dodavatell poptavanych v ramci prlzkumu trhu provedeného
Uradem, u kterych navrhovatel rozporuje nékteré parametry. Prizkum trhu je dle
navrhovatele irelevantni, jelikoz Ufad vynechal u dotaz(i v rdmci priizkumu trhu pozadavek na
maximalni hladinu akustického hluku. Pfikladem navrhovatel uvadi jednotku vyrobce
Nilan s.r.o., se sidlem Ve Visnovce 703/21, 326 00 Plzen, (dale jako ,NILAN s.r.0.”), jehoz
jednotka hranice daného pozadavku nespliuje. Dodavatelé, ktefi uvadi, Ze by byli schopni
jednotky vyrobit na zakazku, by dle navrhovatele nestihli Ih(tu pro plnéni verejné zakazky.
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Dle navrhovatele tak na trhu neexistuje zadna jina jednotka napliiujici pozadavky zadavatele,
nez je jednotka WAFE, a proto byla soutéZ o zakazku narusena. Navrhovatel je toho nazoru,
7e Ufad dezinterpretoval stanoviska nékterych dodavateld.

Navrhovatel dale namita propojeni projekéni spoleénosti s dodavatelem Entalpa s.r.o.,
ICO 28403304, se sidlem Tomase Bati 1075, 674 01 Trebi¢ — Borovina, (déle jako ,Entalpa
s.r.o.”), vduasledku ¢ehoz ma byt vyjadreni projekéni spolecnosti zaujaté a neobjektivni.
Za irelevantni povaZuje navrhovatel taktéz Setfeni spolku Vétrame Skoly, z.s., jehoZ tvlrci maji
mit prokazatelné vztahy s dodavatelem jednotky WAFE.

Navrhovatel dodava, Ze ve svych podanich jednoznacné popsal, z jakych divodl nelze
povazovat tvrzeni zadavatele o vyhodach poZadovaného feSeni za akceptovatelné.
K pfedloZeni navrhu na alternativni technické feSeni pak navrhovatel dodava, Ze pfirozené
neni schopen bez doplnéni informaci ze strany zadavatele zpracovat konkrétni navrh reseni.
Vzhledem ke sloZitosti predmétu by mél byt dle navrhovatele proveden dikaz znaleckym
posudkem, a proto zada jeho zpracovani.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 3. 11. 2021 sdélil, Ze je toho nazoru, ze Uf¥ad posoudil véc
dikladné arozhodl v souladu s platnou pravni Upravou. Dle zadavatele navrhovatel od
pocatku odmita cely koncept fizeného vétrani s rekuperaci, ktery byl v rdmci verejné zakazky
poptdvdn, s tim, Ze dle ndzoru navrhovatele lze potieb zadavatele dosahnout i jinym
technickym fesenim. V rozkladu vSak navrhovatel uvadi, Ze neni sporu o tom, Ze feSeni pomoci
decentrdlni jednotky s vestavénym kompresorovym okruhem je technicky dostupnym fesenim
vétrani. Uvedené poukazuje na nekonzistentnost argumentace navrhovatele v pribéhu
spravniho fizeni. Zadavatel dodava, ze navrhovatel od pocatku fizeni neuvadi, které konkrétni
technické podminky jsou dle néj diskriminacni a z jakého divodu. Navrhovatel rovnéz neuvadi,
co ma byt znaleckym posudkem prokazano. Navrhovatel tak dle nazoru zadavatele celé fizeni
ucelové protahuje. Zadavatel je presvédcen, Ze existence jednotky INTO-SERVIS je dostatecné
prokdzana.

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.
Rizeni o rozkladu

Utad po dorudeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, a proto
podle §88 odst. 1 téhoi zdkona predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
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souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu
s pravnimi predpisy. V dalsi c¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Pfedmétem sporu je v nyni feSeném pripadé otdzka diskriminacniho nastaveni zadavacich
podminek. Navrhovatel v ndvrhu namital, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminku, konkrétné
technickou specifikaci pfedmétu plnéni, pro vsech 7 &asti vefejné zakazky? v rozporu se
zakonem. Pozadavek na vzduchotechnickou jednotku obsahujici pro ucely chlazeni ,vestavény
kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich otdcek” v kombinaci s dalSimi
technickymi parametry byl dle navrhovatele nastaven v rozporu se zakonem a vytvati zdsadni
prekazku hospodarské soutéZe. Navrhovatel konstatuje, Ze uvedeny poZadavek je tak
ze strany zadavatele objektivné neodlvodnitelny, pficemz pozadovanych vysledkl Ize
dosahnout ijinymi feSenimi bézné dostupnymi na trhu. Zadavatelem nastavené zaddvaci
podminky dle navrhovatele umoZiuji podani nabidky omezenému okruhu dodavatel(, ¢imz
dochazi k poruseni zasady zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zdkona.

Pfedné je tfeba uvést, 7e v této véci jiz bylo Uradem rozhodovano. Ufad nejprve dospél
v predchazejicim rozhodnuti Ufadu k zavéru, ze nejsou dany ddvody pro uloZeni napravného
opatieni, a proto zamitl ndvrh navrhovatele. Pfedseda Ufadu nasledné v Fizeni o rozkladu
sméFujicimu proti pfedchazejicimu rozhodnuti Ufadu rozhodl tak, Ze pfedchdzejici rozhodnuti
Uradu zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani. Urad mél v novém projedndni véci, které
vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, doplnit skutkova zjisténi tak, aby mohl legitimné
rozhodnout o navrhu navrhovatele.

Urad v rdmci nového projednani véci doplnil dokazovani prostfednictvim priéizkumu trhu
a dotazovani se Ucastnikl spravniho fizeni, jak je patrné z bodd 13-21 odlivodnéni tohoto
rozhodnuti, ostatné pak také z bodl 73-108 odlGvodnéni napadeného rozhodnuti. Na zakladé
provedeného zjisténi skutkového stavu rozhod| Ufad tak, Ze se navrh navrhovatele opétovné
zamita, jelikoz i pres doplnéni dokazovani nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného
opatreni. JelikoZ s timto zavérem navrhovatel nesouhlasil, podal rozklad proti napadenému
rozhodnuti. V rozkladu navrhovatel setrvava na tom, Ze zadavatel nastavil pozadavek na
vzduchotechnickou jednotku diskriminacné, ¢imz nepfipustné omezil soutéZ o verejnou
zakazku.

V tizeni o rozkladu je proto nutné posoudit, zda Ufad dostate¢né doplnil skutkova zjisténi,
na zakladé kterych by bylo moiné ovéfit, zda jsou poZadavky zadavatele na
vzduchotechnickou jednotku objektivné od(ivodnitelné a nevytvari bezdivodnou prekazku
hospodarské soutéze.

2 K rozdéleni vefejné zakazky na &asti blize viz bod 2 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, pfip. body 2-4 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti.
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Nejprve je potieba zhodnotit Ufadem provedené zjistovani skutkového stavu.
K otdzce dostatecného zjisténi skutkového stavu

Utad proved! prézkum trhu a vyzval Géastniky spravniho fizeni k poskytnuti dal$ich informaci
a podklad( vztahujicich se k predmétu fizeni. Uradem zji$té&né skutecnosti jsou zaznamenany
ve spravnim spise a jsou taktéZz shrnuty obecné v bodech 13-21, konkrétné pak v bodech
52-54, 65 a 68 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti, ostatné pak také v bodech 73-108, 150-184
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad déle pro uceleni informaci o predmétu pInéni
zjistil, jaké jsou existujici mozné typy reseni nuceného vétrani s rekuperaci, a tyto skutecnosti
za€lenil do odlvodnéni napadeného rozhodnuti, jak je patrné z jeho bod( 196 a 197.

Po prostudovani doplnéného spisového materidlu lze v tomto p¥ipadé shledat postup Ufadu
pfi zjistovani skutkového stavu za dostateény. Tim, Ze Utad proved| priizkum trhu, vyzval
Ucastniky spravniho Ftizeni k vysvétleni ¢i doplnéni svych tvrzeni a uved| dllezité informace
o moznych zpUsobech feseni nuceného vétrani, postupoval spravné a v souladu se zadvaznym
pravnim nazorem predsedy Uradu. Doplnéné dokazovani bylo jak po strance formalni, tak po
strdnce obsahové provedeno v souladu se spravnim fadem a zasadou materialni pravdy
zakotvenou v § 3 spravniho fadu. Predseda Uradu proto shledava, e na zakladé zjisténi Uradu
je v tuto chvili mozné rozhodnout o ndvrhu, resp. rozkladu navrhovatele, jelikoZ skutkovy stav
byl zjistén dostatecné.

K ndmitkam navrhovatele tykajicim se nelplného zjiSténi skutkového stavu lze souhrnné
uvést, 7e predseda Ufadu ma na zakladé vysledkd doplnéného dokazovani postaveno najisto,
e skutkovy stav byl zjistén dostatecné, a neni proto nutné provadét dalsi dokazovani. Urad
zcela spravné nepfristoupil na navrhy navrhovatele na provedeni navrhovanych dlkaznich
prostredkd, jejichz provedeni by bylo s ohledem na jiz uvedené neucelné (k pozadavku na
ustanoveni znalce — viz bod 75 tohoto rozhodnuti).

Jestlize jiz je skutkovy stav vtomto pripadé dostatecné zjiStén, je dale nutné posoudit,
zda je poZadavek zadavatele na vzduchotechnickou jednotku dlvodny, resp. zda nevylucuje
hospodarskou soutéz o verejnou zakazku.

K didvodnosti poZadavku zadavatele na vzduchotechnickou jednotku

Podle § 6 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zasadu
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zakona plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Obecné plati, Ze zadavatel musi zaddvaci podminky stanovit s ohledem na zasadu rovného
zachdazeni a zédsadu zdkazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona. Zadavaci podminky by
mély byt koncipovdny tak, aby na jedné strané byla zarucena spravedliva soutéz dodavatelu
schopnych realizovat verejnou zakazku, na strané druhé, aby plnéni vefejné zakazky
dle zaddvacich podminek bylo zp(sobilé naplnit potfeby a legitimni ocekdvani zadavatele.
V nyni feSeném pfipadé je rozporovana zaddvaci, resp. technickd podminka tykajici
se predmétu plnéni ajeho specifikace. Zadavatel je oprdvnén blize vymezit pozadavky
na predmét plnéni, pricemz toto blizsi vymezeni nelze automaticky povazovat za diskriminacni
jednani, a to ani v pripadé, Ze zvolenymi pozadavky vylouci z Uéasti v zadavacim fizeni vyrobek
9
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nékterého z dodavatell na trhu. Zadavatelem vymezena specifikace pfedmétu pInéni bude
témér vzdy néjakym zplsobem selektovat ucastniky zaddvaciho fizeni na ty, ktefi jsou schopni
splnit technické podminky stanovené zadavatelem, a ktefi nikoliv. Selektivni technicka
podminka vSak automaticky neznamena3, Ze je diskriminacni. Nicméné je nezbytné trvat na
tom, aby pozadavky specifikujici predmét plnéni odpovidaly uéelu predpokldadaného plnéni,
a aby tyto pozadavky byly logicky zdGvodnéné. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
11. 2. 2016, C.j. 7 As 7/2016-44 uved|, Ze: ,technické podminky museji byt odivodnény
predmétem verejné zakdzky a stanoveny jednoznacné, objektivné a zplsobem vyjadrujicim
ucel pouZiti. Musi se tedy jednat o parametry vyZadované odivodnénou potrebou zadavatele,
tj. objektivné zdlvodnitelné”. Obdobné pak také napftiklad rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 75/2013-109.3

V posuzovaném pfripadé zadavatel vypsal verfejnou zakdzku na doddavky systému nuceného
vétrani s rekuperaci ve vybranych $koldch Usteckého kraje, kterou rozdélil na celkem 7 &asti,
jak je blize uvedeno v bodé 2 odlvodnéni tohoto rozhodnuti. V bodé 3.4 ZD zadavatel stanovil,
Ze technické podminky pouzitych vyrobk( jsou uvedeny v pfiloze zadavaci dokumentace
s ndzvem ,Technické podminky — Seznam zafizeni“. Z predmétné prilohy zaddvaci
dokumentace lze ddle vycist, Ze zadavatel pro kazdou jednotlivou ¢ast verejné zakazky
pozaduje dodavku souboru rliznych typ( zafizeni, jimz ma byt dosaZeno cile verejné zakdazky,
pficemZ poZzadovany soubor zafizeni je pro jednotlivé ¢asti verejné zakdzky odlisny.
Z nastavenych technickych podminek dale vyplyva, Ze pro ¢asti 1-5 verejné zakdzky zadavatel
poZaduje vzduchotechnickou jednotku s ,vestavénym kompresorovym okruhem
s kompresorem bez variabilnich otdc¢ek”, jak Ufad shrnul v bodech 120-124 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Z pfilohy zaddvaci dokumentace s ndzvem , Technické podminky —
Seznam zafizeni” je dale zjistitelné, Ze pozadavek na ,,minimdlIni sezénni chladici faktor SEER
2,5 se vztahuje ke vSem zafizenim, u nichZz zadavatel pozaduje ,vestavény kompresorovy
okruh s kompresorem bez variabilnich otdcek” i ,vestavény kompresorovy okruh®. U vétsSiny
zatizeni byl rovnéz stanoven pozadavek na , nutnost regulace vyhrivani odvodu kondenzdtu
z reqgulace vzduchotechnické jednotky”, jak je shrnuto v bodé 193 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti. Posledné jmenovany poZzadavek byl zadavatelem dostatec¢né vyporadan, jak plyne
z bodu 46 odvodnéni predchézejiciho rozhodnuti predsedy Ufadu, resp. také z bodu 226
odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu se jim pfedseda Utadu jiz dale v tomto
rozhodnuti nezabyval.

Zadavatel k odlivodnéni jim zvoleného technického reseni v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze
projektant dané zakdzky zvolil komplexni feSeni z moZnosti dostupnych na trhu,
atosohledem na pozadavky zdkona, moZnosti dotaéniho programu OPZP, technické
a stavebni moznosti danych Skolskych objektd, ve snaze o snizeni realizacni zatéze, zkraceni
doby instalace a s tim souvisejici minimalizaci omezeni provozu Skoly s ohledem na objem
zakazky. StéZejni v tomto pripadé byla rovnéZ dostatecna investi¢ni a provozni hospodarnost.
Zvolené feSeni bylo vybrano taktéZ sohledem na pozadavek spocivajici ve splnéni
hygienickych limitli za pomoci fizeného vétrani Skolskych objektli se zohlednénim toho,
Ze dochazi k prehfivani vnitfnich prostor skoly. Na strané 3 rozhodnuti o namitkach zadavatel
uvedl, zZe ,[p]roblematika prehrivdni vnitfnich prostor je zdsadni a opomenuti tohoto

3 Pfestoze zavéry citovanych rozsudkd dopadaji na pravni Upravu dle zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach,
ve znéni pozdéjsich predpisd, jsou pIné aplikovatelné i za ucéinnosti zakona.

10



50.

C.j.: UOHS-42883/2021/163/PBI

fenoménu by znamenalo nesplnéni hygienickych hledisek pro max. vnitfni teplotu v prostordch
pro vyucovani dle sou¢asnych normativnich a prdvnich poZadavkd. Z tohoto divodu projektant
zvolil vyuZiti systému fizeného vétrdni s rekuperaci tepla a s moZnosti upravy teploty vzduchu
(chlazeni a dohrev)“. Zadavatel na str. 3-4 rozhodnuti o namitkdch déle uvedl, Ze existuji
celkem tfi zakladni moznosti chlazeni vnitfnich prostor v kombinaci se vzduchotechnickym
systémem, pficemz jako optimalni bylo vyhodnoceno fesSeni decentrdlnimi jednotkami
s vestavénym kompresorovym okruhem. Uvedené feseni je dle zadavatele béZzné dostupné na
trhu. Obdobné projekty s vyuZitim lokalnich jednotek s integrovanym kompresorovym
okruhem financované prostfednictvim OPZP se dle zadavatele realizuji v poslednich 3 letech
na Uzemi Ceské republiky opakované. Témto projektiim byla rovné? poskytnuta ze strany SFZP
podpora. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach k poZzadovanému technickému reSeni uvedl tyto
vyhody:

e snadnaa rychldinstalace, kterd mnohem méné zasahuje do provozu Skoly a da se provést

i mimo dlouhodobé volno/letni prazdniny, napf. i o vikendech;

e mozZnost chladit dotéené prostory s ohledem na fizeni operativni teploty nezavisle
mistnost po mistnosti;

e esteticky pfijatelna varianta s minimalizaci prostupl a rozvod( jak VZT, tak ostatnich
profesi;

e spolehlivéjsi chod systému diky jednoduché kompozici decentralni varianty bez
reguldtor(l variabilniho pratoku vzduchu a bez zdavislosti na jednom centralnim zdroji
vzduchu nebo chladu, ktery v ptipadé vypadku znamend nefunkénost celého systému;

e jednoduchd sprava systému pro spravce Skol bez nutnosti znalosti komplexnich MaR
systémU a jejich souvislosti;

e plna uznatelnost naklad( chladiciho vykonu v rdmci programu OPZP;
e niZsi provozni naro¢nost.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni je dale zfejmé, Ze si zadavatel nechal pfed zadanim verejné
zakazky zpracovat pfikladovou rozhodovaci studii s ndzvem ,Porovndni centrdlni a decentrdlni
koncepce pro reseni vnitiniho mikroklimatu ve Skolskych objektech” (dale jen ,pfikladova
rozhodovaci studie”), ze které plyne, Ze zadavateli bylo doporuéeno zvolit decentralni zplisob
vétrani. Dle zavéru predmétné studie decentralni reseni:

e umozZniuje operativné meénit umisténi jednotek v ramci objektu, pokud dojde ke zméné
Ucelu vyuziti prostoru, pripadné presunuti vyuky do jiné tfidy;

e predstavuje velmi snadnou a rychlou instalaci, kterd mnohem méné zasahuje do provozu
Skoly a da se provést i mimo dlouhodobé volno (letni prazdniny);

e umoznuje chladit dotéené prostory s tlakem na fizeni operativni teploty nezavisle
mistnost po mistnosti (takovou funkcionalitu nelze dosahnout s centralni variantou);

evvs

e predstavuje nizsi provozni naro¢nost oproti centralni varianté;
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e poskytuje spolehlivéjsi chod systému diky jednodussi kompozici decentralni varianty bez
regulator(l variabilniho pratoku vzduchu;

e disponuje pokrocilejsi spradvou jednotek pro vzddlené ovladani a facility management
z jednoho sprdvcovského mista;

e umozniuje napojeni decentrdlnich jednotek na soucasny elektricky rozvod;

e umozniuje odvod kondenzatu pfimo pres fasddu, bez nutnosti zfizovat sloZité napojeni na
kanalizaci;

e adale z dlivodu, Ze centralni varianta na stfeSe by méla vétsi tepelné ztraty do exteriéru
vlivem delsiho vedeni vzduchu;

e dispozice objektu nabizi celkem 3 skupiny prostor, které mohou byt obslouzeny
semicentralni vnitfni horizontalni jednotkou, avsak objekt nenabizi vhodné prostory, do
kterych lze takovou jednotku umistit;

e vyska nosnych privlak( znemoZnuje vedeni patefniho potrubi vétSich dimenzi;

e centralni varianta zahrnuje sloZité vedeni stoupacek interiérem s nutnosti osadit pozarni
klapky.

Ve vyjadreni k ndvrhu ze dne 25. 1. 2021 (ddle jen ,vyjadfeni k ndavrhu”) zadavatel dale
pomérné podrobné rozved| vyse uvedené odivodnénivolby poZadovaného feseni*. Zasadnimi
pozadavky na technické feSeni vSak byly ftizené vétrani s rekuperaci tepla v souladu
s podminkami OPZP, sanace tepelné zatéze v prostorach pro vyuku, moznost jednouchého
a prehledného ovladani z jednoho mista, minimalni stavebni zatéz a rychlost realizace, nizké
provozni a servisni naklady. Ve vyjadreni k navrhu zadavatel uvadi taktéz nevyhody jinych
zpusobl rfeseni.

Zadavatel na vyzvu Ufadu doloZil dne 15. 7. 2021 vramci svého vyjadfeni dokumenty
souvisejici s poskytovanim dotace, ze kterych plyne, Ze 7adnd z pfipominek SFZP nesméfuje
k technickému Feseni Ci technickym podminkam uvedenym v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel ddle vramci svého vyjadreni odkdazal na vyjadreni projekéni spolecnosti, jimz
zadavatel oduvodnuje volbu konkrétniho fesSeni nuceného vétrani s rekuperaci. Projekéni
spole¢nost v odkazovaném vyjadreni sdélila, Ze se rozhodla pro lokalni feSeni ventilace
s lokalnim zdrojem chladu a dohfevu. Zvolené feSeni dle projekéni spole¢nosti umoziuje
dodani technicky jednodussiho feSeni ,bez variabilnich otdcek” s ohledem na dostupnost
raznych vyrobk(l azaroven neomezuje dodani vyrobk(i s technicky vyspélejSim feSeni
»S variabilnimi  otdckami“. Lokalni feSeni vzduchotechnickych jednotek dle projekéni
spolecnosti v celkovém projektu pfinasi kombinované benefity oproti jinym mozZnostem feSeni
ventilace. Stejné tak lokalni reseni ventilace véetné integrovaného kompresorového okruhu
(tj. béZné reverzni tepelné Cerpadlo, které slouzi ke chlazeni) je na ¢eském trhu jiz nékolik let
implementované feseni. Je tedy béziné a existuji mnozi dodavatelé jak vyrobku, tak mnozi
dodavatelé takového integrovaného feseni. V této souvislosti spole¢né se spolkem Vétrame
Skoly, z. s. projekéni spolecnost dle svého tvrzeni provedla detailni trzni Setfeni, které je
pfilohou vyjadreni a jehoz nosné body jsou shrnuty v bodech 85-89 od(ivodnéni napadeného

4 Konkrétné viz strany 4-6 vyjadieni k ndvrhu.
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rozhodnuti. Projekéni spolecnost se ddle vyjadfuje ktomu, jaké jsou hlavni funkéni
a kvalitativni vlastnosti spojené stim, Ze systém obsahuje vzduchotechnickou jednotku
s vestavénym kompresorovym okruhem s kompresorem bez variabilnich otacek, pricemz tyto
vyhody koresponduji s body uvedenymi jiz v rozhodnuti o namitkdach, blize k tomuto v bodé
82 odUvodnéni napadeného rozhodnuti. Projekéni spole¢nost se rovnéz vyjadruje k tomu, jaké
funkéni a kvalitativni vlastnosti jsou zajistény tim, Ze systém splfiuje pozadavek na ,minimdini
sezonni chladici faktor SEER 2,5“ a e zadavatel poZaduje rovnéz parametr SCOP, ktery
deklaruje funkci dohrevu, jak je shrnuto také v bodech 83-84 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Projekéni spole€nost mj. uvedla, Ze faktory SEER a SCOP jsou hodnoty, které
popisuji chovani vyrobku béhem celého pracovniho obdobi kalendarniho roku. Pozadavek
SEER ma vliv na nizsi provozni naklady. Jedna se o sezénni chladici faktor, ktery uddava, jaky je
pomér energie vyrobeného chladu vi¢i vlozené elektrické energii do pohonu kompresoru. Cim
vyssi je faktor, tim vyssi je efektivita. Klesl-li by faktor pod poZadovanych 2,5, mélo by to za
nasledek vyssi provozni naklady.

Na navrhovatelem navrhované alternativni feSeni uvedené ve vyjadieni ze dne 2. 7.2021
v podobé decentralni vétraci jednotky v kombinaci se split nebo multisplit systémem nebo
centralni vétraci jednotky s dochlazenim vétraciho vzduchu zadavatel na dotaz Utadu uvedl|,
Ze navrhovatel az nyni vznesl konstruktivni argument. Zadavatel mj. uvedl, Ze ,[s]ystém
a zdrovern i nejo¢ekdvanéjsim zplisobem reseni pro pripad, kdy je nutné pracovat se zlepsenim
hygieny vnitfniho vzduchu a zdroven i s potfebou sanovat tepelné zisky (prehfivani prostor).
Tento zplsob byl dle zadavatele rovnéZ predloZen k diskuzi uz na uvodnich koncepcnich
jedndnich primo zrizovatelem. Z diivodu niZe uvedenych se od tohoto reseni velmi brzy upustilo
a v druhé fazi se koncepcné rozhodovalo hlavné mezi systémem decentrdlnim (kaZda trida md
vlastni rekuperacni jednotku) a systémem centrdlnim (jedna rekuperacni jednotka na vice
trid)”. Zadavatel ddle uvedl, Ze navrhovatel nespravné spocital cenu, kdy jim navrhované
reSeni by bylo drazsi, nez navrhovatel uvadi. Déle pak zadavatel ve sdéleni stanoviska ze dne
11. 8. 2021 shrnul:

,Ostatni vécné argumenty, které obhajuji spravnost koncepcniho rozhodnuti

a. Vztah k dotacénimu titulu — SFZP nepodporuje podle dosavadni rozhodovaci praxe
oddéleny chladici systém jako uznatelnou polozku. Naopak u zafizeni, kterd maji
chladici systém, jako vestavénou soucdst tomu tak je. Vzhledem k vyse uvedenym
cenovym odhadim, je uspora pro zrizovatele naprosto zdsadni, a to v radech milion(
korun.

b. Ekologické reseni dlouhych rozvodi chladiva — enviromentdini aspekt. Vestavény
chladivovy modul md nékolikandsobné mensi mnoZstvi chladiva neZ navrhovany
split/multisplit systém. Navic za tésnost okruhu odpovidd vyrobce tim, Ze provddi
kompletaci okruhu v chrdanénych vyrobnich podminkdch, a ne rizikovéjsi kompletaci na
misté.

c. Vnéjsi hluénost kondenzacnich jednotek — socidlni aspekt k okoli. Jak napovidd ndzev,
systém je déleny. Je vZdy rozdélen na vnéjsi kondenzacni jednotku a jednu nebo vice
vnitrnich jednotek. Vnéjsi jednotky disponuji primérné hladinou akustického tlaku na
urovni 55 dB(A). Tedy je nutné resit toto ve vztahu k okolnim objektim. To zesloZituje
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povolovdni, projedndvdni s DOSS a rovnéZ klade vyssi ndroky na realizacni protihlukovad
opatrent.

Jednoduchost montdZe — socidlni aspekt pfi realizaci dila. Systém snadné instalace
koncepce vse v jednom, byl zmifiovdn jiz drive. Vlysoky tlak na rychlost montdze
ve vztahu ke stdle se zvysujicim cendm pracovni sily ruku v ruce s nedostatkem
odbornych kapacit jednoznacné presvédCily zfizovatele, Ze koncepce je sprdvnd.
Predstava Ze by se dilo v navrhovatelem predloZené varianté realizovalo dvojndsobné
dlouhou dobu je naprosto vyloucend.

vvvvvv

Vice prostupl, sloZitéjsi stavebni upravy — mozZnost zateCeni pfi prostupu
od kondenzacni jednotky ze stfechy, nutnost zacistovat prostupy pro chladivové
potrubi, které by nékolika ndsobné prostupovalo vnitinimi prickami. Nutnost opldsténi
chladivového potrubi bud'v nevzhledném plastovém kandlu nebo v realizacné sloZitém
SDK.

Nutnost samostatného napojeni na odvod kondenzdtu z vnitfnich splitovych jednotek.
Zatimco projektantem navrhované feSeni predkladd slouceni odvodu kondenzdtu
do jednoho vyvodu, navrhovatel rfeSenim vynucuje samostatné napojeni, nebot
se predpoklddd oddélené umisténi rekuperacni jednotky a vnitini chladici splitové
jednotky.

Nutnost zaclenit novy dalsi systém split chlazeni do nadrazeného Ffizeni — projektant
predpokldadd ovlddani vétrdani i chlazeni spolecnym nadfazenym systémem rizeni.
Pokud by se realizovalo oddélené chlazeni, kladlo by to vétsi ndrok na prostredky,
slaboproudé rozvody a HW rozhrani a tim i cenu a sloZitost celého systému MaR
(méreni a regulace). Projektant predpoklddal pouZiti oviddaciho rozhrani, které doddvd
pfimo vyrobce rekuperacnich jednotek.

Sprdvnd distribuce vzduchu — distribuce vzduchu je dileZitd pro dodrZeni sprdvné
rychlosti proudéni v zéné pohybu osob.

Provozni ndklady — Systém koncepce vse v jednom vytvdri niZsi predpoklad provoznich
ndkladi zejména z téchto divodd. Zarizeni pracuje s jednou sadou filtri pro oba ucely
(vétrdni a chlazeni). Ddle je zafizeni servisovanou pouze jednou firmou, na rozdil od
oddéleného systému, kdy je nutné povolat na pravidelné revizni prohlidky kvili vyssimu
obsahu chladiva specializovaného pracovnika.

Koncepce vse v jednom — inovativnost. Projektant je zodpovédny za pouZiti
nejmodernéjsich technologii ve vztahu k hospoddrné cené. PouZité feSeni v mnoha
ohledech prevysuje tradi¢ni Feseni predlozené navrhovatelem.

V navaznosti na uvedené lze shrnout, Ze zadavatel v nyni feSeném pripadé zvolil jedno
z dostupnych feSeni systému nuceného vétrani s rekuperaci, ato decentrdlni rekuperacni
jednotku mj. ,s vestavénym kompresorovym okruhem s kompresorem bez variabilnich
otdcek”, u niz je pozadovan ,minimdlni sezdnni chladici faktor SEER 2,5“ (sporované
pozadavky). Stanoveni predmétné zaddvaci podminky zadavatel odlvodnil tak, jak je popsano
v bodech 49-54 odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Zadavatel ve svych vyjadrenich doplnil, jaké
funkéni a kvalitativni vlastnosti se poji s poZadovanym fesenim jako celkem, jakoZto s jeho
dil¢imi parametry. Z dopliujiciho vyjadieni projekéni spolecnosti dale plyne, z jakého dlivodu
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byl pozadovan kompresor , bez variabilnich otdcek”. Zadavatel taktéz dolozil dokumenty
tykajici se dotacni podpory, ze kterych je zfejmé, Ze pozadované feSeni zadavatele bylo
dotacnim organem prezkoumadno a tento je nijak nerozporoval.

Z vyée uvedeného plyne, ze Ufad mél v ramci nového projedndani véci k dispozici viechny
relevantni skutecnosti pro posouzeni toho, zda byl pozadavek zadavatele objektivné
odGvodnény. Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e zadavatel sv(ij pozadavek
dostatecné odlvodnil, kdyz mj. uvedl, jaké vyhody pfinasi oproti jinym dostupnym technickym
Fedenim. S uvedenym zévérem Ufadu se Ize plné ztoto?nit, jeliko? po dopInéni skutkovych
zjisténi je zfrejmé, Ze dlivody uvadéné zadavatelem jsou ve vztahu k potfebam zadavatele
a ucelu zadavaciho fizeni objektivné opodstatnéné a jsou podloZeny relevantnimi podklady.
Tvrzeni zadavatele tak zcela wvyvraceji argumentaci navrhovatele o bezdlvodnosti
zadavatelem poZadovaného feseni.

Z predloZenych vyjadreni zadavatele je zfejmé, Ze verejna zakazka byla dlouhodobé planovana
a radné konzultovana s projektantem a jinymi odborniky (viz napt. zpracovani pfipadové
studie na srovnani centrdlniho a decentralniho systému nuceného vétrani s rekuperaci).
Lze konstatovat, Ze zadavatel si vtomto ptipadé nechal vypracovat podrobnou projektovou
dokumentaci, jez konkrétné vymezuje minimalni koncepcni a technologické smérovani celé
verejné zakazky. Jak jiz zaznélo v Uvodu této ¢asti odlvodnéni, zaddvaci podminky jsou samy
o sobé jistou selekci téch dodavatelll, ktefi jsou schopni poZadované tesSeni zadavateli
nabidnout, coZ vSak nutné nemusi znamenat poruseni zasady zdkazu diskriminace. Uvedené
podporuje naptiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 3/2015-
29, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: ,Pfedné soud povaZuje za nutné konstatovat,
Ze kazdy zadavatel pfi zaddvadni verejné zakdzky reaguje na svoji potrebu a k té samozriejmé
sméruje svou snahu o uzavieni smlouvy prostrednictvim verejné zakdzky. Podle ndzoru soudu
je naprosto v pordadku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky na svoji vzniklou potiebu
reseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potreba zadavatele v sobé implikuje omezeni
pro jeji feseni, nebot urcité zajmy zadavatelt v sobé implikuji pouze limitni mnoZstvi resiteli“.
Stale vsak plati, Ze v takovém pripadé je nezbytné objektivné odlvodnit zvolené feseni, a toto
reSeni musi byt dlivodné.

K argumentacni roviné zadavatele lze dale uvést, Ze jeho vyjadreni byla po celou dobu
spravniho fizeni konzistentni, naopak tvrzeni navrhovatele jsou v pribéhu spravniho fizeni
proménlivd. Navrhovatel pfedné povaZzoval za problematicky cely koncept feseni zadavatele
a sam navrhoval feSeni pomoci centralni vzduchotechnické jednotky. Nasledné navrhovatel
uvedl, Ze decentralni feSeni systému nuceného vétrani s rekuperaci je na trhu bézné dostupné
reSeni a problematickym spatfuje spiSe kombinaci dil¢ich parametri pozadovaného reseni
(konkrétné kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich otdcek a faktor SEER).
Argumentace navrhovatele se tak posunula od kritiky feSeni jako celku ke kritice dil¢ich
parametrd.

Navrhovatel rovnéz namital, Ze existuji jind feseni, ktera by byla zpUsobild dosahnout ucelu
verejné zakazky. Zadavatel v této souvislosti dostate¢né od(vodnil, pro¢ ani jedno z téchto
feSeni neni zpUsobilé naplnit funkéni a kvalitativni pozadavky na predmét plnéni verejné
zakdzky. Centralni zplsob feSeni byl zadavatelem jiz nékolikrat odmitnut jako suboptimaini,
v¢. uvedeni divod(, pro€ zadavatel centralni zpGsob nuceného vétrani s rekuperaci v tomto
pripadé nepozadoval. Decentrdlni vétraci jednotky se split a multisplit systémem zadavatel
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rovnéz odmitl, a to z dlivodU shrnutych v bodé 54 odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Ztotoznuji
se s posouzenim Ufadu, 7e zadavatel od(ivodnil viechny své poiadavky na pfedmét pinéni
srozumitelné a ve vztahu ke svym dlivodnym potfebam, zatimco namitky navrhovatele z(staly
spiSe povsechné, aniz by bylo prokazano bezdivodné omezeni hospodarské soutéze. Pokud
ma zadavatel vécné divody pro stanoveni pozadavkl na predmét plnéni, nem(ze to byt
dodavatel, kdo mu bude uréovat, Zze tomu ma byt jinak.

Navrhovatel ddle namita neptipustnost vyjadieni projekéni spolecnosti, jelikoZ jednatelem
této spolecnosti je tatdZ osoba, jez zastituje odbornost dodavatele Entalpa s.r.o., ktery podal
nabidku do Setfeného zaddvaciho fizeni. Vyjadreni projekéni kanceldre nelze dle navrhovatele
povazovat za objektivni a nezaujaté. Obdobny stfet zajmu navrhovatel naléza také mezi
jednim z autord studie spolku Vétrame $koly, z. s. a vyrobcem jednotky WAFE. Pfedseda U¥adu
k této argumentaci navrhovatele predné sdéluje, Ze uvedené dokumenty, které se tykaji FeSeni
zvoleného zadavatelem jako celku, nikoliv pouze sporovanych poZadavk(, nebyly zdaleka
jedinymi podklady napadeného rozhodnuti a s témito ostatnimi podklady nejsou v rozporu.
K ndmitce propojeni projekéni kancelare s dodavatelem Entalpa s.r.o. Ize uvést, Ze je skutecné
mozné, Ze existuje spojitost uvedenych subjektl, pokud je projektant dané zakazky odbornik
pracujici na relevantnim trhu, ktery na ném muzZe spolupracovat s rlznymi dodavateli.
Je rovnéZ predstavitelné, Ze ¢lenové tymu vyrobce néjaké technologie mohou poskytovat
odborné sluzby i jinym subjektiim (napfiklad v ramci spolkem Vétrame Skoly, z.s. provedeného
Setfeni na trhu), jelikoZ tito jsou odborniky v dané oblasti. Z toho vSak automaticky nelze
usuzovat na stfet zajmu a nekalé obchodni praktiky. Lze tak souhlasit se zavéry Ufadu
ucinénymi v bodech 253 a 255 odUvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz predmétné
namitky navrhovatele povazZuji za nedtvodné.

Dil¢im zavérem lze shrnout, Ze zadavatel vymezil pozadavek na vzduchotechnickou jednotku
dlvodné vsouladu se svymi objektivné odlvodnénymi potfebami. Navrhovatel svymi
namitkami nikterak nevyvratil tvrzeni zadavatele tykajici se vyhod poZadovaného fesSeni
a nevyhod fedeni jinych. V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti se pfedseda Ufadu vyjadii k tomu,
zda zadavatel svym pozadavkem bezdlUvodné nevyloucil hospodarskou soutéz.

K otdzce existence jediného vyrobce na trhu

Navrhovatel taktéz namitd neexistenci soutéze na trhu, jelikoz dany pozadavek zadavatele
na vzduchotechnickou jednotku naplfiuje pouze jednotka WAFE. Jednotka INTO-SERVIS
dle navrhovatele je ¢isté ,papirovou kopii“ této jednotky. Urad si mél vyziadat k ovéreni
existence jednotky INTO-SERVIS ES prohlaseni o shodé vyrobku a stavebné technické oznaceni
vyrobku. Navrhovatel vrozkladu déle rozporuje, e Uradem zjisténé skuteénosti v ramci
prazkumu trhu byly vyhodnoceny bez zkoumani redlné moznosti dodani jednotek
pozadovanych zadavatelem. Dle navrhovatele Ufad dezinterpretoval ziskand stanoviska
dodavatel(. Navrhovatel je presvédcen, Ze néktefi dotazovani dodavatelé vSechny pozadavky
zadavatele nespliuji, byt uvadi opak. Prikladem navrhovatel uvadi vyrobce NILAN s.r.o.,
u jehoZ jednotky rozporuje splnéni pozadavku na maximalni hladinu akustického hluku.

Utad v souladu se zdvaznym pravnim zavérem predsedy UFadu zjistoval existenci hospodarské
soutéZe o verejnou zakazku, tj. zda na relevantnim trhu existuje vice vyrobcul spliujicich
pozadavky zadavatele. Ufad proved| priizkum trhu a zaroven poZzadal takté? spoleénost
INTO-SERVIS o doloZeni existence jednotky INTO-SERVIS.
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Ke zjistovani existence jednotky INTO-SERVIS Ize shrnout nasleduijici.

Ufad se dotazoval dodavatele INTO-SERVIS, zda vyrabi zafizeni odpovidajici technickym
parametrdm pozadovanym zadavatelem, jez splfiuje navrhovatelem sporované pozadavky.
Dodavatel INTO-SERVIS k tomu uvedl, Ze vyrabi a doddva zafizeni spliujici stanovené
technické parametry, toto zafizeni oznacil jako HXC 1000 (tj. jednotka INTO-SERVIS obsazena
v nabidkédch Géastnikl zaddvaciho fizeni) a doloZil Ufadu technicky list zafizeni. Dale k tomu
sdélil, Ze zafizeni HXC 1000 v poslednich mésicich nabizel skrze svoje instalaéni partnery
v nékolika zaddvacich fizenich, a to konkrétné skrze spolecnosti Intermont, Opatrny, s.r.o.,
Timereko s.r.o., Innogy Energie s.r.o., naptiklad v zaddvacich fizenich s ndzvem ,Dodavky
systémU nuceného vétrani s rekuperaci ve vybranych $koldch Usteckého kraje“, , Energetickd
renovace objektu Poliklinika Cerny Most — Parnik“, ,Rekuperace ZS Sion“, ,Energeticka
renovace objektl MS v Praze 14“. U¥ad dale zjistil, Ze ze zavérd triniho $etieni Vétrame skoly,
z.s. vyplyvd, Ze dodavatel Innogy Energie s.r.o. ma zkusenost s jednotkou INTO-SERVIS.
Z predloZenych nabidek je rovnéz patrné, Ze zafizeni vyrobce INTO-SEVIS bylo pfedloZzeno
v nabidce dvou uchaze¢li o nyni feSenou verejnou zakdzku, a to v nabidce spolecnosti
Intermont Opatrny, s.r.o., se sidlem Vrskman 74, 431 15 Vrskman, (ddle jako ,Intermont
Opatrny, s.r.0.”) a spolec¢nosti JUMAR s.r.o., se sidlem Jizerska 328/4, 196 00 Praha, (dale jako
,JUMAR s.r.0.“).

Z vy3e uvedenych skute¢nosti Utrad dovodil, Ze se jevi jako vysoce nepravdépodobné, e by
jednotka INTO-SERVIS redlné neexistovala a byla ,,vymyslena“ pouze za Ucelem vytvoreniiluze
existence alespori dvou vyrobcd na trhu. Stimto zavérem Uradu se lze plné ztotoZnit,
ponévadz na trhu existuji jiz tfi rGzni dodavatelé, ktefi jednotku INTO-SERVIS nabizeli v rdmci
jinych zadavacich fizeni. V nyni feSeném zadavacim fizeni tuto jednotku nabidli dva rdzni
dodavatelé. Skutecné se nelze domnivat, Ze by tito dodavatelé nabizeli néco, co na trhu redlné
neexistuje, resp. bez ovéreni existence toho, co nabizeji. Vyrobce jednotky INTO-SERVIS navic
na dotaz Ufadu doloZil technicky list zafizeni a pFesné oznaceni zafizeni. Nelze tak vychazet
z nepodlozeného tvrzeni navrhovatele, Ze jednotka INTO-SERVIS neexistuje, kdyz je
ze skute€nosti uvedenych vySe ziejmé, Ze je dana jednotka na relevantnim trhu bézné
nabizena. Navrhovatelem pozadované zajisténi ES prohlaseni o shodé vyrobku neni v tomto
pfipadé nezbytné nutné, jelikoZ ovéreni je povinen provést zadavatel a soucasné o splnéni
technickych podminek nejsou pochybnosti i s ohledem na odkazovana, jiz ukoncéend, zadavaci
fizeni. Namitky navrhovatele jsou proto neddvodné.

K posouzeni existence soutéZe o zakdazku lze vychazet zejména z nabidek predlozenych
uchazedi o verejnou zakazku. Z téchto plyne, Ze jednotku WAFE nabidli celkem dva uchazedi
(spoleénosti Entalpa s.r.o0. a NEPRO stavebni a.s., se sidlem Ve Zlibku 1621/104, 193 00 Praha).
Jednotku INTO-SERVIS taktéZz nabidli dva uchazeci (spole€nosti Intermont Opatrny, s.r.o.
a JUMAR s.r.0.). Z technickych list(l nabidek bylo dale zjisténo, Ze dodavatelé v ramci nabidek
nabizeji soubor zafizeni od rliznych vyrobcli (Zehnder Group Czech Republic s.r.o., Toshiba,
JABLOTRON, WAFE s.r.o., INTO-SERVIS spol. s.r.o., Sinclair Global Group s.r.o., STORC TZB
s.r.o., Frapol, UAB Komfovent aj.). K tomuto blize body 134-137 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Z Ufadem provedeného prizkumu trhu Ize dale zjistit, e néktefi z dodavateld vyrabi
a doddvaji zafizeni spliujici parametry zadavatele (napf. INTO-SERVIS, NILAN s.r.0.),
prip. néktefi jsou schopni zakazkové vyrobit vzduchotechnické jednotky s predmétnymi
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parametry (napt. PROFI KLIMA a.s., SERAK-TECH s.r.0.). K tomuto bliZze viz shrnuti v bodech
160-184 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Po ovéreni existence jednotky INTO-SERVIS je zfejmé, Ze jiz v zaddvacim fizeni na predmétnou
verejnou zakazku byla dana soutéz, kdyz jednotku WAFE a jednotku INTO-SERVIS nabidli vidy
dva dodavatelé. Z prizkumu trhu ddle plyne, Ze pozadavky zadavatele by splnili taktéz
dotazovani dodavatelé, a to NILAN s.r.o., PROFI KLIMA a.s. a SERAK-TECH s.r.o. Ackoliv je
z prizkumu trhu zifejmé, Ze na trhu neni mnoho dodavatell, ktefi by byli schopni splnit
poZadavky zadavatele, nelze konstatovat, Ze by poZadavek zadavatele na vzduchotechnickou
jednotku Uplné vylucoval soutézZ o verejnou zakdzku. Skutecnost, Ze existuji alespon tfi dalsi
dodavatelé na trhu, ktefi by byli schopni dodat poZadované resSeni, pfip. pozadované feseni
vyrobit ,na miru“, je zcela dostacujici k ovéreni existence vice dodavatell na relevantnim trhu.
V tuto chvili je tedy zjiSténo, Ze na trhu existuje celkem pét potencialnich dodavateld, pficemz
toto Cislo mlzZe byt vyssi s ohledem na existenci dalSich instalacnich partner( a distributort
danych zatizeni, se kterymi by mohli vyrobci uzavfit spoluprdci na doddvky jimi vyrabénych
jednotek. V nyni freSeném pripadé tak Ize s ohledem na vysSe uvedené shledat, Ze existence
hospodarské soutéze byla zachovdana.

K tvrzeni navrhovatele rozporujicimu to, Ze Ufad neovéfil tvrzeni oslovenych dodavateld
o schopnosti nabidnout vzduchotechnickou jednotku napliujici vSechny poZzadavky
zadavatele, predseda Ufadu uvadi nasledujici. V p¥ipadé priizkumu trhu a zjistovéni existence
soutéZe je nutné vychazet ztvrzeni potencidlnich dodavatelll predmétu plnéni verejné
zakazky, nebot jejich vyjadreni maji pro tento ucel vypovidaci hodnotu. Nelze odhlédnout od
skutecnosti, 7e Ufadem osloveni dodavatelé méli k dispozici presné technické parametry
pozadovaného plnéni, jak je patrné z 7adosti Uradu zaslanych jednotlivym dodavatel@im
v ramci prizkumu trhu. Dotazovani dodavatelé tak nepochybné byli schopni zvazit, zda by jimi
nabidnuté reSeni splfiovalo pozadavky zadavatele v tomto zaddvacim fizeni. V nyni feSeném
pfipadé je tedy zprGzkumu trhu ziejmé, Ze existuje nékolik dodavatell schopnych
nabidnout/vyrobit feseni pozadované zadavatelem. Nutno podotknout, 7e Ufadem shrnuta
zjisténi z prlizkumu trhu zcela odpovidaji zaslanym odpovédim dotazovanych dodavateld.
Nelze proto pfisvédcit ndmitce navrhovatele, e Utad dezinterpretoval jejich do$la stanoviska.

Navrhovatel v rozkladu dale rozporuje stanovisko spole¢nosti NILAN s.r.o. vtom smyslu,
Ze jeho jednotka nespliiuje pozadavek zadavatele na maximalni hladinu akustického hluku.
Pfedseda Ufadu k tomu uvadi, ze i kdyby tomu tak bylo, ni¢eho to na posouzeni této véci
neméni. Jednak je to proto, e ze zjisténi Uradu plyne, Ze se nejednd o jediného dodavatele,
ktery by byl potencidlné zpuUsobily splnit pfedmét verejné zakazky, a jednak proto, zZe
skute¢nost, zda poZzadavky zadavatele na vlastnosti predmétu verejné zakazky spliuje vice
dodavatel(, ¢ijen dodavatel jeden, sama o sobé nevypovidd nic o tom, zda technické
podminky byly stanoveny v souladu se zdkonem. V ptipadé nékterych verejnych zakazek mize
spliovat legitimni (dllezité) pozadavky zadavatele na predmét verejné zakazky pouze jeden
dodavatel (resp. jeden konkrétni vyrobek) a nebude se jednat o poruseni zdkona, a naopak,
v pfipadé jinych verejnych zakazek mohou technické podminky umoznit relativné Sirokou
soutéz, apresto budou nezdkonné, protoze i tak bude jejich prostfednictvim dochdazet
k bezdlvodné diskriminaci nékterych dodavatel(l. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Brné C. j. 31 Af 44/2020-88 ze dne 3. 11. 2021, podle néhoz ,[i] v pripadech,
Ze specifické poZadavky zaddvaci dokumentace spliiuje pouze jeden dodavatel na relevantnim
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trhu, se automaticky nemusi jednat o neprimou diskriminaci ostatnich dodavateli. Specificnost
podminek vedouci k zdsadnimu omezeni hospoddrské soutéze pouze klade vyssi ndroky na
jejich odtvodnéni (resp. zejména na vyznamnost divodu pro zadavatele)”. V pravé Setfeném
pripadé pritom zadavatel navrhovatelem namitané technické podminky oddvodnil dostate¢né
(viz vyse). | tuto ndmitku navrhovatele tedy shleddvdam nedlvodnou.

K tvrzenim tykajicim se stanovisek dodavatelt PROFI KLIMA a.s. a SERAK-TECH s.r.o. pfedseda
Ufadu shrnuje, 7e nelze rozporovat schopnost dodavatell vyrobit pozadované zafizeni na
miru. Jestlize navrhovatel uvadi, Ze vyroba jednotky by nebyla moznd ve Ihité pro plnéni,
jednd se o ni¢im nepodloZené tvrzeni. Navrhovatel totiz nemlze védét, jak dlouho by
konkrétnimu dodavateli trvalo vyrobit/upravit feSeni odpovidajici pozadavkim zadavatele.
Nelze odhlédnout od faktu, Ze tito dodavatelé mohou mit poZadované reseni jiz v jisté fazi
rozpracovanosti, kdy muZe byt jejich dokonceni rychlejsi. V pfipadé, kdy by hypoteticky
pfedmétny dodavatel nesplnil lh(tu pro plnéni predmétu verejné zakazky, pak by nepochybné
zadavatel mohl uplatnit smluvni sankce (smluvni pokuta, odstoupeni od smlouvy aj.).
Obdobné pak lze pfistupovat taktéi k vyjadieni dodavatele STORC TZB s.r.o., pficem? Ize
dodat, Ze neni moiné dopodrobna zkoumat splnéni vSech poZadavkl timto dodavatelem
(jakozto i navrhovatelem nové namitanou hladinu akustického hluku), a to s ohledem na vyse
uvedené.

Diléim zavérem lze konstatovat, 7e z Ufadem obstaranych dikaznich prostfedk Ize dovodit
existenci soutéZze o nyni feSenou verejnou zakazku. Z provedeného prizkumu trhu, jakoZto
z projedndvaného zadavaciho fizeni, plyne, Ze zadavatelem poZadované technické feseni
nuceného vétrani s rekuperaci by bylo schopno dodat vicero dodavatel(i. PFedseda Ufadu
proto shledava namitky navrhovatele za neddvodné.

K neprovedenym dukaznim prostredkim

Navrhovatel v pribéhu spravniho fizeni nékolikrat navrhoval provedeni dikazu znaleckym
posudkem. Ufad dle navrhovatele nepiipustné prenasi diikazni bfemeno na navrhovatele.

K neprovedenému diikazu znaleckym posudkem se Ufad vyjadfuje vbodé 246-248
odGvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz s timto vyjadienim se predseda Ufadu plné
ztotoznuje. Vnyni feSeném pripadé je skutkovy stav dostateéné zjiStén, pricemz
z argumentace navrhovatele neni zfejmé, co by mél znalecky posudek zkoumat. Jak Urad
spravné uved| v bodé 248 odldvodnéni napadeného rozhodnuti, diikaz znaleckym posudkem
by pfipadal v Uvahu, pokud by existovalo konkrétni alternativni reseni splfiiujici pozadavky
acile zadavatele. Vtomto pripadé by tedy nebylo provedeni predmétného dlkazniho
prostiedku ucelné a neiumérné by prodluzovalo délku spravniho fizeni.

Tvrdi-li dale navrhovatel, Ze U¥ad na né&j nepfipustné prenasi diikazni bfemeno, je toto tvrzeni
liché. Spravni fizeni vedené Ufadem se sice Fidi zdsadou materidlni pravdy, ktera spocivd
v aktivni ¢innosti spravniho organu pfi zjistovani skutkového stavu (§ 3 spravniho radu).
Nicméné od ucastniku se taktéz vyZzaduje soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho fadu). Nelze proto
vtomto piipadé hovofit o pFenaseni dikazniho bfemene, jelikoz Ufad po navrhovateli
pozadoval toliko poskytnuti soucinnosti pfi zjistovani skutkového stavu, kdy poZzadoval
uvedeni alternativniho feSeni k reSeni poZzadovanému zadavatelem, o kterém navrhovatel
tvrdil, Ze existuje. Uvedend ndmitka o prenosu dlikazniho bfemene je proto nedivodna.
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K zakonnosti napadeného rozhodnuti

Pfedseda Ufadu déle napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska zakonnosti, nace? dospél
k zavéru, ze UFad rozhodl v souladu se zdkonem a dal§imi pravnimi predpisy.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti Ize poukazat na to, Ze Ufad zjistil skutkovy stav, o ném#
nejsou ddvodné pochybnosti. Ufad také fadné oznadil viechny podklady, z nich? pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychdazel, nacez uvedl zdvéry, které ztéchto podkladl zjistil
a na jejich? zakladé dospél ke svym zavérdm. U¥ad uved| vechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, fadné odavodnil jejich pouziti a vysledné napadené rozhodnuti Ize povazovat
za logické, srozumitelné a plné prfezkoumatelné. Soucasné nebyla zjisSténa procesni vada, ktera
by mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze poZadavek zadavatele na
vzduchotechnickou jednotku s kompresorovym okruhem s kompresorem bez variabilnich
otacek s pozadavkem na minimalni sezénni chladici faktor SEER 2,5 byl stanoven dlivodné.
Zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni, jakozto fizeni spravniho, uved! hned nékolik divodd,
pro¢ dané feSeni zvolil, v€. vyhod poZadovaného ftesSeni a nevyhod feSeni jinych.
Z provedeného prazkumu trhu, jakoZto z dokumentace o zadavacim fizeni dale plyne,
Ze pozadované technické rfeSeni nuceného vétrani s rekuperaci by bylo schopno dodat vicero
dodavatel(. Lze proto konstatovat, Ze predmétna zadavaci podminka neni diskriminacni
a existence hospodarské soutéze byla v tomto ptipadé zachovdana.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z dGivod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
Ustecky kraj, Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
Mgr. Lubos Fojtik, advokat, Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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