UOHSX00FGZYC

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0162/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-39849/2021/161/CBF Brno 3. 12. 2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 18. 10. 2021 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéie tého?
dne zadavatelem —

° Mésto Kufim, ICO 00281964, sidlem Jungmannova 968/75, 664 34 Ku¥im, ve spravnim Fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 17. 6. 2021 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO 26454807, sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50218/2021/VZ, €. j. UOHS-
33043/2021/500/Alv ze dne 30. 9. 2021 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 6. 2021
na navrh navrhovatele -

° VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzen,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Méstsky stadion
Kufim — rekonstrukce” zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jehoZz vyzva k podani
nabidek byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 20. 4. 2021 pod systémovym Cislem
N006/21/vV00009114,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistl, a ve spojeni s § 257 pism. g) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl
takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-50218/2021/VZ ¢&.j. UOHS-
33043/2021/500/Alv ze dne 30. 9. 2021

v

rusim

a spravni Fizeni zahajené na navrh navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638,
sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzefi —ze dne 9. 6. 2021, vedené Uradem pro ochranu hospodarské
soutéie ve véci prezkoumani tkontl zadavatele - Mésto Kufim, ICO 00281964, sidlem Jungmannova
968/75, 664 34 Kufim - ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Méstsky stadion Kufim —
rekonstrukce” zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, jehoZz vyzva k podani nabidek
byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 20. 4. 2021 pod systémovym ¢islem N006/21/V00009114,

zastavuji.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 9. 6. 2021 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), p¥islusny
podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (ddle jen ,zdkon“)! kvykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek,
navrh (dale jen ,navrh“) navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638,
sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzeri ( dale jen ,navrhovatel”) — na prezkoumani Ukon(
zadavatele - Mésto Kufim, 1CO 00281964, sidlem Jungmannova 968/75, 664 34 Kufim,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 17. 6. 2021 spolecnosti
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancela#, ICO 26454807, sidlem Na Florenci 2116/15,
11000 Praha 1 (dale jen ,zadavatel’) ucinénych pti zadavani verejné zakazky
»Meéstsky stadion Kufim — rekonstrukce” zaddvané v zjednoduseném podlimitnim fizeni,
jehoz vyzva k poddni nabidek byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 20. 4. 2021
pod systémovym ¢islem N006/21/V00009114, (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. V navrhu navrhovatel napadal zamitavé rozhodnuti zadavatele o namitkach, které mélo
byt nezakonné a neprezkoumatelné. Dale navrhovatel napadal zaddvaci podminky verejné
zakazky pro rozpors § 6 a § 36 odst. 1 zdkona, kdyZ pozadavky na kvalifikaci dodavatele mély
byt netransparentni, nepfimérené a diskriminacni. Navrhovatel rovnéZz namital poruseni
§ 36 odst. 3 zakona. Zadavatel mél pfenést odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek na dodavatele a to tim, Ze pfedmétem verejné zakazky byly prace vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale neuvedené v soupisu praci, ktery byl pfitom rozhodujici
pro ocenéni praci. Navrhovatel ddle namital rozpor projektové dokumentace a soupisu praci
s § 92 zakona, nebot projektova dokumentace jednoznacné nevymezovala predmét verejné
zakazky a soupis praci neobsahoval podrobny popis vSech praci. Soupis praci a projektova

1Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zadkon, jednd se vidy o znéni G¢inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
fizeni.
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dokumentace pak vzajemné nekoresponduji co do vnich uvedenych praci.
Navrhovatel se domadhal zruseni zadavaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 30.9.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0218/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-
33043/2021/500/Alv (dale jen ,,napadené rozhodnuti“). Vyrokem | napadeného rozhodnuti
Ufad konstatoval, 7e zadavatel stanovil zaddvaci podminky vefejné zakazky v rozporu
s ustanovenimi § 6 odst. 1 a § 36 odst. 3 zakona, kdyZz nestanovil zaddvaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatell v zadavacim Fizeni a zadavaci podminky
ucinil netransparentnimi. Vyrokem Il uéinil Ufad opatfeni k napravé — zrusil zadavaci Fizeni.
Vyrokem Il uloZil Ufad zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni. Vyrokem IV Ufad uloZil zadavateli uhradit
ve stanovené |h(ité naklady Ffizeni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e zadavatel nestanovil zadavaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavateld v zaddvacim fizeni,
nebot vymezil predmét a rozsah plnéni verejné zakazky v ramci vyzvy k podani nabidek
na verejnou zakdzku prostfednictvim projektové dokumentace a soucasné i prostfednictvim
soupisu praci. UCinil tak predmétem verejné zakazky i veskeré stavebni prace které vyplyvaji
z projektové dokumentace, prestoze tyto fakticky nebyly obsaZeny v soupisu praci,
pficemz soucasné zavazné urcil, Ze celkovou nabidkovou cenu jsou dodavatelé povinni
stanovit pouze prostifednictvim soupisu praci stam uvedenym rozsahem plnéni.
Taktéz vymezil, Zze takto stanovend nabidkova cena musi pokryvat cely predmét plnéni
verejné zakazky, ackoliv projektovd dokumentace a soupis praci, se spolu z hlediska
vymezeni rozsahu plnéni verejné zakazky neshoduji. Zadavatel tudiz pfi zaddvani verejné
zakdazky stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3
zakona ve spojeni se zasadou transparentnosti vyjadienou v § 6 odst. 1 zakona.

Rozklad zadavatele

Dne 18.10.2021 obdrzel Urad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti
(dale jen ,,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 1. 10. 2021. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Zadavatel v rozkladu namita, Ze zadavaci podminky nejsou v rozporu s § 36 odst. 3 zadkona,
kdyZz byly stanoveny v dostate¢nych podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele
v zadavacim fizeni. UFad dle zadavatele pfi posouzeni miry nezbytnych podrobnosti nevzal
v potaz predmét verejné zakazky — stavebni prace. Zadavatel pritom pfipousti rozdily mezi
projektovou dokumentaci a soupisem praci, nicméné povazuje je za marginalni.

Zadavatel se vrozkladu obsahle vyjadfuje k otazce vySe kauce, ktera byla navrhovatelem
sloZzena podle § 255 odst. 1 zdkona. Zadavatel rozporuje postup Utadu, ktery dospél k zavéru,
Ze vySe kauce c¢ini 50 000 K¢, a to na zdkladé navrhovatelem uvedené nabidkové ceny.
Zadavatel je toho ndzoru, Ze nabidkovd cena navrhovatelem fakticky stanovena nebyla
a kauce tak méla byt sloZzena ve vysi 100 000 K¢.
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Zadavatel se pak dale vyjadfuje k postupu navrhovatele v pribéhu zadavaciho fizeni.
Navrhovatel dle zadavatele neminil vazné svoji Ucast v zaddvacim fizeni a jeho Uc&ast byla
motivovana pouze snahou o jeho zmareni.

Zavér rozkladu

Zadavatel poZaduje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Uradu
k dalsimu Fizeni.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 21. 10. 2021 odmitl tvrzeni vznesend zadavatelem
v rozkladu, pficem? se ztotoinil se zavéry Uradu a zopakoval namitky, které jiz dive uved|
v navrhu.

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.

Rizeni o rozkladu a souvisejici spravni fizeni vedena Ufadem

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
k rozkladu.

Dne 16. 11. 2021 obdrzel Ufad od zadavatele podani oznaéené ,Ozndmeni zadavatele
o zrudeni zaddvaciho Fizeni“, kterym Urad informoval o zru$eni zadavaciho fFizeni.
Ptilohou podani bylo rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 11. 11. 2021
a oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 15. 11. 2021. Rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni zadavatel oddvodnil neobdrzenim dotace, ze které méla byt verejna zakazka uhrazena.

Dne 2. 12. 2021 obdriel Utad podani zadavatele oznaéené ,Ozndmeni zadavatele
o neobdrzeni namitek proti zruseni zaddvaciho fizeni“. Timto ozndmenim zadavatel
Ufad informoval, 7e proti Ukonu zadavatele — zru$eni zaddvaciho Fizeni — nebyly v pfisluiné
Ihdté podany namitky. Vzhledem k této skutecnosti zadavatel povaZuje zaddavaci fizeni ke dni
1. 12. 2021 za ukoncéené podle § 51 odst. 2 pism. a) zadkona. Zadavatel déle navrhuje
zastaveni spravniho fizeni, kdyZz pro to byly naplnény zdkonné podminky podle
§ 257 pism. g) zakona.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Jelikoz v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu bylo zjisténo, Ze nastala okolnost od(vodnujici
zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 257 pism. g) zakona, je na misté k zavér, Ze je treba
napadené rozhodnuti bez dalSiho zrusit a sprdvni fizeni zastavit. V dalsi ¢asti odlvodnéni
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tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Ufad zahdjil predmétné spravni fizeni o pfezkumu ukon(l zadavatele na ndvrh podle § 249
zakona.

V pribéhu spravniho fizeni doslo ke zruseni zaddvaciho fizeni zadavatelem. Zadavatel podle
§ 127 odst. 2 pism. e) zdkona zrusil zaddvaci fizeni z toho dlvodu, Ze neobdrzZel dotaci,
ze které méla byt verejna zakazka uhrazena. Tato skutecnost vyplyva z dokumentd,
které Urad obdrZel od zadavatele dne 16. 11. 2021 - rozhodnuti zadavatele o zrudeni
zadavaciho fizeni ze dne 11.11.2021, oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni
ze dne 12. 11. 2021 a ozndmeni zadavatele adresované Ufadu o zru$eni zadavaciho Fizeni
zedne 15.11. 2021. ZruSeni zaddvaciho ftizeni pak potvrzuje i prezkoumani profilu
zadavatele.

Podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ma spravni organ povinnost bez dalsiho zrusit
napadené rozhodnuti a spravni fizeni zastavit, pokud nastane skutecnost, kterd odivodniuje
zastaveni spravniho fizeni ve véci.

Podle § 257 pism. g) zakona Urad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
zadavaci fizeni.

Vzhledem ke zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatelem tak nastal dGivod pro zastaveni spravniho
fizeni uvedeny v § 257 pism. g) zdkona.

Ustanoveni § 257 pism. g) zakona se uplatni v situaci, kdy pro zruSeni zaddvaciho fizeni neni
ucelné pokracovat v fizeni o prezkoumani ukond zadavatele. Tento nazor pak vyjadfuje
i komentarova literatura k uvedenému ustanoveni: , Paklize zadavatel zrusil zaddvaci fizeni,
nemuZe jiz v témZe fizeni dojit k uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Nebylo by tedy
ucelné ddle pokracovat v fizeni o ndvrhu, jehoZ zdkladni cil, tj. zabrdnit zadavateli zadat
verejnou zakdzku v rozporu se zdkonem, jiZz nemuZe byt naplnén. To ovsem nebrdni poddni
ndvrhu na prezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti zadavatele, jimZ zaddvaci fizeni zrusil.”
(srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P. a kolektiv. Zdkon o zadavani verejnych zakazek.
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1212).

K otdzce postupu Ufadu v situaci, kdy bylo zruSeno zadavaci fizeni se pak obdobné
vyjadril i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku €. j. 7 As 101/2014 — 76 ze dne 29. 5. 2021
uvedl: ,Jak sprdvné uved! stéZovatel a), z jazykového vykladu ust. § 118 odst. 5 pism. a)
zdkona o verejnych zakdzkdch vyplyvd, Ze by Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze mél
posoudit existenci diivodu pro uloZeni ndpravného opatreni, tedy Ze by mél meritorné ndvrh
posoudit a pouze v pripadé, kdy zjisti, Ze ndvrh neni divodny, jej zamitnout. V posuzované
véci vsak stéZovatel a) ndvrh ucastnika fizeni meritorné neposuzoval, nebot zaddvaci fizeni
bylo v dotlenych Cdstech jiZ zruseno stéZovatelem b). V disledku toho se tak stal ndvrh
ucastnika rizeni na prezkum ukon( zadavatele zjevné bezpfedmétnym. Nelze totiZz nad ramec
platné prdvni upravy a zékonem stanovené pravomoci Ufadu pro ochranu hospoddiské
soutézZe dovozovat jeho povinnost vést Fizeni i po zruseni zaddvaciho fizeni, tj. poté, co odpad|
prfedmét fizeni, kterym je trvajici zaddvaci fizeni.” Ackoliv se tento rozsudek vztahuje
ke drivéjsi pravni Upravé podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
5
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pozdéjsich predpisli, kdy bylo ve véci zastaveni fizeni pfi zruSeni zadavaciho fizeni
zadavatelem postupovano dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, v otazce ucelnosti
spravniho piezkumu a povinnosti Ufadu vést fizeni je plné aplikovatelny i za Géinnosti
zakona.

24. Navrhovy petit nasvédéuje tomu, Ze neni dale Ucelné vést spravni fizeni, nebot zrusenim
zadavaciho fizeni bylo navrhovateli fakticky vyhovéno.

25. Po zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku jiz nelze dosahnout cile, ke kterému ndvrh
sméroval, tedy pravé ke zruSeni zaddvaciho fizeni na danou vefejnou zakdazku.
Nebylo by tedy ucelné ddle pokracovat ve spravnim fizeni ve véci ndvrhu o prezkoumani
ukonU zadavatele, jehoZz zakladni cil, tj. uloZeni ndpravného opatfeni, jiz nemuze
byt naplnén.

26. Vzhledem ktomu, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze zaddvaci fizeni bylo zadavatelem
zruseno, a s ohledem na to, Ze z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze zadny z Ucastnik(
spravniho fizeni netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam
pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnik(, nezbyvd nez ve smyslu § 90 odst. 4
spravniho fadu v ndvaznosti na § 257 pism. g) zdkona napadené rozhodnuti zrusit a spravni
fizeni zastavit.

VIl. Zaveér

27. Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, ktera odlivodnuje
zastaveni fizeni, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zrusSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho Ffizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze



C.j.: UOHS-39849/2021/161/CBF

Obdrizi

1. HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldr, ICO 26454807, sidlem Na Florenci 2116/15,
11000 Praha 1,
2. VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzef

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



