UOHSX00F9FUB

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0125/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-32809/2021/161/HBa Brno 30. 9. 2021

V tizeni o rozkladu ze dne 10. 8. 2021 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoi
dne zadavatelem —

e Nemocnice Kyjov, prispévkova organizace, ICO 00226912, se sidlem Strazovska 1247/22,
697 01 Kyjov, ve spravnim Fizeni zastoupenym spole¢nosti VIA Consult a.s., ICO 25084275,
se sidlem ndm. Svobody 527, 739 61 Trinec,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 26.7.2021, sp. zn. UOHS-
50190/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-25010/2021/500/Alv, vydanému ve véci moiného spachani prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona obvinénym v souvislosti se zadavanim verejné
zakézky ,,ZATEPLENi A VYMENA OKEN BUDOVY DOPRAVA“ v uisim fizeni, jehoi ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 30. 10. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 11. 2020
pod ev. €. Z2020-038873,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist
ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutd’e ze dne 26.7.2021, sp. zn. UOHS-
S0190/2021/VZ, ¢. j. UOHS-25010/2021/500/Alv

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»,zakon“) k wvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zédkona, a pro zvlastni postupy podle ¢3sti
Sesté zakona, jakoZ i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty za
jejich spachani, oznamil zahajeni tfizeni o prestupku zadavateli Nemocnice Kyjov, pfispévkova
organizace, ICO 00226912, se sidlem Strazovska 1247/22, 697 01 Kyjov (dale té? ,obvinény”
nebo ,zadavatel”) pfipisem €. j. UOHS-17524/2021/542/MKd ze dne 25. 5. 2021. Ozndmeni
o zahajeni fizeni o prestupku bylo zadavateli doru¢eno dne 25. 5. 2021, pficemz timto dnem
bylo podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,spravni fad“), v ndvaznosti na § 249 zakona a § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle téz ,zakon
o prestupcich”) zahdjeno fizeni o prestupku z moci Uredni.

Dle oznameni o zahéjeni fizeni o prestupku zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky ,ZATEPLENI
A VYMENA OKEN BUDOVY DOPRAVA®, jejiz ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 2. 11. 2020 pod ev. ¢. Z2020-038873 (dale téz , vefejna zakazka“) nepostupoval
v souladu s § 39 odst. 1 zdkona ve spojeni se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona a zdsadou rovného zachdzeni a zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona.
Zadavatel totiz pochybil pfi posouzeni kvalifikace dodavatele BBP - Bystron group,
tj. dodavatelC BBP Stavby s. r. 0., ICO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6, 170 00 Praha 7
a BYSTRON Group a. s., ICO 27800466, se sidlem Bieblova 406/6, 702 00 Ostrava (déle téZ BBP
— Bystron group”). Konkrétné zadavatel pochybil tim, Ze v rozporu s ¢l. 1.4. ,Technicka
kvalifikace” pism. c) , Osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zaméstnancl dodavatele” kvalifikacni dokumentace, v jejim znéni po vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 1 ze dne 11. 11. 2020, neakceptoval jmenovanym dodavatelem predloZzené
doklady k prokazani zdravotni nezdvadnosti oken. Svij postup oddvodnil tak, Ze tyto doklady
nejsou platnou certifikaci a nedeklaruji pozadované skutecnosti, aniz by bylo zfejmé, z jakého
dlivodu nepovazuje predlozené doklady za neprokazujici zdravotni nezdvadnost oken.
Soucasné totiz obvinény v pfipadé dalSich dvou dodavatell akceptoval obdobny doklad
vydany Statnim zdravotnim Ustavem (ddle téz ,SZU“), ktery rovnéZ neni certifikatem,
eventudlné doklad oznaleny jako ,osvédceni” vydany jinym subjektem neZz Statnim
zdravotnim Ustavem. Tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nasledné dne
22. 3. 2021 uzavrel zadavatel s dodavatelem SPOLECNOST MSO SERVIS - KALAHA PRO OBJEKT
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DOPRAVA KYJOV (déle té# ,vybrany dodavatel”) ,Smlouvu o dilo“. U¥ad tak nabyl podezieni,
Ze se zadavatel dopustil prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

Napadené rozhodnuti

Dne 26. 7. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0190/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-
25010/2021/500/Alv (dale té# ,,napadené rozhodnuti“), jeho? vyrokem | UFad konstatoval, Ze
se obvinény dopustil prestupku podle 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi posouzeni
kvalifikace dodavatele neakceptoval predloZzeny doklad k prokdzani zdravotni nezavadnosti
oken s oddvodnénim, Ze tento doklad neni platnou certifikaci a nedeklaruje poZzadované
skutecnosti, aniz by bylo zfejmé, zjakého dlvodu nepovaZuje predloZzeny doklad za
neprokazujici zdravotni nezavadnost oken a okennich profill, kdyZ vSak soucasné v pfipadé
dalSich dvou dodavatell obdobné doklady akceptoval, pficemz tento postup mohl ovlivnit
vybér dodavatele a zadavatel uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo. Za spachani
prestupku ulozil U¥ad zadavateli ve vyroku Il napadeného rozhodnuti pokutu ve vy$i 60 000
KE. Vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli uhradit naklady spravniho fizeni
v Castce 1 000 K¢.

Své rozhodnuti odiivodnil Ufad tim, 7e zadavatel v kvalifikaéni dokumentaci pozadoval
predloZeni ,platné certifikace o zdravotni nezdvadnosti oken a okennich profild vydané
stdtnim zdravotnim Ustavem®, aniz by odkazal na konkrétni normu, jejiz splnéni by mél
certifikat prokazovat. Vsichni uchazeci predlozili odborné posudky vydané Statnim zdravotnim
ustavem vcetné protokoll, které prokazovaly zdravotni nezdvadnost okennich profild
z konkrétniho materidlu z hlediska emise tékavych organickych latek a senzorickych vlastnosti.

Zadavatel nasledné vyzval vSechny dodavatele, aby splnéni podminky prokazali dalSim
dokladem, vyzva ve vztahu k dodavateli BBP — Bystron group neobsahovala upozornéni, Ze jim
predlozenymi doklady neni dle zadavatele prokazana zdravotni nezdvadnost celych oken, ale
pouze okennich profili. Nasledné zadavatel akceptoval doklady — osvédceni o ovéreni
vlastnosti a klasifikaci pro oznaceni vyrobkl CE, vydané dne 31. 5. 2017 Mendelovou
univerzitou v Brné (dale téz ,osvédceni Mendelu”) predlozené vybranym dodavatelem
a dodavatelem Hrusecka stavebni spol. s r.o., avSak neakceptoval protokol ze dne 1. 4. 2016
o posouzeni splnéni vlastnosti vyrobku vydany Centrem stavebniho inZzenyrstvi a. s. (dale téz
»,CSI“) o posouzeni vlastnosti vyrobku dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 305/2011, kterym se stanovi harmonizované podminky uvadéni vyrobkd na trh (dale téz
,harfizeni 305/2011“). Tento protokol pfedloZil dodavatel BBP — Bystron group. Zadavatel svj
postup nevysvétlil, ackoliv se jednd o doklady obdobné. Postup zadavatele byl proto
diskriminacni a netransparentni.

Rozklad zadavatele

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno 26. 7. 2021 a zadavatel proti nému podal dne
10. 8. 2021 rozklad datovany téhozZ dne. Rozklad je véasny.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze v zadavacim fizeni vybrany dodavatel, dodavatel Hrusecka
stavebni spol. sr. o. i vylouceny ucastnik BBP — Bystron group predlozili ve svych Zzadostech
o Ucast takové doklady, které dle zadavatele neprokazovaly zdravotni nezavadnost oken
a okennich profilG dle stanovenych zadavacich podminek. Vybrany dodavatel a spole¢nost
Hrusecka stavebni spol. sr. 0. vSak na vyzvu dodavatele predloZili v souladu se zadavacimi
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podminkami certifikaci — osvédc¢eni Mendelu. Naproti tomu dodavatel BBP — Bystron group
predloZil pouze protokoly vydané SZU a nové predloZil pouze protokol o posouzeni spinéni
vlastnosti vyrobku podle nafizeni 305/2011 ze dne 1. 4. 2016 o posouzeni splnéni vlastnosti
vyrobku vydany Centrem stavebniho inZenyrstvi a. s. (dale téz , protokol CSI“).

Dle zadavatele nebyly protokoly vydané SZU dostate¢nymi a rovnocennymi doklady, kterymi
by bylo moZzné dolozit splnéni stanoveného kvalifikaéniho pozadavku. Jiz z povahy véci je
zfejmé, Ze protokol odpovida jen zdznamu z testovani, pficemz je az nasledné osvédcen dalSim
dokladem, a to formou osvédceni Ci certifikatu. Nelze tedy tyto doklady zaménovat. Pokud by
byl protokol uznan, nebylo by moZno povaZzovat postup obvinéného za transparentni.

Obdobné protokoly vydané SZU predlozil i vybrany uchaze¢ a spoleénost Hrudecka stavebni
spol. sr. o. SpInéni pfedmétného kvalifikatniho poZadavku bylo vybranému dodavateli
a spolecnosti HruSecka stavebni spol. sr. 0. uznano aZz na zakladé predloZenych osvédceni
z Mendelovy univerzity v Brné. Zadavatel tak vici vSsem dodavatellm postupoval shodné
a nemohl protokol CSI akceptovat.

Navrh rozkladu zadavatele

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil,
popt. aby po zrudeni rozhodnuti véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho ¥adu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech, byl podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen , pfestupkovy zdkon“) prezkouman
soulad vyrokd napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle byla pfezkoumdna rovnéz spravnost napadeného
rozhodnuti. S prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad rozhodl spravné a v souladu s pravnimi ptedpisy, pokud zadavatele uznal vinnym
z prestupku vymezeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny diivody, pro¢ byl rozklad zamitnut a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu zadavatele

Drive neZ se budu zabyvat ndmitkami rozkladu zadavatele, uvadim, Ze na zakladé zevrubného
pfezkumu véci jsem dospél k zavériim shodnym s posouzenim véci spravnim orgdnem prvého
stupné, a to z nasledujicich divodu.
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Jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, zadavatel v bodu 1.4. odst. c) technické
kvalifikace pozadoval mj. predloZeni ,platné certifikace o zdravotni nezdvadnosti oken
a okennich profili vydané stdatnim zdravotnim ustavem®”.

V prabéhu zaddvaciho fizeni obdrzel zadavatel dotaz €. 1 tohoto znéni: ,,Dle ¢dsti 1.4. odst. c)
treti odrdZky Technické kvalifikace poZaduje zadavatel pfedloZeni platné certifikace o zdravotni
nezavadnosti oken a okennich profilti vydany stdtnim zdravotnim ustavem. Dotaz: Chdpeme
sprdavné, Ze zadavatel poZaduje dolozZit doklad o zdravotni nezdvadnosti oken a okennich
profili vydany stdtnim zdravotnim ustavem vyrobci doddvanych oken a okennich profilt
a predloZeni takového dokladu se nepovaZuje za prokdzdni kvalifikace prostfednictvim
poddodavatele, nebot se jednd jen o doddvku materidlu?"

Na tento dotaz zadavatel v dokumentu Vysvétleni/Zména zaddvaci dokumentace ¢. 01
odpovédél takto: ,Ano, zadavatel poZaduje dolozit doklad/certifikaci o zdravotni nezdvadnosti
oken a okennich profilG vydany stdatnim zdravotnim ustavem vyrobci doddvanych oken
a okennich profild. Jednd se tedy o prokazovdni Ccdsti kvalifikace prostfednictvim
poddodavatele, nebot jde o prokdzdni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, v platném znéni, jak ostatné vyplyvd
i z kvalifika¢ni dokumentace.”

Dle textace zadavaci podminky poZadoval zadavatel dokument, ktery byl soucasné
- certifikatem

- o zdravotni nezdvadnosti

- oken a okennich profilt

- vydany statnim zdravotnim uUstavem.

Tento svlj pozZadavek zadavatel stran formy dale rozvolnil ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 1, kde uved|, Ze pozaduje dolozeni ,dokladu/certifikace”, tedy nikoli jiZz nutné
pouze certifikace.

Z verejnych zdroji a zakonné i podzakonné Upravy (podstatné pasaze citovany v bodech 74
— 79 napadeného rozhodnuti, na néz timto odkazuji) vyplyva, Ze Statni zdravotni uUstav neni
autorizovanou osobu opravnénou k certifikaci vyrobkd ve smyslu zakona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonl (dale téz
,zakon €. 22/1997 Sb.“). Tento Ustav akreditovanou zkuSebni laboratofi ¢. 1206 opravnénou
mj. k chemické, mikrobiologické a biologické analyze stavebnich materiald. Jako takovy je SZU
opravnén stanovovat ve stavebnich materidlech uvolfiovani tékavych organickych latek (VOC)
dle pfilohy 1 bod 3 nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
vybrané stavebni vyrobky (déle té7 ,nafizeni 163/2002) a piisluiné normy CSN a vyhlasky
¢. 6/2003 Sb. a dale testovat senzorickou inertnost pro nep¥imy kontakt s potravinami dle CSN
77 0226, CSN 1SO 8586, CSN 1SO 8589, 1SO 13 302, CSN EN 1230-2, na zakladé pozadavkl
Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1935/2004, zakona ¢. 258/2000 Sb. a vyhlasky
¢.38/2001 Sh.

O provadéni analyz ve vztahu ke konkrétnimu vzorku popsanému v konkrétni dokumentaci se
pofizuje protokol, na jehoZ zdkladé zpracuje laboratof vyhodnoceni vysledku provedenych
analyz, pfiéemz v praxi SZU je takovy dokument oznacovén jako odborny posudek, potaimo
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osvédceni. K certifikaci vyrobku ve smyslu zakona ¢. 22/1997 Sb., tedy k posouzeni a ovéreni
vlastnosti vyrobku dle technickych norem, neni SZU opravnén, jak jiz bylo Gvodem fe&eno.
Protokoly vyhotovené SZU jsou nicméné jednim z podkladd pro certifikaci vyrobku.

K certifikaci vyrobku podotykam, Ze z nafizeni 163/2002 vyplyvd, Ze u otvorovych vyplni pro
déleni na poZarni/kourové Useky a na Unikovych cestach (priloha 2, ¢ast 8, poradové Cislo 1
nafizeni 163/2002 Sb.) se uZiva certifikace dle § 5 nafizeni 163/2002. V ptipadé otvorovych
vyplni pro pouZiti, na které se vztahuji dalsi specifické pozadavky, zejm. ochrana proti hluku,
tepelnd ochrana, tésnost a bezpecénost pti uzivani (pfiloha 2, ¢ast 8, poradové Cislo 3 nafizeni
163/2002 Sbh.), vystavuje autorizovana osoba protokol dle § 7 nafizeni 163/2002. Bud na
zakladé certifikatu, nebo na zakladé protokolu vydaného autorizovanou osobou vypracovava
vyrobce nebo dovozce prohlaseni o shodé dle § 13 nafizeni 163/2002. Oproti tomu pojem
osvédceni se vtomto nafizeni uziva zasadné pro ,stavebni technické osvédcéeni” ve smyslu § 3
narizeni 163/2002. Ve vztahu k certifikaci dle § 5 nafizeni 163/2002 je osvédceni jednim
z dokumentd, na jehoZz zdkladé je certifikace provedena. Osvédceni (stavebni technické
osvédceni) tak dle této prdvni Upravy neni synonymem certifikatu, nybrz jednim z jeho
podkladu.

Jak je z dikce sporné zaddvaci podminky patrno, neni stanovena zcela pregnantné. Je-li
pominuto, Ze neni zfejmé, co zadavatel povaZuje za ,,zdravotni nezavadnost”, tedy jaké normy
ma vyrobek dle jeho poZadavku splfiovat, je otdzkou, z jakého dlvodu jsou okna a okenni
profily v podmince uvadény samostatné, je-li okenni profil sou¢asti okna coby celé otvorové
vyplné. Problematické je i pouZziti vyrazu ,certifikat”, nebot vzato doslova neni mozné takovy
doklad vydany SZU dodat, nebot k jeho vydani neni SZU opravnén. Posledni jmenovany
nedostatek byl nicméné zadavatelem odstranén ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1, kde
zadavatel mimo vyrazu certifikace pouZil jako variantu i vyraz doklad.

O vécné podstaté sporné zadavaci podminky navzdory jeji textaci nepanovala mezi dodavateli
nejistota. | pres urcité nepresnosti v jeji formulaci totiz nebyl zadavatel na vyznam podminky
ddle dotazovan. Tri dodavatelé ze Ctyr (¢tvrty dodavatel nedodal k této podmince niceho, viz
v podrobnostech bod 42 napadeného rozhodnuti) interpretovali podminku zcela shodné a ke
své zadosti o Ucast pripojili dokumenty stejného vécného obsahu i formy, a sice odborné
posudky vydané SZU, z nichZ vyplyva zavér, Ze plastové okenni profily byly testovany z hlediska
emise tékavych organickych latek a z hlediska senzorické inertnosti (dle norem uvedenych
v bodu 19 tohoto rozhodnuti) a jejich parametry vyhovuji poZadavkim uvedenych norem.
Soucasti odbornych posudkd jsou protokoly o provedenych zkouskach.

Jiz tyto odborné posudky formalné splfiovaly spornou zadavaci podminku, nebot se jednalo
o doklady o zdravotni nezadvadnosti vydané SZU, nebot ,certifikat* SZU nevydava. Na
pozadavek na prokdzani zdravotni nezavadnosti oken ve smyslu profilt i sklenénych vyplini
zadavatel de facto rezignoval, nebot Zadny z dokumentl, které zadavatel jako prokazani
splnéni sporné podminky akceptoval, se zdravotni nezavadnosti sklenénych vyplni nezabyval.

Zadavatel na predloZzené doklady nicméné reagoval tak, Ze vybraného dodavatele
a dodavatele Hrusecka stavebni spol. sr. o. vyzval, aby dolozili certifikaci o zdravotni
nezavadnosti oken vydanou SZU, nebot predloZili jen certifikaci o zdravotni nezdvadnosti
okennich profild. Na to reagovali oba dodavatelé tim, Ze dolozili osvédéeni Mendelu, které
ovéruje vlastnosti a klasifikaci pro znaceni vyrobku znackou CE. Toto osvédéeni nicméné neni
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certifikaci ani protokolem ve smyslu nafizeni vlady 163/2002. Mimoto ohledné zdravotni
nezavadnosti (resp. v ¢asti posouzeni uvolfovani organickych tékavych latek a senzorické
intertnosti) vychazi toliko z obou jiz pfedloZenych protokol( SZU tykajicich se pouze okennich
profild. Takto prokdzanou zdravotni nezavadnost zadavatel akceptoval.

Vici dodavateli BBP — Bystron group zadavatel postupoval tak, Zze dokumentem Ill. Vyzva
k doplnéni/objasnéni Zadosti o Ucast pozadal tohoto dodavatele o ,,doplnéni platné certifikace
o zdravotni nezdvadnosti oken a okennich profili vydané stdtnim zdravotnim ustavem*
Dodavatelem predloZené doklady dle zadavatele , bohuZel nejsou platnou certifikaci, jednd se
o Protokoly, které nedeklaruji zadavatelem poZadované skutecnosti“. Dodavatel na tuto vyzvu
reagoval tak, Ze se jedna o doklady srovnatelné, a tedy akceptovatelné. Zadavatel ve své
IV. vyzvé k doplnéni/objasnéni predloZené Zadosti o ucast adresované BBP — Bystron group
zopakoval, Ze predloZzené doklady nejsou dostacujici, nebot , nelze rici, Ze by stéZovatel doloZil
doklady rovnocenné prokazujici jeho kvalifikaci v rozsahu kvalifikacniho poZadavku, a to
zejména z dilvodu, Ze zadavatel poZadoval certifikaci o zdravotni nezdvadnosti oken
a okennich profili. Certifikace je nicméné vyddvdna aZ na zdkladé protokold, a proto ani nelze
souhlasit, Ze by byly protokoly alternativnim dokumentem, jelikoZ existence protokol(
nasvédcuje o tom, Ze byla vyddna i certifikace, ale neni to pravidlem. Protokoly jsou nicméné
velkym predpokladem vyddni samotného certifikatu.” V navaznosti na to zadavatel opakované
pozddal o, doplnéni platné certifikace o zdravotni nezdvadnosti oken a okennich profilt vydané
stdtnim zdravotnim ustavem. Vdmi predloZené doklady bohuZel nejsou platnou certifikaci,
jednd se o Protokoly, které nedeklaruji zadavatelem poZadované skutecnosti.”

Na svém stanovisku zadavatel setrval i poté, kdy dodavatel BBP — Bystron group predloZil
protokol o posouzeni vlastnosti vyrobku — plastova okna a balkénové dvere vydany Centrem
stavebniho inZenyrstvi ze dne 1. 4. 2016, z néhoZ vyplyva, Ze z hlediska posouzeni uvolfiovani
nebezpecnych latek, predlozené vyrobky takové latky neuvolnuji. Posouzeni je zaloZzeno na
odborném posudku SzU.

Z vyzev zadavatele je patrno, Ze zadavatel v ptipadé dodavatele BBP — Bystron group trval na
predloZeni ,certifikatu” a sou¢asné dodavatele neupozornil na problém s tim, Ze predloZené
doklady se v ¢asti posouzeni uvolfiovani tékavych organickych latek tykaji pouze okennich
profild, nikoliv celych oken. Shodné se zadavatel vyjadril i ve svém rozhodnuti o vylouceni
dodavatele BBP — Bystron group ze zadavaciho fizeni: ,Zadavateli proto nezbyvd nez
konstatovat, Ze ucastnik neprokdzal spinéni kvalifikacnich poZadavkt v pIném rozsahu, jelikoZ
zadavateli opakované predklddal pouze protokoly, nikoliv certifikaci/osvédceni o zdravotni
nezdvadnosti oken a okennich profild.”

Jak zjistil jiz UFad, Mendelova univerzita v Brn&, Zku$ebna stavebné truhla¥Fskych vyrobka,
stejné jako Centrum stavebniho inZenyrstvi jsou autorizovanymi osobami dle nafizeni
163/2002 Sb. viz bod 91 napadeného rozhodnuti. K tomu dodavam, Ze jak osvédcéeni vydané
Mendelovou univerzitou a predloZzené vybranym dodavatelem, tak protokol CSI pfedlozeny
dodavatelem BBP — Bystron group jsou dokumenty osvéd¢ujici, Ze vyrobek spliiuje pozadavky
dle natizeni 305/2011. V dokladech, které tyto instituce vydaly a které dodavatelé zadavateli
predlozili, je vSak urcity rozdil, ktery zadavatel ovsem nezkoumal a bez patfiéného zkoumani
jej posléze nespravné vyhodnotil.
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V pfipadné osvédceni Mendelu se zadavatel dotdzal dodavatel(, zda se jednda o doklad
obdobny jako certifikdt o zdravotni nezévadnosti vydany SZU, co mu bylo potvrzeno.
V pripadé protokolu CSI zadavatel bez zkoumani uvedl|, Ze jde pouze o protokol, na jehoz
zakladé je certifikat teprve vydavan.

Z formulace obou dokumentl je zfejmé, Ze ani jeden z nich neni certifikdtem dle § 5 natizeni
163/2002. Protokol CSI je vydavan ,,ozndmenym subjektem 1390 “ jako ,,protokol o posouzeni
vlastnosti vyrobku podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne
9. 3. 2011 (nafizeni o stavebnich vyrobcich — CPR), priloha V, ¢&l. 1.4 (systém 3) ve znéni
pozdéjsich uprav ... dle EN 14351-1:2006+A1:2010”. Tato formulace jakoZ i forma nasvédcuje
tomu, Ze se jedna o protokol ve smyslu § 7 nafizeni 163/2002, o tzv. protokol CPR, na jehoZ
zakladé vyhotovuje vyrobce prohlaseni o shodé dle § 13 nafizeni 163/2002. Oproti tomu
osvédceni Mendelu ovéfuje obdobné vlastnosti vyZzadované pro oznaceni vyrobku znackou CE,
aviak bez odkazu na to, Ze je osvédceni vydano oznamenym subjektem, bez oznaceni
»protokol“ ¢i ,certifikat” a bez odkazu na zakonnou ¢i evropskou pravni Upravu. Jedna se tedy
spisSe o ,komeréni“ doklad, ktery vlastnosti vyrobku osvédcuje, vyrobce se jim muze vici
zakaznikim nepochybné prokazat, avsak nelze na jeho zakladé vydat prohlaseni o shodé.

Ze skutkovych zjiSténi v posuzované véci vyplyvd, Ze zadavatel ve vztahu k dodavateli BBP —
Bystron group postupoval dvakrat odliSné od postupu vici ostatnim dodavatelim. V prvém
pfipadé tohoto dodavatele nepoucil, Ze nepredlozZil dokument vztahujici se k okennim
vsak je, Ze na rozdil od osvédceni ostatnich dodavatell pak zadavatel neakceptoval pfedlozeny
protokol CSI. Takto zadavatel postupoval navzdory tomu, Ze protokol byl vydan pfislusnou
autorizovanou osobou a jde o dokument reflektovany zdkonnou Upravou (zakon ¢. 22/1997
Sb. a nafizeni 163/2002), na rozdil od osvédceni Mendelu. Zadavatel sv(j postup vUci
dodavateli BBP — Bystron group nijak nevysvétlil, trval toliko na tom, Ze se nejednd o ,,platnou
certifikaci®, coZ je jednani vykazujici prvky netransparentnosti. Zadavatel vi¢i dodavateli BBP
— Bystron group uplatnil pfi posuzovani kvalifikace jiny pristup nez vici ostatnim dodavatelim,
pricemz takovy postup je v hrubém rozporu se zasadou rovného zachdazeni a se zaddvacimi
podminkami, které ve znéni vysvétleni vyZzadovaly ve vztahu ke zdravotni nezavadnosti
,doklad”“.

Jsem si védom, Ze osvédceni Mendelu bylo vydano i na zakladé protokolu o senzorické
zkousce, zatimco protokol CSI byl vydan pouze na zakladé protokolu o stanoveni organickych
latek (VOC), avsak tento detail zadavatel plvodné neuvadél a v jeho rozhodovani tak Zadnou
vyslovnou roli nehral.

Co se tykd rozkladovych namitek, zadavatel setrvava na tom, 7e Ufad nespravné zaméfuje
dokumenty rGzného vyznamu, a sice certifikat, popf. osvédceni, které jakozito doklady
obdobné akceptoval, s protokolem, na jehoZz zakladé je certifikat teprve vydavan. K této
namitce odkazuji na své zavéry uvedené vyse — v prvé fadé mély byt vzhledem k formulaci
zadavaci podminky ve znéni jejiho vysvétleni ¢. 01 akceptovany jiz odborné posudky vydané
SzU, které dodavatelé predloZili ve svych Zadostech o t&ast, nebot zadavatel poZzadoval doklad
o zdravotni nezavadnosti vydany SZU. Co se tyka diskrepance mezi ,oknem“ a ,okennim
profilem®, vSichni dodavatelé predlozili posouzeni plastovych profil(i; tabulové sklo jakozto
chemicky inertni a biologicky neaktivni materiadl nebyva SZU zkouman. Ostatné i zadavatel
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pozdéji akceptoval osvédceni Mendelovy univerzity, ktera byla z hlediska zdravotni
nezavadnosti zaloZena jen na posouzeni okennich profild (protokoly SZU), nikoliv oken.

Zadavatel neakceptoval odborné posudky vydané SZU a daldimi vyzvami vyZadoval
,certifikaci“, nicméné jeho dalsi postup nelze shledat opodstatnénym. Zargumentace
zadavatele neni zfejmé, jaky mezi osvédcenim Mendelu a protokolem CSI spatfuje rozdil, jaky
dalsi certifikat by mél byt na zakladé protokolu CSI vydan a jakou autoritou.

Nedtlivodnd je i rozkladovéa namitka, ze protokoly vydané SzU a predloZené dodavatelem BBP
— Bystron group nebyly dostatecné, nebot , potvrzovaly nezdvadnost z hlediska emise tékavych
organickych ldatek pouze u plastovych profili, zatimco u otvorovych vypini zase potvrzovaly
pouze to, Ze tyto jsou vyhovujici poZadavku senzorické inertnosti pro nepfimy styk
s potravinami: Protokoly tedy neprokazovaly zdravotni nezdvadnost v obou uvedenych
kategoriich jak pro profily, tak pro otvorové vypiné, ale pouze pro kaZdy z nich samostatné,
a nemohly tak byt dostatecné pro uzndni splnéni reseného kvalifikacniho poZadavku. Za této
situace by uzndni dokladi predloZenych dodavatelem BBP — Bystron group bylo rovnéz
v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni.”

K této namitce uvadim, Ze zadavatel prehlizi, Ze u vybraného dodavatele i dodavatele
HruSecka stavebni spol. s r. o. fakticky akceptoval prokazani zdravotni nezdvadnosti toliko
plastovych profilli, nikoliv celych oken. Osvédceni Mendelu totiz bylo z hlediska zdravotni
nezavadnosti vydano pouze na zékladé protokold SZU tykajicich se okennich profil(i. Dodavatel
BBP — Bystrofi group v zadosti o Ucast predlozil odborny posudek SZU k posouzeni emisi
tékavych organickych latek plastovych profill. Kromé toho predlozil odborny posudek SzZU
k senzorické inertnosti ,plastové otvorové vyplné“. Pojem otvorova vypli neni uzsi nez pojem
»okenni profil, jak se vrozkladu domniva zadavatel. Otvorova vypli neni pouze vypli
okenniho profilu, otvorova vypli je vyplii stavebniho otvoru, tedy okno, dvete, vrata, viz
priloha 2, ¢ast 8 nafizeni 163/2002. Z téchto divodid tedy konstatuji, Ze zadavatel BBP —
Bystron group prokazal v zadavacim fizeni spInéni dotéené zadavaci podminky ve stejné mifre
jako ostatni dodavatelé — prokazal zdravotni nezdvadnost plastovych profill jak z hlediska
emise tékavych latek, tak z hlediska senzorické inertnosti. V této souvislosti nepovazuji za
rozhodné, zda se toto posouzeni nachazelo ve dvou odbornych posudcich ¢i v jednom.

Zadavatel v rozkladu rovnéz namit3, Ze certifikace je doklad zaménitelny s osvédcenim, nikoliv
vak jiz s protokolem. K tomu odkazuje na bod 75 napadeného rozhodnuti, kde sam Utad
konstatuje, Ze autorizovanad osoba vystavi certifikdt, pripadné protokol, je-li soucasti
certifikatu, tedy jedna se o doklady navazuijici, nikoliv zaménitelné. K této namitce podotykam,
7e v bodu 75 napadeného rozhodnuti U¥ad pouze cituje pravni Upravu, konkrétné nafizeni
vlady 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické poZzadavky na vybrané stavebni vyrobky. Toto
nafizeni rozlisuje mezi certifikatem, protokolem a stavebnim technickym osvédéenim, viz bod
21 tohoto rozhodnuti. Je pravdou, Ze protokol a certifikdt nejsou doklady zaménitelné,
nicméné protokol dle § 7 nafizeni 163/2002 je jedinou formou dokladu, kterou je mozno ke
skupiné otvorovych vyplni uvedenych v pfiloze 2, ¢ast 8, poradové Cislo 3 od autorizované
osoby ziskat. Zadavatel vychdzi v argumentaci z predstavy, Ze protokol je certifikatu vidy
podftizen, cozZ je nicméné ve svétle nafizeni 163/2002 predpoklad nespravny.

Argumentuje-li zadavatel tim, e U¥ad sam v bodu 79 napadeného rozhodnuti uvadi, 7e aZ na
zakladé protokolli osvédCuje autorizovana osoba splnéni poZzadavk( na vyrobek, pak tato
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argumentace je nepresna. V pripadé protokolu dle § 7 nafizeni 163/2002 jiz dalsi osvédceni ze
strany autorizované osoby vydavano neni.

Zadnou z rozkladovych ndmitek zadavatele jsem tedy ze shora naznacenych divodd neshledal
dlvodnou. Zadavatel se dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Ackoliv to nebylo
namitano, pfezkoumal jsem i zdkonnost uloZené sankce. Shledal jsem, 7e Ufad spravné
kvalifikoval prestupek a spravné urcil maximalni vysi pokuty v ¢astce 790 130 K¢. Prestupek
byl spravné posouzen jako zavainy, nebot diskriminaénim zplUsobem zasahl do pravnich
pomérl dodavatele a potencialné ovlivnil souté? o zakazku. U¥ad rozhodl o stanoveni pokuty
pfi samé spodni hranici, pficem? deklaroval jeji preventivni funkci. V popsaném postupu U¥adu
jsem neshledal pochybeni.

Zaveér
Po zvazZeni vSech aspektl dané véci a rozkladovych ndmitek zadavatele a na zdkladé zjisténi,
e UFad postupoval pfi rozhodnuti o navrhu v souladu se zdkonem, zakonem o prestupcich

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze je na misté napadené rozhodnuti potvrdit
a podany rozklad zamitnout.

V feSeném pripadé byl zadavatel trestan za prestupek spocivajici vtom, Ze zadavatel vici
jednomu z dodavatell postupoval diskriminacné. Zadavatel neakceptoval doklad k prokazani
kvalifikace tohoto dodavatele, ackoliv akceptované doklady ostatnich ucastnikd zadavaciho
fizeni byly obdobné. Zadavatel navic nevysvétlil, zjakého dlvodu predloZzeny doklad
nepovazuje za dostatecny, jeho postup byl i netransparentni. Co se tykd sankce a jeji vyse,
shledal jsem, Ze sankce byla uloZena zakonné.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
VIA Consult a. s., nam. Svobody 527, 739 61 Tfinec

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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