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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0119/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-29434/2021/162/1Sr Brno 13.09.2021

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 23. 7. 2021, doru¢eném UFfadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

° ACTIVA spol. sr.o., ICO 48111198, se sidlem Veselskd 686, 199 00 Praha — Letfdany,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 3. 6. 2021 JUDr. Janem Spackem,
advokatem ev. ¢. CAK 11346 a spoleénikem SACHTA & SPACEK, advokatni kancelaf v.o.s.,
ICO 24308919, se sidlem Radlickd 663/28, 150 00 Praha — Smichov,

proti usneseni UFadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0242/2021/VZ, &. j. UOHS-
24456/2021/500/Alv ze dne 20. 7. 2021, vydanému ve véci prezkoumani ukonU centralniho
zadavatele —

e  Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Po¥i¢nim
pravu 376/1, 128 00 Praha — Nové Mésto,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Nakup kancelarskych potieb ¢. 48 projekty OPZ“
zadavané na zakladé ,Vyzvy k podani nabidky v dynamickém nakupnim systému na nakup
kancelarskych potfeb pro MPSV* uvefejnéné dne 30. 3. 2021 na profilu zadavatele pod systémovym
Cislem NEN N006/21/V00007791 v dynamickém nakupnim systému s ndazvem ,, Dynamicky nakupni
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systém — nakup kancelarskych potfeb pro resort MPSV*, ktery byl zaveden v zaddvacim fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 3. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 10. 3. 2017 pod ev. &. Z2017-006100, ve znéni opravy uvefejnéné dne 11. 1. 2021, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 10. 3. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 049-089559, ve znéni opravy uverejnéné
dne 11. 1. 2021,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zadkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0242/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
24456/2021/500/Alv ze dne 20. 7. 2021

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 30. 3. 2021 uvefejnil zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo prace a socialnich véci,
ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha — Nové Mésto (dale jen
,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich predpish (déle jen ,.zdkon“)! podle zakona
na profilu zadavatele pod systémovym cislem NEN N006/21/V00007791 ,Vyzvu k podani
nabidky v dynamickém ndkupnim systému na ndkup kancelafskych potifeb pro MPSV*
na verejnou zakdzku snazvem ,Ndakup kanceldrskych potfeb ¢. 48 projekty OPZ“
v dynamickém nakupnim systému s ndzvem ,Dynamicky ndkupni systém — nakup
kancelarskych potfeb pro resort MPSV*, ktery byl zaveden v zaddvacim fizeni, jehoZ oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 3. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
10. 3. 2017 pod ev. &. Z2017-006100, ve znéni opravy uvefejnéné dne 11. 1. 2021, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 10. 3. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 049-089559, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 11. 1. 2021 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Dne 3. 6. 2021 zaslal navrhovatel — ACTIVA spol. s r.o0., ICO 48111198, se sidlem Veselskd 686,
199 00 Praha — Letfiany, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 3. 6. 2021
JUDr. Janem Spackem, advokatem ev. ¢ CAK 11346 a spole¢nikem SACHTA & SPACEK,
advokatni kanceldr v.o.s., ICO 24308919, se sidlem Radlickd 663/28, 150 00 Praha — Smichov

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni Ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
postupu, vdaném pripadé ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 zdkona.
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(dale jen ,navrhovatel”) — zadavateli ndmitky (dale jen , namitky“), kterymi se domahal
zruSeni Rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 25. 5. 2021 (ddle jen ,rozhodnuti o vybéru“).
Zadavatel tyto ndmitky odmitl Rozhodnutim o namitkach ze dne 15. 6. 2021.

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgdn ptisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zaddani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona, obdrZel dne
22.6.2021 navrh navrhovatele z téhoZ dne (ddle jen ,navrh“) na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdazky.

Dnem, kdy Ufad shora uvedeny navrh obdrzel, bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“) zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumani udkon(i zadavatele vedené pod
sp. zn. UOHS-50242/2021/VZ. Zahajeni spravniho ftizeni oznamil Ufad jeho u&astnikdim
pfipisem ¢&.j. UOHS-20961/2021/512/SMr ze dne 23. 6. 2021, ktery byl zadavateli
a vybranému dodavateli BUROPROFI s.r.0., ICO 62502034, se sidlem Hlinska 456/2, 370 01
Ceské Budéjovice, ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 29. 6. 2021 HAVEL
& PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha — Nové Mésto (dale jen ,vybrany dodavatel”) dorucen téhoz dne a navrhovateli byl
dorucen dne 28. 6. 2021.

Dne 2. 7. 2021 dorucil zadavatel Ufadu mimo jiné dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou
zakdzku, jejiz soucasti byla rovnéz smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky, kterou
zadavatel uzavrel s vybranym dodavatelem dne 16. 6. 2021, a ktera byla uverejnéna v registru
smluv dne 17. 6. 2021.

Napadené usneseni

Dne 20. 7. 2021 vydal Ufad usneseni sp. zn. UOHS-50242/2021/VZ, €. j. UOHS-
24456/2021/500/Alv (dale jen ,,napadené usneseni“), jimz v souladu s § 257 pism. k) zakona
rozhodl o zastaveni spravniho fizeni v pfedmétné véci, nebot navrh byl podan po uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku. K uzavreni této smlouvy s vybranym dodavatelem doslo jiz dne
16. 6.2021.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému usneseni podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen
dne 23.7.2021. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno
dne 20. 7. 2021. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu tvrdi, Ze ze strany zadavatele doslo k poruseni zakonné povinnosti dle
§ 246 odst. 1 pism. c) zakona, nebot zadavatel nesmél uzavfit smlouvu pfed uplynutim
blokac¢ni Ihaty pro podani navrhu, kterd méla uplynout az dne 25. 6. 2021. Zadavatel tim,
Ze tuto svou povinnost porusil, vyznamné zkratil navrhovatele na jeho pravech. Navrhovatel
dle vyjadreni v rozkladu nebyl informovan o uzavieni smlouvy, a proto se svym navrhem
nedomahal téz ulozeni zakazu pInéni smlouvy dle § 254 zakona.
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Navrhovatel byl dle jeho nazoru vyhradné protiprdvnim jedndnim zadavatele pfipraven
o moznost meritorniho projednani svych vyhrad a napadené usneseni tak porusuje pravni
princip ,nikdo nemU(Ze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti“, pro coz je nezdkonné.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu se navrhovatel domaha toho, aby predseda Ufadu zrudil napadené
usneseni, zruSil rozhodnuti o vybéru, uloZil zadavateli povinnost vyloucit spolecnost
OFFICEO s.r.0., ICO 64942503, se sidlem Floridnova 2461, 253 01 Hostivice (dale jen
»,Spolecnost OFFICEO”) a vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni a uloZil zadavateli
povinnost znovu provést vybér dodavatele na zdkladé pUlvodniho hodnoceni nabidek
uchazeéd. Navrhovatel rovné? Utad v rozkladu pozédal o dodateénou lhitu k podrobnému
odUlvodnéni rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil pfipisem ze dne 17. 8. 2021, ve kterém vyjadfil
své presvédceni, Ze pfi vybéru dodavatele postupoval zcela v souladu se zakonem. Uzaviena
smlouva na plnéni verejné zakazky nabyla ucinnosti dne 17. 6. 2021 uverejnénim v registru
smluv, pficemZ byla zvefejnéna rovnéz na profilu zadavatele v Narodnim elektronickém
nastroji. Dle zadavatele tedy neobstoji tvrzeni navrhovatele, Ze v okamziku poddni navrhu
nebyl o uzavieni smlouvy informovan.

Zadavatel pak rovnéz uvedl, Ze dle § 141 odst. 4 zakona muzZe v dynamickém nakupnim
systému zadavatel uzavfit smlouvu dokonce jiz pfed uplynutim |hity pro podani namitek,
z ¢ehoz je podle néj jednoznacné zfejmé, Zze mohl uzavfit smlouvu i v dobé pred uplynutim
Ihty pro podani navrhu.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Vybrany dodavatel se prostifednictvim svého pravniho zastupce vyjadfil k rozkladu
navrhovatele rovnéz dne 17. 8. 2021, pficemz predné vyjadril svidj nazor, ze Utad postupoval
v dané véci spravné, nebot v pripadé uzavieni smlouvy na predmét verejné zakazky jiz nelze
uloZit poZzadované ndpravné opatieni, pro coz je na misté spravni fizeni zastavit. Informace
o uzavieni smlouvy nadto byla vdobé podani navrhu verejné pristupnd a snadno
dohledatelnd, ackoliv jesté nebyla uverejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek, nebot k tomu
nebyl zadavatel povinen.

Otazka pripadného poruseni blokacni lhGty nemize byt dle vybraného dodavatele predmétem
tohoto spravniho fizeni, pficemzZ zaroven poukazuje, stejné jako zadavatel, na ustanoveni
§ 141 odst. 4, které odpovida povaze dynamického nakupniho systému jako flexibilniho
zadavaciho nastroje, a zadavatel tedy mohl uzavtit smlouvu pfed uplynutim lhaty pro podani
navrhu. Rovnéz zasada ,nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu“
nebyla porusena, dle nazoru vybraného dodavatele byl postup Ufadu zdkonny a nevedl
k Zaddné zjevné nespravedlnosti nebo formalismu.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Urad navrhovateli na zakladé jeho 74dosti vyjadiené v rozkladu poskytl usnesenim ze dne
27.7.2021 €. j. UOHS-25123/2021/511/SMr dodateénou Ihdtu 5 dnl k dopInéni odGvodnéni
podaného rozkladu. Toto usneseni bylo navrhovateli doruceno dne 6. 8. 2021, ve stanovené
lhiité viak 2adné doplnéni rozkladu Utadu nedorucil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl prezkoumdan soulad napadeného usneseni a fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise bylo na misté
pfijmout nasledujici zavér.

Utfad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné
avsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dulvody, pro které bylo ptistoupeno kzamitnuti rozkladu
a potvrzeni napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Ufad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele podle § 249 zakona
na zdkladé navrhu navrhovatele. V dobé poddni navrhu bylo cilem navrhovatele zruseni
rozhodnuti o vybéru dodavatele, vylouceni spolecnosti OFFICEO a vybraného dodavatele
ze zaddvaciho fizeni a opétovné provedeni vybéru dodavatele na zakladé plvodniho
hodnoceni.

Dle § 257 pism. k) zakona UFad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize byl ndvrh podan
po uzavieni smlouvy, s vyjimkou pfipadu ndvrhu na zdkaz pInéni smlouvy.

Smlouva na verejnou zakdzku byla uzaviena mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem dne
16. 6. 2021 a uverejnéna vregistru smluv i na profilu zadavatele nasledujici den, tedy
17.6.2021. Navrh k Ufadu byl pfitom podan az dne 22. 6. 2021. Je tedy nesporné,
Ze predmétny navrh byl podan az po uzavieni smlouvy na predmét plnéni verejné zakazky.

Navrhovatel v rozkladu tvrdi, Ze doslo ze strany zadavatele k poruseni zakonné povinnosti
stanovené v § 246 odst. 1 pism. c) zdkona, tedy Ze navzdory zdkazu uzaviel smlouvu na plnéni
predmétu verejné zakazky s dodavatelem pred uplynutim lhGty pro podani navrhu. Tato
blokacni IhGta totiz méla uplynout az dne 25. 6. 2021, avsak zadavatel uzaviel s vybranym
dodavatelem smlouvu jiz dne 16. 6. 2021.

Zadavatel i vybrany dodavatel ve svych vyjadrenich k rozkladu zminuji, Ze zadavatel byl
smlouvu na zakladé § 141 odst. 4 zdkona opravnén uzavfit, nebot toto ustanoveni umozruje
v ramci dynamického nakupniho systému uzavfit smlouvu jiz pred uplynutim lhity pro podani
namitek, a proto bylo mozné ji uzavfit i pred uplynutim Ihity pro podani navrhu.

Je tfeba uvést, Ze otdzka, zda zadavatel porusil uzavienim smlouvy pred uplynutim Ih{ty pro
podani ndvrhu zakon, neni relevantni pro posouzeni daného pfipadu. V tomto pripadé je totiz
tfeba pouze rozhodnout o osudu predmétného spravniho fizeni. V okamziku, kdy byla
prokazatelné a bez vSech pochybnosti uzaviena smlouva na pfedmét plnéni verejné zakazky
jeSté pred podanim samotného navrhu, nelze pokracovat ve spravnim fizeni, které bylo
zahdjeno presto, Ze bylo pfezkoumavané zadavaci fizeni jiz v okamziku podani navrhu (resp.
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zahajeni spravniho tizeni) ukonéeno. Jedinym prdvnim instrumentem, kterym lze teoreticky
napadnout smlouvu uzavienou na zakladé zadavaciho fizeni, je navrh na uloZeni zakazu pInéni
smlouvy dle § 254 zakona, o ktery se vSak vtomto pripadé nejednd. Procesni situace ani
zakonnd ustanoveni tak nedévaji Ufadu jinou moZnost, ne? spravni fizeni dle § 257 pism. k)
zakona usnesenim zastavit.

Namitka navrhovatele, Ze nebyl informovan o uzavieni smlouvy, je v tomto pfipadé rovnéz
bezptedmétna. At u? by byl zavér Ufadu o tom, zda se mohl z registru smluv a profilu
zadavatele navrhovatel o uzavieni smlouvy dozvédét ¢i nikoliv, nemohlo by to niceho zménit
na tom, Ze smlouva na plnéni pfedmétu verejné zakazky byla mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem uzaviena, a proto je na misté spravni fizeni zastavit, jak vyZzaduje § 257 pism. k)
zakona.

Utad tedy postupoval v souladu se zdkonem a spravnim fadem, pokud napadenym usnesenim
zastavil spravni fizeni, nebot navrh byl podan az po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.
Navrhovatel dale namita, Ze napadené usneseni porusuje pravni princip ,nemo turpitudinem
suam allegare potest” (,nikdo nemuZe téZit z vlastniho nepoctivého jedndni”), nebot
umoznuje, aby zadavatel mél prospéch z vlastniho nepoctivého jedndni. Navrhovateli je totiz
skrze napadené usneseni upfen prezkum ukon( zadavatele ucinénych pfi vybéru nejvhodné;jsi
nabidky, ackoliv zadavatel dle navrhovatele svévolné porusil zakon, pokud smlouvu uzavrel
i pfes zakonny zakaz, a zamezil tak moznému budoucimu pfezkumu svych tkon(. K tomu lze
uvést, Ze zdkon je vtomto ohledu zcela jednoznacny. Je-li smlouva na vefejnou zakdzku
uzaviena, nelze dale ftizeni o prezkoumani ukonU zadavatele vést (mimo fizeni o navrhu
na zakaz plnéni smlouvy) a takové fizeni musi byt zastaveno. Jde o projev zasady ochrany
tfetich osob a jejich pravni jistoty (davéry v uzaviené smlouvy). Takovou tfeti osobou
je dodavatel, se kterym byla smlouva na verejnou zakazku uzaviena. Po uzavieni smlouvy jiz
zakon pfipousti Ufadu do takto vzniklych zdvazkovych pravnich vztahl zasahovat pouze
z dlivodli vymezenych taxativné a rovnéz velmi Uzce v § 254 odst. 1 zakona, a to vyhradné
rozhodnutim vydanym v fizeni o ndavrhu na zakaz plnéni smlouvy. Zdejsi spravni fizeni takovym
fizenim neni. Pokud se chce navrhovatel branit proti uzavieni smlouvy na verejnou zakazku,
je mu pravé institut navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, podany v tomto pfipadé
ve |haté dle § 254 odst. 4, teoreticky k dispozici, ¢imz vSak neni nikterak naznacovano,
zda mlZe byt takovy navrh divodny. Podani takového ndvrhu musi zvazit sdm navrhovatel.
Napadené usneseni Utadu bylo viak vydano zcela v souladu se zdkonem.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi

1. Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha —
Nové Mésto

2.JUDr. Jan Spacek, spoleénik SACHTA & SPACEK, advokatni kancelaf v.o.s., Radlicka 663/28, 150 00
Praha — Smichov

3. HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha — Nové mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



