UOHSXO00FDZAR

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-R0100/2021/HS Brno 8. 11. 2021
Cislo jednaci:  UOHS-36928/2021/164/YGe

V tizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-
50329/2019/VS, €. j. UOHS-18054/2021/872/VVo ze dne 31. 5. 2021 podalo mésto Lysa nad Labem,
se sidlem Husovo ndmésti 23/1, 289 22 Lysa nad Labem, ICO 00239402, zastoupené advokatni
kanceldfi HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
1 — Nové Mésto, ICO 26454807, jsem podle ustanoveni § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a 0 zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisl a ustanovenim § 152 odst. 5 téhozZ zakona, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50329/2019/VS, €. j. UOHS-
18054/2021/872/VVo ze dne 31. 5. 2021 podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich prepisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zakona
potvrzujiapodanyrozkladzamitam.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 ,Ufad“) vydal dne 31. 5. 2021 rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50329/2019/VS, & j. UOHS-18054/2021/872/VVo (dale téi ,napadené
rozhodnuti“).

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Utad shledal, 7e mésto Lysa nad Labem, se sidlem Husovo
namésti 23/1, 289 22 Lysa nad Labem, ICO 00239402 (dale té , mésto Lysa nad Labem*,
»,meésto” nebo také ,ucastnik fizeni“) se dopustilo pfestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,,ZOHS")!, spocivajici
v poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS.

Poruseni ZOHS se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze v obdobi od 1. 12. 2012 do 3. 9. 2019
uplatfioval na Uzemi mésta regulaci umoznujici provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her/hazardnich her pouze na adresnich mistech uvedenych v pfiloze €. 1:

. obecné zadvazné vyhlasky ¢. 6/2011, o uréeni mist pro provozovani vyhernich hracich
pfistroji na Uzemi mésta Lysa nad Labem, ucéinné od 25. prosince 2011 (dale téz
»vyhlaska 6/2011“),

. obecné zdvazné vyhlasky ¢. 7/2011, o uréeni mist pro provozovani jinych technickych
hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi na Uzemi mésta Lysa nad Labem,
ucinné od 1. prosince 2011 do 3. ledna 2014 (dale téz ,,vyhlaska 7/2011“),

° obecné zavazné vyhlasky ¢. 7/2011 (prijaté dne 21. prosince 2011), o urceni mist pro
provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminali nebo hernich mist
lokalniho herniho systému, povolenych Ministerstvem financi na Uzemi mésta Lysda nad
Labem, U¢inné od 23. prosince 20112 (dale téZ ,vyhlaska 7/2011 pfijata dne 21. 12.
2011,

° obecné zdvazné vyhlasky ¢. 4/2012, o urceni mist pro provozovani vyhernich hracich
pristrojii, pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich termindld nebo
hernich mist lokdlniho herniho systému na Uzemi mésta Lysd nad Labem, kterd
s ucinnosti od 1. ledna 2013 zmeénila Vyhlasku ¢. 6/2011 a Vyhlasku ¢. 7/2011
z 21. prosince 2011 v pfiloze €. 1 (dale téz ,vyhlaska 4/2012"),

° obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2013, o urceni mist pro provozovani vyhernich hracich
pfistroji, pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich termindld nebo
hernich mist lokdlniho herniho systému na Uzemi mésta Lysa nad Labem, kterd
s ucinnosti od 1. ledna 2014 zménila Vyhlasku ¢. 6/2011 a Vyhlasku ¢. 7/2011

1 Zkratka ,ZOHS“ je v tomto rozhodnuti uZivdna pro aktualné platnou a Géinnou verzi ZOHS, tedy ZOHS ve znéni zdkona
€. 262/2017 Sb. Pouze v pfipadé, kdy je tfeba odlisit toto znéni ZOHS od jinych znéni ZOHS, pouZivam pro znéni zakona
zkratku ,,ZOHS” v€etné oznaceni uvedené novely, napf. ZOHS ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sh.

Obdobné plati i pro dalsi pravni predpisy dale v textu.

2 Pozn. K o&islovani dvou obecné zavaznych vyhldsek mésta jako 7/2011 doslo administrativni chybou.
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z 21. prosince 2011 v pfiloze ¢. 1 a dale zrusila Vyhlasku ¢. 4/2012 (dale téz ,vyhlaska
8/2013“),

. obecné zdvazné vyhlasky ¢. 1/2014, o urceni mist pro provozovani vyhernich hracich
pristrojl, pro provozovdni koncovych interaktivnich videoloternich termindld nebo
hernich mist lokdlniho herniho systému na uUzemi mésta Lysd nad Labem, ktera
s ucinnosti od 10. bfezna 2014 zménila Vyhlasku ¢. 6/2011 a Vyhlasku ¢. 7/2011
z 21. prosince 2011 v pfiloze ¢. 1 a dale zrusila Vyhlasku ¢. 8/2013 (dale téz ,vyhlaska
1/2014"),

. obecné zdvazné vyhlasky ¢. 3/2014, o urceni mist pro provozovani vyhernich hracich
pfistroji, pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich termindld nebo
hernich mist lokalniho herniho systému na Uzemi mésta Lysa nad Labem, ktera
s udinnosti od 11. ¢ervence 2014 zménila Vyhlasku ¢. 6/2011 a Vyhlasku ¢. 7/2011
z 21. prosince 2011 v pfiloze ¢. 1 a dale zrusila Vyhlasku ¢. 1/2014 (dale tézZ ,vyhlaska
3/2014%),

° obecné zdvazné vyhlasky ¢. 7/2014, o urceni mist pro provozovani vyhernich hracich
pfistroji, pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich termindld nebo
hernich mist lokadlniho herniho systému na Uzemi mésta Lysa nad Labem, ktera
s ucinnosti od 1. ledna 2015 zménila Vyhlasku ¢. 6/2011 a Vyhlasku ¢. 7/2011
z 21. prosince 2011 v priloze ¢. 1 a dale zrusila Vyhlasku ¢. 3/2014 (dale téz ,vyhlaska
7/2014%),

. obecné zdvazné vyhlasky ¢. 6/2015, o uréeni mist pro provozovani vyhernich hracich
pfistroji, pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich termindli nebo
hernich mist lokadlniho herniho systému na Uzemi mésta Lysa nad Labem, ktera
s ucinnosti od 1. ledna 2016 zménila Vyhlasku ¢. 6/2011 a Vyhlasku ¢. 7/2011
z 21. prosince 2011 v pfiloze ¢. 1 a dale zrusila Vyhlasku ¢. 7/2014 (dale téz ,vyhlaska
6/2015),

. obecné zédvazné vyhlasky ¢. 2/2016, o uréeni mist pro provozovani vyhernich hracich
pfistroji, pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich termindld nebo
hernich mist lokdlniho herniho systému na Uzemi mésta Lysa nad Labem, kterd
s ucinnosti od 10. prosince 2016 zménila Vyhlasku ¢. 6/2011 a Vyhlasku ¢. 7/2011
z 21. prosince 2011 v pfiloze ¢. 1 a dale zrusila Vyhlasku ¢. 6/2015 (dale téz ,vyhlaska
2/2016"),

) obecné zavazné wvyhlasky ¢. 3/2017, o stanoveni mist, na kterych mohou byt
provozovany hazardni hry ve smyslu ust. § 12 zadkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ktera s ucinnosti od 1. ledna 2018 zrusila Vyhlasku ¢. 6/2011, Vyhlasku ¢. 7/2011
z 21. prosince 2011 a Vyhlasku ¢. 2/2016 (dale téZ ,,vyhlaska 3/2017),3

aniz by vybér téchto adresnich mist provedl na zakladé objektivnich, nediskriminacnich
a pfedem zndmych kritérii, pricemz uvedené jednani

3 V8echny uvedené obecné zavazné vyhlasky dale v textu spoleéné také jako ,0ZV“.

3
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. bylo v obdobi od 1. 12. 2012 do 3. 9. 2019 zpUsobilé bez objektivné ospravedInitelnych
dlvodu narusit hospodarskou soutéZ na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her/hazardnich her na Gzemi mésta Lysa nad Labem, a

. v obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2016 bylo rovnéZz zpusobilé bez objektivné
ospravedInitelnych ddvod( narusit hospodarskou soutéZ na trhu provozovani
provozoven k Ucelu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na tzemi
mésta Lysa nad Labem,

zvyhodnénim soutézitel(, ktefi mohli na povolenych adresnich mistech naddle provozovat
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry/hazardni hry (dale téZ ,provozovani hazardnich her”)
a provozovat provozovny k ucelu provozovani sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her
(dale téz , provozovani provozoven“).*

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad dle § 22aa odst. 2 ZOHS Gcastniku fizeni
pokutu ve vysi 280 000,- K¢.

Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti bylo ucastniku fizeni uloZzeno uhradit naklady fizeni ve
vysi 1 000,- K¢.

Rozklad

Napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno dne 31. 5. 2021 do datové schranky pravnické osoby
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldt, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
— Nové Mésto, ICO 26454807, ktera zastupuje Ucastnika Fizeni na zakladé plné moci ze dne
16. 11. 2020. V ramci lhity pro podani opravného prostfedku byl dne 15. 6. 2021 Ufadu
dorucen tzv. blanketni rozklad, kterym ucastnik fizeni napada vSechny vyroky napadeného
rozhodnuti. Dne 15. 7. 2021 bylo Utadu doru¢eno doplnéni rozkladu ze dne 15. 6. 2021.°

U&astnik Fizeni je toho nazoru, 7e napadené rozhodnuti trpi zasadnimi vadami jak pravniho,
tak skutkového charakteru, coz zplisobuje jeho neprezkoumatelnost, nicotnost a nespravnost.
Pro tato sva tvrzeni uplatiiuje nize uvedené namitky.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti — nedostatecné vymezeni relevantniho trhu

Ucastnik Fizeni spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, 7e Ufad zcela
nedostatecné vymezil relevantni trh, na kterém mélo ze strany ucastnika fizeni dojit k naruseni
hospodarské soutéze, a to jak z pohledu jeho geografického, tak i produktového vymezeni.

Vzhledem k vymezeni relevantniho geografického trhu uginil Ufad dle G&astnika fizeni pouze
ni¢im nepodloZenou a nekvalifikovanou Uvahu, Ze tento relevantni trh je tfeba vymezit jako
,lokdlni“. Takové vymezeni relevantniho geografického trhu povaZuje uéastnik Fizeni za
nepfezkoumatelné a vede dle né&j k tomu, Ze byl nespravné zjistén skutkovy stav véci. U€astnik
fizeni je presvédcen, Ze relevantni trh provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych
her/hazardnich her (déle téZ ,trh provozovani hazardnich her”) a trh provozovani provozoven

4 Déle v textu se pro pojmy sazkové hry, loterie a jiné podobné hry/ hazardni hry pouZivd souhrnny pojem ,hazardni
hry“ ¢i ,hazard”.
5 Rozklad ze dne 15. 6. 2021 a jeho doplnéni ze dne 15. 7. 2021 déle v textu spole¢né jen jako ,rozklad”.

4



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-36928/2021/164/YGe

k ucelu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale téz ,trh provozovani
provozoven®) lze povaiovat za homogenni na celém uzemi Ceské republiky. Ufad dle
ucastnika rizeni vzhledem ke geografickému vymezeni relevantniho trhu pochybil také v tom,
Ze neproved| ekonomickou analyzu spotrebitelského chovani, ze které by mohl dostate¢né
presvédcivé vymodelovat counterfactual scenario — tedy vc¢em konkrétni naruseni
hospodarské soutéze spocivd, jaky ma redlny dopad a jaky by na relevantnim trhu panoval
stav, jestlize by k posuzovanému jednani nedoslo.

| zpusob vymezeni relevantniho produktového trhu povaZuje Gcastnik fizeni za
nepiezkoumatelny, nebot Ufad pfi ném nevysel zjakychkoliv analyz chovani poptavky
a nabidky a v napadeném rozhodnuti nijak neodlvodnil, jaka specifika se za ucinnosti zakona
€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,zakon o loteriich“) pojila s provozovdnim provozoven. To Urad pfivedlo kvécné
nespravnému zavéru, Ze dany produktovy trh mda byt determinovdn toliko poptdvkou
provozovatel(l hazardnich her po vybavenych hernich prostorech. U¢astnik fizeni ma viak za
to, Ze dany trh by mél byt vymezen Siteji, a to jako trh provozovatell nebytovych prostor.
Samotna existence ¢i absence potfebnych povoleni k provozovani hernich prostor( nelze dle
Ucastnika fizeni povazovat za dostatecny argument pro produktové vymezeni samostatného
trhu provozovani provozoven. U¢astnik fizeni také nesouhlasi s ndzorem Uradu, Ze relevantni
produktovy trh ma byt vymezen vSemi hazardnimi hrami, nebot mezi jednotlivymi druhy
hazardnich her spatfuje znacné rozdily.

Podminky aplikace § 19a odst. 1 ZOHS nejsou splnény

Ugastnik fizeni spatfuje nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom,
e Utad nebyl opravnén posuzovat soulad OZV s § 19a odst. 1 ZOHS, nebot jejich pFijeti nelze
povazovat za cCinnost, kterou ucastnik tizeni provadél regulaci hazardu na GUzemi mésta.
Regulace provozovani hazardnich her je provadéna formou sprévnich rozhodnuti, kterd ovsem
nespadaji pod dozorovou pravomoc Ufadu (viz § 19a odst. 2 pism. a) ZOHS).

Urad v posuzovaném piipadé dovozuje, Ze k narudeni hospodaiské soutéze doslo pfijetim
0OZV, coz mélo za nasledek moziné zvyhodnéni nékterych soutézitell, resp. vylouceni
nékterych soutéZiteldl z relevantniho trhu. Dle Géastnika Fizeni Ufad oviem zcela opomiji
skutecnost, Ze tito soutézitelé méli moznost vyuzit k ziskani povoleni k umisténi herniho
prostoru spravni rozhodnuti dle zakona o loteriich nebo zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o hazardnich hrach). | pokud by doslo
k zamitnuti Zadosti nékterého ze soutézZiteld o povoleni umisténi herniho prostoru, proti
takovému spravnimu rozhodnuti je pripustné odvolani a druhostuprové rozhodnuti je dale
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. KnaruSeni hospoddarské soutéZze v oblasti
provozovani hazardnich her tedy dle uc¢astnika fizeni nemuze dojit pfijetim obecné zdvazné
vyhlasky, nebot na jejim zakladé pravo na umisténi herniho prostoru automaticky nevznika.
K naruseni hospodarské soutéZze muize naopak dojit az vydanim spravniho rozhodnuti, které
jednotlivym soutéZitellim jiz stanovi prava a povinnosti. Z tohoto dle Ucastnika fizeni také
vyplyva, Ze k aplikaci § 19a odst. 1 ZOHS na obecné zavaznou vyhlasku mlze ze strany Ufadu
dojit pouze tam, kde neexistuji Fadné opravné prostredky.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

C.j.: UOHS-36928/2021/164/YGe

U&astnik fizeni tuto namitku uplatfioval jiz v prib&hu spravniho Fizeni pfed vydanim
napadeného rozhodnuti a je toho ndzoru, Ze prvostuprfiovy orgdn se sni vnapadeném
rozhodnuti dostate¢né nevyporadal. Prvostupriovy organ dle Uc¢astnika fizeni pouze uvedl, Ze
aplikace § 19a odst. 1 ZOHS se uplatni vedle dozorovych prostfedkl dle § 123 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpistd (dale téz ,zakon
o obcich”), coZ potvrdil i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 30 Af5/2018
(dale téz ,rozsudek Bilina“) a v rozsudku ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. 62 Af 64/2018 (dale téz
,rozsudek D&éin“). Ucastnik fizeni ovéem tuto argumentaci povaiuje za nepfesnou a?
Ucelovou, nebot Krajsky soud v Brné se v téchto rozsudcich zabyval kolizi ustanoveni § 19a

ZOHS a zakona o obcich, coZ ovsem ucastnik fizeni nikdy nenamital.

Nespravna kvalifikace jedndni ucastnika Fizeni jako (jediny) trvajici prestupek

Na zékladé rozboru ustanoveni § 19a odst. 1 ZOHS, komentarové literatury a souvisejici soudni
judikatury dospél u¢astnik fizeni k nazoru, ze Ufad chybné kvalifikoval jeho jednani jako trvajici
prestupek. Dle ucastnika fizeni by jeho jednani mélo byt kvalifikovano jako jednotlivé
prestupky ve vice¢inném soubéhu stejnorodém. V takovém pripadé by ovSem prestupky
zpUsobené prijetim OZV (s vyjimkou vyhlasky 2/2016 a vyhlasky 3/2017) byly jiz proml¢eny
a U¥ad jako spravni orgén je ex officio povinen na takovou okolnost brat zfetel.

Jako alternativu navrhuje ucastnik fizeni kvalifikovat jeho jednani jako pokracujici prestupek
ve smyslu § 7 prestupkového zdkona, kdy pfijeti jednotlivych OZV predstavuje dil¢i atoky
pokradujiciho prestupku. Ucastnik Fizeni oviem soucasné konstatuje i to, Ze posuzované
jednani nenaplnuje jeden z obligatornich znakl pokracovani prestupku, a to blizkou ¢asovou
souvislost jednotlivych dil¢ich utokd.

Pokud by Ufad trval na kvalifikaci jeho jednéni jako trvajiciho prestupku, Gcastnik fizeni je toho
nazoru, Ze by bylo nutné pfijeti jednotlivych OZV posuzovat oddélené jako samostatné trvajici
prestupky, nebot redukci poctu adresnich mist v pfiloze ¢. 1 pfijatych OZV a uvolnénim
adresniho mista, které se stalo dostupnym zdjemcim o provozovani hazardnich her
a provozovani provozoven, doslo k preruseni jednoty skutku. | v pripadé této kvalifikace
posuzovaného jednani by dle Ucastnika tizeni bylo ovSem zjisténo, Ze vétSina trvajicich
prestupkd jiz byla promlcena.

Urad se dle G&astnika fizeni v napadeném rozhodnuti také nijak nevyporadal s otazkou, zda je
jeho jednani sankcionovatelné i dle plvodniho znéni § 19a ZOHS pred novelou provedenou
zakonem €. 360/2012 Sb.®

Na zakladé vyse uvedenych dlvodl povazuje Ucastnik fizeni napadené rozhodnuti za
nezdkonné.

Naruseni hospoddiské soutéZe nebylo prokdzano

Uéastnik fizeni v tomto namitkovém okruhu uvadi, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti neunesl
dlkazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze regulaci provozovani hazardnich her a provozovani

6 Pozn. ZOHS ve znéni zdkona &. 360/2012 Sb. byl G&inny od 1. 12. 2012 do 30. 9. 2016.
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provozoven na Uzemi mésta Lysa nad Labem doslo k naruseni hospodarské soutéze ve smyslu
ZOHS. | tato skutec¢nost dle néj zplsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Ucastnik Fizeni ktomuto uvdadi, 7e dle ustanoveni § 19a ZOHS je materidlnim znakem
prestupku pravé narudeni hospodarské soutéie, UFad oviem narudeni hospodarské soutéie
blize nekonkretizoval ¢i ekonomicky nepodlozil a ani neuvedl|, v ¢em doslo ke zvyhodnéni
nékterych soutéZitel(i a oproti komu byli tito soutéZitelé zvyhodnéni. Ufad nenalezl jediného
konkurenta provozovatell hazardnich her, jejichZz adresni mista byla do pfilohy €. 1 pfijatych
OZV zafazena, ktery by byl oproti nim prokazatelné znevyhodnén. Ucastnik fizeni tedy
konstatuje, 7e UFad se nem(iZe omezit pouze na posouzeni formy (tj. Ze doslo ke zvyhodnéni
urcité skupiny soutézitell), ale musi prokazat naplnéni generdlni klauzule § 19a ZOHS (tj. Ze
byla naruSena hospodarska soutéz).

Posuzované jednani Ize dle Ucastnika Fizeni v soutéznéprdavni teorii pfirovnat k tzv. efektovym
dohoddm, u kterych nelze jejich protisoutézni Ucinky pouze presumovat. Neexistuji totiz
adekvatni a dostatec¢né podloZzené zkuSenosti, Ze by obecné zavazné vyhldsky regulujici
provozovani hazardnich her a provozovani provozoven (zpUsobem, jak to Cinily OZV), vedly ke
Skodlivému naruseni hospodarské soutéze.

Urad musi dle Géastnika fizeni predloZit dikazy podporujici jim tvrzenou teorii Ujmy
a demonstrovat, jak dané jedndni ovlivnilo jim provadénou analyzu. Ufad totiz neni opravnén
posoudit jedndni orgdnu vefejné spravy pouze na zdkladé jeho pravdépodobnych nebo
hypotetickych ucinkd, ale pro naplnéni generalni klauzule § 19a ZOHS je nutné prokdzat citelné
(appreciable) naruseni nebo omezeni hospodarské soutéze, tedy Ze posuzované jednani mélo
ve skutecnosti (in fact) protisoutézni ucinky.

Urad nesprdvné vyloZil pojem ,ospravedinitelné diivody*

Vzhledem k formulaci § 19a odst. 1 ZOHS (cit. ,(...) orgdn vefejné spravy nesmi pfi vykonu
verejné moci bez ospravedinitelnych divodi narusit hospoddrskou soutéZ.”) se ucastnik fizeni
domnivd, Ze pokud Urad shleda existenci , ospravedinitelnych diivod(“, neméa prostor dale
zkoumat, jakym zplisobem byly OZV pfijaty. Ufad tedy dle Gcastnika fizeni nem@ze dale
hodnotit, zda byla dand regulace hazardu zaloZena na objektivnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritérii, a tedy ani dovodit spachani prestupku proti § 19a odst. 1 ZOHS.

Vyklad pojmu , ospravedInitelné divody“ zalozeny pouze na jeho interpretaci v Informacnim
listé €. 4/2014 je dle Gcastnika fizeni neptipustny. Ufad se dle ucastnika Fizeni dopousti pfi
vykladu tohoto pojmu pochybeni, kdyZ zplsob pfrijeti obecni regulace podfazuje pravé pod
pojem ,,ospravedInitelné dtvody”“.

V posuzovaném pripadé je onim ,,ospravedinitelnym dlivodem®, resp. mimosoutéznim cilem,
snaha Ucastnika fizeni snizit na svém Uzemi negativni dopady plynouci z hazardniho hraéstvi.
Prijaté OZV jsou tedy produktem snahy mésta tohoto legitimniho cile dosahnout. Pokud je
,ospravedlnitelnym ddvodem*“ dosazeni jiného dllezitého verfejného zdjmu, jak je tomu i nyni,
je ve svétle unijni judikatury i textace § 19a odst. 1 ZOHS v poradku upozadit ochranu
hospodarské soutéze. Ufad ma tedy dle U&astnika Fizeni povinnost existenci &i neexistenci
,ospravedInitelnych divodt“ pfi aplikaci § 19a odst. 1 ZOHS zkoumat.
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26. Prestoze Urad v napadeném rozhodnuti deklaruje, e proporcionalitu narudeni hospoda¥ské
soutéze vlci sledovanému legitimnimu cili posuzoval, z pohledu ucéastnika fizeni tomu tak
neni. Ufadem uZity test proporcionality vychdzel vyhradné z posouzeni toho, zda regulace
provozovani hazardnich her a provozovani provozoven na GUzemi mésta Lysa nad Labem byla
zaloZzena na objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych kritériich. Provedeny test
proporcionality byl oviem dle Ucastnika fizeni pouZit nespravné, nebot se netyka problematiky
ochrany hospodarské soutéze, ale vychazi z Pravniho vykladu odboru verejné spravy, dozoru a
kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhldaskam regulujicim provozovdni nékterych
hazardnich her na uzemi obce. Tento dokument prebira test proporcionality z unijniho prava
vztahujiciho se k €l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle téz , SFEU“), ktery stanovi
zakaz omezeni volného pohybu osob a sluzeb v Evropské unii. Tento test proporcionality tedy
dle ucastnika fizeni neni aplikovatelny na posouzeni naruseni hospodarské soutéze dle § 19a
odst. 1 ZOHS, nebot volny pohyb osob v rdmci Evropské unie nema s problematikou naruseni
hospodaiské soutéze nic spole¢ného. Urad tedy dle Uéastnika fizeni fakticky nehodnotil, zda
jim tvrzené naruseni hospodarské soutéze (které nijak neprokdzal) bylo proporciondlni vici
sledovanému legitimnimu cili. Namisto toho posuzoval, zda OZV neodporuji zakazu omezeni
volného pohybu sluzeb a osob v rdmci Evropské unie. Vysledkem takového testu vSak nem(ize
byt dle Ucastnika fizeni zavér, Ze prijetim OZV doslo bez ospravedlnitelného dlivodu
k (citelnému) naruseni hospodarské soutéze.

27. Ucastnik Fizeni se domniva, 7e pokud by Ufad, i ptes zjevnou nelogi¢nost takového postupu,
chtél na posuzované jedndni uplatnit vySe popsany test proporcionality, mél by tento test
aplikovat tak, jak jej pfi hodnoceni obecné zdvaznych vyhlasek aplikuji soudy, tj. pouze
posoudit, zda je jedndni obce prosto zjevnych excesl a zjevné libovlle, nikoli prisnéji. Dle
Ucastnika fizeni je ovSsem pro posouzeni primérenosti naruseni hospodarské soutéze vici
sledovanému legitimnimu cili vhodné pouZit tzv. balancing test.”

28. Vyse uvedend praxe Uradu pfi posuzovani proporcionality narueni hospodaiské soutéze vici
sledovanému legitimnimu cili je dle ucastnika fizeni navic zcela kontradiktorni k pfistupu
Ustavniho soudu ktéto problematice. Ztoho uUc&astnik Fizeni vyvozuje, Ze Ufad si pfi
posuzovani souladu obecné zavaznych vyhlasek obcis § 19a odst. 1 ZOHS pfisvojuje pravomoc,
kterd nalezi vyhradné soudlim a v urcité mife téZ Ministerstvu vnitra a navic klade na obce
naroky jesté prisnéjsi.

Ufad klade na obce nerealistické poZadavky regulace hazardnich her

29. Ucastnik Fizeni v tomto namitkovém okruhu navazuje na své predchdzejici Gvahy a uvadi, Ze
povaiuje predstavy Utadu o naplnéni ,ospravedinitelnych dévodd“ v oblasti regulace
provozovani hazardnich her a provozovani provozoven za naprosto nerealistické
a odporujici judikatufe Ustavniho soudu. Prostiednictvim kritérii, jejich? aplikaci Ufad obcim
vnucuje, totiz nelze dle ucéastnika fizeni dosahnout sledovaného legitimniho cile spocivajiciho
ve snizeni poctu provozoven hazardnich her. Dana kritéria, jak je excesivné vyklada Urad, si

7 Pozn. Tento test je Ufadem aplikovan napf. pfi posuzovani automatickych vyjimek z dohod narudujicich souté? ve
smyslu § 3 odst. 4 ZOHS nebo z oblasti vefejnych podpor.
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rovnéz navzajem odporuji a obce je tedy pfi pfijimani obecné zadvaznych vyhlasek ani nemohou
prakticky dodrzet.

Aby ucastnik fizeni mél moznost splnit pozadavky kladené Uradem, musel by pro stanoveni
kazdého vybérového kritéria pro regulaci hazardu v obci vypracovat nezavislou studii. Takovy
postup od obci oviem nelze legitimné ocekdavat a naklady na vytvoreni takovych studii (a tedy
i samotnou regulaci hazardu v obci) by byly zcela nepfimérené.

2volend regulace byla primérend k legitimnimu cili zamezit ndristu hazardu

Vtomto ndmitkovém okruhu ucastnik fizeni konstatuje, Ze jelikoZz nechtél likvidovat
provozovani hazardnich her a provozovani provozoven na svém Uzemi silovym zplsobem,
rozhodl se pro nejméné invazivni feSeni, jak sledovaného cile dosdhnout. NedokazZe si pfitom
ani predstavit, jakym jinym zplsobem by mél pro dosaZeni regulaci sledovaného cile
postupovat. Do ptilohy ¢. 1 OZV byly totiz bez jakychkoliv dalSich podminek zafazeny vSechny
provozovny hazardnich her aktivni na Uzemi mésta Lysd nad Labem pfi pfijeti kazdé jednotlivé
OZV. Pocet adresnich mist, na kterych lze provozovat hazardni hry/ provozovat provozovny,
poté mohl zlstat pouze stejny nebo klesat.

| pokud by Ufad trval na posouzeni regulace pomoci OZV z hlediska objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii, Uc¢astnik fizeni uvadi, Ze vSechna tato kritéria
jim byla spIinéna. Ve chvili, kdy Utad konstatoval existenci legitimniho cile regulace hazardu
(ospravedinitelného dlvodu), mél také posuzovat primérenost (prokdzaného) naruseni
hospodarské soutéze vici tomuto cili, a to za pomoci tzv. balancing testu.

Jelikoz Ufad v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, Ze Géastnik Fizeni doloZil splnéni
kritéria vCasné znamosti regulace pouze kodexem vzniklym ziniciativy provozovatell
hazardnich her/ provozovatel(l provozoven, navrhuje Ucastnik fizeni doplnit dokazovani a jako
svédky vyslechnout UGcastniky schlizek provozovatell hazardnich her/ provozovatell
provozoven se starostou mésta, které je ucastnik Fizeni pfipraven na ?4dost Ufadu
identifikovat.

Ucastnik fizeni ktomuto také dopliiuje, Ze posuzovand regulace hazardu méla na
hospodafskou soutéZ na relevantnim trhu provozovani hazardnich her/ provozovani
provozoven zcela zanedbatelny (pokud vibec néjaky) dopad. Skuteény dopad posuzovaného
jednani dle néj nedosahuje takové intenzity, aby mohl byt naplnén materidlni znak pfestupku
proti hospodarské soutézi. Prijeti posuzované regulace nemohlo proto vést k naruseni

vsve

zvyseni cen anebo snizeni kvality poskytovanych sluzeb na dotenych relevantnich trzich.

Ufad nepostupoval v souladu se zdsadou rychlosti spravniho Fizeni

Urad se dle Géastnika Fizeni svou liknavosti pfi prodetiovani jeho jednani dopustil zasahu do
jeho ustavnim potadkem chranénych vefejnych subjektivnich prav — Ufad porusil zasadu
rychlosti spravniho fizeni a zpUsobil tak nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
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Podnét na moznou protisoutéZni povahu jedndni U¢astnika obdrzel Ufad dne 30. 10. 2015, ale
dal3i kroky ve véci necinil po dobu vice jak péti let.® Tuto skute¢nost Utad odGvodnil tim, Ze
pfijatym podnétem se bude zabyvat az poté, co dojde u spravnich soudud k prezkumu jeho
dosavadnich rozhodnuti v obdobnych vécech, tedy poté, co dojde k prezkumu jeho
dozorovych pravomoci dle § 19a ZOHS.

Ugastnik Fizeni neshledava toto od(ivodnéni za objektivni a ospravedinitelné, a to zejména
proto, Ze zplsobené prutahy ve spravnim fizeni maji vyznamné dopady na vyvoj
posuzovaného jednani — na jeho hmotnépravni hodnoceni i na majetkovou sféru ucastnika
fizeni. Pokud by totiz Uc¢astnik fizeni obdrzel Sdéleni vyhrad dfive, mohl jeho obsah reflektovat
pfi pfijimani obecné zavaznych vyhlasek regulujicich hazard, coz také mohlo ovlivnit vysi nyni
Uradem udélené pokuty. | pFes to, Ze Gcastnik Fizeni na tyto skute¢nosti upozorfioval jiz pred
vydanim napadeného rozhodnuti, Ufad se v ném s nimi dostate¢né nevyporadal.

Ucastnikovi Fizeni nebylo umozZnéno se Fddné sezndmit s podklady rozhodnuti

Z dlvodu epidemiologickych opatieni nebylo ucastnikovi fizeni umoznéno, aby se s podklady
napadeného rozhodnuti seznamil v sidle Utadu. Misto toho mu byly nabidnuty dvé néhradni
alternativy, a sice moznost zaslani elektronické kopie spravniho spisu do datové schranky nebo
poskytnuti elektronické kopie spravniho spisu na datovém nosici.

Ucastnik fizeni ovéem nepovafuje ani jeden z nabizenych zplsobl sezndmeni se s podklady
napadeného rozhodnuti za dostatecné a nezajistujici naplnéni jeho zakladnich procesnich
prav, ktera jsou chranéna na Ustavni Urovni v ¢l. 36 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale téz ,Listina“). Uastnik
fizeni totiz neni schopen posoudit, zda mu byla zaslana kompletni a UpInd kopie spravniho
spisu. Zejména pak neni schopen vyhodnotit, zda Utad ucinil spis predbé&iného Setfeni (vedeny
pod sp. zn. P1165/2015) jako celek soucasti spisu spravniho fizeni. V daném spravnim fizeni je
navic spravni spis veden v tisténé podobé, tudiz pristup k origindlim podkladd mUze byt pro
Ucastnika fizeni klicovy, nebot mlze obsahovat rlizné interni pokyny, na zdkladé kterych mdze
Ucastnik fizeni uzplsobit strategii své obhajoby.

Ucastnik Fizeni navic pozadal Utad o poseckdni s dal$imi ukony v fizeni do doby, neZ mu bude
umoznéno provést sezndmeni se s podklady napadeného rozhodnuti v plném rozsahu,®
tomuto ovSem Ufad nevyhovél.

Z uvedenych dldvodu povazuje Ucastnik fizeni napadené rozhodnuti za nezakonné.

Ndmitky proti vypoctu pokuty
Tento namitkovy okruh rozkladu je rozdélen na tfi dil¢i namitky, a to:
A) Vzorec pokuty nezohledriuje pripadnou existenci pFitéZujicich okolnosti

Ustanoveni § 22aa odst. 2 ZOHS stanovi, Ze maximalni vySe pokuty za poruseni § 19a odst. 1
ZOHS je ¢€astka 10 000 000,- K&. V napadeném rozhodnuti ovéem Ufad opominul, Ze v této

8 pozn. Ucastnik Fizeni obdrzel od Ufadu Sdéleni vyhrad dne 20. 10. 2020 (déle té7 ,Sdéleni vyhrad*).
% Viz bod 214 Vyjadfeni U&astnika fizeni ze dne 16. 11. 2020.
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maximalni ¢astce musi byt zohlednéno i pfipadné navyseni pokuty z dlivodu existence
pritéZujicich okolnosti,’® co? vychdazi z metodiky UFadu Postup pfi stanoveni vyse pokut
uklddanych za poruseni zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe.'!

Ucastnik Fizeni tedy pFepocéital vychozi ¢astku pokuty na ¢astku 217 484,5534 K¢.
B) Urad nesprdvné stanovil koeficient éasu

JelikoZ UFad bez objektivné ospravedinitelnych ddivodd zpdsobil pritahy spravniho Fizeni, tato
skute¢nost méla byt zohlednéna pti vypoctu délky trvani protisoutézniho jednani ucastnika
fizeni.

Ucastnik fizeni tedy prepoéital koeficient ¢asu na hodnotu 1,62.

C) Ufad nezohlednil polehéujici okolnosti pFipadu

Ucastnik fizeni se neztotoiriuje s nazorem Ufadu, Ze v daném pripadé neexistuji polehéujici
okolnosti, ke kterym by mélo byt pfi vypoétu pokuty pihlédnuto. Uéastnik fizeni predné uvadi,
e neni vazan tzv. soft-law, které Ufad vydava (napft. Informaéni list €. 4/2014) a nemGze mu
byt kladeno k tiZi, 7e Utad otélel se zahdjenim spravniho fizeni po dobu nékolika let, v jejichz
pribéhu Ufad vydal nékolik rozhodnuti tykajicich se obdobnych p¥ipadd. Ufad navic
nezohlednil skutecnost, Ze dosud neexistuje ustadlena soudni rozhodovaci praxe v obdobnych
vécech.

Ucastnik Fizeni tedy navrhuje, aby zakladni ¢astka pokuty byla snizena o 10 %.

Ucastnik Fizeni tento namitkovy okruh uzavird tim, ze i pokud by Ufad dospél k zavéru, 7e se
Ucastnik Fizeni svym jedndnim dopustil poruseni § 19a odst. 1 ZOHS, pak by maximalni
udélenou pokutou méla byt ¢astka 111 000,- K¢.

Petit rozkladu

Na zakladé vyse uvedenych namitek Gcastnik fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50329/2019/VS ve véci
mozného porudeni § 19a odst. 1 ZOHS zastavil. V pfipadé, 7e by pfedseda Ufadu neshledal
dlvody k zastaveni vySe uvedeného spravniho fizeni, ucastnik fizeni navrhuje, aby predseda
Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc prvostupfiovému orgdnu k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu

Prvostupriovy organ neshledal divody pro postup dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz ,spravni fad“), a proto v souladu s § 88 odst. 1
téhoz zdkona predal spis organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz , pfestupkovy zakon“) jsem prezkoumal v celém rozsahu
soulad napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které vydani tohoto rozhodnuti prfedchazelo,

10 pozn. V pFipadé existence pFitéZujicich okolnosti miiZze byt zdkladni ¢astka pokuty zvy$ena az o 70 %.
11 Online dostupny zde: https://www.uohs.cz » Metodika_pokut_2018_04.
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s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, pficemz jsem dospél k zavériim
uvedenym v dalSich ¢astech oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

Poutziti pravnich norem

Ve vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni je tfeba nejprve upresnit, které pravni normy,
resp. jejich znéni, se na véc aplikuji v roviné procesnépravni a hmotnépravni.

V rdmci této ¢asti rozhodnuti Gvodem poznamendvam, e mezi G€astnikem fizeni a Uradem
neni sporu o aplikaci pfislusnych procesnépravnich a hmotnépravnich norem. NiZe se proto
omezim na stru¢né shrnuti, kdy v podrobnostech odkazuji na napadené rozhodnuti,*? s jehoz
zavéry se v tomto bodé ztotoZnuiji.

Procesnéprdvni normy

Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztfisténa do nékolika zdkonnych
predpisQ, a to ZOHS, spravniho fadu a prestupkového zakona. Pro spravné posouzeni véci je
ovsem také rozhoduijici urcit, jaké znéni téchto zakond bude na véc nutné aplikovat. Z hlediska
procesniho pak plati obecnd zasada nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy Ze nové
procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne nabyti U¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni
zahdjené prede dnem nabyti jeho ucinnosti s tim, Ze pravni Uc¢inky ukond, které v fizeni nastaly
pfede dnem nabyti jeho ucinnosti, zlstavaji zachovany (pokud prechodné ustanoveni
novelizace nestanovi néco jiného).*

Obecnym procesnépravnim predpisem, dle kterého Ufad postupuje pii své rozhodovaci
¢innosti je, spravni fad. Predmétné spravni fizeni bylo s Gcastnikem tizeni zahdajeno dne 3. 9.
2019, tedy za ucinnosti spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. Do dnesniho dne byl
spravni rad dale novelizovan zakonem ¢. 12/2020 Sb. a zakonem ¢. 403/2020 Sb. Novelizace
zdkonem ¢. 12/2020 Sb., ucinna od 1. 2. 2020, ktera zménila zplsob a podminky opattfovani
podkladl pro vydani rozhodnuti, Zddné prechodné ustanoveni vztahujici se na novelizovany
text spravniho rfadu neobsahuje. Stejné tak i posledni novela spravniho fadu provedenad
zakonem ¢. 403/2020 Sb., uéinnd od 1. 1. 2021, upravuje pouze rozhodnuti podminéné
zavaznym stanoviskem a rovnéz neobsahuje pfechodna ustanoveni. Lze tedy shrnout, Ze tyto
drobné upravy sprdvniho radu nemaji na predmétné sprdvni tizeni fakticky aplika¢ni dopad.
V ramci fizeni o rozkladu je tedy aplikovan sprdvni rad v platném a ucinném znéni.

Toto spravni fizeni bylo zahajeno také za ucinnosti zakona o prestupcich ve znéni zdkona
¢. 285/2018 Sb. Prestupkovy zakon predstavuje lex generalis vii¢i nékterym dal$im specialnim
zakonlm (vCetné ZOHS) a do jejich znéni se promitl prostiednictvim tzv. zménového zakona,
kterym je zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017. V obdobi od zahajeni
predmétného spravniho fizeni do dnesniho dne byl tento zakon dvakrat z ¢asti derogovan
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19 vyhladenym ve Sbirce zakon(l dne 26. 2. 2020
pod €. 54/2020 Sb. a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/20 vyhlagenym ve Sbirce zakon(i

12Viiz body 59 — 67 napadeného rozhodnuti.
13 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. II. US 512/05, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 12.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Azs 55/2006.
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dne 22. 7. 2020 pod ¢. 325/2020 Sb. Z podstaty téchto derogativnich rozhodnuti je nutné na
né v prabéhu tohoto spravniho fizeni brat ohled. Pfestupkovy zakon je tedy na véc nutné
aplikovat v jeho platném a u¢inném znéni.

58. Specidlni procesnépravni Upravu pak ve vztahu k pfestupkovému zakonu a spravnimu fadu
predstavuje ZOHS. Posledni novelu ZOHS predstavuje zakon ¢. 262/2017 Sh., jenz nabyl
ucinnosti dne 1. 9. 2017. Znéni ZOHS platné a ucinné v dobé zahajeni spravniho fizeni se tedy
az do vydani tohoto rozhodnuti nezménilo.

59. Ustanoveni § 25a ZOHS stanovi, Ze neni-li zdkonem stanoveno jinak, Urad postupuje v Fizenf
podle spravniho fadu, s vyjimkami vyslovné tam uvedenymi. Z pohledu procesnépravnich
norem tak lze shrnout, Ze se spravni fizeni dokonci podle ZOHS v jeho platném a Guc¢inném
znéni, pfi subsididarnim poutziti prestupkového zakona'* a spravniho fadu, oba v platném
a ucinném znéni.

Hmotnéprdvni normy

60. Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci posuzovaného jednani, pravni Uprava je opét roztristéna
do nékolika zdkonnych predpisli — v Uvahu ptipada aplikace ZOHS a prestupkového zakona.

61. Podle §2 odst. 1 prestupkového zdkona, tykajiciho se jeho ¢asové plsobnosti, se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachdni prestupku; podle pozdéjsiho
zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele ptrestupku pfiznivéjsi.’> Uréeni doby
spachani prestupku pak upravuje § 2 odst. 3 a odst. 4 prestupkového zdkona — rozhodujicim
okamzikem je okamzik spachani prestupku.

62. Ve vySe uvedeném ustanoveni § 2 odst. 1 prestupkového zdkona je tedy explicitné obsazena
obecna zdsada zakazu retroaktivity, resp. zpétné ucinnosti zakona, ktera mlze byt prolomena
pouze v pfipadé priznivosti pozdéjsiho zakona pro pachatele, resp. Ucastnika fizeni (tzv.
retroaktivita in mitius).®

63. Jakjiz bylo re¢eno vyse, rozhodujicim okamzikem je okamzik spachani prestupku, nebot pravé
tento okamzik determinuje, jaké znéni zakona ma byt na jednani pachatele aplikovano. V této
souvislosti je také tfeba konstatovat, Ze vytykané jednani mda dlouhodoby charakter, bylo
vedeno spole¢nym zamérem udrZovat protiprdvni stav (zavadny z hlediska spravniho prava)

14 pozn. S vyjimkou ustanoveni vyjmenovanych v § 22b odst. 8 ZOHS.

15 Pozn. K divodim pFipustnosti této vyjimky ze zdkazu retroaktivity pfi spravnim trestani se Nejvy3si spravni soud
vyjadfil napf. v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 5 As 104/2013 tak,
Ze: ,(...) smyslem veskerych ustavnich a mezindrodnich zdruk pro rozhodovdni ve vécech trestnich je zohlednéni toho, Ze
trestdani jednotlivce verejnou moci predstavuje jeden z nejintenzivnéjsich zdsah( verejné moci do autonomni sféry
jednotlivce. Fakticky se jednd o pouZiti mocenského donuceni, realizaci statniho monopolu na ndsili, onoho ultima ratio
stdtni existence. Pri vykonu této své pravomoci proto musi byt verfejnd moc svdzdna celou radou procesnich
a materidlnich omezeni. Jednim z materidlnich omezeni je prdavé presvédceni demokratické vétsiny o spolecenské
Skodlivosti postihovaného jedndni formdliné vyjadrené v zdkoné zakazujicim takové jedndni a stanovicim za poruseni
zdkazu pfislusny trest (srov. ¢l. 7 Umluvy a ¢&. 39 Listiny). Pokud tento formdiné vyjddreny konsensus spolecnosti
odpadne, byt dodatecné, znamenalo by rozhodnuti o viné a trestu (formdlné retrospektivné prezkoumané a jako zakonné
shleddno soudem) flagrantni poruseni zdsady proporcionality, nebot uloZeni trestu (a jeho ndsledné vykondni) by
nemohlo sledovat Zadny legitimni cil a predstavovalo by jen absurdni a formalistickou aplikaci (jiZ mrtvé) litery zdkona.”
16 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. 9 As 7/2008-55.
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a tvofi tedy jeden skutek a jeden spravni delikt,’” u kterych se okamZikem spachéni pfestupku
rozumi okamzik ukonéeni deliktniho jednani, resp. zahdjeni spravniho fizeni o ném.*®

Urad tedy posuzuje vytykané jednani Ucastnika fizeni od 1. 12. 2012 (tj. ode dne G€innosti
novely ZOHS provedenou zakonem ¢&. 360/2012 Sb., kterou byla plsobnost Ufadu rozitena
o dozor nad organy verejné spravy), do 3. 9. 2019 (tj. do okamziku doruceni oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni jeho G¢astniku).’® Hmotnépravni Upravou, kterd ma byt na deliktni
odpovédnost Ucastnik Fizeni aplikovdna, je tedy ZOHS ve znéni ucinném k okamziku preruseni
jednoty skutku (3. 9. 2019), tedy v jeho aktualnim a uc¢inném znéni.

Subsididrné pouzitelnym pravnim predpisem je ddle i prestupkovy zdkon. Po zahdjeni
pfedmétného spravniho tizeni v ném doslo k nékolika zménam v dUsledku derogace § 112
odst. 2 prestupkového zakona Ustavnim soudem.2° Disledky téchto derogacnich zmén oviem
nezplsobuji zmény té hmotnéprdvni Upravy, kterd byla aplikovdna na odpovédnost ucastnika
Fizeni za jednani postihované Uradem a tato nova Uprava prestupkového zékona tedy neni pro
Ucastnika fizeni pFiznivéjsi.?!

Z pohledu hmotnépravnich norem tak lze shrnout, Ze se spravni fizeni dokonci podle ZOHS
v jeho platném a ucinném znéni, pfi subsidiarnim pouZiti prestupkového zakona, ve znéni
zakona €. 285/2018 Sb.

Pfezkum napadeného rozhodnuti
Obecné poznamky

Prvostupriovy organ Uradu shledal, 7e U&astnik Fizeni porusil ustanoveni § 19a odst. 1 pism. a)
ZOHS tim, ze vydal OZV, kterymi povolil na Uzemi mésta provozovani hazardnich her
a provozovani provozoven na presné definovanych adresdch uvedenych v pfiloze ¢. 1
k pfijatym OZV, aniz by vybér téchto konkrétnich adresnich mist provedl na zakladé
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. Prvostupriovy organ tak dospél
k zavéru, Ze jednani Ucastnika fizeni v obdobi od 1. 12. 2012 do 3. 9. 2019 bylo zpUsobilé bez
objektivné ospravedInitelnych divod( narusit hospodarskou soutéZ na trhu provozovani
hazardnich her a v obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2016 bylo jednani ucastnika fizeni rovnéz
zpUsobilé bez objektivné ospravedlnitelnych dlvodd narusit hospodarskou soutéz na trhu
provozovani provozoven.

Ustanoveni § 19a bylo do ZOHS vloZzeno zdkonem ¢. 360/2012 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1. 12. 2012. Z historického hlediska se vsak nejedna o pravni Upravu zcela novou, nebot se

v

obdobné ustanoveni nachazelo jiz v § 18 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské

17 Pozn. Prvostupfiovy orgdn jednani Udastnika Fizeni vtéto véci kvalifikoval jako trvajici prestupek (blize k této
problematice viz dale).

18 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 5 A 164/2002 i napfiklad recentni rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 30 Af 17/2019.

19 pozn. Spravni fizeni ¢. j. UOHSS0329/2019/VS-24361/2019/830/VVo bylo zahajeno dorucenim ozndmeni o jeho
zahajeni Ucastniku Fizeni dne 3. 9. 2019 ve 13:31 hod. v dUsledku pfihlaseni se opravnéné osoby do datové schranky
ucastnika fizeni.

20 BliZe viz bod 57 tohoto rozhodnuti.

21 pozn. ZOHS obsahuje v § 23 specidlni Upravu tykajici se zaniku odpovédnosti za pfestupek.
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soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisl, a to po celou dobu ucinnosti tohoto predpisu, tj. od
roku 1991 do roku 2001, kdy byl tento zdkon nahrazen ZOHS.

V navaznosti na pfijeti novely &. 360/2012 Sb. a vélenéni § 19a do ZOHS, Ufad analyzoval
problematiku naruseni hospodarské soutéze organy verejné spravy a za ucelem obeznameni
organl verejné spravy s tim, jak bude dané ustanoveni ZOHS vykladano, vydal na konci roku
2014 metodicky dokument — Informaéni list ¢. 4/2014 (dale tézZ ,Informaéni list €. 4/2014").22
V Informaénim listu €. 4/2014 Utad predné uved|, 7e aplikaci ustanoveni § 19a ZOHS ve znénf
zakona €. 360/2012 Sb. na cinnost orgdni verejné spravy se bude zabyvat pouze v pfipadech,
kdy organ verejné spravy vystupuje jako nositel vefejné moci, tj. pokud orgdn verejné spravy
vystupuje vici adresatliim predmétného jednani v nadfazeném (vrchnostenském) postaveni.
Nadto UFad vyjadfil pfesvédéeni, ze tam, kde budou proti jednani orgénu vefejné spravy
existovat radné opravné prostredky (napf. soudni prezkum individudlnich spravnich akta),
nebude zpravidla dan prostor pro zasah Utadu. Koneéné pak Utad deklaroval, Ze v jednotlivych
pfipadech bude zohlednovat, zda posuzované jednani orgdnu verejné spravy sleduje legitimni
cil a jestli je naruseni hospodarské soutéze nezbytné k naplnéni takového cile a zaroven zda je
mu pFfimérené. Jinak feceno, Ufad v Informaénim listu ¢. 4/2014 uvadi, 7e postihovat bude
jenom takové (protisoutézni) jednani orgdnu verejné spravy, které nebude objektivné
ospravedInitelné.

V rdmci zjisténi predvidatelnosti postupu Ufadu pfi vyhodnocovani ¢innosti organtl verejné
spravy v souvislosti s moznym naru$enim hospodarské soutéze dle § 19a ZOHS Urad publikoval
v pfedmétném Informacnim listu ¢. 4/2014 seznam otazek (tzv. checklist), ktery by si mél organ
verejné spravy polozit pfed pfijetim opatteni, jez by mohlo mit dopad na soutézni prostiedi.
Pomoci téchto otazek a odpovédi na né tak Utad usnadnil orgdniim vefejné spravy identifikaci
ptipadu, kdy by mohla byt hospodarska soutéz narusena a dale prispél nalézani feseni, ktera
k tomuto negativnimu dopadu nepovedou. Uvedeny checklist jisté nedokdze dokonale
a ddkladné postihnout vsechny mozné situace do celé jejich hloubky, avsak pro prvotni
posouzeni dopadl jednani orgdnl verejné spravy plni svoji funkci dostate¢né. Informacni list
¢. 4/2014 déle dopliiuje checklist o nékolik ilustrativnich pripadd, které by bylo mozné
povazZovat za protisoutézni a v rozporu s § 19a ZOHS.

Pfistup Ufadu k posuzovani jednani organ(i vefejné spravy v souvislosti s moZznym naru$enim
hospodaiské soutéze dle § 19a ZOHS ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sh. (tak, jak je popsan
v Informacnim listu ¢. 4/2014) se do zna¢né miry odrazil v novele ZOHS provedené zakonem
¢. 293/2016 Sb. Obecna klauzule daného prestupku obsazena v § 19a odst. 1 ZOHS je nové
upresnéna v tom smyslu, Ze postihuje pouze takové jednani organu verejné spravy, které bylo
uéinéno pfi vykonu vefejné moci?3, a zaroveri neni objektivné ospravedinitelné. Z divodu
navodnosti bylo dale ustanoveni § 19a ZOHS doplnéno o demonstrativni vycet jednani, kterd
mohou naplnit skutkovou podstatu naruseni hospodarské soutéze organy verejné spravy.
Prislusného prestupku se tak dopusti organ verejné spravy, ktery pfi vykonu verejné moci bez
ospravedInitelnych dlivodd narusi hospodarskou soutéz zejména tim, Ze zvyhodni urcitého
soutézitele nebo skupinu soutézitel(, vylouci urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitell
z hospodarské soutéze nebo vyloudi soutéz na relevantnim trhu. V § 19a odst. 2 ZOHS potom

22 Online dostupny na: http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2014/Infolist_4-2014_web.pdf.
2 Ppozn. Vykonem vefejné moci je mysleno takové jednani, pfi kterém organy vefejné spravy vystupuji ve
vrchnostenském postaveni, tj. kdyZ uplatiuji vefejnou moc.
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zakonodarce zakotvil negativni vymezeni aplikace pfedmétného ustanoveni; Ufad tak
nevykondva dozor nad cinnosti orgdnli podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, kterd je
provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych tukon( podle spravniho fadu nebo danového radu,
nebo poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého rozsahu. Porovndame-li
soucasnou pravni Upravu s vykladem prezentovanym v Informacnim listu ¢. 4/2014, dojdeme
k zavéru, 7e Ufad po celou dobu existence ustanoveni § 19a ZOHS zastava k jeho vykladu
a aplikaci koherentni pfistup, pficemz pravni ndhled na danou problematiku Ize i nadale
povaZovat za spravny a aktualni.?*

Vedle Informacniho listu ¢. 4/2014, jenZ se zabyva otazkou aplikace ustanoveni § 19a ZOHS
v obecné roving, vydal Ufad v druhé poloviné roku 2014 také stanovisko vztahujici se pfimo
k jedné z problematickych oblasti, kde existuje obava, Ze by mohlo dochdazet k naruseni
hospodarské soutéze organy verejné spravy, a to sice oblasti regulace provozu loterii a jinych
obdobnych her obcemi — Stanovisko Utadu k loteriim (déle té7 , Stanovisko Ufadu*).2> Urad
v tomto dokumentu predestrel zakladni principy, které by obce mély pfi regulaci loterii obecné
zavaznymi vyhlaskami respektovat, aby se jejich postup nedostal do rozporu se soutéznim
pravem. Stanovisko Ufadu k loteriim zejména objasriuje nahled Utadu na posuzovani nutnosti
a pfimérenosti omezovani hospodarské soutéze ve vztahu k cilim regulace, jeZ jsou obcemi
sledovany. Urad ve Stanovisku Ufadu apeluje na obce, aby jimi pfijatd pravidla regulace byla
pokud mozZno obecna a nikoliv diskriminacni a dale, aby obce nejpozdéji k 1. 1. 2015 zverejnily
vSechna kritéria, na zakladé kterych se regulace na jejich tzemi uplatfiuje, a to s dostatecnym
pfedstihem, aby se s nimi dotéené subjekty mély moznost seznamit. Zavérem Utad vyzval
obce, aby v pripadé, Ze jejich dosavadni regulace neodpovida principim publikovanym
v pfedmétném Stanovisku Ufadu, zjednaly k tomuto datu népravu.

Nad rdmec vySe uvedeného pripomindm, Ze konkrétni pravomoc obci regulovat svymi obecné
zavaznymi vyhlaskami provozovani loterii byla s U¢innosti do 31. 12. 2016 obsaZena v § 50
odst. 4 zdkona o loteriich, na zdkladé kterého mohla obec prostiednictvim obecné zavaznych
vyhlasek stanovit, Ze konkrétni typ loterie miZe byt provozovan pouze na misté a v ¢ase danou
obecné zdvaznou vyhlaskou uréenym nebo stanovit, na kterém misté a v jakém case je
provozovani uvedeného typu loterie zakdzano anebo Uplné zakazat provozovani loterii (i
konkrétniho typu loterie) na celém Uzemi obce. K dané pravomoci obce regulovat provozovani
loterii prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek vydalo rovnéz Ministerstvo vnitra sv(j
metodicky pokyn (dale téZ ,Pravni vyklad“).?® Dne 1. 1. 2017 déle nabyl G&innosti zdkon
o hazardnich hrach, pfi¢emi toto zmocnéni obci nalezneme v jeho § 12.%7 Dle platné pravni
Upravy tak obce postupuji v souladu s timto ustanovenim, dle pfechodnych ustanoveni zakona

2 Srov. Kindl, J., Munkova, J.: Zdkon o ochrané hospoddfské soutéZe. KomentdF. 3. pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 398.

%5 Online dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacnicentrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-
nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskousoutez.html.

26 Srov. Prdvni vyklad odboru vefejné sprdvy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhldskam
regulujicim provozovdni nékterych sdzkovych her, loterii a jinych obdobnych her na uzemi obce. (Pozn. stav k 1. 4. 2015).
Online dostupné na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.

27 Pozn. A&koliv zdkon o hazardnich hrach pouZivé jinou terminologii, podstata daného zmocnéni obce z(stala stejna.
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o hazardnich hrach vSak obce nemaji povinnost v ndvaznosti na novou pravni Upravu pfijimat
nové obecné zdvazné vyhlasky regulujici provozovani loterii.?

Posouzeni véci

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dil¢i namitky v ramci jednotlivych okruhl namitek rozkladu se
znacné prekryvaji ¢i se pfimo opakuji, tyto budou déle vyporadany na zakladé principu, Ze
povinnost fadného od(vodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZriovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument Ucastnika fizeni. Odpovéd na
zakladni ndmitky v sobé mlzZe v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky diléi a souvisejici.?® Pfedevsim z divod( ¢etného prolindni a opakovani namitek na
vicero mistech rozkladu upozornuji, Ze takovou namitkou jsem se zabyval pouze jednou a neni
proto vyporadana znovu v rdmci kazdého ndmitkového okruhu, do kterého ji ucastnik fizeni
opétovné zasadil ¢i ji tam zopakoval.

Utad jako spravni organ (at u? se jedna o Fizeni pied prvostupfiovym organem, nebo Fizeni o
rozkladu) také neni povinen zodpovidat Uuclastniku Fizeni hypotetické otazky, které
s predmétem spravniho ftizeni pfimo nesouvisi a polemizovat s jeho nastinénymi zplsoby
feSeni. Je zde proto namisté pfipomenout, Ze Ukolem fizeni o rozkladu je toliko pouze prezkum
napadeného rozhodnuti co do stranky jeho zdkonnosti. Z tohoto divodu se nebudu dale
zabyvat naptiklad polemikou ucastnika fizeni nad tim, zda v obchodnim centru Olympia Brno
(U Délnice 777, 664 42 Modfice) panuji homogenni soutézni podminky &i nikoliv,3° ani jeho
polemikou nad efektivnosti postupu Utadu dle § 19a odst. 1 ZOHS.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti — nedostatecné vymezeni
relevantniho trhu

Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje u&astnik fizeni vtom, Ze Urad
nedostatecné vymezil relevantni trh, na kterém mélo dojit k naruseni hospodarské soutéze,
a to jak z pohledu geografického, tak z pohledu produktového. Ucastnik Fizeni namita, ze
z pohledu geografického mél byt relevantni trh vymezen jako celé Gzemi Ceské republiky
(ucastnik fizeni je toho nazoru, Ze trh provozovani hazardnich her lze povaZzovat na celém
tomto Uzemi za homogenni). Vzhledem k produktovému vymezeni relevantniho trhu se
Ugastnik Fizeni domnivd, 7e tento mél byt Uradem vymezen jako trh nabidky provozovateli
nebytovych prostor a rovnéz roz¢lenén podle jednotlivych druh( hazardnich her, nebot mezi
jejich jednotlivymi druhy spatfuje znac¢né rozdily.

2 Srov. § 138 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach: ,Obecné zdvazné vyhldsky vydané podle § 50 odst. 4 zdkona & 202/1990
Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se povazZuji za obecné zdvazné vyhldsky vydané podle

§$12.”

29 Srov. blize rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 7 As 79/2012; ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 7 As 182/2012 a ze dne
19. 2. 2014, sp. zn. 1 Afs 88/2013.
30 viz body 70 a 71 rozkladu.
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77. Definovani relevantniho trhu je v roviné soutézniho prava stézejni a zdkladni slozkou pro
posouzeni mozného protisoutéZniho jednani.3! Stejné tak je ,(...) definice relevantniho trhu
dileZitd pro uréeni dopadu na hospoddfskou soutéZ (...)“.3? Zakonny text § 2 odst. 2 ZOHS
vychazi zejména ztextu Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely préava
hospodarské soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03) (dale tézZ ,, Sdéleni Komise k relevantnimu
trhu“), které v bodé 2 uvadi: ,Definice trhu je ndstrojem pro stanoveni a vymezeni hranic
hospoddrské soutéZze mezi podniky. SlouZi ke stanoveni ramce, v ramci néhoZ Komise uplatriuje
politiku hospoddrské soutéZe. Hlavnim zdmérem definice trhu je systematicky zjiStovat
konkurencni omezovani, jimZ zucastnéné podniky celi. Cilem definice trhu, jak pokud jde
o vyrobkovy trh, tak o zemépisny trh, je zjistit skutecné soutéZitele dotycnych podnikd, kteri
mohou omezovat chovdni uvedenych podnik( a bradnit jim, aby se chovaly svobodné, aniZ by
byly podrobeny ucinnému konkurencnimu tlaku.” Relevantni trh se tak vymezuje z hlediska
produktového (vyrobkového/ vécného), geografického a ¢asového.

78. Vymezeni relevantniho trhu ma pfitom slouzit k ,,(...) nalezeni hranic, kdy dochdzi ke stretu
s konkurenci, tj. kde se skutecné projevuje prislusné soutéini jedndni, kde dochdzi ke
konkurencnim tlakiim a kde tak existuji hranice oddélujici jednotlivé relevantni trhy od sebe
navzdjem.“3 ,Ucelem vymezeni relevantniho trhu pak je zjistit, které produkty jsou navzdjem
tak blizkymi substituty, Ze vyvijeji konkurencni tlak na chovdni dodavatelti téchto vyrobka. 3
PFi posouzeni mozného protisoutéiniho jednani tedy musi U¥ad provést objektivni Gvahu, na
jejimz zakladé je pak schopen rozhodnout o pfipadném protipravnim jednani soutéZitele.?®
K problematice vymezeni relevantniho trhu odborna literatura také dodava, zZe: ,(...) definice
trhu neni cilem sama o sobé. Spise je pomocnym ndstrojem pro posouzeni hospoddrské soutéze
tim, Ze identifikuje zaménitelné vyrobky nebo sluzby s témi, které nabizeji na trhu strany, které
jsou pfedmétem Setieni.“3®

79. Prvostupfiovy organ se vtomto pfipadé vymezenim relevantniho trhu z hlediska
geografického zabyval v bodé 58 napadeného rozhodnuti. Prvostupriovy organ uvedl, Ze pro
trh sluzeb je pravidlem mensi teritoridlni rozsah — kone¢nym spotrebitelem sluzeb je fyzicka
osoba, ktera zpravidla nebude ochotna cestovat za sluzbami do vzdalenych mist. Trh sluzeb
hazardnich her je tedy tfeba geograficky vymezit jako lokalni, pficemz vzhledem k rozsahu
pUsobnosti OZV dovodil prvostupniovy organ vymezeni relevantniho trhu z hlediska
geografického jako Uzemi mésta Lysa nad Labem. Jsem presvédcen o tom, Ze jiné geografické
vymezeni relevantniho trhu nepfipadd v Uvahu, a to z nize uvedenych dlvod.

31 Srov. napft. rozsudek Tribundlu ze dne 10. 3. 1992 v pfipadu T-68/89 Societa Italiano Vetro (SIV) v. Commission (Italian
Flat Glass): ,, The Court considers, on the contrary, that the appropriate definition of the market in question is a necessary
precondition of any judgment concerning allegedly anti-competitive behaviour.”

32 ptevzato z Bellamy & Child. European community law od competition. 6. vydani. Oxford New York: Oxford university
press, 2008, str. 244.

33 Viz Kindl, J., Munkova J.: Zékon o ochrané hospoddrské soutéZe. Komentar. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 63.

34 Viz JONES, A. SUFRIN, B. EU Competition Law. 6. vydani. Oxford: Oxford university press, 2016, str. 56.

35Viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2013, &. j. 2 Afs 82/2012-134: ,,Posuzovdni relevantniho trhu v soutéZnim prdvu obvykle
probihd na zdkladé zjisténi podstatnych dat a informaci véetné uZiti kvantitativnich technik (odhadi a analyz). Informace
o0 spotrebitelskych reakcich pak mohou plynout jak ze spotrebitelského prizkumu, tak i z analyz objektivné podchyceného
chovadni a z kvalifikované tvahy o kritériich, kterd spotrebitelské chovdni ovlivriuji.”

36 Viz JONES, A. SUFRIN, B. EU Competition Law. op. cit. str. 56.
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Podle definice relevantniho trhu dle § 2 odst. 2 ZOHS se relevantnim trhem rozumi (zvyraznéni
doplnéno): ,(...) trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti
shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na tuzemi, na némzZ jsou soutézni
podminky dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné od sousednich uzemi.” V piipadé
regulace hazardu na uUzemi obci pfitom plati, Ze kazdd obec ma prdvo na svém Uzemi
provozovani hazardu v souladu se zakonem regulovat.?’ Jednd se pfitom o vykon ustavné
garantovaného prava obce na samosprdvu. Je sice pravdou, Ze podminky pro provozovani
hazardu na tzemi Ceské republiky jsou centralné stanoveny zakonem, kazdd obec si viak miize
na svém Uzemi stanovit pro jejich provozovani jesté dalSi podminky, a to prostfednictvim
obecné zdvaznych vyhlasek. Geograficky relevantni trh je tak do velké miry determinovan
pravé plsobnosti a dopadem obecné zavazné vyhlasky. Z tohoto divodu neni vhodné a ucelné
jiné urceni geografického relevantniho trhu neZ pravé uzemim dané obce, na kterém dana
obecné zavazna vyhlaska plsobi, nebot je to pravé konkrétni obecné zavazna vyhlaska, ktera
formuje soutéini prostfedi, a dostatecné homogenni podminky jsou dany pouze a jen na
tomto Uzemi. Zaroven plati, Ze kazda obec vykonava toto pravo zcela individudlné, a kazda jina
i sousedici obec muZe pro regulaci hazardu zvolit zcela odliShou podobu.

Ucastnik Fizeni v rozkladu stru¢né uvédi, ze relevantni trh provozovani hazardnich her Ize
povaZovat za homogenni na tzemi celé Ceské republiky. Tento nijak neodivodnény a zcela
subjektivni nazor ucastnika fizeni ovsem neobstoji nejen oproti vySe uvedenému, ale i oproti
judikature spravnich soud, kterd se problematikou vymezeni relevantnich trhid u tohoto typu
pfipad( jiz nékolikrat v minulosti zabyvala. Prvostupfiovy orgdn v napadeném rozhodnuti
odkdzal na rozsudek Bilina, ve kterém Krajsky soud v Brné uvedl| (zvyraznéni doplnéno):
LACkoliv je pravdou, Ze oblast herniho primyslu je na tzemi Ceské republiky jednotné
regulovdna zdkonem a na relevantnich trzich pdsobi ekonomicky silni soutéZitelé
celorepublikové, je vsak tfeba vzit v uvahu, Ze v pripadé provozovadni loterii a jinych podobnych
her a provozovdni provozoven k jejich ucelu slouZicich dochdzi jako i v nyni projedndvané véci
k autonomnim regulacnim opatrenim, jenZ zdsadné ovliviuji relevantni trh zboZi. {(...)
geogrdficky relevantni trh je pfedevsim determinovdn pravé piisobnosti a dopadem té které
obecné zdavazné vyhlasky, jenZ miZe zcela autonomné formovat soutézni prostredi zcela
nezavislé na obci jiné.”

Je nutné zde pfipomenout, Ze vySe uvedené koncepce a zavéry odpovidaji mimo jiné
i rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU"), ktery pro relevantni
geograficky trh stanovil tuto definici: ,PFilezitosti pro hospoddrskou soutéZ dle clanku 82
Smlouvy musi mit spojitost s konkrétnimi rysy produktu a s referencemi na presné definovanou
geografickou oblast, kde je produkt nabizen a kde jsou podminky soutéZe dostatecné
homogenni.“3® Vymezeni geografického relevantniho trhu obsahuje i Sdéleni Komise
k relevantnimu trhu, kde je uvedeno (zvyraznéni doplnéno): ,Relevantni zemépisny trh
zahrnuje oblast, ve které se dotycné podniky ucastni doddvky a poptdvky vyrobki nebo sluZeb,
kde jsou podminky hospoddrské soutéZe dostatecné stejnorodé a kterd mize byt odlisena od
sousednich zemépisnych oblasti, protoZze zejména podminky hospodadrské soutézZe jsou

37 Viz § 12 zakona o hazardnich hrach.
38 Cit. rozsudek SDEU ze dne 14. 2. 1978 ve véci United Brands Company & United Brands Continental BV proti Komisi,
sp. zn. 22/76.
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v téchto oblastech zjevné odlisné.”® Ve vztahu k nyni projednavané véci si tedy nelze
predstavit, Ze by mohl byt geograficky relevantni trh vymezen jinak, nez jako izemi, na kterém
byly OZV uplatfiovany — tedy Uzemi mésta Lysa nad Labem.

Co se tyle tvrzeni Ucastnika fizeni o tom, Ze Ufad pochybil, pokud vzhledem k vymezeni
geografického relevantniho trhu neprovedl ekonomickou analyzu spotiebitelského chovani
(zda a jak jsou spotiebitelé ochotni cestovat za uspokojenim svych potieb), je nutné i s timto
nesouhlasit. Ktomuto odkazuji naptiklad na komentarovou literaturu k § 3 spravniho radu:
»Sprdvni orgdn zjistuje stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytné
nutném pro soulad provddéného ukonu s § 2. Sprdvni orgdn tedy neni povinen, ale ani
oprdvnén, zjistovat tzv. objektivni stav véci, nybrzZ zjistuje pouze ty skutecnosti, které potfebuje
zndt pro to, aby mohl urcity ukon provést. Z této zdsady vyplyvd, Ze za zjisténi stavu véci, tedy
skutkovych okolnosti, jejichZ znalost je nezbytnd pro provedeni tkonu, odpovidd sprdvni organ.
Tyto okolnosti se zjistuji pouze v nezbytné nutné mife, neni tfeba zjiStovat skutecnosti, které
nemohou vysledek postupu ovlivnit.“*° a konkrétnéji i na rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2010,
¢.j. 8 Afs 48/2007- 235, podle ného?: "(...) pfi vymezovdni relevantniho trhu posuzuje Ufad pro
ochranu hospoddrské soutéZe zastupitelnost jednotlivych plnéni pohledem konecného
spotrebitele; neni pfitom vZdy nutné se konecnych spotrebitelii dotazovat, postaci
kvalifikovand tvaha v tomto sméru."** Pokud je tedy Uradu z jeho prosetfovaci a rozhodovaci
praxe i judikatury spravnich soudd znamo, Ze pti vymezovani geografického relevantniho trhu
ve vécech poruseni § 19a ZOHS je nutné vychdzet z plsobnosti a dopadl obecné zdvaznych
vyhldsek a provadét dalsi ekonomické analyzy spotiebitelského chovani se nejevi jako ucelné.

K otazce vymezeni relevantniho trhu z hlediska produktového odkazuji na body 49 — 57
napadeného rozhodnuti, kde se ji podrobné zabyval prvostupriovy organ, pficemz
s tam uvedenymi Uvahami se plné ztotoznuji a odkazuji na né. Pro Uplnost opakuiji, Ze za dobu
ucinnosti zakona o loteriich (tedy do 31. 12. 2016) se na uspokojovani potreb spotrebitel
v oblasti hazardnich her podilely dva typy soutézitel(l, ktefi si navzdjem nekonkurovali, a to
provozovatelé hazardnich her (loterii) a provozovatelé provozoven hazardnich her.
Provozovatelé provozoven nebyli témi, ktefi by nabizeli sluZzby hazardnich her, ale nabizeli
pouze prostor, kde k poskytovani téchto sluzeb mohlo dochazet od provozovatelld hazardnich
her. JelikoZz zdkon o hazardnich hrach pomérné zdsadné upravil podminky provozovani
hazardnich her, dospél prvostuprovy organ ke spravnému zavéru, ze od doby ucinnosti zakona
o hazardnich hrach (1. 1. 2017) jiz nelze produktovy trh rozdélovat tak, jak tomu bylo za
ucinnosti zakona o loteriich, nebot hazardni hry a herni prostor jiz mohl provozovat pouze tyz
soutézitel. Prvostupriovy organ tedy v bodé 57 napadeného rozhodnuti zcela spravné shrnul,
ze: ,(...) relevantnim trhem (jenz mohl byt jedndnim mésta dotcen) byl v posuzovaném pripadé
trh provozovani loterii/hazardnich her a trh provozovdni provozoven (ten pouze do 31. prosince
2016).”

39 Cit. EVROPSKA KOMISE (1997), Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tcely prdva hospoddrské soutéze
Spolecenstvi, Official Journal of the European Community (C 372/5), odst. 9.

40 TOBEK, Ivan, HRUSKA, Karel a VORISEK, Petr. Sprdvni fdd. 1. vyd. Praha: Institut pro vefejnou spravu Praha, 2016. ISBN
978-80-86976-33-4.

41 Pozn. NSS se vrozsudku zabyval nutnosti provést analyzu spotfebitelského chovéani vzhledem k jednotlivym
nabizenym plnénim, nikoliv zaménitelnosti rGznych geografickych Gzemi, ale nelze spattit dlivod, aby jim zjisténé zavéry
nebyly aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc.
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Nemohu se také ztotoZnit s ndzorem Gcastnika Fizeni, ze Ufad v napadeném rozhodnuti nijak
neod(ivodnil, jakd specifika se za ucinnosti zdkona o loteriich pojila s provozovanim
provozoven urcenych mj. k provozovani hazardnich her. Pravni dpravou provozovani
hazardnich her dle zakona o loteriich a zakona o hazardnich hrach se prvostupfovy orgdn
zabyval v bodech 50 — 55 napadeného rozhodnuti a zavéry ze zjisténych skuteénosti shrnul
v bodé 56 napadeného rozhodnuti.*?

Namitkou ucastnika Fizeni o zatfazeni vSech nebytovych prostor do produktového vymezeni
relevantniho trhu se prvostupfovy orgdn zabyval v napadeném rozhodnuti v bodech
151 — 152, pficemz neshleddavdam na tam uvedenych zdvérech vady.

Vymezeni relevantniho trhu z produktového hlediska na trh provozovani provozoven a trh
provozovani hazardnich her nepovaZuje za vadné ani Krajsky soud v Brné, ktery se obdobnou
problematikou jiz nékolikrat zabyval.*® Vymezenim relevantniho trhu z hlediska produktového
se zabyval i SDEU napfiklad v rozsudku ze dne 13. 2. 1979 ve véci Hoffman-La Roche & Co. AG
proti Komisi, sp. zn. 85/76, ve kterém v bodé 32 uved|: ,Koncept relevantniho trhu naznacuje,
Ze na trhu muZe byt efektivni soutéZ mezi produkty, které jej tvori a pfedpokladd, Ze mezi nimi
existuje dostatecnd mira zaménitelnosti a to mezi vsemi produkty tvoricimi ¢dsti stejného trhu,
pricemZ musime brdt v potaz specificky ucel téchto produkti.” Ve Sdéleni Komise je pfitom
mozné nalézt i toto vymezeni vécného relevantniho trhu: , Relevantni vyrobkovy trh zahrnuje
vSechny vyrobky a/nebo sluzby, které jsou spotrebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny
a zamyslené pouZiti povaZovdny za zaménitelné nebo zastupitelné. 4

Stran opacného ndzoru Ucastnika fizeni o vhodnosti ¢lenéni relevantniho produktového trhu
na vice dil¢ich trhl (trh Zivé hry, trh technické hry, trh turnajid malého rozsahu a trh binga)
jsem toho ndzoru, Ze takové rozdéleni by nebylo uUcelné. Pro vymezeni produktového
relevantniho trhu v oblasti hrani hazardnich her je nutné vzit v potaz vzajemnou zastupitelnost
jednotlivych druhl hazardnich her a jejich spole¢nych rys — jejich fungovani na principu
nahodného vysledku, nutnosti vkladu a mozZnosti vyhry, pfiCemZ na zakladé téchto kritérii
nelze dospét k ndzoru, Ze jsou tyto hazardni hry navzajem nezastupitelné a tedy Ze netvori
jeden relevantni trh. Navic i pokud by jednani Gcastnika fizeni bylo posuzovano jednotlivé na
takto rozdélenych samostatnych produktovych relevantnich trzich, na celkovém posouzeni
véci by se nic nezménilo, pouze by znevyhodnéni soutézitelll bylo konstatovano na vice téchto
produktovych relevantnich trzich. Skuteénost, Zze pro Zivou hru, technickou hru, turnaje
malého rozsahu a binga bylo v napadeném rozhodnuti pouzito souhrnného oznaceni
,hazardni hry“, neni pro ucastnika fizeni nepfiznivé.

Ve vztahu ktomuto namitkovému okruhu je také vhodné odkazat na ustdlenou soudni
rozhodovaci praxi kvykladu institutu ,neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti jako
takového. Napfriklad NSS ktomu sodkazem na dalsi judikaturu uvadi nasledujici:
»Neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladdna ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoZznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoZnost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody,

42 pozn. Z faktu, Ze Ucastnik fizeni pFimo cituje z bodu 50 napadeného rozhodnuti (pficemz z této citace zdmérné
vynechal prvni vétu tohoto bodu), Ize usuzovat, Ze si je pIné védom obsahu tohoto i nasledujicich bodl napadeného
rozhodnuti tykajicich se vymezeni relevantniho trhu.

43 Srov. napf. rozsudek Bilina.

4 Cit. EVROPSKA KOMISE (1997), Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prdva hospoddrské soutéze
Spolecenstvi, Official Journal of the European Community (C 372/5), odst. 7.
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pro které bylo vyddno (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahovat jej i na pfipady, kdy se sprdvni orgdn podstatou ndmitky ucastnika fizeni
radné zabyvad a vysvétli, pro¢ nepovaZuje argumentaci ucastnika za sprdvnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti
se dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzdavaznéjsim vaddm rozhodnuti, kdy pro absenci divodi Ci pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak jiz bylo opakované judikovdno
(viz rovnéZ shora), sprdavni organy nemaji povinnost vyporddat se s kaZdou dil¢i ndmitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika Fizeni postavi prdvni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstoji.“ **> \ly$e uvedeny postup shledal konformnim i Ustavni soud a dal$i soudni senaty
NSS.46

Rozhodnuti spravniho orgdnu neni neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na dil¢i namitku
alespon implicitné obsaZzena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud spravni organ postavi
proti ndmitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz ndmitka neobstoji, jak opakované
judikoval NSS.*” Uvedené plati tim spiSe, Ze vétSina rozkladovych namitek je ,(...) pfevdzné
pokracovdni polemiky neuspésného ucastnika rizeni, brdniciho se dozorové cinnosti {(...)"
Ufadu.*®

Vzhledem k vySe uvedenému a na zakladé posouzeni napadeného rozhodnuti povaZuji proto
timto namitku neprezkoumatelnosti — nedostate¢ného vymezeni relevantniho trhu, ktera by
méla dosahovat intenzity vyZadujici zruseni napadeného rozhodnuti, za nediivodnou, nebot
z napadeného rozhodnuti lze seznat, jakymi Uvahami se prvostupniovy orgdn fidil a z jakych
dlvod( dospél k jednotlivym pravnim zavéram. Nyni pfezkoumavané OZV byly vydany v rdmci
pravomoci mésta Lysa nad Labem a byly uplatfiovany na jeho katastralnim tUzemi. Relevantni
trh je proto v napadeném rozhodnuti vymezen spravné a dopady dané regulace jsou v ném
nasledné na daném relevantnim trhu spravné identifikovany.*

K ndmitce nesplnéni podminek aplikace § 19a odst. 1 ZOHS

V rdmci tohoto namitkového okruhu ucastnik fizeni uvadi, Ze § 19a odst. 1 ZOHS neni na
obecné zdvazné vyhlasky obci regulujici provozovani hazardnich her a provozovani
provozoven aplikovatelny. K pfipadnému omezeni hospodarské soutéze totiz dle Ucastnika
fizeni nedochazi zdavodu prijeti obecné zavazné vyhlasky, ale spravnim rozhodnutim
vydanym podle zdkona o loteriich/ podle zdkona o hazardnich hrach. Spravni rozhodnuti
pfitom nespadaji pod dozorovou pravomoc Ufadu, a to vzhledem k ustanoveni § 19a odst. 2
pism. a) ZOHS a jsou déle prezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi. Uéastnik Fizeni se proto
domniva, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a vécné nespravné.

45 Viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, sp. zn. 5 Afs 111/2019.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 9 As
221/2014, nebo ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 8 Afs 267/2017.

47 Viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 1 Afs 68/2020, ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 7 As 182/2020, ze
dne 30. 10. 2020, sp. zn. 4 Afs 178/2020 nebo ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. 5 As 279/2020.

48 Viz rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, sp. zn. 5 As 140/2019.

4 Viz body 48 — 58 napadeného rozhodnuti.
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Urad nemd v Umyslu rozporovat nazor Uéastnika Fizeni, e do spravniho fizeni ¢i soudniho
fizeni spravniho proti rozhodnuti obce/mésta o nepovoleni umisténi herniho prostoru
nepfislusi Uradu vstupovat. Utad je ovéem ZOHS povolan k zasahu tam, kde se organ Gzemni
samospravy dopusti jednanim pti vykonu samospravy naruseni hospodarské soutéze — pritom
jde o mnohem SirSi okruh moznych jedndni nez jen jednani pfi vydani obecné zavazné
vyhlagky.*° Dojde-li UFad k zavéru, Ze obecné zavazna vyhlaska narusuje hospodarskou souté?,
uvede to ve svém rozhodnuti. Své pravomocné rozhodnuti o rozporu obecné zavazné vyhlasky
se ZOHS zasle Urad Ministerstvu vnitra, které v ramci své dozorové pravomoci ucini kroky ke
zruSeni obecné zavazné vyhlasky (neucini-li tak sam organ Gzemni samospravy, ktery vyhlasku
vydal).”! Tim dojde k odstranéni protisoutéznich U¢ink( obecné zavazné vyhlasky vaéi vsem,
na které dopadala (vGci tém, kterym provozovdani hazardnich her a provozovani provozoven
bezd(livodné povoleno nebylo, a i tém, kterym povoleno bylo) a zajisténi prostoru pro nové
nastaveni regulace v souladu se ZOHS. Jde tedy o Sirsi dosah dozorové pravomoci sledujici
napravu vici vSsem subjektlm, ¢imz se lisi od napravy, jiz se pfipadné dostane individudlnimu
soutéziteli, ktery vyuZije obranu cestou spravniho soudnictvi. Jinak fe¢eno, Ufad mé ve vztahu
k normotvorbé tuzemnich samospravnych celkli pravomoc konstatovat naruseni hospodarské
soutéZe a uloZit za takové poruseni penézZitou pokutu i bez toho, aby existovalo soudné
prezkoumatelné rozhodnuti o povoleni/ nepovoleni umisténi herniho prostoru na tzemi obce,
nebot se jednd o dvé na sobé nezavisla fizeni.

Rovnéz k tomuto odkazuji na rozsudek Décin, jimz byla zamitnuta Zaloba statutarniho mésta
Dé&cin proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti Ufadu ve véci obecné zavazné vyhlasky
regulujici provozovani hazardu na Uzemi mésta Décin. Krajsky soud v Brné v daném pfipadé
shledal, Ze zde byl dan prostor pro zasah Ufadu, nebot je pfipustné, aby dopady normotvorné
¢innosti obci vedly k jejich deliktni odpovédnosti z ddvodu poruseni zakonem chranéného
zajmu (konkrétné ochrany hospodarské soutéze). Skutecnost, Zze se Krajsky soud v Brné
v tomto rozsudku zabyval kolizi § 123 zakona o obcich a § 19a ZOHS, nebrani tomu, aby na
v ném uvedené obecné zavéry prvostupriovy organ odkazal i v nyni posuzované véci. Nejednd
se tedy ze strany Ufadu o jakékoliv ,podsouvani“ této argumentace Géastniku Fizeni ani
o argumentaci ,,nepresnou Ci Ucelové zavadéjici”, jak tvrdi ucastnik fizeni.

U&astnik fizeni sice odkazuje v rozkladu na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PI.
US 41/18 (déle té7 , nalez Bilina“), ve kterém se Ustavni soud zabyval zru$enim protisoutézni
obecné zdvazné vyhlasky mésta Bilina, ovSem vyvozuje z néj nespravné zavéry. V bodé 27
nalezu Bilina Ustavni soud jasné uved|, Ze otdzka rozsahu opravnéni Uradu podle § 19a ZOHS
(tedy zda se vztahuje i na obecné zavazné vyhlasky obci) je predmétem fizeni vedeného
u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud v Brné ptitom jiz dfive, a to ve vySe zmifiovaném
rozsudku Dé&¢in, toto opravnéni Uradu potvrdil a na tomto nazoru nasledné setrval i v rozsudku
Bilina a dalSich rozsudcich zabyvajicich se obdobnou problematikou.

Na tomto misté je také vhodné pfipomenout, Ze dle § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpish (dale té7 ,,SRS“) plati, Ze soud i bez navrhu
zrusi rozhodnuti, které trpi vadami vyvolavajicimi nicotnost posuzovaného rozhodnuti.
Za vady zpUlsobujici nicotnost spravniho rozhodnuti poklada soudni praxe predevsim

50 pozn. Na to upozornil prvostupfiovy organ v bodé 155 napadeného rozhodnuti.
51 pozn. Ufad neni povoldn k tomu, aby tento zdkonem stanoveny postup posuzoval z hlediska jeho efektivity, jak se
snazi naznacit ucastnik fizeni v bodé 97 rozkladu.
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nedostatek pravomoci spravniho organu vydat rozhodnuti, nebot k tomu neni opravnén.
Takové rozhodnuti stoji mimo zakon, nemuze zakladat nici prava a povinnosti, a to v pfipadé
absolutni vécné nepfislusnosti spravniho organu®? nebo nedostatku pravniho podkladu pro
vydani rozhodnuti.>® Z judikatury a textu ustanoveni § 76 odst. 2 SRS pak rovnéi vyplyva, e
k nicotnosti pfihliZi soud z Gfedni povinnosti a neni tedy nutné ji v Zalob& namitat.>*

Pokud by § 19a ZOHS nebyl v obdobnych pfipadech aplikovatelny na posuzovani obecné
zavaznych vyhlasek regulujicich hazard (nenaplnéni podminek jeho pouZiti), jak namita
ucastnik Fizeni, pak by UFad nebyl nadan pravomoci vydat nejen nyni napadané rozhodnuti,
ale i rozhodnuti vydand v souvislosti s porusenim § 19a ZOHS v minulosti. Jak je uvedeno vyse,
nékterd z téchto rozhodnuti UFadu jiz Krajsky soud v Brné pfezkoumdval, ale jejich nicotnost
neshledal. Krajsky soud v Brné se naopak meritorné zabyval danymi rozhodnutimi a aproboval
tak aplikovatelnost § 19a ZOHS na posuzovani obecné zdvaznych vyhlasek regulujicich loterijni
hry, resp. hazardni hry v pfipadech, které jsou ve své podstaté totozné i s nyni feSenym
pfipadem.

Je tedy moZné uzavfit, Ze tento namitkovy kruh je jako celek nutno odmitnout pro
nedlvodnost.

K ndamitce nesprdvné kvalifikace jedndni ucastnika Fizeni jako (jediny) trvajici pfestupek

V tomto ndmitkovém okruhu Uéastnik Fizeni tvrdi, Ze Ufad chybné kvalifikoval jeho jednani
jako jeden trvajici prestupek. Dle Ucastnika fizeni by jeho jednani mélo byt kvalifikovano jako
jednotlivé prestupky ve vice¢Cinném soubéhu stejnorodém, kdy pfijeti kazdé jednotlivé obecné
zavazné vyhlasky je samostatnym prestupkem. Jako dalsi alternativu kvalifikace jeho jednani
navrhuje uUcastnik fizeni posuzovat je jako pokracovani v prestupku ve smyslu § 7
prestupkového zakona ¢i prijeti kazdé jednotlivé obecné zavazné vyhlasky jako pocatek
samostatného trvajiciho prestupku. V pripadé kvalifikace posuzovaného jednani jako vice
jednotlivych prestupkd ve vice¢inném soubéhu stejnorodém c¢i jako vice trvajicich prestupkd
by mél Ufad dle Gcastnika fizeni prihlédnout ex offo k tomu, Ze vétsina téchto jednotlivych
skutk(l je jiz promléena. Urad se v napadeném rozhodnuti dle Géastnika fizeni také nijak
nevyporadal s tim, zda by bylo mozné jeho jednani sankcionovat z pohledu ZOHS ve znéni
zakona €. 360/2012 Sh. U&astnik Fizeni se z téchto divodu domniva, e napadené rozhodnuti
je nezakonné.

Podle § 7 prestupkového zdkona je pokracovanim v prestupku takové jednani, jehoz jednotlivé
dil¢i atoky vedené jednotnym zdmérem naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v pfedmétu utoku. Komentarova literatura k tomuto ustanoveni prestupkového
zakona také uvadi (zvyraznéni doplnéno): ,,Podstatou pokracujiciho pfestupku je, Ze pachatel
se nedopousti nékolika skutki, jak by se mohlo zddt, nybrZ skutku jediného (sloZeného
z dilcéich utoku) a tudiZ i jednoho prestupku (napf. pachatel v pondéli, ve stfedu a v sobotu

52 BliZe viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 10 A 185/2012.
53 Blize viz rozhodnuti NSS ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 6 A 76/2001.
54 Viz rozhodnuti NSS ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006.
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odcizi ze soused¢ina stromu nékolik hrusek).>> Koncept pokracovani ve spravnim deliktu musi
tedy pro aplikaci naplfiovat nékolik podminek, a to, Ze: jednotlivé utoky i) musi naplnovat
stejnou skutkovou podstatu; ii) musi byt vedeny jednotnym zamérem; iii) musi byt spojeny
stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a iv) blizkou souvislosti ¢casovou a v predmétu
utoku.

Podle § 8 prestupkového zdkona je trvajicim prestupkem prestupek, jehoz znakem je jednani
pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jedndani
spocivajicim v udrZovani protiprdvniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. NSS se
v rozsudku ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. 9 As 40/2007 zabyval podstatou trvajicich trestnych cin(
a propojil tyto Uvahy i s problematikou spravniho trestani takto (zvyraznéni doplnéno): ,(...)
se trvajici trestné Ciny posuzuji jako jediné jedndni, které trvad tak dlouho, dokud pachatel
udrZuje protiprdvni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny Cin, ktery je ukoncen teprve
okamZikem odstranéni protiprdvniho stavu. Trvajici trestny Cin se pak v ndvaznosti na vyse
uvedené pocind promlcovat teprve od okamZiku ukonceni trestné Cinnosti, tj. od okamZiku
odstranéni stavu, jehoZ udrZovdni je znakem trestného ¢inu (shodné té? Sémal, P., Pury, F.,
Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a ndsl., pripadné
Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. I. obecnd cdst. 2. pfepracované vydadni. Praha: Kodex,
1995, s. 61). Uvedené principy je namisté pfimérené akceptovat i pro potfeby sprdvniho
trestdni. Zminénd ,trvalost” je totiz znakem jednotlivych skutkovych podstat obsaZenych jak
v trestnim zdkoné, tak v zdkonech jinych, napr. v zdkoné o prestupcich Ci ve stavebnim zdkoné,
jako je tomu v pfezkoumdvané véci.” Z uvedeného je tedy mozné dovodit tyto znaky trvajicich
prestupkl: i) jedna se o jeden Skodlivy skutek, ktery trva az do doby ukonceni protipravniho
jednani; ii) pachatel jej udrzuje zamérné.

Vile pachatele udrZovat protipravni stav i spoleény zamér pdchat prestupky je hlavnim
a zasadnim rozdilem mezi trvajicim a pokracujicim prestupkem a prestupky ve vice¢inném
soubéhu stejnorodém, u kterych tato vile pachatele udrzovat nastoleny protipravni stav
absentuje nebo u nich nelze zjistit spoleény zdmér vicekrat konat protipravni jednani.>® To je
dlvodem, pro¢ nemohu souhlasit s ndzorem Ucastnika fizeni, Ze jeho jednani by mélo byt
kvalifikovano jako opakovani prestupku ve vice¢inném soubéhu stejnorodém, nebot nelze
pfipustit moznost, Ze posuzované OZV byly ptijaty bez jakékoliv ndvaznosti na OZV jim
predchazejici.”’ To zejména za situace, kdy vyhlaska 6/2011 a vyhlaska 7/2011 byly (ve znéni
upraveném nasledujicimi OZV) platné a ucinné az do 31. 12. 2017, kdy jejich obsah pfevzala
vyhlaska 3/2017. Vyhlaska 3/2017 pritom obsahové odpovidd predchazejicim OZzZV,
ato pouze s terminologickymi, stylistickymi ¢i jinymi drobnymi Gpravami. Tento zavér vylucuje
i kvalifikaci posuzovaného jednani jako vice trvajicich prestupkd.>®

55 Cit. STRAKOS, Jan a KROUPOVA, Pavlina. Zdklady sprdvniho trestdni. 1. vyd. Praha: Institut pro vefejnou spravu Praha,
2017. ISBN 978-80-86976-39-6.

6 pozn. , Vyznamnym znakem pro sprdvnou kvalifikaci trvajiciho pfestupku je, Ze udrZovdni protiprdvniho stavu je zdvislé
na vili pachatele, ktery jej stdle obnovuje.” — cit. MARTON, Michal a GONSIOROVA, Barbora. Privodce novym
prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-200-4.

57 Pozn. Vyhlaska 6/2011 navazovala na jiZ dFive pfijatou obecné zadvaznou vyhlasku €. 1/2011 upravujici provozovani
hazardnich her na Uzemi mésta Lysa nad Labem (bliZe viz bod 21 napadeného rozhodnuti).

58 pozn. K tomuto pouze doddvam, Ze i pokud by posuzované jednani bylo kvalifikovano tak, jak navrhuje G&astnik tizeni,
nedoslo by k jeho (ani ¢aste¢nému) promléeni — viz § 23 ZOHS, ktery stanovi promlceci dobu na 10 let.
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Problematikou kvalifikace dlouhodobé probihajiciho jedndni jako trvajiciho ¢i naopak
pokracujiciho pfestupku se NSS zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 8 As
33/2014, ve kterém konstatoval toto: ,Otdzka, zda se jednd o pokracujici nebo trvajici
prestupek, nemad vliv na tom, zda se stéZovatelé uvedeného prestupku dopustili. (...) Toto
rozdilné posouzeni vSak nepredstavuje vadu, kterd by mohla mit za ndsledek nezdkonnost
rozhodnuti nebo by zdsadnim zptlsobem ovlivnila posouzeni béhu prekluzivni Ihity v dané
véci.” | v nyni posuzovaném pripadé je mozné dospét k obdobnym zavériim, nebot pro oba
druhy téchto prestupk plati, Ze postihované jednani je posuzovano jako jeden protipravni ¢in
a Ze meznikem, ktery oddéluje jeden pokracujici nebo trvajici prestupek od druhého, je
zahéjeni fizeni o prestupku — v posuzovaném pfipadé tedy datum 3. 9. 2019. U&astnik Fizeni
se dopustil prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS ode dne 1. 12. 2012 do dne
3. 9. 2019, za coz mu byla prvostupfiovym organem vymérena pokuta ve vysi 280.000,- K¢.
Kvalifikace toho, zda se jednalo o prestupek pokracujici ¢i prestupek trvajici, nema pro zavér
o porusSeni § 19a ZOHS a udéleni této pokuty vliv. Lze tedy konstatovat, Ze i pokud by
posuzované jednani mélo byt kvalifikovano jako pokracujici prestupek, nejedna se
o pochybenitakového razu, které by zasahovalo do prav ucastnika fizeni (naopak pro néj nema
zadné hmotnépravni dlsledky) a zpUsobovalo nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Pro Uplnost zde ovsem musim uvést, Ze kvalifikaci jednani spocivajici v nastoleni protipravniho
stavu pfijetim obecné zdvazné vyhlasky regulujici hazard, jejiz obsah byl nékolikrate upravovan
navazujicimi obecné zavaznymi vyhlaskami (a to v€etné zmén poctu adresnich mist, na kterych
bylo povoleno provozovat hazardni hry a provozovat provozovny), se Ufad zabyval jiz
v minulosti, a to v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2017, €. j. UOHS-S0595/2016/VS-37308/2017/
830/ESk ve véci porudeni § 19a ZOHS statutarnim méstem Karlovy Vary, kde Ufad v bodé 73
uved|: ,,Ufad posoudil jedndni u¢astnika Fizeni jako jedndni trvajiciho charakteru, v délce trvdni
od 1. ervence 2013, tj. od nabyti ucinnosti Vyhldsky 6/2013, po celou dobu jeji tucinnosti,
véetné doby jeji ucinnosti ve znéni zmény provedené Vyhldskou 1/2015, kterd od 11. unora
2015 zménila Prilohu ¢ 1 Vyhldsky 6/2013, do soucasnosti (tj. do data vyddni tohoto
rozhodnuti).” Tato kvalifikace postihovaného jednani statutarniho mésta Karlovy Vary byla
nasledné potvrzena i rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 1. 11. 2018, ¢&. j. UOHS-
R0003/2018/HS-31751/310/MHf i navazujicim rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
31.3. 2021, ¢.j. 30 Af 111/2018-160 (déle téz ,rozsudek Karlovy Vary“). Krajsky soud v Brné
sice v rozsudku Karlovy Vary okrajové poukdzal na nespravné vymezenou délku trvajiciho
deliktu, ale zaroven jej také kvalifikoval jako trvajici delikt.>® Ke kvalifikaci jednani obce pfi
vydavani na sebe navazujicich obecné zdvaznych vyhlasek v rozporu s § 19a ZOHS se vyjadril
Krajsky soud v Brné i v rozsudku Bilina (zvyraznéni doplnéno): ,,(...) vSechny vyhldsky je tfeba
s ohledem na trvajici delikt chdpat ve vzdjemné souvislosti. Vytykané jedndni, resp.
posuzované pravidlo obsazené v predmétnych vyhldskdch se fakticky nezménilo za celou
dobu, jen toto pravidlo bylo formdlné vyjadieno do jinych obecné zdavaznych vyhldasek
v pribéhu éasu.“®® Kvalifikaci posuzovaného jednani jako trvajiciho pfestupku tedy nemohu
povaZovat za nespravnou, nebot odpovida vyse uvedenym zavérim.

Ani s ndzorem Géastnika fizeni o tom, Ze Ufad nenabidnul Zddnou argumentaci pro to, e pfijeti
OZV bylo prestupkem pfed datem 1. 12. 2012 (od tohoto data byla Ufadu zakonem

59 Srov. napf. bod 39 a bod 45 rozsudku Karlovy Vary.
80 Viz bod 47 rozsudku Bilina.
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¢. 360/2012 Sb. dana pravomoc k vykondvani dozoru nad organy verejné sprdvy, zda svym
jednanim nenaruduji hospodarskou souté? a Ufad tedy nad nimi ziskal od tohoto dne
dozorovou pravomoc) nelze souhlasit. Prvostupniovy orgdn v napadeném rozhodnuti hned
nékolikrat jasné a srozumitelné uvedl, pro¢ posuzuje soulad OZV s ustanovenim § 19a ZOHS
azoddatal.12.2012 —srov. bod 17, bod 63, bod 69, body 119 — 121 napadeného rozhodnuti
a poznadmka pod ¢arou 19 napadeného rozhodnuti. Ze vSech uvedenych informaci Ize zcela
bez potizi dovodit, na zakladé jakych pravnich pfedpist prvostupfiovy orgdn jednani ucastnika
fizeni kvalifikoval.

Dle § 2 odst. 1 prestupkového zdkona se odpovédnost pachatele za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku, kdy u prestupkl trvajicich, pokracujicich
a hromadnych se za dobu spachani prestupku povaZzuje doba jejich dokonceni (v pfipadé
trvajictho prestupku doba ukonceni protipravniho stavu). ,JestliZe protiprdvni stav byl
odstranén aZ za ucinnosti nového zdkona, kvalifikuje se ¢in podle tohoto zdkona, i kdyZ
udrZovdni protiprdvniho stavu zapocalo a &dst doby pokracovalo za ucinnosti predchoziho
zdkona Ci zdkond. Trvdni protiprdvniho stavu pred ucinnosti nového zdkona, které podle
predchozich zékont nebylo trestné, nelze povaZovat za soucdst skutkové podstaty prestupku
podle nového zdkona.“®® V bodé 63 napadeného rozhodnuti tak doslo ze strany
prvostupfiového organu ke spravnému zavéru, ze: ,Ufad posuzuje vytykané jedndni ucastnika
rizeni od 1. prosince 2012 (tj. ode dne ucinnosti novely zékona o ochrané hospoddrské soutéze
provedené zdkonem 360/2012 Sb., kterou byla plisobnost Uradu rozsifena o dozor nad orgdny
vefejné sprdvy), do 3. zari 2019 (tj. do okamZiku doruceni ozndmeni o zahdjeni sprdvniho
Fizeni).” ®2, coz odpovida i zavéram uvedenym v Informacdnim listu &. 4/2014, kde je na strané
6 uvedeno: ,Z trvajiciho charakteru deliktu Ize dovodit, Ze je Ufad oprdvnén posuzovat i takovd
opatreni, kterd narusila hospoddriskou soutéz uz pred ucinnosti tohoto zdkona, tedy pfed 1. 12.
2012, pokud negativni ucinky téchto opatfeni na hospoddrskou souté? stdle trvaji. Urad ovsem
bude posuzovat takovd jedndni teprve od ucinnosti tohoto zdkona, tedy od 1. 12. 2012, nikoliv
pred timto datem.” V pripadé zmény zakona, kdy k prvnim dil¢im Utokdm doslo jesté za
ucinnosti starého pravniho predpisu, plati, Ze se pfi posuzovani odpovédnosti pouzije zakon
ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢imu aGtoku - § 2 odst. 4 pism. a) prestupkového
zakona.

Skutecnost, Ze prvostuprfiovy organ v napadeném rozhodnuti vyslovné neuved| zavéry
vychazejici z obecnych ustanoveni prestupkového zdkona, neni porusenim uUstavnépravniho
principu in dubio pro reo, resp. in dubio pro mitius/ libertae a nullum crimen sine praevia lege
certa. Téchto zasad je mozné se dovoldvat v situaci, kdy se nabizi vice rovnocennych variant
a kdy tudiz panuji pochybnosti (dubio), kterou z variant pouzit; a je proto namisté postupovat
mirné&ji (in dubio mitius).%® V nyni posuzovaném pfipadé vsak neni splnén zakladni pfedpoklad
pro uziti téchto zasad, a to existence pochybnosti (dubim), resp. vice rovnocennych vyklada,
nebot Ufad nebyl v pochybnostech, které pravni predpisy ¢i jejich znéni ma na posuzovany

61 Cit. KUCEROVA, Helena a HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich s komentdrem a judikaturou. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-383-4.

62 pozn. Stanoveni , doby ukonéeni protiprdvniho stavu” jako ,,okamZik doruéeni ozndmeni o zahdjeni sprdvniho Fizeni“
je pIné v souladu s trestnépravni i prestupkovou praxi.

8 Srov. blize nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 a rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2011, sp. zn.
1 Afs 91/2010.
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pfipad pouzit. Obecné lIze uzavfit, Ze tento namitkovy okruh je nutné odmitnout pro
ned(ivodnost.

K namitce neprokdzdni naruseni hospodarské soutéze

Urad v napadeném rozhodnuti dle Géastnika fizeni neunes| diikazni bfemeno ohledné tvrzeni,
Ze regulaci hazardu na Uzemi mésta Lysa nad Labem doslo k naruSeni hospodarské soutéze ve
smyslu § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS. Ufad tvrzené naruseni hospodarské soutéze nijak blize
nekonkretizoval ¢i ekonomicky nepodlozZil a ani jinak neuved|, v ¢em doslo ke zvyhodnéni
nékterych soutéZitelt a oproti komu byli tito soutézitelé zvyhodnéni. Uastnik fizeni se tedy
domniva, Zze Utad neni opravnén posoudit jednani organu vefejné spravy pouze na zakladé
jeho pravdépodobnych nebo hypotetickych Gcinkd na hospodarskou soutéz dle § 19a ZOHS.

TotoZznou namitkou Ucastnika Fizeni se prvostupfiovy organ zabyval jiz v bodech 159 — 160
napadeného rozhodnuti. Prvostupfiovy orgdn tam uvedl|, Ze v oblasti dozoru nad organy
verejné spravy, lze plsobit na zakladé ZOHS preventivné, tj. nevyZaduje se skute¢né naruseni
hospodarské soutéze. Jinak feceno, pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 22aa
odst. 1 pism. b) ZOHS je dostacujici pouze ohroZeni hospodarské soutéZze. Nejen, Ze tedy
Ucastnik fizeni v rozkladu opomiji obsah napadeného rozhodnuti, ale zdmérné vyjima § 19a
ZOHS z kontextu ZOHS jako celku.

Ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS vyslovné uvadi (zvyraznéni doplnéno): , Tento zdkon upravuje
ochranu hospoddrské soutéie na trhu vyrobk( a sluZeb (ddle jen "zboZi") proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni (ddle jen "naruseni") (...)“. Ztohoto
uvodniho ustanoveni ZOHS lze tedy jasné dovodit, Ze jednani proti ZOHS mUZou mit charakter
tzv. ohroZovacich deliktl. Pro naplnéni vSech znakd prestupkl proti ZOHS tedy neni nutné,
aby skutecné doslo k naruSeni hospodarské soutéze. Cely tento namitkovy okruh je tedy ze
strany Ucastnika fizeni postaven na nespravném uchopeni § 19a ZOHS. Ué&astnik Fizeni
v rozkladu argumentuje zejména rozsudkem Décin, a to konkrétné jeho bodem 16, ktery je
ovsem ktomuto ndmitkovému okruhu zcela mimobéiny a vrozkladu zcela vytrieny
z kontextu. Uvedeny bod 16 rozsudku Décin zni nasledovné (ucastnik fFizeni znéj
v rozkladu cituje pouze tu¢né vyznacenou cast): ,V obvyklém chdpdni norem soutéZniho prdva
dopadd tento typ zdkonné regulace (spocivajici v zdkazu narusovdni hospoddrské soutézZe)
zdsadné na subjekty soukromého prdva. JiZ v zdkoné ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospoddrské
soutéZe, vsak tehdejsi § 18 obecné zakazoval omezovadni &i vylucovdni hospoddrské soutézZe
orgdny stdatni spravy a orgdny uzemnich samospravnych celki (orgdny obci), poté podle § 19a
a zejména pak podle § 22aa ZOHS s ucinnosti od 1.12.2012 byl prislusny orgdn statni spravy
(Zalovany) oprdvnén orgdnim verejné sprdvy, a tedy i orgdnim uzemnich samosprdvnych
celkd, uklddat pokuty za naruseni hospoddrské soutéZe. Podle § 22aa ZOHS se orgdn verejné
spravy dopusti spravniho deliktu tim, Ze narusi hospoddrskou soutéZ v rozporu s § 19a odst. 1
(odst. 1), a za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta do vyse 10 000 000 K¢ (odst. 2).
Sém Zalovany ve sdéleni ze dne 14.9.2015, ¢&j.UOHS-P44/2015/VS27776/2015/830/KHa,
pfipustil, Ze ,...se jevi jako problematicky pfedstavitelné, Ze by Ufad mohl (a to dokonce i na
zdkladé natolik obecného ustanoveni, jakym je § 19a prezkoumdvat legislativni Cinnost
(rozuméno ziejmé podzdkonnouy), k niZ jsou jednotlivé orgdny v souladu se zdkony oprdvnény.
Pochybnosti ohledné absolutizace oprdvnéni Uradu podle § 19a zdkona o ochrané hospoddrské
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soutéze jiz prinesla i doktrina...” Problemati¢nost § 19a ZOHS, ve znéni do dne 30.9.2016, ktery
byl aplikovdn Zalovanym v nyni posuzované véci, ostatné pripustil také zakonoddrce, jak plyne
z divodové zprdvy k zékonu ¢. 293/2016 Sb., kterym byl § 19a ZOHS ndsledné zpresnén: ,,...Toto
ustanoveni bylo do zdkona vloZeno na zdkladé poslanecké novely provedené zdkonem
¢. 360/2012 Sb. Byla tim zakotvena moZnost postihovat za protisoutéZni jedndni i orgdny
vefejné sprdvy, aviak bez toho, aby byly zfetelné vymezeny kompetence Ufadu v téchto
Fizenich, a aniZ by byla tato zména reflektovdna i v ramci navazujicich ustanoveni. Dosavadni
ustanoveni tak bylo velmi obtiZné v praxi aplikovat. Dochdzi k pfeformulovdni zdkazu orgdnt
vefejné sprdvy narusovat hospoddrskou soutéZ a nové se doplfiuje demonstrativni vycet
jedndni téchto orgdnu, kterd ji mohou narusit...“. Jisté nelze vykladat § 19a zakona o ochrané
hospoddriské soutéZe jako vyjadieni zdkazu jakékoli cinnosti, jez by mohla zvyhodnit
urcitého soutéZitele nebo jinym zpisobem omezit hospoddiskou soutéZ. Absolutni zdakaz
protisoutézni ¢innosti je ve zjevném rozporu se spolecenskou i pravni realitou - tu Ize zminit
kuprikladu institut verejné podpory Ci poskytovdni prostredkii k regiondlnimu rozvoyji,
kterymi je nepochybné narusovdna hospoddrska soutéZ. Obdobné sprdavni rozhodnuti
vydané ve sprdavnim Fizeni dle jinych zdkont, kterym by mohla byt narusena hospodadrska
soutéz, nemiiZe byt prezkoumdvdno Zalovanym ve vztahu k poruseni § 19a ZOHS. Ustanoveni
$ 19a ZOHS je tedy nutné povaZovat za zbytkovou kategorii; neuplatni se také v pfipadech, kdy
orgdn verejné sprdvy vystupuje v pozici soutéZitele - typicky pfi vykonu hospoddrské cinnosti.
Podle zdejsiho soudu je nutné § 19a ZOHS vyklddat tak, Ze pfi vykonu samostatné plusobnosti
uzemnim samosprdvnym celkem - obci dopadd pouze na takové jedndni, v ramci kterého
vystupuje obec ve vrchnostenském postaveni...”.

Z uvedené pasaze je ziejmé, Ze Krajsky soud v Brné pouze a toliko shrnuje dosavadni vyvoj
§ 19a ZOHS, véetné omezeni dosahu tohoto ustanoveni (viz § 19a odst. 2 ZOHS) a nevyjadfuje
se tak k povinnosti prokazovani naruseni hospodarské soutéze ve véci aplikace § 19a ZOHS,
jak v rozkladu naznacuje Gcastnik Fizeni. U&astnik fizeni v rozkladu k tomuto cituje také z bodu
162 napadeného rozhodnuti, pricemz tato jeho citace se také jevi vzhledem k problematice
naplnéni vSech znakl prestupku proti § 19a odst. 1 ZOHS jako zcela zcestna. Pro Uplnost zde
cituji bod 162 napadeného rozhodnuti (U¢astnik fizeni v rozkladu cituje pouze zvyraznénou
¢ast): ,,Na doplnéni Urad v souvislosti s ucastnikem Fizeni citovanou pasdZi Rozsudku Dé¢in, ze
které vyvozuje, Ze Urad nemiiZe dospét k zdvéru o spdchdni pfestupku jedndnim ucastnika
fizeni, uvddi, Ze ucastnik Fizeni vytrhdva ¢dst bodu 16 Rozsudku Décin z kontextu, nebot tento
mif¥i na to, zda je Ufad oprdvnén aplikovat § 19a zdkona o ochrané hospoddFské soutéze také
na normotvorbu obci v samostatné pisobnosti.®* Zdvér soudu o tom, Ze ,absolutni zdkaz
protisoutézni ¢innosti je ve zjevném rozporu se spolecenskou i pravni realitou”, je zmiriovdn
v souvislosti s ¢innostmi, které jsou dle § 19a odst. 2 ZOHS z piisobnosti Uradu vyriaty
(poskytovdni verejné podpory &i pfezkoumavadni sprdvnich rozhodnuti vydanych ve spravnim
fizeni dle jinych zdkondi). S ohledem na vyse uvedené Ufad ndvrhu uéastnika fizeni na doplnéni
dokazovdni nevyhovél. %>

64 Pozn. V bodé 16 Rozsudku Dé&&in Krajsky soud v Brné uzavird: ,Zdkonoddrce tedy v pfipadé naruseni hospoddFské
soutéZe uzemnim samospravnym celkem pocital s moZnym uplatnénim dozoru podle zdkona o obcich (tedy i § 123
zdkona o obcich), a je tak ziejmé, Ze dozorové prostiedky podle § 123 zdkona o obcich a podle § 19a ZOHS mohly byt
aplikovdny vedle sebe.”

8 pozn. Ucastnik Fizeni v pribéhu spravniho fizeni Utadu navrhnul, aby bylo doplnéno dokazovani vzhledem k prokazani
,Citelného” dopadu jednani ucastnika fizeni na hospodarskou soutéz.
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112. Ucastnik Fizeni tedy zamérné v bodé 121 rozkladu pfekrucuje obsah napadeného rozhodnuti
a vyvozuje z néj zcela nepfiléhavé zavéry. V bodé 162 napadeného rozhodnuti se Ufad nijak
nezabyva svou pfislusnosti ¢i nepfislusnosti k posouzeni spachani prestupku dle § 19a ZOHS.
Navic ucastnikovo tvrzeni o tom, Ze: ,, Ust. § 19a ZOHS jisté miZe byt vymdhdno jinym sprdvnim
orgdnem ¢i soukromoprdvni cestou.” neni ze strany Ucastnika fizeni nijak ddle rozvedeno
a objektivné zdlvodnéno a jevi se tedy vkontextu rozkladovych namitek jako zcela
nadbytecné.

113. K tomuto déle pfipominam, Ze jiz v rozhodnuti predsedy UFadu ve véci D&¢&in je konstatovano,
Ze zuzeni dotéenych relevantnich trhi provedené formou stanoveni uzaviené mnoZiny
objektl (adresnich mist), ve kterych je podle pfislusné obecné zdvazné vyhlasky mozné
provozovat hazardni hry, nepredstavuje z pohledu ZOHS takovy zdsah do hospodarské
soutéze, ktery by byl a priori disproporcni, jelikoz nad vefejnym zajmem na zachovani
nenarusené hospodarské soutéze prevazi verejny zajem na ochrané zdravi obyvatel, pfip. na
udrZovani verejného poradku. Zaroven, a to je tfeba zvlast zdlraznit, v Zadném pfipadé nelze
o kazdém takovém omezeni soutézniho prostfedi fici, Ze by nebylo protisoutézni. StéZzejnim
faktorem rozhodnym pro spravné vyhodnoceni dané situace je to, zda bylo zuZeni dot¢eného
relevantniho trhu (resp. zUZeni pfistupu na néj) provedeno na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a proporciondlnich kritérii. Pouze v takovém pfipadé by jednani ucastnika
fizeni nepredstavovalo poruSeni ZOHS. Opacny pfistup by znamenal ponechdani vybéru
povolenych mist zcela na libovlli zastupitell obci/mést a stanovovani jakychkoliv kritérii by
absolutné ztratilo smysl. Neni-li vSak regulace trhu provedena podle pfedem zndamych,
objektivnich, nediskriminacnich a proporciondlnich kritérii, potom nelze predejit tomu, Ze
z relevantniho trhu budou muset odejit soutézitelé, ktefi by jinak v ,,oteviené soutézi o misto
na trhu” uspéli, pfipadné Ze na takovy trh vlbec nejsou vpusténi. Takovy pristup je vsak
v oCividném rozporu s pravidly hospodarské soutéze a jako takovy je tfeba jej rezolutné
odmitnout.

114. | co do samotného prokazovani naruseni hospodarské soutéze je napadené rozhodnuti zcela
v souladu srozhodovaci praxi a postupem Ufadu, ktery byl jiz nékolikrdt v obdobnych
pripadech podroben soudnimu pfezkumu. Ve vSech Krajskym soudem v Brné posuzovanych
pfipadech bylo naruseni hospodarské soutéze prokazovano stejnym zplsobem a soud jej
svymi rozhodnutimi aproboval.

115. Z rozsudku D&&in a napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze existuje povinnost Uradu prokazat,
Ze doslo k redlnému naruseni hospodarské soutéze a tim i k ujmé (napft. Ze by doslo ke zvyseni
cen Ci snizeni kvality sluzeb poskytovanych v oblasti hazardnich her na izemi mésta Lysa nad
Labem, jak pozaduje ucastnik tizeni). Materidlni znak prestupu — naruseni hospodarské
soutéze — je dostatecné naplnén a prokdazan jiz tim, ze: ,(...) jedndni mésta bylo v obdobi od 1.
prosince 2012 do 3. zari 2019 zplsobilé narusit hospoddrskou soutéZ na trhu provozovdni
loterii/hazardnich her a na trhu provozovdni provozoven (na tomto trhu do 31. prosince 2016)
ve mésté Lysd nad Labem.“®® Tento zavér je pfitom pIné v souladu napfiklad s rozsudkem NSS
ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015-31, ve kterém je uvedeno: ,(..) materidlni znak
ohroZovaciho sprdvniho deliktu spocivajiciho ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz
samotnym vytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim

%6 Cit. Bod 106 napadeného rozhodnuti.
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skodlivym dusledkim. Soucdsti skutkové podstaty ohroZovacich deliktt totiz neni ndsledek
v podobé zasaZeni do zdkonem chrdnénych zdjmd, nybrZ postaci pouhé jejich ohroZeni.”

Rovnéz je opétovné nutno odmitnout pozadavek ucastnika fizeni na to, aby byl prokazovan
,citelny” dopad na hospodarskou soutéz (resp. jeji citelné naruseni). K tomu uvadim, Ze
podminka ,citelnosti”, resp. nikoliv zanedbatelnosti neni obsazena v definici naruseni
hospodarské soutéze v § 1 odst. 1 ZOHS, ale je vlastni toliko a pouze kartelovym dohoddm,
a to ve vztahu k pravidlu de minimis. Podminka ,citelnosti“ tak na nyni posuzovany pfipad tedy
vibec nedopada, nebot se nejedna o kartelovou dohodu dle § 3 odst. 1 ZOHS.

U&astnik fizeni své nazory na problematiku tohoto namitkového okruhu velmi obsahle
podporuje unijni judikaturou, ktera se tykda tzv. efektovych dohod. Takovou argumentaci je
ovSsem nutné pro nyni posuzovany pfipad zcela odmitnout. Jak uvadi sam uGcastnik fizeni, § 19a
ZOHS nema ekvivalent v unijnim prdvu a rozsah , pouzitelnosti” unijni judikatury je tak zna¢né
omezen. Koncept cilovych a vysledkovych dohod (resp. dikazniho standardu v ramci
jednotlivych dohod) neni ,,univerzalni“ pro celou oblast hospodarské soutéze — jeho pouZiti je
vyhrazeno pro posuzovani dohod soutézitel(l (tedy dohod dle § 3 ZOHS) a nelze jej aplikovat
napftiklad ani v rdmci zneuzZiti dominantniho postaveni (§ 11 ZOHS) nebo spojeni soutézitell
(§ 12 ZOHS), stejné tak jej nelze vyuZit pro posouzeni naruseni hospodarské soutéze organy
verejné spravy (§ 19a ZOHS). Naopak je tfeba primdrné vyjit z ustdlené rozhodovaci praxe
Utadu, potvrzené soudnim prezkumem.

Ve vztahu k opakované argumentaci Ucastnika fizeni o nutnosti prokazani faktického naruseni
hospodarské soutéze pak zavérem uvadim, Ze dana argumentace je mimo jiné zcela rozporna
s historickym vyvojem ZOHS. Tento ndmitkovy okruh je tak jako celek nutno odmitnout pro
nedlvodnost.

K namitce nespravného vykladu pojmu ,,ospravedinitelné divody*”

V tomto namitkovém okruhu ucéastnik fizeni tvrdi, ze Ufad si nesprdvné vykladd pojem
,ospravedlnitelné dvody“, pficem? ktomu uvadi, 7e pokud Ufad shledd existenci
»ospravedlnitelnych divodi“, pak jiz nema prostor zkoumat, jakym zptsobem byly OZV pfijaty
a ze vyklad tohoto pojmu provedeny v Informacnim listé ¢. 4/2014 je nezdkonny.

Generalni klauzule prestupku naruseni hospodarské soutéze organy verejné spravy zakotvena
v § 19a odst. 1 ZOHS obsahuje dva limity, které jeji aplikaci omezuji. Prvnim limitem je omezeni
dosahu § 19a ZOHS pouze na jednani organu verejné spravy, ke kterému doslo pfi vykonu
verejné moci (tj. jednani organu verejné moci ve vrchnostenském postaveni). Druhym limitem
je potom existence ospravedInitelnych dlivod(, tedy Ze existuji-li pro jednani organu verejné
spravy, kterym byla narusena hospodarska soutéz, ospravedinitelné ddvody, nebude se
v daném pripadé jednat o pfestupek dle § 19a ZOHS.

Pojem ,ospravedinitelné divody“ predstavuje tzv. neurcity pravni pojem, ke kterym NSS
opakované vylozil, ze: ,(...) neurcité prdavni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
s uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muZe ménit, ¢asto byvad
podminén casem a mistem aplikace normy. Zdkonoddrce tak vytvdri spravnimu orgdnu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého pravniho pojmu Ci
nikoli. Mnohdy mu ddva voditko tim, Ze se snaZi uvést co nejvice charakteristickych znakd véci
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nebo jevd, které md neurcity prdvni pojem zahrnovat.“®’” U soudniho pfezkumu rozhodnuti
spravniho orgadnu pak soud prezkoumadvd, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho
pojmu spravnim organem je v souladu se zdkonem.%®

122. V nyni posuzovaném ptipadé dal zakonodarce Ufadu pro vyklad pojmu ,ospravedinitelné
dlvody“ voditko v dlivodové zpraveé k navrhu zdkona ¢. 293/2016 Sb. V této dlivodové zpraveé
je uvedeno: , Vyrazem ospravedinitelny se mysli opravnény ¢i omluvitelny, tj. sice negativni jev,
avsak prindsejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevdZit; Ize se vyvinit.
Ospravedinitelné jedndni tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospodadrské
soutéZe dosdhnout, pficemZz mira naruseni soutéZe musi byt proporciondini vyznamu
zamysleného cile.“®°

123. Ucastnik tizeni tvrdi, Ze v p¥ipadé, kdy existuje legitimni cil, ktery je jednanim organu vefejné
spravy sledovan, pak Ufad nemd déle toto jednani zkoumat. S témito zavéry oviem nemohu
souhlasit, jelikoZz legitimni cil jednani organu verejné spravy nelze zaménovat s existenci
ospravedInitelnych dlvodl. Za legitimni cil Ize povaZovat verejny zdjem, ktery mésto/obec
sleduje. Ospravedlnitelné dlvody jsou pak konkrétni existujici skutkové okolnosti, které
ospravedInuji konkrétni postup mésta/obce (zde slo o vydani OZV v dané podobé), které tieba
i diskriminacné, avSak vidy proporcionalné narusuji hospodafskou soutéz. OspravedInitelné
dlvody jsou tak dany i tehdy, kdyZz mira naruseni hospodarské soutéze neni vétsi, nez je
v daném pripadé nezbytné pro dosazeni legitimniho cile. Jinak fe¢eno, Ufad zkoums3, zda je
naruseni hospodarské soutéze proporcionalni ve vztahu ke stanovenému (legitimnimu) cili,
resp. vefejnému zajmu. Uvedené pojmy a jejich vzajemny vztah jsou v napadeném rozhodnuti
dostatecné vysvétleny (viz bod 73, body 88 — 93, body 107 — 111 a body 115 - 116 napadeného
rozhodnuti) a nelze je shledat vadnymi.

124. Utad plné souhlasi s U¢astnikem fizeni, Ze schvaleni OZV sledovalo legitimni cil. Stejné jako
prvostupfiovy organ v napadeném rozhodnuti’® jsem viak nedospél k zavéru, Ze by pro vybér
adresnich mist uvedenych v OZV (tak jak byla a jsou koncipovana) existovaly ospravedInitelné
divody.

125. Odkaz ucastnika fizeni na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 22 Af
89/2017 povazuji ve vztahu k Informacénimu listu ¢. 4/2014 za nepfiléhavy, nebot Informacni
list ¢. 4/2014 neobsahuje taxativni vycet vsech okolnosti, které lze podradit pod pojem
,ospravedlnitelné davody”“. Informacni list ¢. 4/2014 naopak uvadi zcela obecné pozadavky
a pouze toliko usmérnuje vyklad tohoto pojmu, ktery vychazi jak z vySe zminéné divodové
zpravy k zakonu €. 293/2016 Sb., tak z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011. sp. zn. PI. US
56/10 (ddle téZ ,ndlez 56/10“).”* Nyni posuzovany pFipad je tak zcela odlisny od pFipadu
z odkazovaného rozhodnuti ostravského krajského soudu.

57 Viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 As 11/2003.

58 Srov. usneseni NSS ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 8 As 37/2011.

89 Viz Dlivodova zprava k zdkonu 293/2016 Sb., Snémovni tisk &. 702/0, VII. volebni obdobi, vyklad k bodtiim 22 a7 24.

70 Viz body 163 a nésl. napadeného rozhodnuti.

1 pozn. Ustavni soud v tomto nalezu uzavrel, Ze (zvyraznéni doplnéno): ,Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhldskdm,
zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace konkrétni mista (at uZ oznacenim ctvrti, ulic a jejich ¢dsti Ci
ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti reqgulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi
opirat o raciondlni diivody, neutrdlini a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na néz regulace p¥i aplikaci
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126. V této souvislosti pak rovné? znovu opakuji, 7e vy$e uvedeny pfistup Ufadu (ktery vychazi
z jeho drivéjsi praxe v obdobnych vécech) byl jiz nékolikrdt potvrzen v rdmci navazujiciho
soudniho prezkumu, explicitné pak v rozsudku Bilina, ve kterém Krajsky soud v Brné potvrdil,
Ze samotna existence legitimniho cile nepfedstavuje dostatecné ospravedInitelny divod pro
narusSeni hospodarské soutéze. Konkrétné pak uvedl, Ze (zvyraznéni doplnéno): , Vyklad
Zalobce uvedeny zejména v odst. 56 a 58 Zaloby dovozujici, Ze Zalovany mohl v dané véci pouze
zkoumat, zda ochrana zdravi a ochrana verejného pordadku, které byly hlavnimi divody pro
vyddni dotcenych vyhldsek Zalobce, predstavuji dostatecné ospravedinitelny divod pro
naruSeni hospoddriské soutéZe, je nesprdvny. Znamenalo by to, Ze by v dané véci nebylo
Zddného prostoru pro prezkum jedndni Zalobce ve smyslu, zda nedoslo ke zvyhodnéni
soutéZitel( a tedy zda doslo k naruseni hospoddrské soutéZe.” V bodé 34 rozsudku Bilina se
Krajsky soud déle ztotoinil s tvahou Ufadu (v prvostupriovém i druhostupfiovém rozhodnuti
tykajici se loterijnich obecné zdvaznych vyhlasek ve mésté Bilina), v ramci které Utad nad
rdmec zkoumdni existence legitimniho cile posuzoval, zda vybér konkrétnich adresnich mist,
v nichZ bude provozovani loterii povoleno, vychazi z objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii. Krajsky soud v Brné v uvedeném rozsudku zcela jasné uvadi, Ze (zvyraznéni
doplnéno): ,Vyklad [pojmu ,ospravedinitelné dlvody“] Zalovaného ucinény v ramci
odivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti odpovidd smyslu jeho pravomoci, jenZ
reprezentuje veiejny zdjem na ochrané hospoddrské soutéZe.” Uvahy UGcastnika Fizeni
v tomto namitkovém okruhu jsou proto s ohledem na vySe uvedené zcela nespravné. Pro
Uplnost uvadim, Ze hovofi-li napfiklad toto rozhodnuti nebo odkazovany rozsudek Bilina
,0 urCité mife uvazeni”, pak se jedna o spravni uvazeni, tedy Uvahu spravniho organu.

127. Ktéto problematice lze odkazat i na zakladni zasady cinnosti spravnich orgdnt uvedené
v §§ 2 — 8 spravniho fadu. Z ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu plyne zasada volnosti
spravniho uvazeni (diskreéniho prava spravniho organu). Ta vyjadiuje skutecnosti, Ze
napriklad ukladani sankci nebo vyklad neurcitych pravnich pojm0 se déje ve sfére volného
spravniho uvazeni, tedy urcité ,,zdkonem dovolené volnosti spravniho orgdnu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice moZnych feseni, které zdkon umoZzriuje.””?
Ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu zaroven predstavuje zdkaz zneuZiti pravomoci
a spravniho uvazZeni. Ten spociva v tom, Ze spravni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze
k tém ucelim, ke kterym mu byla zakonem nebo na zdkladé zdkona svéfena. Tato zdsada
souvisi s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého jsou organy vefejné moci povinny
Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod. Tato zasada ma tedy dva hlavni aspekty.
Prvnim je zdkaz zneuZiti spravni Uvahy, tedy zakaz zneuzZiti prostoru, ktery ma spravni organ
vymezen zdkonem k tomu, aby rozhodl pfimérené vzhledem k okolnostem pfipadu. Spravni
organ v ramci spravniho uvazeni nesmi prekrocit zakonné meze, které jeho spravni uvazeni
omezuji, a to jak meze vyplyvajici ze zvlastniho zakona (napf. dolni a horni hranice sazby
pokuty za prestupek), tak meze vyplyvajici z dalSich ustanoveni spravniho radu (napt. zasadu
rovnosti, zasadu ochrany verejného zdjmu apod.). V nyni posuzovaném pfipadé prvostupriovy
organ meze spravniho uvazieni ani nepfekrocil, ani nezneuzil, ale naopak zcela spravné
vychazel z dosavadni praxe Utadu a judikatury spravnich soudg.

dopadd. Nevyplyvd-li diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tiZzi nakonec obec, jeZ obecné
zdvaznou vyhlasku vydala, povinnost (...) takové raciondlini a neutrdlini divody predestrit a obhdjit”.
72 Viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009.
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Rovnézizde Ize k vySe uvedenému odkazat na rozsudek Bilina, a to konkrétné na jeho bod 41,
kde Krajsky soud v Brné shodné aproboval postup Ufadu a s odkazem na ndlez 56/10 uvedl,
Ze (zvyraznéni doplnéno): ,(...) ve vztahu k regulaci loterii prostfednictvim vyhldsek obci je
nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat
o raciondlni diivody, neutrdlni a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na néz
regulace pfi aplikaci dopadd. Zalovany ddle uved|, Ze pokud jde o ndlez tykajici se mésta
Frantiskovy Ldzné, obecné zdvaznd vyhldska stanovila, Ze loterii Ize provozovat pouze v jednom
objektu v obci. Tim bylo kasino, jeZ bylo zavedené a v némZ se provozovaly riizné druhy loterii
i pfed pfijetim vyhldsky. Ustavni soud dovodil, Ze takovd individualizace neni vyrazem libovdle,
ani nepripustné diskriminace, ale naopak ji povaZuje za raciondlné odivodnénou tim, Ze pokud
je jiz ve mésté — notabene Idzeriském — povolen provoz.”

Nelze rovnéZz nezminit, Ze v uvedeném rozsudku Bilina se Krajsky soud v Brné zcela explicitné
zabyval i tim, zda Ufad spravné vyklada podminku p¥iméFenosti (proporcionality) — v této
souvislosti odkazal na Stanovisko Ufadu a piimo z néj v bodé 35 rozsudku Bilina cituje: ,,Pokud
se obec rozhodne umoznit provoz loterii jen na nékterych mistech v obci, je nezbytné stanovit
dostatecné urcitd nediskriminacni pravidla, na zdkladé kterych bude takovd podoba regulace
uplatriovdna. Pravidla musi byt pfedem zndma a pfezkoumatelnd. Postup obce musi vychdzet
z objektivniho oduvodnéni, z néhoZ plyne, Ze omezeni soutéZe je nezbytné pro dosaZeni
legitimniho cile.“ a nésledné vbodé 40 uzavird problematiku i timto: ,Zalovany se
dostate¢nym a podrobnym zplusobem vénoval hodnoceni obsahu téchto vyhldsek z pohledu
ust. § 19a ZOHS. Zalovany mél k takovému hodnoceni oprdvnéni, nebot nelze dovodit, Ze by
vefejné zdjmy, jeZ deklaruje Zalobce, mély byt absolutné nadfazeny verejnému zdjmu na
ochrané hospoddrské soutéZe. Zalovany sprdvné poméroval ve smyslu ust. § 19a ZOHS, zda
v dané véci doslo k naruseni hospoddrské soutéze bez ospravedinitelnych divodi, pricemzZ tyto
divody jasné vyjddril v oddvodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti. Zalovany konkrétné,
srozumitelné a logicky vyloZzil, Ze vybér konkrétnich mist, kde bylo provozovdni loterii povoleno,
nebyl zaloZen na objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, z cehoZ dovodil,
Ze zde nebyly ddany ospravedinitelné skutecnosti odtvodrujici zptsob requlace her a loterii,
jakou zvolil Zalobce, a to vzhledem k jim deklarovanym cilum dané upravy.”

Tvrzenim Ucastnika fizeni, Ze pouZity test proporcionality se netykd problematiky ochrany
hospodarské soutéze, se zabyval jiz prvostupriovy organ v bodé 164 napadeného rozhodnuti,
ve kterém uvedl: ,Ufad nepopird, Ze se v nich [ve zmifiovanych rozsudich SDEU] vychdzi
z byvalého c¢lanku 49 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢lanek 56 Smlouvy
o fungovdni Evropské unie) zaloZzeného na zdkazu omezeni volného pohybu sluzeb v ramci
Evropské unie, je vSak toho ndzoru, Ze v nich uvedeny vyklad tykajici se provozovdni loterif
a z néj vyplyvajici poZadavek na stanoveni requlace, kterd se bude zakladat na objektivnich,
konzistentnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych kritériich, neni v rozporu se smyslem
regulace loterii na tuzemi jednotlivych obci v ramci jednoho statu.”S timto zdvérem pfitom neni
dlvod nesouhlasit.

Na tomto misté tak musim akcentovat, Ze nevylucuji, Ze by vefejny zdjem na ochrané
hospodarské soutéze mohl v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech ustoupit do
pozadi jinému vefejnému zajmu, at jiZz je to ochrana zdravi ¢i verejného poradku. Z tohoto
dlvodu proto nepovaZzuji judikaturu, kterou uvadi ucastnik fizeni, za rozpornou se svym
pristupem k posuzovani poruseni § 19a ZOHS. Naopak znéni § 19a ZOHS s touto moznosti
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vyslovné pocitad a je tedy s uvedenou judikaturou souladné, nebot pravé méritkem, kdy lze
jinému cili dat prednost, jsou v zakoné obsazené ,ospravedinitelné dlvody”. Tento pojem
umoznuje priléhavé a proporcionalni hodnoceni kazdé konkrétni véci bez toho, Ze by pfipadna
konkurence verejnych zajm{ byla posuzovdna toliko subjektivné. Legitimni cil, resp. vefejny
zajem, ktery ucastnik fizeni sleduje, mu totiz v Zadném pfripadé vytykan neni. Neni rovnéz
hodnoceno, ktery cil je sdm o sobé ,vyssi“, zda zdjem na nenarusené hospodaiské soutézi Ci
cile uvadéné ucastnikem Fizeni. Jinymi slovy, Ufad nezpochybiiuje skuteénost, 7e Gcastnik
Fizeni chtél a mohl sledovat jiny cil, ne? je pravé ochrana hospodarské soutéze. Ucastniku fizeni
je vsak vytykan ,protisoutézni zplsob”, ktery k dosazeni tohoto cile zvolil, tedy, Ze vybér
konkrétnich mist, kde bylo provozovani hazardnich her povoleno, nebyl zaloZen na
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, resp. Ze v tomto konkrétnim
pfipadé nebyly dany ospravedinitelné dlvody aprobujici zvoleny postup pfi naplnéni cild,
které Ize obecné povaZovat za aprobované.’?

Jinak feceno, ZOHS (a potazmo Utad) klade na organy tzemné samospravnich celk(i zcela
legitimni poZadavek, aby jimi stanovend regulace byla zaloZiena na objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich. Sama obec si ur€uje, jaké aspekty jsou pro ni
pfi regulaci pravé napftiklad hazardnich her a provozu provozoven dllezité a jakym zplsobem
jejich regulaci provede. SoutéZitelé by vSsak méli byt schopni ovéfit, Ze nastaveni této regulace
jim umozZniuje rovny pfistup k moznosti provozovani hazardnich her (dfive i provozovani
provozoven) a Ze nezpUlsobila napf. nedlivodné zvyhodnéni nebo vylouceni nékterych z nich
z hospodarské soutéZe jen proto, Ze byla nastavena nebo provedena netransparentnim
a diskriminacnim zplisobem.

Musim také ddrazné odmitnout konstrukce vyvozené ucastnikem fizeni z jim citované unijni
judikatury, kdy ucastnik fizeni de facto tvrdi, Ze cile, které byly v konkrétnich pfipadech a za
konkrétnich skutkovych okolnosti upfednostnény v urcitém rozsahu pred zajmem na ochrané
hospodarské soutéze, lze bez dalSiho uprednostnit vzdy, resp. Ze jimi lze ospravedIfovat kazdé
narudeni hospodarské soutéze. Ucastnik Fizeni tak vytvari jakysi ,Zebiicek” vefejnych zajma ¢i
cill, ktery je vsak ucelové a subjektivné sestaveny z pohledu jeho potreb. Jak jsem jiz uvedl|
nékolikrat vyse, citovana judikatura neobhajuje existenci takového ,zebticku”, kde by ochrana
hospodarské soutéze méla stat vidy v pozadi, ale umoznuje proporcéni pomérovani kazdého
konkrétniho p¥ipadu, co? U¥ad na zakladé vyslovného znéni § 19a ZOHS ddsledné &ini.

Nyni byla méfitkem zkoumani pfimérenosti omezeni hospodarské soutéze skutecnost, zda
Ucastnik Fizeni prijal pro regulaci hazardu v OZV vyse uvedena kritéria (kterd musi byt spInéna
kumulativné). V pribéhu spravniho fizeni pfitom bylo prokazano, Ze tato kritéria naplnéna
nebyla. Jinymi slovy postup, ktery zvolilo mésto Lysd nad Labem, nebyl proporcionalni
vzhledem ke stanovenému legitimnimu cili (vefejnému zdjmu) a podminka primérenosti proto
splnéna nebyla. V takovém pripadé, kdy ucastnik Fizeni fakticky omezil provozovani
hazardnich her a provozovani provozoven na Uzemi mésta uréenim konkrétnich adresnich mist
a neaplikoval pro toto omezeni vySe uvedend kritéria, doslo k nediivodnému zvyhodnéni
uréitych soutéZitelG oproti jinym a takové jednani pak dle ustdleného nazoru Ufadu nelze

73 Pozn. Argumentace U&astnika fizeni pfi vykreslovani diivod(, které ho vedly k pfijeti jednotlivych OZV, z valné &asti
zaménuje samotny legitimni cil, tedy jim Zadouci stav, ke kterému mélo omezeni hospodarské soutéze skrze regulaci
uplatnénou v prezkoumavanych OZV vést, za ospravedInitelnost, tedy opravnény ¢i omluvitelny zplsob dosaZeni
legitimniho cile.
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ospravedInit pausalnim odkazem na verejny zdjem, kterym je ochrana zdravi ¢i verejného
poradku.

Lze proto uzavfit, Ze prvostupriovy orgdn postupoval zcela spravné, pokud v rdamci posouzeni
,ospravedinitelnych davod(“ pro pfijeti OZV posuzoval téZz to, zda dané dlivody byly
objektivni, nediskriminaéni a predem zndmé.”*

U&astnik Fizeni v rozkladu dale odkazuje na nalez Bilina, ze kterého vyvozuje zavéry, ze Ustavni
soud a Ufad posuzuji stejna kritéria k hodnoceni toho, zda se obecné zavazna vyhlaska mésta
Bilina opira o racionalni divody, které jsou neutrélni a nediskriminaéni.”> Dale pak uvadi, Ze
Ustavni soud i Urad hodnotili obecné zavaznou vyhlasku mésta Bilina prostiednictvim jednoho
a toho samého testu, pficemz dosly k jinym zavérlm. Z toho dle ucastnika fizeni vyplyva
rozpornost postupu Ufadu k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

V prvé fadé je tieba uvést, 7e Ustavni soud a UFad neposuzovaly tuté? véc, jak se snaii tvrdit
Ucastnik fizeni. PFedmétem nalezu Ustavniho soudu bylo posouzeni Ustavnosti, resp.
zakonnosti obecné zavazné vyhlasky, a to konkrétné vyhlasky mésta Bilina ¢. 10/2015. Za timto
u¢elem Ustavni soud aplikoval tzv. test &tyf krokl. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim Gcastnika
Fizeni, e Ustavni soud posuzoval stejné jako Ufad jednu a tu samou otazku, a to sice zda-li
jsou kritéria obsazena ve vyhlasce ¢. 10/2015 objektivni a nediskriminacni.

Rozhodnutim Uradu ve véci Bilina bylo deklarovdno spachani spravniho deliktu, které
spocivalo v poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS. D{lezitym momentem pfi posuzovani, zda
obec spachala predmétny delikt, bylo pfitom zkoumani proporcionality. Jinymi slovy Ufad
zkoumal, zda je naruseni hospodarské soutéze proporcionalni ve vztahu ke stanovenému
legitimnimu cili. Ufad tedy primarné posuzoval, zda G¢astnik fizeni spachal dany spravni delikt,
resp. zda ucastnik fizeni narusil hospodarskou soutéz, nikoliv tedy samotnou zakonnost
obecné zdvazné vyhlasky ¢. 10/2015, nebot k posouzeni zdkonnosti obecné zavaznych
vyhladek neni Ufad opravnén. Ustavni soud naopak zkoumal pouze zdkonnost konkrétni
obecné zavazné vyhlasky, nikoli princip proporcionality, pfipadné zda mohlo mésto Bilina
prostfednictvim vyhlagky ¢. 10/2015 narusit hospodaFskou soutéz. Jinymi slovy se tak Ustavni
soud zabyval zakonnosti jednotlivych kritérii samostatné bez toho, aby zvazoval jejich mozny
vliv na hospodarskou souté?. Na zakladé uvedenych diivod( je tedy mozné, aby Ufad, resp.
Krajsky soud v Brné, dospél k zavéru, Ze se mésto Bilina dopustilo spravniho deliktu podle §19a
ZOHS, ackoliv Ustavni soud shledal, e obecné zdvaznd vyhlaska ¢. 10/2015 je zakonna.

Z vyse uvedeného dale vyplyva, e Ustavni soud se ani nezabyval samotnou aplikaci § 19a
ZOHS na obecné zavaznou vyhldsku, nebot tato otdzka nebyla pro posouzeni jeji zakonnosti
podstatna. K tomuto p¥itom Ustavni soud uvedl: ,Pokud jde o ndmitky mésta, e UOHS nemuize
na zdkladé § 19a zdkona o ochrané hospoddrské soutéze posuzovat zakonnost obecné zdvazné
vyhldsky (a proto takto vydané rozhodnuti UOHS nemdiZe byt pro ministerstvo zdvazné ani
podle § 73 odst. 2 sprdvniho Fdadu, podle kterého jsou pravomocnd sprdvni rozhodnuti zdvazna
pro viechny sprdvni orgdny), Ustavni soud konstatuje, Ze posouzeni této otdzky neni pro

74 Shodné viz rozhodnuti NSS ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 6 As 292/2016.
75 Viz bod 158 a nésl. rozkladu.
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jedndni a rozhodovdni Ustavniho soudu o ndvrhu ministerstva na zruseni vyhldsky & 10/2015
podstatné.“’®

Ostatné rozsudek Bilina navazuje na ndlez Bilina a Krajsky soud v Brné k tomuto uvadi (pficemz
odkazuje na bod 49 nélezu Bilina) nasleduijici: , Ustavni soud viak ve shora citovaném odst. 49
pfedmétného ndlezu uvedl, Ze pokud jde ndmitky taméjsiho navrhovatele, Ze Zalobce
nehodnotil, zda i dalsi provozovny, jejichZ provozovatelé Zddali v dobé pripravy vyhldsky
10/2015 o jejich zarazeni do povolenych mist, spliiuji stanovend kritéria a vysledny vybér
adresnych mist proto nelze oznacit za objektivni a nediskriminacni. Ustavni soud uved|, Ze
spravni soud je v pfipadé takovych provozovateli pfistroji oprdvnén posoudit vsechny
individudlIni okolnosti pfipadu, tj. i to, zda obec nezarazenim té které nemovitosti do textu
vyhlasky nejednala libovolné i diskriminacné; je to také sprdvni soud, ktery md moZnost v této
&Gsti obecné zdvaznou vyhldsku pripadné neaplikovat. Z uvedeného vyplyvd, Ze se Ustavni soud
otdzkou nediskriminace ostatnich nevybranych uchazecl nezabyval a pfenechal tuto otdzku
na hodnoceni obecnému soudu, tedy v tomto pripadé zdejsSimu soudu, ktery v ramci predmétné
Zaloby posuzuje zdkonnost rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy, jenZ dovodilo, Ze se Zalobce
jakoZto orgdn verejné spravy pri vykonu verejné moci bez ospravedInitelnych divod( dopustil
naruseni hospoddrské soutéze zvyhodnénim urcitého soutéZitele nebo skupiny soutézZiteld. "’

Ucastnik Fizeni vtomto namitkovém okruhu opakované tvrdi, 7e zpGsobem, jakym Urad
vykonava svou pravomoc pfi aplikaci § 19a ZOHS, si pfisvojuje pravomoc, ktera nalezi vylucné
soudu nebo Ministerstvu vnitra. K tomu znovu uvadim, Ze nejenom pravomoc Ufadu samotna,
ale rovnéz i ,zplsob jeji aplikace” byl potvrzen soudnim prezkumem ve véci Bilina, Décin,
Nudice’® a daldi. Z vyse uvedenych divod( je pak nutné stejné tak odmitnout poZadavek
Ucastnika fizeni na provedeni tzv. balancing testu, kdy tento poZadavek nereflektuje
specificnost § 19a ZOHS a rovnéz neodpovida vykladu pojmu , ospravedInitelné divody”, jak
jej v ramci spravniho uvazeni proved! Utad.”

Na zdkladé vseho vySe uvedeného je nutné Uvahy ucastnika fizeni uvedené vtomto
rozkladovém okruhu odmitnout jako chybné a nerespektujici vySe uvedené zavéry a je tedy
nutné odmitnout tento namitkovy okruh pro nedlivodnost.

K némitce, Ze Urad klade na obce nerealistické poZadavky regulace hazardnich her

U&astnik fizeni v tomto ndmitkovém okruhu uvédi, e Ufad na obce pfi jejich snaze o regulaci
hazardu klade nerealistické pozadavky.

Toto tvrzeni U¢astnika Fizeni povazuji en bloc za nedGvodné, nebot Ufad obdrzel celou fadu
podnétld v oblasti mozného poruseni § 19a ZOHS (Ci se sam z Uredni povinnosti témito pripady

76 Cit. bod 26 nélezu Bilina.

77 Viz body 52 — 54 rozsudku Bilina.

78 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 30 Af 17/2019-142.

7% Pozn. Povinnost Ufadu provést tzv. balancing testu nadto nevyplyva ani ze zdkona, ani z poZzadavkd soudni
rozhodovaci praxe.
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zabyval), kdy neshledal naplnéni pfedpokladl pro zahdjeni spravniho fizeni.8® Sankéni
rozhodnuti v této oblasti je proto spiSe vyjimecné a naprosta vétSina podnétl tedy neni
déivodnd, co? mimo jiné svéd¢i o zcela redlnych a proveditelnych poZadavcich Ufadu na
objektivni, nediskriminacni a predem znama kritéria ve vztahu k regulaci hazardu. K poskytnuti
navodu pfi feSeni dotéené problematicky pak odkazuji na Informacni list ¢. 4/2014 a déle na
Stanovisko Ufadu.

K neopravnéné kritice Ufadu v této oblasti se druhostupriovy organ vyjadfil jiz v rozhodnuti
tykajicim se obecné zdvaznych vyhlasek obce Bilina, nebot i vtomto spravnim fizeni tamni
Ucastnik Fizeni prednesl obdobnou namitku: ,Uhelnym kamenem regulace loterii
prostfednictvim stanoveni konkrétnich adresnych mist, na kterych je provozovdni loterii
povoleno, neni (jak by se mohlo na prvni pohled zddt) pouze nastaveni objektivnich
a nediskriminacnich kritérii, jeZ musi pfedmétnd adresni mista splriovat, nybrZ také
zabezpeceni objektivniho a nediskriminacniho uZiti téchto kritérii pri posuzovdni mist a ddle
zejména prijeti transparentniho mechanismu, podle kterého bude vybér povolenych mist
probihat v pripadé, Ze nastavend kritéria splni vice objekti.”

Urad samozfejmé nezasahuje do prav jednotlivych ¢len( zastupitelstva hlasovat dle svého
vlastniho uvazeni (jak namitd Ucastnik fizeni), to vSak neznamena, Ze se timto jednanim
nemuze obec vystavit riziku sankce za protisoutézni jednani. Prakticky se jedna o obdobnou
situaci, jako pfi ¢astokrate uplatfiované namitce ucastnik(l spravniho fizeni ve véci poruseni
§ 19a ZOHS, 7e UFad touto svou ¢innosti zasahuje do normotvorné pravomoci obci. Pro
porovnani odkazuji na rozhodnuti slovenského soutézniho uradu ze dne 2. 10. 2019, potvrzené
i druhostupfiovym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2020, kde tento pokutoval mésto Surany za to,
ze: ,(...) svojim konanim spocivajucom vo vyddni zdvdzného stanoviska [negativniho
stanoviska] k poskytovaniu lekdrskej staroslivosti vo verejnej lekdrni vytvorilo bariéru vstupu
podnikatela Dr. Max na trh v oblasti poskytovania lekdrenskej starostlivosti vo verejnych
lekériach na uzemi mesta Surany. Mesto tym jednak zvyhodnilo podnikatelov aktudine
pésobiacich na trhu v oblasti poskytovania lekdrenskej starostlivosti vo verejnych lekdrriach na
uzemi mesta Surany a jednak obmedzilo hospoddrsku sutaZ.“®! Z uvedeného plyne, ze Ufadem
kladené pozadavky rozhodné nejsou v praxi kontroly jednani obci a mést v oblasti ochrany
hospodarské soutéze nic¢im vyjimecnym a nerealistickym.

Namitka ,redlnosti“ pozadavkl Ufad pak byla explicitné vznesena i vramci soudniho
pfezkumu rozhodnuti Ufadu, a to napfiklad i v jiz vy$e né&kolikrate pfipomenuté véci Bilina,
kdy Krajsky soud v Brné tuto namitku v bodé 6 rozsudku Bilina zminil, avSak nepfisvédcil ji
a danou Zalobu zamitl.

RovnéZ nespravné je presvédéeni Gcastnika Fizeni, Ze pro splnéni pozadavk( Ufadu je nutno
jednotliva kritéria odborné dokladat pomoci nezdvislych studii (viz bod 178 rozkladu), jak Ize
dolozit na celé radé pripadl, kdy dana kritéria byla (dostate¢né) ur¢ena bez nutnosti téchto
studii. Pokud se napfiklad obec rozhodne omezit hazard v urcité vzdalenosti od verejnych

80 pozn. K tomu lze odkézat napfiklad na vefejné pristupné vyroéni zpravy Ufadu za roky 2017 a7 2020, ze kterych
vyplyva, 7e Urad obdrzel nékolik desitek podnétl k vykonu dozoru nad orgény vefejné spravy ve smyslu § 19a ZOHS.
Spravni fizeni pak bylo zahdjeno pouze ve zlomku pFipaddl. Pro Uplnost pak dodavam, Ze naprosta vétsina uvedenych
podnétd se tykala pravé nyni dotcené oblasti regulace hazardu obcemi. Viz https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/vyrocni-zpravy.html.

81 Dostupné zde https://www.antimon.gov.sk/data/att/2093.pdf.
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budov, pak uréeni konkrétni vzdalenosti je ¢isté v dikci obce a Ufad do daného nastaveni
nikterak nezasahuje. V dané véci bude vSak pfezkoumavat, zda aplikace daného kritéria byla
provedena vi&i viem subjektdm objektivnim a nediskriminaénim zpUsobem.®? Jako na
soutézné konformni obecné zavazné vyhlasky regulujici hazard lze odkazat napfiklad na
obecné zadvaznou vyhladku €. 4/2019 mésta Ceskad Lipa nebo obecné zadvaznou vyhladku
¢. 8/2019 statutarniho mésta Ostravy.

149. Ve zbytku ktomuto ndmitkovému okruhu odkazuji na body 168 a nasl. napadeného
rozhodnuti, nebot s tam uvedenou argumentaci se plné ztotoznuji. Tento namitkovy okruh je
tedy nutno odmitnout jako nedlvodny.

K ndmitce pfimérenosti zvolené regulace vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili zamezit
ndristu hazardu

150. Vramci tohoto namitkového okruhu uUc&astnik Fizeni uvadi, e Ufad mél pfi existenci
legitimniho cile (ospravedinitelného d(vodu) komezeni hazardnich her posuzovat
pfimérenost (prokazaného) naruseni hospodarské soutéze vici sledovanému legitimnimu cili.
Za timto Gcelem mél Ufad provést tzv. balancing test, v jeho? ramci mél zhodnotit, zda
Ucastnik Ffizeni provedl regulaci provozovani hazardnich her vedouci ke snizeni poctu
provozoven na Uzemi mésta Lysd nad Labem zplsobem, ktery je k dosazeni sledovaného
legitimniho cile zpGsobily a ktery co nejméné narusuje hospodaiskou soutéi. Pokud by Urad
tento test provedl|, dosSel by kzdvéru, Ze pfijatd regulace je zaloZena na objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich a také, Ze celkové dopady této regulace jsou
zcela zanedbatelné.

151. K namitce ne/provedeni tzv. balancing testu jsem se vyjadfil jiz vySe a na danou pasaz tohoto
rozhodnuti timto odkazuji a opakuji, Ze Ufad nejen Ze neni povinen tento test provadét, ale
ani neni vhodné jej provadét v kontextu posouzeni poruseni § 19a ZOHS.

152. Jak Utad avizoval jiz ve Stanovisku Ufadu, pokud se obec rozhodne pro Uplny zékaz
provozovani hazardu na celém svém Uzemi (pfipadné na urcité odlivodnéné casti), jedna tak
v souladu se zakonem a Zadni soutéZitelé timto nejsou zvyhodnéni oproti jinym soutéziteliim.
Stejného ndzoru je i Ministerstvo vnitra, které ve svém Prdvnim vykladu dale dodava, zZe
i v pfipadé absolutniho zakazu provozovani hazardu by méla obec vZdy zvazit, zde ji zvolend
regulace napliuje princip proporcionality a je-li mira omezeni pfiméfend konkrétnim
podminkam.

153. Jako potencialné protisoutéini pak mlze byt shledano jednani obce, kterd se rozhodne
provozovani hazardu na svém Gzemi uréitym zptsobem omezit. Jak uvadi Stanovisko Ufadu,
hrozi zde, Ze dojde ke zvyhodnéni téch soutézitell, kterym bude ponechana moznost pusobit
na daném trhu, a zaroven k diskriminaci téch, kterym bude toto znemozZnéno. Zaroven, pokud
by obec na svém Uzemi umoznila zfizeni dalSich provozoven hazardnich her, mohlo by dojit
k tzv. zafixovani stavajici situace na trhu vedouci k mozné diskriminaci téch potencialnich
soutézitelq, ktefi by na dany trh chtéli vstoupit. Problematické tak muze byt, kdyZ obec stanovi
konkrétni mista, na kterych provozovani hazardnich her povoli, a jejich vybér neprovede na

82 pozn. Navic je tfeba dodat, Ze existuje celd fada studii mapujicich napfiklad kriminalitu v jednotlivych oblastech. Lze
proto vyjit z podkladd, které jiz existuji, a mésto/obec jimi disponuje ¢i jsou snadno ziskatelné.
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zakladé objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych kritérii. V takovém ptipadé se tak
muze jednat, dle skutkovych okolnosti daného pfipadu, o neodtivodnéné zvyhodnéni urcitych
soutézitell na ukor jinych, které nelze ospravedInit pouze odkazem na verejny zajem, kterym
obec regulaci provozovani hazardnich her odlivodnuje. Opravnéni obci vydavat obecné
zavazné vyhlasky neznamend, Ze by toto opravnéni bylo bez dalsiho nadfazené jinym,
zakonem chranénym spolecenskym zajm(m, tj. napf. zajmu na zachovani nenarusené
hospodarské soutéze.®3

Obdobné pak i Ministerstvo vnitra varuje (zvyraznéni doplnéno): ,V pripadé, Ze bude obec
regulovat obecné zdvaznou vyhldskou provoz hazardnich her na vybranych mistech v obci, je
tfeba, a to i v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, pfed vyddnim
obecné zdvazné vyhldsky posoudit vhodnost a rozumnost takové regulace, a to zejména
s ohledem na princip proporcionality, tj. zda mira takového omezeni je pfimérend konkrétnim
podminkdm, je v souladu s principem nediskriminace provozovatel(i a zdkonem o ochrané
hospoddrské soutéZe. Jestlize obecné zdavaznd vyhldska vymezi moznost provozovat hazardni
hry pouze na urlitych mistech nebo naopak zakdzZe jejich provoz na nékterych vybranych
mistech, stejné jako pokud reguluje pouze nékteré druhy hazardnich her, hrozi, Ze ti
provozovatelé, ktefi budou moci na zdkladé obecné zdvazné vyhldsky své podnikdni naddle
provozovat, budou oproti ostatnim provozovatelim zvyhodnéni. (..) Vzhledem k vyse
uvedenému se proto nejevi jako vhodné vymezovat v obecné zdvazné vyhldsce mista
s uvedenim konkrétnich adres (ulice s ¢islem popisnym) nebo ndzvu provozoven, nebot
z takového vyctu by nebylo mozno ovérit, zda obec pfi urceni téchto mist nepostupovala
v rozporu se zdsadou nediskriminace a zakonem o ochrané hospoddiské soutéZe.”

Tvrzeni Uéastnika fizeni v bodé 197 rozkladu, Ze: ,(...) UOHS mohl jen spekulovat, jak by se
Ucastnik Fizeni postavil k jejich [potencionélnich soutéZiteld] pfipadnym Zddostem (zda by byl
ochoten zaradit na seznam povolenych adresnich mist ¢i jinak upravit kritéria regulace).” se
navic nezaklada na skutecnostech zjisténych v pribéhu spravniho fizeni. Prvostuprnovy organ
se v napadeném rozhodnuti v bodech 102 — 104 podrobné zabyval okolnostmi vylouceni
jednoho adresniho mista ze seznamu povolenych adresnich mist k provozovani hazardnich her
a provozovani provozoven z pfilohy ¢. 1 OZV (konkrétné adresniho mista na adrese TyrSova
¢. p. 220, Lysd nad Labem) a zjistil, Ze i pres to, Ze toto adresni misto bylo roce 2017
doporuceno k opétovnému zarazeni do OZV 3/2017 jako povolené adresni misto (nebot na
ném jiz dlouhodobéji nedochazelo k ruseni verejného poradku), zastupitelstvem mésta nebylo
zarazeni tohoto adresniho mista schvéleno. | pres zadost Uradu nebylo toto U¢astnikem Fizeni
blize vysvétleno a z dostupnych informaci je patrno, Ze k zapsani tohoto adresniho mista do
prilohy ¢. 1 OZV 3/2017 nedoslo pouze z dlivodu dfivéjsiho rozhodnuti zastupitelstva mésta
o tom, Ze 74dnd nova adresni mista se jiZ zfizovat nebudou.8

Lze tedy v souladu se zavéry prvostupnového organu konstatovat, Ze v posuzovaném pfipadé
Ucastnik fizeni od prijeti Vyhlasky 6/2011 udrZoval a dalSimi navazujicimi OZV sniZoval pocet
provozoven na svém Uzemi, a to bez zavedeni jasnych, srozumitelnych, a hlavné objektivnich
a nediskriminaénich pravidel a pfedem zndmych kritérii této regulace. Tim doslo ke
zvyhodnéni téch soutézitell, ktefi na vymezeném relevantnim trhu pusobili oproti tém

8 Srov. rozhodnuti NSS ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 2 As 187/2014, bod 104.
84 Blize viz bod 103 napadeného rozhodnuti a zdznam ze zasedani zastupitelstva mésta ze dne 21. 6. 2017, dostupné
online: https://www.youtube.com/watch?v=NeEifcyEGAwW&list=PLYr1UT-qGICjAnpEnVcgZ0OBPVC-iwZFc&index=9.

40



C.j.: UOHS-36928/2021/164/YGe

potenciondlnim soutézitelm, ktefi na vymezeny relevantni trh teprve pldnovali vstoupit.
Jednad se tak o specificky pfipad ,zafixovaného” trhu provozovani hazardnich her a dfive i trhu
provozovani provozoven.

157. Navrh ucastnika fizeni na doplnéni dokazovani svédeckymi vypovédmi ucastnikl schlizek mezi
provozovateli provozoven a hazardnich her na Uzemi mésta Lysa nad Labem a starostou
mésta, které vedlo k pfijeti Deklarace provozovatelt technickych zafizeni® (neboli kodexu
chovdani provozovatell tvofici soucast zprdvy pro radu meésta a zastupitelstvo mésta
z listopadu 2011) musim odmitnout. Deklarace provozovatel(i technickych zafizeni totiz nijak
neupravuje kritéria pro vybér adresnich mist k provozovani hazardu ani z ni neplyne umysl
mésta dalsi adresni mista v budoucnu nepovolovat, zabyva se naopak pouze technickymi
naleZitostmi provozoven hazardu ¢i jejich vzhledem; pfijetim opatfeni proti ruseni no¢niho
klidu apod. Navic z tohoto dokumentu neplyne, Ze jeho dodrZovani je podminkou pro zafazeni
adresniho mista do seznamu mist s povolenim provozu hazardu.®® Doplnéni dokazovani
svédeckymi vypovédmi Ucastnikd schlizek, na kterych dosSlo k diskuzi o tomto dokumentu,
tedy vnimam jako nadbytecné, nebot tu neni Zadna indicie, ktera by nasvédcovala tomu, Ze
z provedeni téchto dukazi mohou vzejit z pohledu predmétu tohoto spravniho fFizeni
relevantni skutkova zjisténi verifikujici tvrzeni ucastnika tizeni, Ze kritéria regulace hazardu
byla objektivni, nediskriminacni a pfedem zndma.

158. Vzhledem ke skutecnostem a zavérdm, které jsem uvedl| jiz vySe u namitky neprokazani
naruseni hospodarské soutéze (viz bod 108 a nésl. tohoto rozhodnuti), musim konstatovat, Ze
argumentace Ucastnika fizeni o tom, Ze regulace byla zaloZena na objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritériich a Zze celkové dopady pfijaté regulace jsou zcela
zanedbatelné (de minimis), neni pfiléhava a pro nyni projednavanou véc je irelevantni. Tento
namitkovy okruh je tedy nutno odmitnout jako nedtvodny.

K ndmitce poruseni zasady rychlosti spravniho Fizeni

159. V tomto namitkovém okruhu Géastnik Fizeni tvrdi, e U¥ad pfi prodetfovani jeho jedndni
postupoval liknavé, ¢imz se dopustil zasahu do jeho Ustavnim poradkem chranénych verejnych
subjektivnich prav. U&astnik fizeni spatfuje pochybeni Ufadu v tom, Ze podnét vztahujici se
k jednani ucastnika fizeni obdrzel jiZz v roce 2015, ale dalsi kroky ve véci neucinil po dobu vice
jak péti let, &imz se mél Urad dopustit poruseni zasady rychlosti spravniho fizeni. To ma nyni
dle Ucastnika fizeni zdsadni dopad na hmotnépravni hodnoceni jeho jedndani — vyddavani
obecné zavaznych vyhldsek regulujicich hazard od roku 2015 do soucasnosti a tim i vySi
Uradem nyni ukladané pokuty.

160. Za situace, kdy pro Utad nenfi stanovena lh(ita, ve které musi provést a ukoncit prodetiovani
pfijatych podnét(l a kdy se i pro samotné fizeni pfed Ufadem nepoufiji ustanoveni spravniho
fadu o lhtach kvydani rozhodnuti (viz § 25 ZOHS), je nutné posoudit, zda k vydani
napadeného rozhodnuti doslo ve |haté primérené, jak to stanovi § 6 odst. 1 spravniho radu.
Pfimé&tenosti délky Fizeni pfimo pred Uradem za zabyval NSS napfiklad v rozsudku ze dne
16.9. 2009, sp. zn. 1 Ans 2/2009: ,, Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze v Fizeni pfed Ufadem je nutné

8 V/iz dokument s poF. ¢. 5 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
86 BliZe viz bod 95 napadeného rozhodnuti.

41



161.

162.

163.

C.j.: UOHS-36928/2021/164/YGe

respektovat specifika rizeni vyplyvajici ze zdkona na ochranu hospoddrské soutéze. Smyslem
ustanoveni § 25a zdkona je neaplikovat v fizeni pfed Ufadem Ihity, které se aplikuji obecné na

vvvvvv

vevs

2010, ¢.j. 7 Ans 3/2010-138: ,,Posuzovani délky fizeni a jeji nepfimérenosti je otdzkou relativni,
pri niZ je tfeba zkoumat vztah délky fizeni k dalSim atributim fizeni, jako jsou sloZitost jeho
predmétu, poZadavky na provddéni dokazovdni v prubéhu fizeni, jedndni a procesni aktivity
ucastnika fizeni aj. Zavér o tom, zda doba, po niZ trvalo konkrétni Fizeni, je jesté primérend ci
nikoliv, Ize formulovat vZdy s ohledem na zohlednéni téchto faktord, jimiZz bylo fizeni
bezprostfedné ovlivnéno. Pfiméfenost Ihiity musi byt v fizeni pfed Ufadem pro ochranu
hospoddrské soutéZe posuzovdna individudIné pripad od pfipadu tak, aby byla zohlednéna
ndrocnost a sloZitost kaZdého pripadu, zejména jeho vécnd strdnka a rozsah tvah, které musi
tento Ufad ucinit pred vyddnim rozhodnuti.“ Délka Fizeni u Ufadu se tak odviji od
komplexnosti, naro¢nosti a charakteru kazdé jednotlivé véci, o niz se fizeni vede. Spravni fizeni
pro podezieni ze spachani prestupku v oblasti hospodarské soutéze je samo o sobé velmi
sloZitou a ¢asové naroénou procedurou, éemu? odpovida praxe Utadu pfi prosetfovani jednani
potenciondlné narusujicich hospodarskou soutéZ i pfi samotném spravnim fizeni. Obé tyto
faze ¢Einnosti Ufadu zcela pravidelné vzhledem ke komplexnosti posuzovanych pfipad(
dosahuji délky nékolika let.

Utrad v posuzovaném piipadé opravdu oslovil s 7adosti o poskytnuti podklad(i a informaci
pouze Ucastnika fizeni a spole¢nost VIKTORIAPLAY, a. s., coz oviem bez dalSiho nelze
povazZovat za poruseni zasady rychlosti fizeni. Jak je patrné z mnozstvi zadosti o poskytnuti
podkladd a informaci a odpovédi na né (v€etné Casto rozsahlych priloh téchto odpovédi),
prvostupriovy organ ve véci aktivné a duisledné postupoval, zjistoval vSechny relevantni
informace a podrobné je analyzoval (s G¢astnikem Fizeni byl Ufad opakované v kontaktu
zejména mezi lety 2016 a 2020%8). U&astnikovo tvrzeni o ,neaktivité”“ Uradu po dobu del3i ne?
pét let je tedy zcela nespravné.

Aby mohl Utad vibec posoudit, zda byly naplnény pozadavky na objektivni, nediskrimina¢ni
a predem znama kritéria pfijaté regulace hazardu, musi z podstaty véci vychazet zejména
z informaci poskytnutych od obce/mésta, které prosetifované obecné zavazné vyhlasky vydalo.
Na skutecnosti, Ze prvostupriovy orgadn vysel pfi svém rozhodovani zejména z postupné
ziskanych podkladli a informaci od mésta Lysa nad Labem, tedy nelze spatfit nic zavadného
a zaroven z ni nelze ani dovodit, e Ufad timto postupem porusil zasadu rychlosti spravniho
Fizeni. Zde také povazuji za vhodné zdiiraznit, ze pro naleZitou ddslednost postupu Ufadu je
nutné, aby prosetreni véci neprobéhlo rychle pouze za ucelem rychlého potrestani udajného
narusitele hospodarské soutéze, ale naopak aby predbéziné Setfeni véci bylo dostateénym
podkladem pro jednani v ramci spravniho fizeni, resp. aby se predeslo nedlivodnému zahajeni
spravniho fizeni a tim zbyte¢nému zasahovani do prav Setfeného subjektu.

Skuteénost, e UFad v roce 2015 informoval Ministerstvo vnitra o svém postoji k pfijatym
podnétim ve vécech mozného poruseni § 19a ZOHS, také automaticky nezplsobuje poruseni

87 Obdobné také rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 7 Ans 16/2010.

8 \/iz napt. Zadost o poskytnuti podkladd a informaci ze dne 21. 12. 2016, Zadost o poskytnuti doplfiujicich podklad(
a informaci ze dne 10. 10. 2017, Zadost o poskytnuti podkladd a informaci ze dne 23. 8. 2018, Opétovna zadost
o zodpovézeni dotazl ze dne 14. 9. 2018 a dal3{ viz spravni spis vedeny pod sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
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zasady rychlosti spravniho fizeni a zdsah do ustavnim poradkem chranénych verejnych
subjektivnich prav u¢astnika fizeni, a to zejména proto, Ze UFad ve véci mésta Lysa nad Labem
aktivné jednal.

V pripisech zaslanych ucastnikovi Fizeni pred zahajenim spravniho fizeni je jasné
a jednoznaéné uvedeno, z jakého diivodu jej U¥ad 74da o soudinnost a jaké moZné poruseni
ZOHS Utad vzhledem k t&astnikovi Fizeni prosetfuje.?? Lze konstatovat, Ze Géastnik Fizeni jiz
v roce 2015 k véci zaujal pomérné jednoznacné formulované stanovisko — jim pfijaté OZV jsou
zcela v souladu se zakony, jejich obsah neni nutné nijak ménit ¢i konkretizovat a povaZuje za
zbytecné véc vibec fesit, pficemz tento postoj obhajuje i nadale. Jiz v pfipise ze dne 9. 10.
2015, ktery byl méstem zaslan Ministerstvu vnitra, je uvedeno: ,(...) potvrzuji, Ze mésto Lysd
nad Labem nebude vymyslet Zddnd jind ,, dostatecné urcita a nediskriminacni pravidla“” a trvd
na znéni OZV tak, jak bylo zastupitelstvem schvdleno.”, a to i pfes to, ze mésto bylo
prostiednictvim Ministerstva vnitra sezndmeno se Stanoviskem Ufadu jiz dne 1. 9. 2014.
Tento postoj se ze strany Gcastnika fizeni nezménil ani po zahajeni prosetiovani 0ZV Uradem.
Napriklad v pfipise ze dne 10. 1. 2017 (Poskytnuti informaci Lysa nad Labem — OZV 6/2015)
Ucastnik fizeni uvedl: ,(...) za této situace je ztrdtou casu se vracet k uddlostem minulych let
a hledat ndpravu obecné zdvazné vyhldsky pro letosni rok, kterd tak jako tak skonci ode dneska
za 354 dnd.”, v ptipise ze dne 17. 10. 2017 (Poskytnuti informaci Lysa nad Labem — OzZV
¢. 3/2017) toto: ,Zvolené podminky jsou zcela transparentni, objektivni, nediskriminacni
a nikterak nenarusujici rovné podminky hospoddrské soutéZe.” a v ptipise ze dne 30. 8. 2018
(Poskytnuti informaci Lysa nad Labem-0ZV 3/2017) také: ,,Mésto aktudiné neuvaZuje o zmeéné
systému regulace.” Tvrzeni ucastnika Fizeni, Ze pokud by obdrzel Sdéleni vyhrad jiz napfiklad
v roce 2017, doslo by na jeho strané k zasadnimu obratu a zpusob regulace hazardu proved|
jinym zpUsobem, se proto jevi jako pomérné nepravdépodobné a v této chvili jako Cisté
Ucelové. K tomuto je také vhodné upozornit i na to, Zze Vyhlaska 3/2017 (ktera nabyla Géinnosti
dne 1. 1. 2018) je doposud platnd a ucinna, a to bez jeji jakékoliv zmény, kterd by reflektovala
existenci spravniho Fizeni vedeného Utadem.

Pro Uplnost zde povazuji za vhodné také konstatovat, Ze objektivni odpovédnost Ucastnika
Fizeni za prestupek proti § 19a ZOHS nenf nijak vazana na jednotlivé tkony, které Ufad provadi
¢i neprovadi. | pokud by ze strany Ufadu doglo k neopravnénému &i neobjektivnimu prodleni
pfi Setfeni prestupku ¢i rozhodnuti o ném, objektivni odpovédnost za prestupek se vzdy vaze
k osobé jeho pachatele a nelze ji jakkoliv ,,pfendset” na spravni organ, ktery se jim zabyva. Je
to pravé ucastnik fizeni, ktery plné odpovida za to, aby jeho jednani bylo vZdy v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, bez ohledu na skutecnost, zda je pro mozné poruseni
zakona spravnim organem vysetfovan Ci nikoliv.

Mimo vySe uvedené je tfeba upozornit i na to, Ze pokud ucastnik fizeni v prlibéhu prosetfovani
jeho jednani, & v navazujicim spravnim Fizeni dospél k zavéru, ze Ufad nepostupuje v souladu
se zasadou rychlosti spravniho fizeni, mél moznost podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho radu (pfipadné i navazujici spravni Zalobu proti
nedinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. SRS), coZ ovéem neucinil a nikdy s Ufadem tuto

8 pozn. Urad Gdastnika fizeni v piipisu ze dne 21. 12. 2016 vyslovné upozornil na poZadavky uvedené ve Stanovisku,
v jeho? ramci Urad vyzval obce k tomu, aby zjednaly k 1. 1. 2015 napravu, pokud jejich regulace hazardu neodpovida
pravidlim hospodarské soutéze.
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zalezitost neprojednaval ani jinym, napfiklad neformalnim, zplisobem. Prvostupriovy organ se
s touto ndmitkou také zcela dostateénym zpUsobem vypofadal jiz v napadeném rozhodnuti.®°

Na zadkladé vyde uvedeného je tedy moiné konstatovat, e postupem Ufadu nedoslo
k poruseni zasady rychlosti spravniho fizeni, nedoslo tedy ani k zasahu do Ustavné chranénych
verejnych subjektivnich prav ucastnika fizeni a je nutné tuto namitku odmitnout jako
ned(ivodnou.

K ndamitce, Ze ucastniku Fizeni nebylo umozZnéno radné se seznamit s podklady rozhodnuti

U&astnik fizeni vtomto namitkovém okruhu konstatuje, e z ddvodu epidemiologickych
opatfeni mu nebylo umoZnéno, aby se vsidle Ufadu sezndmil s podklady napadeného
rozhodnuti. Byly mu nabidnuty pouze dvé nahradni alternativy, a to sice moznost zaslani
elektronické kopie spravniho spisu do jeho datové schranky nebo poskytnuti elektronické
kopie spisu na datovém nosi¢i. U&astnik fizeni se oviem domniva, e pro zajisténi jeho
zakladnich procesnich prav neni takovy zplsob sezndmeni se s podklady napadeného
rozhodnuti dostacujici.

Ucastnik v fizeni v rozkladu zcela opomiji skute¢nost, 7e on sam dal dne 23. 10. 2020 vyslovny
souhlas s tim, aby mu byl spravni spis doruéen do jeho datové schranky.’® Nejen, Ze mu na
zakladé tohoto souhlasu byl obsah spravniho spisu poskytnut, ale Ufad mu pro ovéfeni
dokumentl nachdzejicich se vném poskytnul i obsah kompletni spisové dokumentace
aktualni ke dni sezndmeni se s témito podklady rozhodnuti. Z obsahu poskytnutého spravniho
spisu navic jasné vyplyva, Ze jsou v ném obsaZeny veskeré informace a dokumenty, které Utad
obdrzel nebo sam vytvofil v pribéhu pfipravného i spravniho fizeni.®?> Polemika Ucastnika
Fizeni nad mozZnosti ,nespravného vedeni spisu“ ze strany Ufadu je zcela nepodloZend
objektivnimi fakty a pro projedndvanou véc tedy nic nevypovidajici.

Prvostupnovy organ ucastnika fizeni v bodé 211 napadeného rozhodnuti jiz zpravil jak o vyse
uvedeném, tak o tom, Ze predmétny spravni spis neni veden v tiSténé podobé, ale naopak je
veden v podobé elektronické (zvyraznéni doplnéno): ,Urad rovnéz zdiirazriuje, Ze sprdvni spis
je v predmétném sprdvnim Fizeni veden v elektronické formé, pricemzZ veskeré materidly,
které byly Uradu doruceny postou (coZ byly pouze pripisy samotného ucastnika Fizeni), byly do
elektronického spisu vloZeny za pomoci autorizované konverze.” a Ucastnik Fizeni tedy tato
fakta pouze odmitd vzit na védomi.

Co jsou tzv. podklady pro vydani spravniho rozhodnuti (se kterymi je Ucastnik fizeni
samoziejmé opravnén se seznamit, aby mohl fadné hajit sva procesni prava), je uvedeno
v § 50 spravniho Fadu.®® V uvedeném vyétu zakon nikde nezmifiuje ,interni pokyny” (i
»Pozndmkové listky“ a nelze tyto tedy povazovat za podklady pro vydani spravniho rozhodnuti,

%0 Viz bod 207 napadeného rozhodnuti.

91 pozn. V rdmci Sdéleni vyhrad byl Gcastnik fizeni Uradem dne 20. 10. 2020 vyzvan k tomu, aby jej do 7 dné vyrozumél
o zvoleném zpUlsobu seznameni se s podklady rozhodnuti (do datové schranky nebo na technickém nosici dat).

92 pozn. Prvni poloZkou tohoto spravniho spisu je obdrieny Podnét na poruseni § 19a zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze ze dne 30. 10. 2015. Dokumenty jemu nasledujici jsou dale fazeny chronologicky a logicky na sebe navazuiji.

9 Cit. § 50 odst. 1 spravniho fadu: ,,Podklady pro vyddni rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy uéastniku, dikazy,
skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z uredni ¢innosti, podklady od jinych sprdavnich orgdant nebo organt verejné moci,
jakoZ i skutecnosti obecné zndmé.”
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které by musely byt Gcastniku fizeni na Zadost zpfistupnény. | pokud by tedy takové listiny/
poznamky/ dokumenty vibec existovaly a nebyly Ucastniku fizeni se spisem poskytnuty, nelze
takovou skutecnost povazovat za zadsah do jeho zakladnich procesnich prav dle €l. 36 odst. 1
Listiny. Navic v elektronicky vedeném sprdavnim spise je samotna existence ,poznamkovych
listkG“, zvyraznéni textu apod. zcela vyloucena.

Mohu souhlasit s tvrzenim ucastnika fizeni, Zze v bodé 214 Vyjadfeni ke Sdéleni vyhrad ze dne
16. 11. 2020 poiadal Utad o poseckani sdaldimi ukony v fizeni, zejm. svydanim
prvostupniového rozhodnuti, do doby, neZz mu bude umoZinéno provést sezndmeni se
s podklady napadeného rozhodnuti v plném rozsahu (,,v plném rozsahu“ je dle uc¢astnika fizeni
mysleno sezndmeni se s podklady napadeného rozhodnuti v sidle UFadu) a Ufad se rozhodl
této Zadosti nevyhovét. Nemohu se ovSem ztotoznit se zavéry, které z této skutecnosti
Ucastnik fizeni vyvozuje — tedy Ze timto postupem doslo k zasahu do jeho procesnich prav.
Znovu opakuji, Ze dne 23. 10. 2020 sam Ucastnik fizeni dal Ufadu vyslovny souhlas s dorué¢enim
spravniho spisu do jeho datové schranky, k ¢emuz doslo dne 29. 10. 2020 a Ucastnik fizeni byl
tedy plné sezndmen s originalem spravniho spisu (tedy i se viemi podklady napadeného
rozhodnuti) a jeho praviim na obhajobu bylo u¢inéno za dost. Nejen, e Ufad neni nijak
povinen obdobnym Zadostem ucastnik( fizeni vyhovét, ale vzhledem k existenci souhlasu se
zpfistupnénim spisu datovou schrankou a skutecnosti, Ze predmétny spravni spis existuje
pouze v elektronické podobé, postrada takova Zadost Ucastnika Fizeni praktického smyslu.
Neshledavam zde tedy jakékoliv pochybeni ze strany prvostupriového organu, ktery se rozhodl
této Zadosti nevyhovét, resp. dlivodné a logicky nekonal tak, jak ucastnik fizeni pozadoval.

Je zde vhodné také upozornit na to, Ze Ucastnik fizeni ve vySe uvedené namitce ,poruseni
zasady rychlosti spravniho fizeni“ tvrdi, Ze U¥ad neobjektivné a neospravedInitelné prodlou#il
spravni Fizeni k jeho tiZi, ale v tomto namitkovém okruhu naopak Ufadu vytyka, Ze spravni
fizeni nebylo prodlouzeno do doby, nez bude moci se sezndmit s podklady napadeného
rozhodnuti ,,v plném rozsahu“ v sidle U¥adu.

Obecné lze tvrzeni ucastnika fizeni vtomto namitkovém okruhu povaZovat za neobjektivni
a pouze Ucelova. Je nutné tedy trvat na tom, Ze Ucastnik fizeni byl fadné sezndmen se vSsemi
podklady rozhodnuti a ze strany Ufadu nedoslo k zdsahu do jeho procesnich prav, ktery by
zpUsoboval nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitkam proti vypoctu pokuty

Ucastnik Fizeni vtomto namitkovém okruhu tvrdi, Ze Ufad pfi vypoctu uloZené pokuty
pochybil, nebot si pfi ném nenechal prostor pro zohlednéni pfipadné existence pritézujicich
okolnosti, nespravné stanovil koeficient ¢asu a nevzal v potaz existenci polehcujicich okolnosti
pripadu. Na zakladé Upravy vypoctu pokuty dospél ucéastnik fizeni k zavéru, Ze uloZzena pokuta
by méla dosahnout maximalné ¢astky 111 000,- K¢.

U tohoto ndmitkového okruhu je nejdfive vhodné zopakovat, jakym zplsobem prvostupriovy
organ vypocital pokutu uloZenou ucastnikovi fizeni.

Prvostupniovy organ pfi vypoctu pokuty postupoval tak, Ze nejprve stanovil zakladni ¢astku
a nasledné vyhodnotil, zda Ize v posuzovaném pripadé konstatovat existenci pfitézujicich
nebo polehcujicich okolnosti, které by byly didvodem pro zvySeni nebo sniZeni pokuty.
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Pfi stanovovani zdakladni ¢astky prvostupriovy organ reflektoval délku trvani prestupku,
zavaznost prestupkového jednani a rozsah dotéeného uzemi (vyjadreny poctem obyvatel); nad
rdmec téchto zakladnich parametrd zahrnul prvostupriovy orgdn do zakladni ¢astky také tzv.
»Vstupni castku pokuty” ve vysi 10 000,- K¢, kterd zajistuje, Ze uloZzena pokuta bude dostatecné
plnit jak represivni, tak preventivni funkci i v pfipadé prestupkd s dopadem na uzemi s nizkym
poctem obyvatel. Kazdému ze zkoumanych parametrd — casova délka, zavaznost, rozsah
Uzemi — byl prvostupfiovym organem pftifazen urcity koeficient (do maximalni vyse 3), jehoz
hodnotu prvostupriovy organ v napadeném rozhodnuti u vSech zkoumanych parametru
podrobné zdlGvodnil. Prvostupriovy organ dale stanovil referenéni hodnotu, pficemz pfi uréeni
této Castky vychazel prvostupriovy orgdn z toho, Ze maximalni moZna pokuta je ve vysi
9990 000,-K¢ (plus 10 000,- K¢ vstupni ¢astka, tj. celkem 10 000 000,- K¢) by byla udélena
v pfipadé nejzavainéjsiho jednani (koeficient zavainosti = 3), které trvda po nejdelsi
posuzované obdobi (koeficient ¢asu = 3) a kterého se dopustila obec s nejvétsSim poctem
obyvatel (koeficient obyvatel = 3). Referenéni hodnota 370 000,- K¢ potom predstavuje ¢astku
rovnou pomérné vysi maximalni pokuty, jez by byla udélena obci v pfipadé, kdy by koeficienty
zavaznosti, Casu a Uzemi (resp. obyvatel) byly rovny 1.

178. V nyni posuzovaném pfipadé byla zakladni ¢astka vypoctena jako ndsobek referencni hodnoty
(370 000,- K¢), koeficientu zavaznosti (1,1), koeficientu ¢asu (2,27) a koeficientu obyvatel
(0,293) a nasledné byla jesté pripoctena ,vstupni ¢astka pokuty” ve vysi 10 000,- K¢. Zakladni
Castka pokuty tedy cinila 280 699,- K¢.

179. Dale se prvostupfiovy organ zabyval existenci pfritéZujicich a polehcujicich okolnosti.
Prvostupriovy organ dospél kzavéru, Ze vtomto pripadé absentuji jak pritézujici, tak
polehcujici okolnosti a vypocital proto vyslednou ¢astku pokuty po zaokrouhleni na celé tisice
dolli na 280 000,- K¢. Tuto vyslednou ¢astku prvostupriovy organ shledal pro ucastnika rizeni
jako nelikvida¢ni a neshledal tedy dlivod pro jeji mimoradné snizeni.

180. VySe uvedeny postup shledavam zcela konformni s § 22aa odst. 2 ZOHS. Ukladani sankci
Utadem se odehrava ve sféfe spravniho uvaieni, je to tak spravni orgén, ktery pfi respektovani
zakonnych limitd, je opravnén urcit vysi uklddané sankce. Této spravni diskreci pak odpovida
i omezeny soudni pfezkum daného (viz § 78 odst. 1 a 2 SRS). Namitky proti vypoctu pokuty,
pokud maji byt relevantni, by mély mitit pravé na onu oblast zakonnych limitd, kterych se musi
spravni organ pfi aplikaci spravniho uvaZzeni driet.®* Jak bude ovéem podrobnéji uvedeno ddle,
ucastnik Fizeni vSak misto toho predkladd toliko a pouze vlastni Uvahy, jak by dle néj bylo
mozno postupovat, a to s jedinym cilem — aby doslo k vypoctu nizsi nez ulozené sankce.

A) K ndmitce nezohlednéni pripadné existence pritéZujicich okolnosti

181. V této namitce Gcastnik Fizeni uvadi, 7e Ufad pfi pouzivaném vypocétu pokut nezohledruje
pfipadné pFitézujici okolnosti. K tomu odkazuje na bod 3.26 metodiky Ufadu — Postup pfi
stanoveni vysSe pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze (dale téz
,Postup“)®, ktery umoziiuje Upravu pokuty v zavislosti na pFitéZujicich a polehdujicich
okolnostech a7 0 70 %, a dale odkazuje na rozsudek Bilina, ze kterého dle n&j vyplyva, 7e Utad

% Blize viz bod 127 tohoto rozhodnuti.
% Dostupny na: http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika_pokut_2018_04.pdf.
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mél pti vypoctu pokuty postupovat podle zde uvedeného zplsobu (vzorce). Tato argumentace
Ucastnika fizeni je ovSsem nespravnad, a to hned z nékolika divodu.

Zaprvé. Krajsky soud v Brné v Uéastnikem Fizeni citovaném bodu 50 rozsudku Bilina uvadi
(zvyraznéni doplnéno): ,K této Zalobni namitce tykajici se chybného matematického vypoctu
vychdzejiciho z predmétnych Zdsad soud uvddi, Ze se de facto jednd o aplikaci stredoskolské
matematiky. Vzorem nabidnuty Zalobcem by z diivodu jim vyslovené uvahy lépe odpovidal
kritériim vypocltu uvedeném v pfedmétnych Zdsaddch; presnéjsi vyjddreni vypoctu, nez jaky
nabizi Zalobce, by bylo [(10 mil/150 x 100) — 10 000]/27. Nicméné v nyni projedndvané véci je
nutno zohlednit, Ze Zalovany pouZil uvedené Zdsady pouze priméfenym zplsobem
a v dobé rozhodovdni o uloZené pokuté neexistovala jind praxe pfi ukldddni pokut v pfipadé
predmétného deliktu, jehoZ se dopustil orgdn verejné spravy pri vykonu vefejné moci. Jak jiz
bylo shora uvedeno, sprdvni uvaha Zalovaného a navazujici sprdvni uvaha predsedy
Zalovaného zohledriuje zakonem stanovené limity pri ukladdni pokuty za tento sprdvni delikt
a nelze hovorit o tom, Ze by uvedenym postupem mélo dojit k prekroceni zakonem stanovené
meze sprdvniho uvdZeni.”

Krajsky soud v Brné tedy uvadi, Ze ,z divod( Uvahy Zalobce” by Zdsadam (tedy predchozi
metodice Ufadu pro stanovovéni pokut (dale té? ,Zasady“)) lépe odpovidal vzorec
[(20 mil/150 x 100) — 10 000]/27. Nasledné vsak uzavira, Zze ukladani pokuty se déje ve sfére
spravniho uvéieni. Zde je tedy nutno konstatovat, e Uvahy Ufadu zohledfiuji zakonem
stanoveny limit a nedochazi k pfekroéeni mezi zakonem garantovaného spravniho uvazeni.”®
Z vySe uvedeného je zjevné, Ucastnik fizeni zamérné v rozkladu cituje pouze prvni ¢ast bodu
50 rozsudku Bilina.

Zadruhé. Odkazované zavéry Krajského soudu v Brné ve véci Bilina nejsou na danou véc
aplikovatelné, nebot se zabyvaji vyhradné postupem Ufadu aplikovanym za dob Gginnosti
Zasad. V nyni posuzovaném pfripadé vSak prvostupnovy organ zcela spravné aplikoval Postup,
tedy novou metodiku Ufadu pro vypocet a ukladani sankci. U¢astnikem fizeni citovany bod
3.26 Postupu se tyka toliko a pouze stanoveni pokut u soutézitell (viz ¢l. 3 Postupu), kdyz
stanoveni pokut pro organy vefejné spravy je upraveno odlisné v samostatném ¢l. 4.%7
Argumentace Ucastnika fizeni je tak postavena na chybném predpokladu, Ze v ramci
vymeérovani pokuty organu verejné spravy dle €l. 4 Postupu se aplikuje pravidlo korekce pokuty
(az o 70 %) v zavislosti na polehcujicich nebo pfitézujicich okolnostech, coz se vsak tyka
postupu stanoveni pokuty pouze a toliko u soutézitelQ, nikoliv u organ(i verejné spravy. Vyse
uvedené viak neznamena, Ze v rdmci postupu dle ¢l. 4 Postupu nebyly zvazovany polehcujici
a pritézujici okolnosti.

Zatreti. Prvostupnovy organ rozhodné nepominul skute¢nost, Ze aktudlni a plvodni metodika
ukladani pokut pocita s pfipadnym zvysSenim zakladni ¢astky pokuty za pritéZujici okolnosti.
Ufad mechanismus vypocétu pokuty nastavil na nejvy$éi moznou hodnotu pokuty 10 mil. K¢&
tak, aby se nestavalo béiné, Ze vypocitanad pokuta pfesahne tuto jeji maximalni zakonnou
hranici. Neni v3ak nutné tuto mozZnost eliminovat se 100% pravdépodobnosti, nebot by to

% Shodné viz rozhodnuti NSS ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 7 As 15/2015, ve kterém soud vyslovné akcentoval, Ze vyse
pokuty je do znaéné miry spravnim uvazenim Ufadu a uved|: ,,Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, 7e vyse pokuty
byla uloZena v zdkonném rozmezi a rFadné zdivodnéna, bylo prihlédnuto ke vSsem zdkonnym hlediskim a uvahy Zalované
se pohybuji v mezich sprdavniho uvaZeni”.

97 Pozn. Na uvedené byl G&astnik fizeni upozornén jiz v bodé 214 napadeného rozhodnuti.
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zaroven znamenalo, Ze se pokuty budou témér vyhradné pohybovat v intervalu ohrani¢eném
vyrazné nizsi ¢astkou, nez je 10 mil. K. Jak ucastnik fizeni uvadi v bodé 236 rozkladu, pokuta
by v tom pripadé pro nejvyssi hodnoty koeficientl a bez pritéZujicich a polehcujicich okolnosti
dosahla hodnoty cca 5,88 mil. K& Je zfejmé, Ze se budou vyskytovat maximalné ojedinélé
pfipady, kdy bude kumulativné dosazeno maximadlniho koeficientu casu, koeficientu
zavaznosti i koeficientu obyvatel a zaroven nadto dlivody pro zvySeni pokuty z divodu
existence pfritéZujicich okolnosti. Je tomu tak uz jen z dlivodu, Ze maximadlniho koeficientu
obyvatel dosahne Uzemni celek s vice nez 1 mil. obyvatel, ¢emuz vyhovuje z obci pouze Hlavni
mésto Praha. Zaroven neni pravdépodobné, Ze nastane jind kombinace hodnot koeficientu
a pritézujicich okolnosti, ktera bude mit za nasledek prekroéeni hranice pokuty 10 mil. K¢.
Pokud by se tak ojedinéle stalo, pokuta se touto maximalni hranici ,zastropuje”. Obdobny
princip ,zastropovani“ dlouhodobé funguje i pfi udélovani pokut soutézitelim. Jak ukazuje
i dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu, pokuty pro orgdny vefejné spravy se pohybuji
maximalné v rfadu statisicll a jsou tak znacné vzdaleny maximalni hranici 10 mil. K¢. Vzhledem
k tomu, Ze prekro€eni hranice 10 mil. K¢ pfi vypoctu pokuty bude pouze ojedinélé,
mechanismus vypoctu pokuty splfiuje to, Ze interval pokuty je vyuZit proporcionalné v celé
jeho Siti do maximalni hodnoty 10 mil. K¢ a u béZnych pfipadl umoznuje dostate¢né nasledné
zohlednéni ptitéZujicich okolnosti.

B) K ndamitce nesprdavného stanoveni koeficientu ¢asu

U této namitky ucastnik rizeni namita pochybeni prvostupriového organu u kalkulace pokuty,
a to ve vztahu k nesprdvnému uréeni koeficientu €asu. U&astnik Fizeni se domniva, Ze
vzhledem k Uradem zpGsobenym priitahtim ve véci, méla byt tato skuteénost vzata v potaz.

JelikoZ jsem vySe shledal ndmitku ucastnika Fizeni o poruseni zasady rychlosti spravniho fizeni
za nedlvodnou, musim i tuto ndmitku odmitnout. Jak jsem uvedl| vyse v bodech 159 a nasl.,
prvostupriovy organ nezpUsobil priitahy ve spravnim fizeni a nelze tedy ani hovofit o tom, Ze
by mu tvrzené prutahy fizeni byly prikladany k tizi. Navic, jak uvedl jiz prvostupriovy organ
v napadeném rozhodnuti v bodé 218: ,Ufad k tomu ddle odkazuje na bod 207 tohoto
rozhodnuti a dodadvd, Ze oproti sdéleni vyhrad povazuje v rozhodnuti posuzovany skutek za
ukonceny okamzikem doruceni ozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni, ¢cimZ doslo ke zkrdceni
doby trvadni tohoto skutku, a tedy i ke stanoveni niZsiho koeficientu ¢asu.”

C) K namitce nezohlednéni polehcujicich okolnosti

Ucastnik Fizeni vtomto namitkovém okruhu namitd, Ze existence soft-law Uradu
(tj. Stanovisko nebo Informacni list €. 4/2014) pro n&j neni nijak zavaznd. Urad mél pfi vypoctu
pokuty také zohlednit, Ze je vinou Ufadu, Ze tento nezahajil spravni fizeni diive, kdy v prabéhu
Setfeni podnétu proti Ucéastnikovi fizeni a nasledné i spravniho fizeni s nim doslo k vydani
nékolika rozhodnuti Ufadu v obdobnych vécech. Dal$i polehéujici okolnost dle G¢astnika Fizeni
spociva také v tom, Ze v obdobnych vécech k tomuto pfipadu zatim neexistuje ustdlena soudni
rozhodovaci praxe.

Prvostupriovy orgdn se touto namitkou zabyval jiz v bodé 220 napadeného rozhodnuti: ,, Ufad
k nadmitce ucastnika rizeni uvadi, Ze ackoliv byly Vyhldska 6/2011, Viyhldska 7/2011 a Viyhldska
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7/2011 z 21. prosince 2011 prijaty v dobé, kdy jesté nebylo vyddno Stanovisko (z 1. zari 2014),
ani Informacni list (z listopadu 2014), v dobé prijeti posledni Setfené Viyhldsky 3/2017, tedy 21.
cervna 2017, jiz byly tyto dva dokumenty vefejnosti dostupné.®® U&astnik fizeni tak mél
dostatek casu (od listopadu 2014) na to, aby po prijeti Stanoviska, prip. Informacniho listu,
Uradem sladil jim nastavené podminky regulace loterii ve mésté s témito dokumenty.
V pfipadé mésta Varnsdorfu bylo jeho jedndni postiZzeno od ucinnosti obecné zdavazné vyhlasky
dne 1. ledna 2013 (t]. krdtce po nabyti dozorové pravomoci Ufadu nad orgdny vefejné sprdvy),
avsak postihovand vyhldska byla schvdlena jesté pred nabytim ucinnosti § 19a zdkona
0 ochrané hospoddrské soutéZe. V tomto pripadé se nejednd o situaci z tohoto hlediska zcela
srovnatelnou, nebot mésto Lysd nad Labem sice vydalo Vyhlasku 6/2011, Viyhldsku 7/2011
a Vyhlasku 7/2011 z 21. prosince 2011 pred nabytim ucinnosti § 19a zdkona o ochrané
hospoddrské soutéZe a rovnéZ vydalo Vyhldasku 4/2012, Viyhlasku 8/2013, Vyhldsku 1/2014
a Vyhlasku 3/2014 pred vyddnim Stanoviska a Informacniho listu, ale ndsledné prijaté obecné
zdavazné vyhldasky regulujici loterie na tuzemi mésta (Vyhlaska 7/2014, Vyhldska 6/2015,
Vyhlaska 2/2016 a Viyhldska 3/2017) doklddaji, Ze mésto svij postoj k regulaci provozovadni
loterii nijak nezménilo, a tedy Urad v tomto pfipadé neshledal, na rozdil od ucastnikem Fizeni
zminovaného pfipadu, divod pro sniZeni pokuty. Ke dni zahdjeni sprdvniho fizeni, tedy 3. zari
2019, byla na internetovych strdnkdch Uradu vefejnosti dostupnd i prvostupriovd
a druhostupriovd rozhodnuti Uradu tykajici se poruseni § 19a zdkona o ochrané hospoddriské
soutéZe obecné zdvaznou vyhldskou regulujici provozovadni loterii (vycet téchto rozhodnuti
a data nabyti prdvni moci uvddi Urad v bodé 139 tohoto rozhodnuti). Vzhledem k existenci
téchto pravomocnych rozhodnuti tak Ufad neshledal divody pro sniZeni zdkladni &dstky
pokuty. Pokud se jednd o ucastnikem fizeni opétovné namitané pritahy, Urad uzavird, Ze
ucastniku rizeni nic nebrdnilo v tom, aby v pribéhu ucinil potfebné kroky k zajisténi souladu
obecné zdvazné vyhldsky regulujici provozovdni loterii na svém uzemi s postojem Uradu
a odstranil tak zdvadny stav.* %°

Jelikoz ucastnik fizeni neuvadi k této ndmitce Zadné nové skutecnosti a nespatiuji na zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti Zaddnych vad, pouze stru¢né konstatuiji, Ze tato ndamitka
neni divodna a odkazuji na obsah vyse citovaného bodu napadeného rozhodnuti.

K vyroku o nahradé nakladii rizeni

Rovnéz jsem prezkoumal zdkonnost vyroku lll. napadeného rozhodnuti o ndhradé naklad
fizeni. S posouzenim, které prvostupriovy orgdn vtomto sméru ucinil, se ztotoznuiji
a odkazuji na néj, kdyz ani ucastnik fizeni nevznasi proti tomuto posouzeni konkrétni namitky.
Vyslovné konstatuji, Ze souhlasim se zavérem prvostupriového organu, Ze je namisté ulozit
Ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladud fizeni ve vysi 1 000,- K¢,
a to vsouladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

% Pozn. Uvedené dokumenty byly dostupné i v pfipadé pfedchozich Vyhlaek pfijimanych po listopadu 2014.
9 pozn. Na nutnost odstranéni zavadného stavu Ufad nadto upozornil i ve Stanovisku, v jeho? ramci vyzval obce, jejich?
stavajici regulace loterii neodpovida pravidlim hospodarské soutéze, aby zjednaly k 1. lednu 2015 napravu.
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VI. Zaveér

192. S ohledem na shora uvedené jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadami
zjistovanymi z Uredni povinnosti, Ze zdvéry prvostupriového organu o naplnéni zdkonnych
znaku skutkové podstaty prestupku dle § 19a odst. 1 ZOHS jsou spravné, a rovnéz jsem dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi ani vadami namitanymi ucastnikem fizeni. Proto
napadené rozhodnuti povazuji za zcela spravné, prezkoumatelné a zakonné.

193. Vzhledem kvySe uvedenym pravnim zavérdm jsem tedy vSechny vyroky napadeného
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich prepisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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