UOHSX00EWYGQ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0072, RO073, R0O074/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-21048/2021/161/ZS¢ Brno 28.06.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 14. 4. 2021 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne a podaném zadavatelem -

e Ceska republika - Reditelstvi vodnich cest CR, ICO 67981801, se sidlem nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena JUDr. Jindfichem Vitkem,
Ph.D., advokatem advokatni kanceldfe GURLICH VITEK & PARTNERS, ev. & CAK 09459,
se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2,

a soucasné v Fizeni o rozkladu ze dne 14.4.2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské
soutézZe téhoz dne a podaném navrhovatelem -

e spolecniky spolec¢nosti ,Spolecnost Splavnost O-R” sdruzujici vedouciho spolecnika
Gardenline s.r.o., 1CO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litomé&fice, a spoleénika
VAHOSTAV - SK, a.s., ICO 31356648, se sidlem Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, Slovenskd
republika, podnikajici na Uzemi Ceské republiky prostiednictvim organiza¢ni slozky
VAHOSTAV - CZ, organizaéni slozka, ICO 28946898, se sidlem Havlickova 2788/135, 767 01
Kromé&Fiz, ve spravnim fizeni zastoupenymi spole¢nosti Gardenline s.r.o., ICO 27263827,
se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice, ktefi dne 15. 10. 2020 uzavreli za ucelem
podani spole¢né nabidky ,,Smlouvu o spole¢nosti ¢. 0302/505/2020”,

a soudasné v fizeni o rozkladu ze dne 14.4. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe téhoz dne a podaném vybranym dodavatelem -
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e SWIETELSKY stavebni s.r.o., SWIETELSKY stavebni s.r.o. odstépny zavod Dopravni stavby
MORAVA, ICO 48035599, se sidlem Praiska tf. 495/58, 37004 Ceské Budé&jovice,
ve spravnim fizeni zastoupenym spolecnosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelar,
ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

ve véci pfezkoumani Ukonl vySe oznadeného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
s ndzvem ,Prodlouzeni splavnosti VC Otrokovice - Rohatec - PK Rohatec - Zhotovitel stavby”
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 11.9.2020 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 9. 2020 pod ev. ¢. Z2020-032054, ve znéni opravy uverejnéné
dne 9. 10. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 16. 9. 2020 pod ev. &. 2020/S
180-433504, ve znéni opravy uverejnéné dne 9. 10. 2020,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0033/2021/VZ, €. j. UOHS-
11039/2021/500/Alv ze dne 30. 3. 2021

rusim
a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel - Ceska republika - Reditelstvi vodnich cest CR, ICO 67981801, se sidlem nabtezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen JUDr. Jindfichem
Vitkem, Ph.D., advokatem advokatni kancelafe GURLICH VITEK & PARTNERS, ev. ¢. CAK 09459,
se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) - jakoZto vefejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dadle jen ,zdkon“)!, zahdjil dne 11.9.2020 odesldnim ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
s ndazvem ,ProdlouzZeni splavnosti VC Otrokovice - Rohatec - PK Rohatec - Zhotovitel stavby“,
pricemz predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 9. 2020
pod ev. ¢. Z2020-032054, ve znéni opravy uvefejnéné dne 9. 10. 2020, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 16.9. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 180-433504, ve znéni opravy
uverejnéné dne 9. 10. 2020 (dale jen , verejna zakazka“).

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednad se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona.
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Dle zadavaci dokumentace na verejnou zakazku (dale jen ,,ZD“) mélo byt pfedmétem verejné
zakazky v celkové predpokladané hodnoté 190 000 000 K¢ bez DPH provedeni stavebnich
praci vramci realizace projektu ,Prodlouzeni splavnosti VC Otrokovice - Rohatec -
PK Rohatec”, v souladu se stanovenymi zadavacimi podminkami (bod 2 ZD).

V bodé 8 ZD zadavatel uvedl, Ze ekonomickou vyhodnost nabidek bude hodnotit podle kritéria

vV

stavbyvedouciho s vahou 30 % (ddle téZ jen , kvalitativni kritérium®).

V ramci kvalitativniho kritéria zadavatel stanovil, Ze udéli 10 bodl za kazdou hodnocenou
zkuSenost nad ramec podminek technické kvalifikace (v maximalnim poctu 3), jejimz
prostfednictvim dodavatel prokdzie, Ze ma jako ¢lena tymu stavbyvedouciho, ktery
ma zkuSenost s komplexni realizaci zakdzky ve funkci stavbyvedouciho na rekonstrukci nebo
novostavbé plavebni komory na sledované dopravné vyznamné vyuZivané vodni cesté
dle zdkona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»,zakon o vnitrozemské plavbé“), nebo vodni cesté analogického charakteru v jiné ¢lenské
zemi EU, pficemz celkové stavebni naklady cCinily minimdalné 40 000 000 K¢ bez DPH (dale
téZzjen ,hodnocena zkuSenost”). Khodnocené zkuSenosti zadavatel doplnil,
Ze stavbyvedoucim je osoba, kterd zabezpecuje odborné vedeni stavby a plni povinnosti
vyplyvajici z § 153 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen , stavebni zakon”).

Zadavatel dale uvedl, Ze u hodnocené zkusSenosti stavbyvedouciho zohledni , pouze takovou
zkusenost, v radmci které uvedend osoba pravidelné a kaZdodenné na stavenisti prfimo Ffidila
pribéh vystavby a takovd osoba byla jmenovdna jako ,stavbyvedouci’ na zdkladnim listu
stavebniho deniku nebo jiného dokumentu analogického charakteru v jiné ¢lenské zemi EU.
NemdZe se tedy jednat o osobu, kterd v ramci organizacni struktury dodavatele pfi realizaci
dotcené stavby neplnila vyse specifikované povinnosti (napf. manaZer/reditel vystavby,
vyrobni reditel, vedouci projektu, asistent stavbyvedouciho apod.)".

Z nedatované zpravy o hodnoceni nabidek (ddle jen ,,zprava o hodnoceni nabidek”) vyplyva,
Ze zadavatel obdrzel ve Ih(ité pro podani nabidek celkem 4 nabidky, z nichZ jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi vyhodnotil nabidku dodavatele - SWIETELSKY stavebni s.r.o., SWIETELSKY
stavebni s.r.o. od$tépny zavod Dopravni stavby MORAVA, 1CO 48035599, se sidlem Prazska
tf. 495/58, 370 04 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni zastoupeného spole¢nosti MT Legal
s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno (dale jen
»,vybrany dodavatel”). Dne 3. 11. 2020 vydal zadavatel rozhodnuti o vybéru dodavatele (dale
jen ,rozhodnuti o vybéru dodavatele”).

Ze zpravy o hodnoceni nabidek rovnéz vyplyva, Zze vybrany dodavatel predlozZil pro ucely
hodnoceni dle kvalitativniho kritéria celkem 4 referenéni zkuSenosti stavbyvedouciho
Ing. Frantiska Kovace (ddle jen ,referencni stavbyvedouci“), pficemzZ zadavatel hodnotil
3 z nich, konkrétné referenci ,Vodné dielo Kral'ova” tykajici se vystavby vodniho dila véetné
vystavby plavebni komory ¢. 1 (dale jen ,reference Kralova 1“), referenci ,Vodné dielo
Kral'ova“ tykajici se vystavby vodniho dila véetné vystavby plavebni komory €. 2 (dale jen
,reference Kralova 2“) a referenci ,Vodné dielo Gabcikovo“ (dale jen ,reference Gab¢ikovo“),
za které udélil vybranému dodavateli celkem maximalné pripustny pocet 30 bod(.
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Proti rozhodnuti o vybéru dodavatele a souvisejicim Ukonlim zadavatele podal stézovatel -
spolecnici spolecnosti, Spole¢nost Splavnost O-R” sdruzujici vedouciho spolecnika Gardenline
s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litomé¥ice, a spoleénika VAHOSTAV -
SK, a.s., ICO 31356648, se sidlem Priemyselnd 6, 821 09 Bratislava, Slovenskd republika,
podnikajici na Gzemi Ceské republiky prostfednictvim organiza¢ni slozky VAHOSTAV - CZ,
organizaéni slozka, 1CO 28946898, se sidlem Havlitkova 2788/135, 767 01 Kroméfi,
ve spravnim fizeni zastoupena spole¢nosti Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici
948/13, 412 01 Litomérice (dale jen ,navrhovatel”), dne 31. 12. 2020 namitky ve smyslu § 241
zakona (dale jen ,namitky“), které zadavatel rozhodnutim ze dne 15.1.2021 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, odmitl.

Dne 25. 1. 2021 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen , Ufad“) jako organ
pfislusny podle § 248 zakona kvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych
zakonem a zadavacimi podminkami, navrh navrhovatele ve smyslu § 250 zakona z téhoz dne
na prezkoumani ukon( zadavatele, smérfujici zejména proti rozhodnuti o vybéru dodavatele
arozhodnuti o namitkdch (ddle jen ,navrh“). V navrhu navrhovatel namitd zejména
nezakonnost zprdvy o hodnoceni nabidek, vadné posouzeni nabidky navrhovatele a dale
skutecnost, Ze nabidka vybraného dodavatele nesplnila zadavaci podminky a nevyhovéla
hodnoticimu kritériu dle bodu 8.3 ZD. Dnem doruéeni navrhu Ufadu dodlo k zahajeni
spravniho fizeni ve véci pfezkoumani tukon( zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 30.3.2021 vydal Ufad na zakladé posouzeni obsahu navrhu a viech rozhodnych
skute¢nosti rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0033/2021/VZ, €. j. UOHS-11039/2021/500/Alv (dale
jen ,napadené rozhodnuti).

Vyrokem I|. napadeného rozhodnuti rozhodl Ufad o tom, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné
zakdzky nepostupoval v ramci hodnoceni nabidek v souladu s § 119 odst. 1 zdkona,
v ndvaznosti na zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz hodnotil
nabidku vybraného dodavatele v rozporu s pravidly pro hodnoceni nabidek dle kvalitativniho
kritéria uvedenymi vbodu 8 ZD na vefejnou zakazku, nebot bonifikoval vybranym
dodavatelem predlozené zkuSenosti stavbyvedouciho s realizaci zakdzek na wvystavbu
plavebnich komor, ackoliv pfislusné plavebni komory nespliovaly podminku, Ze jde
o ,plavebni komory na sledované dopravné vyznamné vyuZivané vodni cesté dle zdkona
€. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo vodni cesté
analogického charakteru v jiné Cclenské zemi EU“, ¢imZz se stal postup zadavatele
netransparentnim, pficemZ uvedeny postup jmenovaného zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Sviij zavér odtvodnil UFad zejména tim, ze podminku hodnocené zkugenosti je nutno vykladat
tak, Ze pro ucely hodnoceni budou uznany pouze zkuSenosti stavbyvedoucich na stavbach
s pocatkem realizace nejdfive ke dni 1. 10. 1995, kdy nabyl Uéinnosti zdkon o vnitrozemské
plavbé, na ktery zadavatel v textu predmétné zadavaci podminky vyslovné odkazal. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze zadavatel pfi hodnoceni nabidky vybraného dodavatele uznal i reference
Kralovda 1 a 2, které byly starSiho data, postupoval v rozporu svlastnimi zadavacimi
podminkami a v rozporu se zasadou transparentnosti.
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Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli ndpravné opatteni podle § 263
odst. 2 zdkona spocivajici ve zruseni ukonl zadavatele spojenych s hodnocenim nabidek
Ucastnikl zaddavaciho fizeni na vefejnou zakdzku a soucasné i viech naslednych ukond
zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, véetné rozhodnuti o vybéru
dodavatele.

Ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti ulozil Ufad zadavateli podle § 263 odst. 8 zadkona zakaz
uzavfiit smlouvu naverejnou zakdzku az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
a ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli povinnost k Ghradé nakladd
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Namitky rozkladu zadavatele

Dne 14.4.2021 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad ztéhoZ dne.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 30. 3. 2021.
Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.

Zadavatel vrozkladu nejprve rekapituluje skutkové okolnosti dané véci a dale poukazuje
na procesni vady, jichz se mél Ufad v fizeni dopustit. Zadavatel konkrétné uvédi, e Urad
v napadeném rozhodnuti prekrocil rozsah podaného navrhu, nebot navrhovatel sice namital
nespravné hodnoceni nabidky vybraného dodavatele dle kvalitativniho kritéria, nikoliv vSak
z divodu maximalniho stari reference. Zadavatel se tak o skute€nosti, Ze je tento aspekt
posuzovan, dozvédél az z napadeného rozhodnuti, ¢imZz mu bylo upfeno se k této pravni
otazce vyjadfit. Zadavatel rovnéz namita, ze Urad pfi posouzeni véci prihlizel k vyjadienim
navrhovatele ze dne 17. 3. 2021 a ze dne 26. 3. 2021, ackoliv byla obé podana po |h(ité, nacez
k nim pfihlizeno byt nemélo.

K uloZeni ndpravného opatfeni ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel namita,
Ze k tomu nebyly splnény zakonné podminky, nebot sporny postup zadavatele pfi hodnoceni
nabidek nemohl mit ani potencialni vliv na vybér dodavatele. Zadavatel k tomu vysvétluje,
Ze ani odecteni vSech bodU pridélenych dle kvalitativniho kritéria by nemohlo zménit poradi
nabidek, coz je ze spravniho spisu zjevné.

Napadené rozhodnuti pak nemUGze dle nazoru zadavatele obstat ani vécné, nebot Ufad
dle vyroku |. provedl nespravny vyklad hodnocené zkuSenosti jakozto zadavaci podminky
obsaZzené v bodu 8.3 ZD.

Zadavatel vysvétluje, Ze hodnocenou zkuSenost stanovil bez ¢asového omezeni, nebot
moznost odpovidajici zkuSenost ziskat je s ohledem na uUzky okruh relevantnich staveb
omezend, a ze odkazem na zdkon o vnitrozemské plavbé zamyslel vymezit stavby, které
materidlné odpovidaji jeho pozadavkiim. Zadavatel je presvédéen, ze Ufad mohl pripadné
dospét k zavéru o existenci dvou moznych konkurencénich vyklad( a upfednostnit vyklad
ve prospéch dodavateld.

Zavér rozkladu

Zadavatel zadvérem rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani, popfipadé zménil tak, e zadavatel nepostupoval v rozporu
se zakonem.
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Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele

Vybrany dodavatel se k podanému rozkladu zadavatele vyjadfil pfipisem ze dne 20. 4. 2021,
vnémz uvedl, Ze se sobsahem rozkladu zadavatele i nad ramec odGvodnéni vlastniho
podaného rozkladu ztotoznuje.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Navrhovatel se k podanému rozkladu zadavatele vyjadfil pfipisem ze dne 21. 4. 2021, v némz
uvedl, Ze ve svém rozkladu uplatnil jiné dlvody nezdakonnosti napadeného rozhodnuti
a Zze s obsahem rozkladu zadavatele nesouhlasi, naceZ jej navrhuje zamitnout.

Namitky rozkladu vybraného dodavatele

Dne 14. 4. 2021 podal vybrany dodavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad z téhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo vybranému dodavateli doruc¢eno
dne 30. 3. 2021. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Vybrany dodavatel vrozkladu namitd, e nesouhlasi s Ufadem predlozenym vykladem
kvalitativniho kritéria dle bodu 8.3 ZD, nebot by takovy vyklad vedl k bezdlivodnému
znevyhodnéni dodavatell se starsimi referencemi svych stavbyvedoucich.

Vybrany dodavatel vysvétluje, Ze kategorizace vodnich cest podle zdkona o vnitrozemské
plavbé vychazi z plavebné provoznich podminek pro provozovani plavby a vyznamu
jednotlivych vodnich cest pro provozovdni vodni dopravy, pfiCemz na zakladé pouhé
skutecnosti, Ze predchozi pravni Uprava srovnatelnou Upravu neobsahovala, se nelze
domnivat, Ze by se nabytim Ucinnosti zakona o vnitrozemské plavbé plavebné provozni
podminky zménily.

K tomu vybrany dodavatel dopliuje, Ze dle jazykového znéni kvalitativniho kritéria by musela
byt pfipustna jen zkuSenost ziskana dle aktualné ucinného znéni zdkona, pricemz s odkazem
na pravni predpis pracuji téZ podminky technické kvalifikace, které by musely byt logikou
Uradu vykladany zcela absurdnim zp(sobem.

Vybrany dodavatel je proto presvédcen, Ze zadavatel postupoval pfi hodnoceni nabidek
v souladu se zakonem a zaddvacimi podminkami a Ze jim predloZené reference Krdlova 1 a 2
vyhovély vymezené hodnocené zkusenosti, nebot se jednd o vodni cesty analogického
charakteru v jiné ¢lenské zemi EU.

Zavér rozkladu

Vybrany dodavatel zavérem rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k novému projedndni a soucasné ulozil Uradu prezkoumat navrh
v celém rozsahu, aby bylo zamezeno pfipadnym opakovanym nadmitkdm téhoz obsahu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu vybraného dodavatele

Navrhovatel se k podanému rozkladu vybraného dodavatele vyjadfil pripisem ze dne
21. 4.2021, vnémz uved|, Ze ve svém rozkladu uplatnil jiné divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a Ze s obsahem rozkladu vybraného dodavatele nesouhlasi, nacezZ jej navrhuje
zamitnout.
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Namitky rozkladu navrhovatele

Dne 14.4.2021 podal navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad z téhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 30. 3. 2021. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Navrhovatel v rozkladu rekapituluje obsah svého navrhu a namita, 7e se Ufad jeho ndvrhovymi
namitkami z vétsi ¢asti viibec nezabyval. Navrhovatel poukazuje, Ze pokud by se Ufad timto
obsahem zabyval, musel by dospét i kjinym skutkovym zavérim nad rdmec vyroku I.
napadeného rozhodnuti, zejména k zavéru, Ze zadavatel pochybil, kdyZz vybraného dodavatele
nevyloucil z dalsi Ucasti v zadavacim Fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) a c) ve spojeni s § 48
odst. 8 zakona, nacez by musela byt nabidka navrhovatele vybrana jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi.

Dle nazoru navrhovatele UFad tim, 7e o podstatné &asti navrhu nerozhodl, z(istal prakticky
necinny a v rozporu s pravem na spravedlivy proces dale odeprel navrhovateli prdvo na soudni
pfezkum. Navrhovatel ma takové rozhodnuti za prekvapivé, nepredvidatelné a rozporné
se zasadami spravniho fizeni, zejména se zdsadou zdkonnosti, proporcionality a pravni jistoty
dle § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“), zasadou sluzby verejnosti dle § 4 odst. 1 spravniho fadu, zadsadou rovnosti dle § 7
spravniho rfadu a zasadou hospodarnosti a nezatézovani dle § 6 odst. 2 spravniho radu.

Navrhovatel té7 uvadi, e Ufadem odkazovanou zasadu procesni ekonomie Ize uplatnit toliko
v pfipadé, kdy timto postupem nejsou dotéeny primarni cile fizeni, pficemz nedostatecny
vécny prezkum Ufadu v nyni fe$ené véci povede k prodluzovani zadavaciho Fizeni, véetné
pravdépodobného opakovaného navrhu, nebot nelze predpokladat odliSny postup zadavatele
v navrhovatelem namitanych a Ufadem nepiezkoumanych otéazkach.

Zavér rozkladu

Navrhovatel zavérem rozkladu navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti ve vyroku
II. zruSil avéc vratil knovému projednadni a soucasné prikdzal Uradu rozhodnout
o neprojednanych ¢astech navrhu.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu navrhovatele

Vybrany dodavatel se k podanému rozkladu navrhovatele vyjadfil pfipisem ze dne 20. 4. 2021,
v némz uvedl, Ze se ztotoznuje se zavérecnym navrhem rozkladu navrhovatele, ktery odpovida
Casti jeho rozkladového navrhu, nesouhlasi vSak s nékterymi jeho vécnymi argumenty,
k ¢emuz odkazal na své vyjadreni ve spravnim fizeni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani

7



38.

VII.
30.

40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-21048/2021/161/ZS¢

predchazelo, s pravnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze rozhodl ve vyrocich I. - IV. napadeného rozhodnuti tak, jak rozhodl, nepostupoval
spravné av souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani.

K dGvodGim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani

Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatel v navrhu, sméfujicim proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele a proti zprdvé o hodnoceni nabidek, namital, Ze vybrany dodavatel nesplnil
podminky technické kvalifikace, Ze nabidka vybraného dodavatele nesplnila podminky
kvalitativniho kritéria dle bodu 8.3 ZD, Ze je zprava o hodnoceni nabidek netransparentni
a neprezkoumatelna a Ze byla nespravné hodnocena nabidka navrhovatele.

Ve vztahu k druhé jmenované namitce, tj. Ze reference Kralova 1 a 2 nesplfuji podminky
pro pridéleni bodl za hodnocenou zkuSenost, navrhovatel zejména namital, Ze vybrany
dodavatel nepfipustné zménil svou nabidku po uplynuti IhiGty pro podani nabidek,
ze predmétné reference mély finanéni hodnotu vyjddfenou vcizi méné euro,
Ze na referen¢nim vodnim dile neexistuji dvé plavebni komory a Ze uvadéné plavebni komory
nenaplfiuji podminku realizace na dopravné vyznamné vodni cesté ve smyslu zdkona
o vnitrozemské plavbé, nebot se nejednd o vyuzivanou vodni cestu.

Ufad se vnapadeném rozhodnuti zabyval nejprve dlvodnosti druhé navrhové namitky
a ve vyroku |. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 119
odst. 1 zdkona, kdyz hodnotil nabidku vybraného dodavatele v rozporu se stanovenou
podminkou hodnocené zkusenosti dle bodu 8.3 ZD, nebot pfidélil vybranému dodavateli body
v kvalitativnim kritériu za predlozené zkuSenosti stavbyvedouciho s realizaci zakdazek
na vystavbu plavebnich komor, ackoliv tyto zkuSenosti neodpovidaly stanovenym
podminkam, konkrétné podmince, Ze jde o plavebni komory na sledované dopravné
vyznamné vyuzivané vodni cesté podle zakona o vnitrozemské plavbé nebo vodni cesté
analogického charakteru vjiné c¢lenské zemi EU, ¢imZz se stal postup zadavatele
netransparentnim, pficemz predmétny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Citované zjisténi nezakonného postupu zadavatele shledal Urad soucasné jako dostateéné pro
uloZzeni napravného opatreni spocivajictho ve zruseni ukonU zadavatele spojenych
s hodnocenim nabidek a vSech navazujicich ukon, véetné rozhodnuti o vybéru dodavatele,
které ulozil ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Ufad také podotkl, 7e jeden opravnény
dlvod je pro uloZeni napravného opatteni dostacujici, nacez s odkazem na rozhodovaci praxi
Ufadu a spravnich soud shledal prezkum dalsich skute¢nosti uvedenych v ndvrhu
nadbyte¢nym a neucelnym.

Navrhovatel tedy namital nesprdvné hodnoceni nabidky vybraného dodavatele spocivajici
vtom, Ze reference Krdlova 1 a 2 nesplnuji definované podminky pro pfidéleni bodu
dle kvalitativniho kritéria. Pro pfezkum uvedené navrhové namitky bylo nezbytné, aby Ufad
proved! relevantni vyklad podminky hodnocené zkusSenosti dle bodu 8.3 ZD a nasledné
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posoudil, zda bylo hodnoceni nabidky vybraného dodavatele, zachycené v daném pfripadé
ve zpravé o hodnoceni nabidek, u¢inéno v souladu se zakonem a se stanovenymi zadavacimi
podminkami.

Zde pro prehlednost pfipominam, Ze zadavatel pozadavky na hodnocenou zkusenost definoval
vbodé 8.3 ZD nasledovné: ,Komplexni realizace zakdzky ve funkci stavbyvedouciho
na rekonstrukci nebo novostavbé plavebni komory na sledované dopravné vyznamné
vyuZivané vodni cesté dle zdkona ¢. 114/1995 Sh., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebo vodni cesté analogického charakteru v jiné ¢lenské zemi EU, pficemZ celkové
stavebni ndklady stavby Cinily min. 40 000 000 K¢ bez DPH. Stavbyvedoucim je osoba, kterd
zabezpecuje odborné vedeni stavby a pini povinnosti vyplyvajici z § 153 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 183/2006, o uzemnim pldnovdni a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zadavatel zohledni pfi hodnoceni pouze takovou zkusenost, v ramci které uvedend
osoba pravidelné a kaZdodenné na stavenisti prfimo fidila pribéh vystavby a takovd osoba byla
jmenovdna jako ,stavbyvedouci’ na zékladnim listu stavebniho deniku nebo jiného dokumentu
analogického charakteru v jiné ¢lenské zemi EU. NemduZe se tedy jednat o osobu, kterd v ramci
organizacni struktury dodavatele pfi realizaci dotéené stavby neplnila vyse specifikované
povinnosti (napr. manaZer/reditel vystavby, vyrobni reditel, vedouci projektu, asistent
stavbyvedouciho apod).”

Z citované zaddavaci podminky vyplyva cela fada skutecnosti, které je dodavatel povinen
v ramci predklddané reference splnit; musi se jednat zejména o komplexni realizaci zakazky,
tato zakdzka musi spocivat v rekonstrukci nebo novostavbé plavebni komory, predmétna
plavebni komora se musi nachazet na dopravné vyznamné vodni cesté ve smyslu pfislusného
pravniho predpisu, stavebni naklady referencni zakazky musi spliovat stanoveny minimalni
finanéni limit a osoba nesouci odpovidajici zkuSenosti musela tuto ¢innost vykondvat ve funkci
stavbyvedouciho, a to pravidelné a kazdodenné. Dodavatel miiZe ziskat odpovidajici pocet
bodl pouze zatakové predloZzené zkusSenosti stavbyvedouciho, z nichz bude jednoznacné
vyplyvat, Ze vSechny znaky definované hodnocené zkuSenosti byly kumulativné napinény.

Urad vintencich shora uvedeného pfistoupil v bodech 98 -99 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti k vykladu podminky hodnocené zkugenosti. V uvedeném kontextu se Utad zabyval
nejprve jejim ¢asovym omezenim, nacez dospél k zavéru, Ze prestoZe zadavatel pfipustné
Casové obdobi realizace vyslovné nevymezil, fakticky jejstanovil odkazem na zdkon
o vnitrozemské plavbé, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 10. 1995, proceZ nejdfive k tomuto datu
smi byt vztahovan pocatek realizace uznatelnych referencnich zkuSenosti. S ohledem
na skutec¢nost, Ze reference Kralova 1 a 2 dokladaly zkusenosti realizované pred timto datem,
shledal Utad jejich nepfipustnost, potaimo rozpor se stanovenou zaddvaci podminkou
dle bodu 8.3 ZD.

K posouzeni véci Uradem pfedné akcentuiji, Ze se neztotoZfiuji s namitkou zadavatele, e Ufad
prekrocil rozsah navrhu, potazmo predmét vedeného spravniho fizeni, nebot navrhovatel sice
je povinen tvrdit a dokladat skuteénosti ve lh(itach podle § 251 odst. 4 a 5 zakona, Ufad viak
uvadénymi diivody tvrzeného nezdkonného postupu zadavatele neni striktné vazan. Urad
je ve spravnim fizeni povinen v souladu s § 3 spravniho fadu zejména zjistit takovy stav véci,
o némz nebudou dlvodné pochybnosti, a postupovat v souladu s dalSimi zdsadami spravniho
Fizeni. Situace, vniz se Ufad pFi konstatovani nezdkonnosti Ukonu zadavatele odchyli
od ddvodu tvrzenych navrhovatelem, proto neni pfedem vylouéena, nebot pfipadné zjisténi
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Ufadu, Ze divody, pro které navrhovatel zjevné nezékonny postup napada, nejsou vystizné
¢ivhodné formulované, nemlze predstavovat dostatecny dlvod pro zamitnuti navrhu
navrhovatele.

Ve skuteénosti, 7e Urad shledal nezdkonnost prezkoumdvaného Ukonu zadavatele
z jiného dUvodu, nezZ jaky vyslovné uvadél navrhovatel, proto prekroceni rozsahu navrhového
Fizeni ani nezakonnost napadeného rozhodnuti neshleddvam. Z obdobnych dévodi je Urad
oprdvnén, nejedna-li se o nepfipustnou zménu nebo doplnéni navrhu, prihlédnout
téZz k opozdénym vyjadienim navrhovatele ve sprdvnim fFizeni, uznd-li to za vhodné
pro naplnéni Ucelu spravniho fizeni. Ani v této odkazované skutecnosti proto vadu spravniho
fizeni neshledavam.

NeztotoZfiuji se viak s Ufadem provedenym vykladem podminky hodnocené zkusenosti
ve vztahu k ¢asové limitaci pripustnych referenci. Zadavatel ve spravnim ftizeni, jakoz
i v rozkladu, uvedl, Ze ¢asové omezeni nestanovil, nebot moznost prislusné zkusenosti ziskat
je s ohledem na maly pocet odpovidajicich staveb limitovana. Rovnéz Ufad v napadeném
rozhodnuti pfipustil, Ze asové omezeni ze znéni podminky hodnocené zkuSenosti nevyplyva.
Takové omezeni vSak nelze vyvozovat z odkazu na pfislusné znéni zdkona o vnitrozemské
plavbé, jehoz zjevnym ucelem je defini€ni vymezeni toho, co se zasledované dopravné
vyznamné vyuzivané vodni cesty povazuje.

Tomu odpovidd i vyslovné znéni predmétné zadavaci podminky, kterd stanovi,
Ze se predmétné zkuSenosti musi vztahovat ke stavbé na sledované dopravné vyznamné
vyuzZivané vodni cesté, pricemZ oznacenou vodni cestu definuje bud odkazem na zakon
o vnitrozemské plavbé anebo alternativnim dovétkem, Ze se bude jednat o vodni cestu
analogického charakteru v jiné ¢lenské zemi EU. Z predmétného dovétku rovnéz vyplyva,
Ze zadavatel kalkuloval s mozZnostijiné (cizi) pravni Upravy, kterd se muazZe naptiklad
i co do miry podrobnosti lisit, vztahuje se vsak ke stdle stejnému typu vodnich cest, ve vztahu
ke kterym zadavatel predloZzeni referen¢nich zkuSenosti pozadoval. V intencich komplexniho
znéni podminky hodnocené zkusenosti proto nelze dovétek, Ze se mizZe jednat o vodni cestu
analogického charakteru v jiné ¢lenské zemi EU, legitimné vyloZit jinak neZ obsahové, nebot
z ného Zadné casové omezeni nevyplyva, a soucasné nelze pfipustit, aby ¢asové omezeni
platilo pouze vi¢i referencim ziskanym v Ceské republice.

Soucasné nelze opomenout, jak poukazal téz vybrany dodavatel, Ze hodnocena zkusSenost
odkazuje na zakon o vnitrozemské plavbé s dovétkem ve znéni pozdéjSich predpisa, tedy
dle obvyklého vyznamu na aktudlné ucinné znéni predmétného pravniho predpisu, procez
by v intencich argumentace Uradu smély byt pFipustné pouze zkudenosti ziskané od posledni
novelizace zakona o vnitrozemské plavbé. Takovy vyklad mam za zcela neudrZitelny, pficemz
nelze prehlédnout ani skutecnost, Ze Zadny z Ucastnikl spravniho fizeni ¢asové omezeni
v hodnocené zkusenosti netvrdil.

Z formulace hodnocené zkuSenosti tedy dle mého stanoviska jednoznacné vyplyva vécné,
nikoliv ¢asové omezeni pripustnych referenci. Optikou zdkona o vnitrozemské plavbé
v aktudlnim znéni pak je nutno posuzovat, na jakych vodnich cestdch bylo moiné zkuSenosti
pro Ucely naplnéni kvalitativniho kritéria ziskat.

Vyklad predestfeny Ufadem o €asové limitaci hodnocené zkudenosti dané ucinnosti zakona
o vnitrozemské plavbé k1.10.1995 tedy nemd oporu vjazykovém znéni hodnocené
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zkusSenosti a neodpovidd ani logickému a systematickému vykladu kvalitativniho kritéria.
Na nezakonném vykladu hodnocené zkuenosti Ufad soucasné zaloZil zavér o nezdkonném
hodnoceni nabidky vybraného dodavatele zadavatelem, vyjadieny ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti.

Nespravny vyklad hodnocené zkuSenosti tak ma za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, atovintenzité odlvodfujici jeho zru$eni a vraceni véci Ufadu k novému
projednani. V uvedeném kontextu mam za legitimni téZ rozkladovou argumentaci zadavatele
a vybraného dodavatele, se kterou se Utad pfi novém projednani véci v zavislosti na dal$im
postupu vyporada.

Z uvedenych dlvod( jsem pfistoupil ke zruSeni vyroku |. napadeného rozhodnuti a jeho
vraceni Ufadu k novému projednani. Z tohoto diivodu rusim téz vyroky Il. — IV. napadeného
rozhodnuti, které jsou na vyroku |. napadeného rozhodnuti zavislé a nemohou samostatné
obstat.

Dale poukazuji, e Ufad ucinil sou¢asti vyroku |. napadeného rozhodnuti té; citaci hodnocené
zkuSenosti, zniz vyplyva, Ze vybranym dodavatelem predlozené reference nespliuji
ani alternativni podminku, Ze byly realizovany na vodni cesté analogického charakteru v jiné
¢lenské zemi EU. Posouzeni toho, nakolik mohly reference Kralova 1 a 2 predstavovat ,,vodni
cestu analogického charakteru v jiné Clenské zemi EU“, prestoZe se jednalo o zkuSenosti
ziskané na stavbé ve Slovenské republice, tedy v jiné ¢lenské zemi EU, které by v intencich
argumentace Utadu mohly byt zplsobilé kvalitativnimu kritériu vyhovét, véak v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje. OdlUvodnéni napadeného rozhodnuti mam proto za neuplné
a nedostatecné pro konstatovani u€inéného zavéru o nezakonnosti postupu zadavatele.

Soucasné konstatuji, Ze madm formulaci vyroku |. napadeného rozhodnuti za velmi obecnou,
nebot z ni neni jednoznacné seznatelné ani, jaké konkrétni zkusenosti (reference) predlozené
vybranym dodavatelem byly ze strany zadavatele neoprdavnéné bonifikovany, ani jakou
konkrétni podminku ¢i podminky z citované ¢asti hodnocené zkuSenosti reference vybraného
dodavatele nesplnily. Jakkoliv jsou predmétné skutecnosti z odivodnéni napadeného
rozhodnuti zfejmé, je z hlediska principu pravni jistoty nezbytné, aby zjisténé pochybeni
zadavatele bylo vymezeno zcela jednoznacné tak, aby nemohlo byt zaménéno s jinym.

Obdobné kvyroku Il. napadeného rozhodnuti, jim? Ufad rozhodl o uloZeni napravného
opatfeni podle § 263 odst. 2 zakona, podotykam, Zze navrh navrhovatele sméroval proti zpravé
o hodnoceni nabidek a rozhodnuti o vybéru dodavatele, pfic¢em? oba tyto tkony Utad mohl
ve formulaci vyroku Il. napadeného rozhodnuti vyslovné oznacit, nebot v pripadé abstraktniho
vymezeni ukon(l - jako ,spojenych shodnocenim nabidek” - mohou obecné vznikat
pochybnosti o tom, jaké ukony jsou ruseny.

Utad tedy v zavislosti na zjisténich u¢inénych v ndvaznosti na nové projedndni véci vyrokovou
¢ast rozhodnuti téZz dostateéné konkrétné vymezi, a to jak sohledem na potencidlné
deklarované poruseni zdkona zadavatelem odpovidajici zrusenému vyroku |. napadeného
rozhodnuti, tak s ohledem na precizni formulaci mozného napravného opatreni odpovidajici
zrusenému vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

K uloZeni ndpravného opatfeni dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti dale poukazuji,
Ze dle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani

11



61.

62.

63.

64.

65.

66.

C.j.: UOHS-21048/2021/161/ZS¢

verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Z citované pravni Upravy ustanoveni § 263 odst. 2 zakona vyplyva podminka alespon
potencidlniho vlivu na vybér dodavatele. Posouzeni pravé uvedené podminky vSak
v napadeném rozhodnuti zcela absentuje, pficemz v této skutecnosti shledavam téz dil¢i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Jakkoliv dle ustalené judikatury plati, Ze potencidlni vliv na vybér dodavatele neni Utad
povinen z povahy véci prokazovat, za situace, kdy skutecnosti rozhodné pro posouzeni vlivu
zjisténého nezdkonného postupu zadavatele na vybér dodavatele vyplyvaji pfimo ze spravniho
spisu, zde ze zpravy o hodnoceni nabidek, nem@ze Utad od téchto skute¢nosti odhlizet. V nyni
feSené véci je predmétem posouzeni zdkonnost hodnoceni nabidek, okruh moZnych
dodavatel(l je tak jiz uzavfen a Ufad je povinen zabyvat se tim, zda konkrétni zjistény
nezakonny postup zadavatele mél & nemél vliv na vybér dodavatele. Pouze v p¥ipadé, ze Urad
nazna, Ze ke vlivu na vybér dodavatele skutec¢né doslo, budou naplnény zakonné podminky
pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 odst. 2 zakona. Pfislusné zavéry musi byt také
ze strany Uradu dostateéné podloZeny a oddvodnény.

Dospéje-li tedy Ufad v navaznosti na nové projedndni véci opétovné k zavéru o nutnosti
uloZzeni ndpravného opatieni podle § 263 odst. 2 zdkona, prezkoumatelnym zplsobem
odUvodni téZ naplnéni podminky mozného vlivu na vybér dodavatele. V uvedeném kontextu
vezme Ufad vUvahu zejména mozny dopad pFipadného nespravného hodnoceni
dle kvalitativniho kritéria na vysledné poradi nabidek a vyporddad se téz s pfisluSnou
rozkladovou argumentaci zadavatele.

Navrhovatel v rozkladu dale obsahle broji proti skute¢nosti, 7e Ufad nepfezkoumal jeho névrh
v celém rozsahu. Ufad v bodech 112 -113 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil,
Ze zkoumani davodnosti dalSich navrhovych namitek by s ohledem na zdsadu procesni
ekonomie nebylo Ucelné, nebot existuje-li alespori jeden opravnény ddvod pro uloZeni
napravného opatreni, je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi zkoumani dalSich dtvodu
nadbytecné.

V uvedeném kontextu je vSak tfeba rozlisit situaci, kdy je ruSeno zadavaci fizeni jako celek
a dalsi postup zadavatele v dotéeném zadavacim fizeni je jiz vyloucen, a ddle situaci,
kdy je rusen jen jednotlivy ukon zadavatele (nebo nékolik Ukond) azavéry Ufadu
k posuzovanym pravnim otdzkam jsou vyznamné pro dalSi postup zadavatele ve stdle
probihajicim zaddvacim fizeni. Zatimco v pfipadé, kdy Urad uklddd ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku jako celku, lze souhlasit s pravnim
nazorem Ufadu, Ze pIné postacuje zjisténi jednoho opravnéného divodu pro jeho uloZeni.

Naopak v pfipadé, kdy ndvrh sméfuje proti vice jednotlivym ukonlm zadavatele, u kterych lze
uloZit rGiznd ndpravna opatieni, aniz by tim doslo ke zrudeni zadavaciho Fizeni, musi Utad
v pfezkumném fFizeni postupovat citlivé a systematicky tak, aby mohl byt naplnén ucel
spravniho fizeni, reprezentovany zpravidla zajmem navrhovatele na plnéni verejné zakazky.
V uvedeném kontextu je tfeba vzit v Uvahu, Ze zadavatel deklaroval pfesvédéeni o zakonnosti
svého postupu, jakoZ i nesouhlas s argumentaci navrhovatele jiz v rozhodnuti o namitkach,
nacez nelze ocekdavat, Ze by se pfi dalSim postupu v zaddvacim fizeni v nepfezkoumanych
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otazkach od svého predchoziho postupu odchylil. Urad by tak mél usilovat o komplexni feseni
véci v otazkach rozhodnych pro dalsi postup zadavatele a prava a opravnéné zajmy
navrhovatele.

V nyni feSené véci navrhovatel mimo jiné namital, Ze vybrany dodavatel nesplnil podminky
technické kvalifikace. Pokud by byla tato namitka dlivodna, vybrany dodavatel by musel byt
z dalsi Ucasti v zadavacim ftizeni vyloucen, nacez by bylo vrozporu se zasadou procesni
ekonomie, aby se Utad zabyval dal$imi Gkony s vybranym dodavatelem spojenymi, napiiklad
zakonnosti hodnoceni jeho nabidky. Zpohledu zajisténi efektivity jak spravniho,
tak i zadavaciho fizeni, proto povazuji za vhodné&jsi, aby se UFad prednostné zabyval pravnimi
otdazkami kliCovymi pro dalsi postup v zadavacim fFizeni (napfiklad z hlediska okruhu jeho
Ucastnik().

Pokud by napfiklad Ufad shledal namitku nesplnéni podminek technické kvalifikace ze strany
vybraného dodavatele jako divodnou, bylo by dale namisté pfezkoumat zdkonnost hodnoceni
nabidky navrhovatele, nebot bez pfipadného posouzeni této pravni otazky nelze
predpokladat, Ze zadavatel svlij pfedchozi postup pfi hodnoceni nabidek bez predchoziho
zavazného stanoviska Ufadu zméni. Timto neni nijak pfedjimano posouzeni vécnych otazek
pfi novém projednani.

Utad tedy v souladu s navrhovatelem odkazovanymi zasadami spravniho fizeni pfi novém
projedndni véci v zavislosti na ucinénych zdvérech uvazi, jaké otdzky jsou pro dalsi postup
zadavatele v kontextu Ujmy hrozici navrhovateli podstatné, a s témito otdzkami (namitkami)
se v napadeném rozhodnuti pfimérené vyporada tak, aby v souladu se zdsadou procesni
ekonomie nedochazelo k opakovanému poddvani navrhl sjiz jednou uplatnénymi (avSak
ze strany UFadu nevyporadanymi) namitkami.

K nezakonnosti napadeného rozhodnuti

Podle § 152 odst.5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci. Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho rfadu, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, lze v fizeni o rozkladu rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni Ufad v prvnim
stupni, zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuGze byt
zpUsobena Ujma zadnému z ucastnikd.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spradvnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

VysSe jsem dospél kzdvéru, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni, nebot zavéry Ufadu jsou zaloZeny na nezdkonném vykladu podminky hodnocené
zkuSenosti. K pravnimu posouzeni této pravni otazky jsem vyslovil zavazny pravni nazor, jimz
je Utad pti novém projednani véci vazan. Vici ostatnim namitkam, které byly navrhovatelem
vzneseny, tak vsak ucinit nemohu, nebot by tim byla dotéena zdsada dvoustupriovosti
spravniho fizeni, nacez by mohlo dojit k zdsahu do procesnich prav ucastnik(.
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Napadené rozhodnuti je nezakonné, a to v intenzité odlvodriujici jeho zruseni, nebot zjisténi
u¢inéna Ufadem neoddvodiiuji zavér vyjadreny ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Ufad
se pfi novém projednani véci vyporada téz s argumentaci ucastnik(l vznesenou v jejich
rozkladech.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti byl vydan podle § 263 odst. 2 zdkona v ndvaznosti
na vyrokem |. konstatované poruseni zdkona jako napravné opatreni. Vyrok, jenz konstatuje
poruseni zakona, je rusen, a tedy musi byt zrusen i tento vyrok, nebot bez vyroku I. nemuze
v napadeném rozhodnuti samostatné obstat.

Vyrok lll. napadeného rozhodnuti byl vydan s ohledem na kogentni ustanoveni § 263 odst. 8
zakona, kdy Ufad shledal vzadavacim Fizeni pochybeni zadavatele a postup v rozporu
se zakonem a uloZil zadavateli ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni predmétnych ukon(
v zaddvacim Fizeni. Konstatovani poruSeni zdkona a na to navdzané uloZeni ndpravného
opatfeni jsou nutné podminky pro uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu dle § 263 odst. 8 zdkona.
Vzhledem ke zruseni vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti vsak jiz nejsou splnény podminky
pro vydani vyroku lll. napadeného rozhodnuti a ten je tfeba zrusit.

Vyroky II. a lll. napadeného rozhodnuti o uloZeni ndpravného opatifeni a zdkazu uzavrit
smlouvu jsou ruseny, ¢imz nejsou splnény podminky pro vyddani vyroku IV. (srov. § 266 odst. 1
zakona), procez i tento vyrok napadeného rozhodnuti rusim.

Soucasné jsem neshledal naplnéni podminek pro postup podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, dle kterého odvolaci spravni organ, dojde-li k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti
nespravné nebo v rozporu s pravnimi predpisy, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi
a spravni fizeni zastavi, nebot je zde prostor pro nové projedndni véci ze strany Ufadu. Zavéry
Ufadu v ndvaznosti na nové projedndani véci nelze v tuto chvili pfedjimat. Zména rozhodnuti
(coz je obecné pripustné) v daném pripadeé (s ohledem na nezbytnost doplnit skutkova zjiSténi
a nutnost dbat na procesni prava vSech uUcastnikd fizeni) nepfichazi v ivahu.

Zavér

Utad v napadeném rozhodnuti nepostupoval v souladu se zdkonem a spravnim Fadem,
cozmaza nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Byly tak splnény podminky
predvidané § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a proto napadené rozhodnuti rusim ve vsech
jeho vyrocich, kdyz tyto vyroky na sebe vzajemné navazuji, a véc vracim Ufadu k novému

projednani, nebot uvedené vady napadeného rozhodnuti neni mozné zhojit jinak nez vydanim
nového rozhodnuti ve véci.

Utad je pfi novém rozhodovani vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.
Soucasné nelze predjimat zavéry Ufadu v ndvaznosti na nové projednani véci a doplnéni
skutkovych zjisténi.

Pfedseda Ufadu pfi zrudeni prvostupfiového rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projedndani z dlivodu zachovani ucelu spravniho fizeni obvykle nafizuje pfredbéziné opatreni,
kterym zadavateli uloZi zakaz uzavfit smlouvu na predmét plnéni dané verejné zakdazky.
V tomto pfipadé by bylo uloZeni predbéiného opatfeni v tomto rozhodnuti o rozkladu
nadbyte¢né, nebot rozhodnutim Ufadu sp.zn. UOHS-S0033/2021/VZ, &.j. UOHS-
09411/2021/500/Alv ze dne 16. 3. 2021 bylo predbéiné opatieni spocivajici v zakazu uzavrit
smlouvu na verejnou zakdzku zadavateli jiz uloZeno a doposud nebylo zruseno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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