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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0071/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-16404/2021/163/MPe Brno 14.06.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 12. 4. 2021 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° ATREA s.r.o0., ICO 63144476, se sidlem Ceskoslovenské armady 5243/32, 466 05 Jablonec nad
Nisou, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 8. 1. 2021 Mgr. LuboSem
Fojtikem, advokatem, ev. ¢. CAK 14111, se sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-10661/2021/500/Alv ze dne
26.3.2021 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0012/2021/VZ ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele —

. Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavky systému nuceného vétrani s rekuperaci
ve vybranych $koldch Usteckého kraje” v otevieném fFizeni, jeho? ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 13. 11. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 11. 2020 pod
ev. €. Z2020-040870, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 12. 2020, dne 28.12. 2020, dne 25. 1. 2021
a dne 1.2.2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 18. 11. 2020 pod ev. &. 2020/S
225-552853, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 12. 2020, dne 30. 12. 2020, dne 27. 1. 2021 a dne
1.2.2021,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-10661/2021/500/Alv ze dne
26. 3. 2021 vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0012/2021/VZ

vracim

Utradu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Urad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“!) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, obdrzel dne 14. 1. 2021 ndvrh (dale jako , navrh“) navrhovatele — ATREA s.r.o0.,
ICO 63144476, se sidlem Ceskoslovenské armady 5243/32, 466 05 Jablonec nad Nisou,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 8. 1. 2021 Mgr. Lubosem Fojtikem,
advokatem, ev. & CAK 14111, se sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1, (dale jako
,havrhovatel“) — ztéhoZz dne na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad
Labem, (dale jako , zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Dodavky systém(
nuceného vétrani s rekuperaci ve vybranych $kolach Usteckého kraje” v otevieném Fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 11. 2020 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 16. 11. 2020 pod ev. ¢. Z2020-040870, ve znéni oprav uverejnénych
dne 7. 12. 2020, dne 28. 12. 2020, dne 25. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 18. 11. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 225-552853, ve znéni oprav
uverejnénych dne 8. 12. 2020, dne 30. 12. 2020, dne 27. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021, (dale jako
,verejna zakazka“).

Dnem 14. 1. 2021, kdy Ufad obdrzel shora uvedeny navrh, bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele.

pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ic¢inné ke dni zahdjeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou
zakdzku.
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3.  Zadavatel obdrZel dne 21. 12. 2020 od navrhovatele namitky proti zadavacim podminkam
(dale jen ,,namitky“). Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”)
rozhodl zadavatel tak, Ze podanym namitkam navrhovatele ¢astecné vyhovél a ve zbytku
je odmitl. S ohledem na to, Ze zadavatel namitky ¢aste¢né odmitl, podal navrhovatel navrh.

4, Navrhem navrhovatel namital, Ze zadavatel pozaduje dodani feseni, které neni na trhu verejné
dostupné. Nastavené zadavaci podminky umoznuji podani nabidky omezenému okruhu
dodavatel(, ¢imzZ doslo k naruseni soutéZze a poruseni zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst.
2 zdkona. Prekdzku hospodarské soutéZe tvofi zejména poZzadavek na vzduchotechnickou
jednotku. Dle zaddvaci dokumentace musi tato jednotka obsahovat pro ucely chlazeni
,vestavény kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich otdcek”, pricemz
dle navrhovatele tento poZadavek v kombinaci s ostatnimi poZadovanymi technickymi
parametry (zejména hlukové parametry, pritok vzduchu s rekuperaci ve vétracim rezimu aj.)
vytvari pfi vybéru dodavatele zdsadni prekazku v hospodarské soutézi. Navrhovatel v ndvrhu
dale namital, Ze pozadavek na ,,minimdini sezénni chladici faktor SEER 2,5 mohou naplfiovat
pouze vyrobky obsahujici kompresorovy okruh. PoZadavek na ,nutnost regulace vyhrivani
odvodu kondenzdtu z requlace vzduchotechnické jednotky” je dle navrhovatele bezpfedmétny
pro jednotky, které odvod kondenzatu nepotiebuiji, a jejichZ pouzitim by bylo mozno rovnéz
dosahnout poZadovaného feseni. Dle navrhovatele existuje na trhu toliko jediny vyrobce
napliujici veSkeré parametry poZzadované zadavaci dokumentaci.

5. Néavrhem se navrhovatel doméahal, aby U¥ad zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakézku
a soucasné aby uloZil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do
pravomocného skonéeni tizeni.

6.  Zadavatel k ndvrhu konstatoval, Ze provéfil existenci podobnych Feseni na trhu?. Projektova
dokumentace obsahujici namitany technicky pozadavek na vzduchotechnickou jednotku
dle zadavatele odrazi potifebu komplexniho dosaZeni kvality vnitfniho prostfedi pro Zaky
a vyucujici. Uvedené je zajiSténo prostrednictvim energeticky a provozné optimalniho
technického feSeni vzduchotechnické jednotky s vyuZitim maximdlniho mozZného
spolufinancovani projektového zadméru poskytnutou dotaci. Navrhovatel dle zadavatele neni
typickym ucastnikem daného zaddavaciho fizeni, jelikoZ je to vyrobce pouze jednoho ze skupiny
pozadovanych zafizeni (a to jesté zarizeni, které neodpovida poZzadavkim zadavatele, jelikoz
se nejedna o decentralni feSeni nuceného vétrani). Zadavatel je toho ndzoru, Ze navrhovatel
Zada de facto zménu predmétu plnéni, coz je v rozporu se zaddnim v zadavaci dokumentaci,
a také v rozporu se schvalenym projektem ze strany Operacniho programu Zivotniho prostredi
EU, (déle jen jako , OPZP“). Zadavatel dale ve vyjadFeni dodal, Ze jeho pozadavky jsou zcela
opravnéné a oduvodnitelné, pricemz jakékoliv jiné pozadavky by znamenaly zménu predmétu
verejné zakazky, pfepracovani projektové dokumentace a nutné nevyhodu pro zadavatele.
Navrhovatelem namitané zmény by totiz znamenaly vylouceni investiéniho nakladu jako
uznatelného nakladu z dotacni podpory. Vtomto pfipadé je navic poptavana doddavka
v souladu s obecnymi doporuéenimi pro vétrani skol v pandemické krizi za ucelem odvodu
virulentnich &astic. ReSeni zadavatele se rovnéi vyznaéuje velmi nizkou hluénosti a také
jednodussi instalaci dané jednotky bez velkych stavebnich zdsah(l. Pozadavek na ,,minimdini
chladici faktor SEER 2,5“ zadavatel odlvodriuje snahou o zvySeni energetické efektivity

2 Viz bod 26 vyjadieni k ndvrhu ze dne 25. 1. 2021.
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v zajmu nizkych provoznich naklad(. K pozadavku na odvod kondenzatu zadavatel dodal, Ze se
jednd o nutnou podminku pro odvod velkého mnozstvi kondenzatu (zejména v zimnich
mésicich).

Utad rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021 ¢&. j. UOHS-07738/2021/510/MKo, vydanym v fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0012/2021/VZ, natidil k zajisténi u¢elu vedeného spravniho fizeni
zadavateli predbéziné opatieni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu spocivajici v ulozeni zakazu
uzavfit smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

Utad dale upozornil, Ze s ohledem na to, Ze podani navrhovatele ,Vyjadieni k podklad@im pred
vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu” ze dne 5. 3. 2021 ucinéné v ramci
spravniho fizeni obsahovalo poznatky presahujici pfredmét vedeného spravniho fizeni,
byla véc pfipisem ¢. j. UOHS-11814/2021/511/KZa ze dne 7. 4. 2021 postoupena organiim
dinnym v trestnim fizeni®, a dale byla véc pfeddna na Sekci hospodafské soutéze k dalSimu
reseni.

Napadené rozhodnuti

Dne 26.3.2021 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-10661/2021/500/Alv vydané v fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0012/2021/VZ (dale jen , napadené rozhodnuti“).

Utfad napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze se navrh navrhovatele podle § 265 pism. a)
zakona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Utrad napadené rozhodnuti odGvodnil tim, e vymezeni bliz§ich pozadavk( predmétu plnéni
verejné zakazky nelze automaticky povazovat za diskriminacni v ptipadé, Ze jimi nedisponuje
vyrobek nékterého z dodavatelll dodavajicich na trhu obdobny pfedmét plnéni. Zadavatel
neni povinen stanovit, resp. pfizpUsobit pfedmét plnéni narokim ¢i moznostem vsech
dodavatel(, naopak je opravnén zvolit feseni, které je dle néj optimalni (tim spiSe, je-li toto
reSeni zaroven v souladu s odbornym stanoviskem projektanta). Zadavatel svij poZzadavek
dle Ufadu dostateéné odGvodnil, pFicems? takté? uved|, jaké nevyhody pro néj pfedstavuji jiné
moznosti feseni. Navrhovatel v namitkach oproti tomu neuvedl| zadné alternativni resSeni,
ani neuvedl, pro¢ se domniv3, Ze jind technickd feseni na trhu zajisti potreby zadavatele stejné
jako feSeni poZadované zadavatelem. Navrhovatel vécné podloZzenymi argumenty nevyvratil
tvrzeni zadavatele ohledné vyhod zvoleného technického feseni, jakozto ohledné nevyhod
ostatnich feseni. Dle Ufadu je hledisko nevyhod jinych alternativnich fedeni podstatné, jeliko?
zadavatel chce logicky ziskat takové zafizeni, u néhoz je vyhod maximum a naopak nevyhod
minimum.

Ufad déle nepovaZoval za Ucelné ovéfovat tvrzeni tykajici se neexistence konkurenéniho
zafizeni. Pfipadné zjisténi, Ze takové zafizeni neexistuje, by nezménilo zavér o tom,
e pozadavek zadavatele na konkrétni feseni je stanoven v souladu se zdkonem. Ufad dale
k tvrzeni navrhovatele, Ze jednotka INTO-SERVIS od spolecnosti INTO-SERVIS, spol. s. r.o.,
ICO 63149150, se sidlem Litvinov, areal Chemopetrol, PSC 436 70, (dale jen ,jednotka INTO-
SERVIS“ nebo také ,INTO-SERVIS“) je prostou ,papirovou” kopii jednotky WAFE
od spoleénosti WAFE s.r.o., ICO 04694651, se sidlem Vazska 845/5, 190 00 Praha 9, (déle jen
»jednotka WAFE” nebo také ,WAFE"), uvedl, Ze i kdyby tato zafizeni vyradbél jediny vyrobce,

3 Citovany pfipis je sou&asti spravniho spisu.
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nemeéni to nic na tom, Ze zadavatel je opravnén zvolit si reSeni dle svych potfeb. Tvrzeni
navrhovatele, Ze vyrobce jednotku WAFE na trhu nenabizi a nelze ji ziskat poddodavatelsky,
neodpovida dle Utadu zjisténému skutkovému stavu. V tomto pFipadé je stéZejni, ze danou
jednotku nabidl i jeden dal$i dodavatel, z ¢ehoz Ufad usuzuje, e dané fedeni je na trhu
dostupné. Z pohledu Ufadu jsou argumenty navrhovatele v této véci spide nepodlozenymi
spekulacemi.

Ufad nepovaZoval za nutné vyzyvat dodavatele, aby sdélili, zda jim jednotka WAFE byla
nabidnuta ¢i nikoliv. Shodné pak také neni nutné dle Ufadu provést priizkum trhu tykajici se
zvoleného technického feseni, jelikoZz z odlvodnéni zadavatele je zifejmé, Ze tento mél
pro volbu daného Feseni opodstatnéni. Dle Ufadu rovné? neni nutné nechat vypracovat
znalecky posudek, jelikoz zadavatel zvolil feSeni, které je dle jeho potfeb optimalni.

Rozklad navrhovatele

Dne 12. 4. 2021 podal navrhovatel k predsedovi Utadu rozklad z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti, které mu bylo doru¢eno dne 26. 3. 2021. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel vrozkladu predné uvadi, Ze zadavatelem zvolené technické feSeni
vzduchotechnické jednotky obsahujici ,,kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich
otdcek” povazuje za diskriminacni, byt pfipousti, Ze by toto zafizeni mohlo byt schopno dodat
vice dodavatelll. Ve spojeni s ostatnimi technickymi parametry se vSak bez jakychkoliv
pochybnosti jednd o situaci preference vyrobku jediného dodavatele, ato jednotky
od spolecnosti WAFE. Zadavatelem stanovené technické parametry tak v souhrnu zakladaji
diskriminacni jednani zadavatele. Navrhovatel namitd, Ze zadavatel Zadnym zpUsobem
nezdlvodnil své specifické pozadavky na konkrétni parametry zafizeni s ,kompresorovym
okruhem s kompresorem bez variabilnich otdcek”. Vyse uvedené neodlvodnuje ani prelozena
studie obsahuijici ,,Porovndni centrdlni a decentrdini koncepce feseni vnitfniho mikroklimatu
ve skolnich objektech”. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze ani odlvodnéné poZzadavky zadavatele
nemohou vést k zasadnimu omezeni hospodarské soutéze tak, ,, aby bylo poptdvané zarizeni
omezeno na jednotku jediného dodavatele, existuje-li na trhu jiné feseni, které je schopno
potfeby zadavatele piné pokryt. UOHS se oviem touto otdzkou viibec nezabyval a bez dalsiho
uprednostnil pravo volby zadavatele na vybér (byt soutéZ neumozriujici) poptdvaného reseni,
proti elementdrnim principim soutéZe, kterou musi zaddvaci rizeni umoZriovat”. Navrhovatel
se domniva, 7e Ufad dostate¢né nezjistil skutkovy stav, jelikoz Ufad nezkoumal zejména
existenci plurality dodavatel(, ktefi by byli schopni poptavané reseni poskytnout. Shodné pak
Urad také nezkoumal, zda je na trhu poptévané feseni dostupné. Dle navrhovatele se mél Urad
rovnéZz zabyvat existenci jednotky spolec¢nosti INTO-SERVIS. Navrhovatel ddale dodava,
Ze ve svych poddnich jednoznacné popsal, z jakych divodl neni mozno povaZovat tvrzeni
o udajnych vyhoddach zadavatelem poZadovaného feSeni za akceptovatelné a jaka dalsi
technicka reSeni na trhu existuji.

Navrhovatel v rozkladu opétovné navrhuje, aby si Ufad obstaral diikaz znaleckym posudkem
k prokdzani tvrzeni, Zze jednotka WAFE je jedinym zafizenim schopnym naplnit parametry
specifikované v zadavaci dokumentaci. Ddle navrhovatel pozaduje, aby UFad zjistil stanoviska
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vyznamnych dodavateld vzduchotechnickych systém( a prosetfil okolnosti tykajici se
existence jednotky INTO-SERVIS.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 19. 4. 2021 uvadi, Ze UFad posoudil véc spravné a rozhodl
proto v souladu se zakonem. Zadavatel ddle uvadi, Ze se nemUZe dostatecné vyjadfit k tvrzeni
navrhovatele, dle kterého je okruh potencidlnich dodavateld omezen na ty, kterym
je spolec¢nost WAFE ochotna nabidnout svoji jednotku, jelikoZz neznd obchodni politiku této
spole¢nosti. Zadavatel navic dodava, Ze obdrzel i jiné nabidky obsahujici danou jednotku,
a také nabidky obsahujici jednotku INTO-SERVIS, z ¢ehoz Ize usoudit existenci soutéze na trhu.
Navrhovatel déle dle zadavatele argumentuje pouze v obecné roviné a nikterak konkrétné
nespecifikuje, jaké parametry povaZuje za diskriminac¢ni a pro¢. K parametru hlu¢nosti
zadavatel uvadi, Ze je tento poZadavek stéZejni s ohledem na to, Ze dané zafizeni bude
instalovano do skol, a tedy hlukové parametry zafizeni musi splnit minimalné podminky
stanovené legislativou. K poZadavku navrhovatele na vypracovani znaleckého posudku
zadavatel uvadi obavu ze zbyte¢nych pratah( vramci zaddvaciho fizeni. Navrhovatel
dle zadavatele trvd nadpravé ,nedldvodnych podminek omezujicich soutéz”,
ale ve skutecnosti zada zménu predmétu plnéni. Uvedené je vSak v rozporu s poZzadavky
zadavatele, a také se schvdlenym projektem ze strany poskytovatele dotace.

Vyhovénim navrhu, tj. zruSsenim zadavaciho fizeni, z ddvodu, Ze zvolené technické reseni
je vrozporu se zdsadami zakona, by znamenalo, Ze projektovd dokumentace by se v celém
konceptu feSeni vétrani a chlazeni musela prepracovat. Pokud by zadavatel upravil
projektovou dokumentaci dle poZzadavkd navrhovatele, mohl by nasledné zadavatel obdrzet
namitky od dodavatell decentralniho feSeni. Zaroven by to také znamenalo, Ze zadavatel
nema pravo uprednostnit technické reseni, které je instalacné jednodussi, vykazuje nizsi zatéz
pro zivotni prostredi, je inovativni a je na trhu bézné dostupné.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnuti rozhodl tak, jak je vy$e uvedeno, rozhodl nespravné
avrozporu se zakonem, jelikoZz nedostatecné zjistil skutkovy stav ve smyslu § 3 sprdvniho
6
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fadu. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody,
pro které jsem pristoupil ke zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projednani.

Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven i pravni nazor, kterym je Ufad v dal$im projednéni
véci vazan.

K dGivod@im zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani

Pfedmétem sporu je vtomto pfipadé nastaveni zadavacich podminek, presnéji technické
specifikace predmétu plnéni, kterou zadavatel vymezil v zadavaci dokumentaci (konkrétné
v pfiloze zadavaci dokumentace s ndzvem , Technické podminky — Seznam zarizeni“).

V tomto pripadé zadavatel vypsal vefejnou zakdzku na dodavky systému nuceného vétrani
s rekuperaci ve vybranych $kolach Usteckého kraje, kterou rozdélil na celkem 7 &asti. Tyto &asti
vefejné zakazky byly rozdéleny dle jednotlivych $kolskych zafizeni v kraji, jak Urad shrnul
vbodé 2 oddvodnéni napadeného rozhodnuti®. Dle znéni zaddvaci dokumentace byli
dodavatelé opravnéni podat nabidky do celé vefejné zakazky, pfip. do nékteré jeji ¢asti. Cilem
daného projektu byla dle bodu 3.1. A. zadavaci dokumentace: , Realizace systému nuceného
vétrdni s rekuperaci ve vybranych ucebndch a prostordch stdvajicich budov stfednich skol
v Usteckém kraji (¢dst 1, &dst 2, &dst 3, ¢dst 4, &dst 5, Edst 6, ¢dst 7 této vefejné zakdzky).
Instalované vzduchotechniky jsou vyhradné feseny jako rizené vétrdni s rekuperaci s upravou
teploty vystupujiciho vétraciho vzduchu. Rizené vétrdni je FeSeno v prostordch tfid a vedlejsich
prostor urcenych pro persondl a ucitelsky sbor.”

Dle bodu 3.4. zaddvaci dokumentace jsou technické podminky pouzitych vyrobk( stanoveny
v pfiloze zadédvaci dokumentace snazvem ,Technické podminky — Seznam zarizeni“®.
Z predmétné prilohy zadavaci dokumentace lze ddle vycist, Ze zadavatel pro kaZzdou
jednotlivou ¢ast verejné zakazky pozaduje dodavku souboru rliznych typU zafizeni, jimz ma byt
dosazeno cile verejné zakazky, pficemz pozadovany soubor zafizeni je pro jednotlivé casti
verejné zakazky odliSny. Z nastavenych technickych podminek dale vyplyva, Zze pro c¢asti 1 — 5
vefejné zakdzky zadavatel poZaduje vzduchotechnickou jednotku s ,vestavénym
kompresorovym okruhem s kompresorem bez variabilnich otdc¢ek”, jak Utad shrnul v bodech
68 — 74 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Z prilohy zadavaci dokumentace s nazvem
,Technické podminky — Seznam zarizeni“ je dale zjistitelné, Ze pozadavkem na ,,minimdini
sezonni chladici faktor SEER 2,5 disponuji vSechna zafizeni, u nichZ zadavatel poZaduje
,vestavény kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich otdcek” ¢i ,vestavény
kompresorovy okruh“. Pozadavek na ,nutnost regulace vyhfivani odvodu kondenzdtu
z requlace vzduchotechnické jednotky” disponuji vSechna zafizeni vyjma téch specifikovanych
v bodé 99 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle bodu 17.2 zaddvaci dokumentace jsou ucastnici zaddavaciho Fizeni ,v souvislosti
se stanovenim nabidkové ceny povinni predloZit a nabidnout zadavateli doddvané zbozi, které
spliiuje nebo prevysuje stanovené minimdlni technické poZadavky na predmét pinéni, které
jsou vymezeny v priloze zaddvaci dokumentace s ndzvem ,Technické podminky — Seznam

4 Také viz preambule zadavaci dokumentace.
5 Tamtés.
6 Viz také body 68 — 74 odCGvodnéni napadeného rozhodnuti.
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zafizeni” pro kaZdou jednotlivou <¢&dst samostatné. Splnéni uvedenych technickych
parametri/podminek ucastnik doloZi v nabidce pomoci certifikati vyrobcu, vypoctd, ndkresd,
technickych listli apod., a to tak, aby bylo nade vsi pochybnost jasné splnéni vsech technickych
parametri/podminek uvedenych v této priloze zaddvaci dokumentace s ndzvem ,Technické
podminky — Seznam zafizeni’ pro kaZdou jednotlivou ¢dst samostatné. NedodrZeni téchto
minimdlnich technickych poZadavk( bude mit za ndsledek nesplnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni a vylouceni ucastnika z ucasti v zaddvacim rizeni“.

28. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze projektant dané zakazky zvolil komplexni FeSeni
z moznosti dostupnych na trhu, a to s ohledem na poZadavky zakona, mozZnosti dotacniho
programu OPZP, technické a stavebni moznosti danych $kolskych objekt(, ve snaze o snizeni
realizacni zatéze, zkraceni doby instalace a s tim souvisejici minimalizaci omezeni provozu
Skoly s ohledem na objem zakazky. StéZejni v tomto pfipadé byla rovnéz dostatecna investi¢ni
a provozni hospodarnost. Zvolené feSeni bylo vybrano taktéZz s ohledem na poZadavek
spocivajici ve splnéni hygienickych limitd za pomoci fizeného vétrani Skolskych objektl
se zohlednénim toho, Ze dochazi k pfehfivani vnitinich prostor Skoly. ,,Problematika pfehrivani
vnitfnich prostor je zdsadni a opomenuti tohoto fenoménu by znamenalo nesplnéni
hygienickych hledisek pro max. vnitini teplotu v prostordch pro vyucovdni dle soucasnych
normativnich a prdvnich poZadavki. Z tohoto divodu projektant zvolil vyuZiti systému
Fizeného vétrdni s rekuperaci tepla a s mozZnosti tpravy teploty vzduchu (chlazeni a dohfev).””
Zadavatel vrozhodnuti o namitkdch ddle uvedl, Ze existuji celkem tfi zakladni moZnosti
chlazeni vnitfnich prostor v kombinaci se vzduchotechnickym systémem?®, pficemZ jako
optimalni bylo vyvhodnoceno fesSeni decentrdlnimi jednotkami s vestavénym kompresorovym
okruhem. Uvedené feSeni je dle zadavatele béiné dostupné na trhu. Obdobné projekty
s vyuZitim lokalnich jednotek s integrovanym kompresorovym okruhem financované z fondu
ivotniho prostiedi se dle zadavatele realizuji v poslednich 3 letech na Gzemi Ceské republiky
opakované. Témto projektdim byla rovnéz poskytnuta ze strany OPZP podpora. Zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach k poZzadovanému technickému reseni uved| vyhody spocivajici ve:

e Snadné a rychlé instalaci, ktera mnohem méné zasahuje do provozu Skoly
a da se provést i mimo dlouhodobé volno/ letni prazdniny, napf. i o vikendech.

e MozZnosti chladit dotéené prostory s ohledem na fizeni operativni teploty nezavisle
mistnost po mistnosti.

e Esteticky pfijatelné varianté s minimalizaci prostup( a rozvodu jak VZT, tak ostatnich
profesi.

e SpolehlivéjSim chodu systému, diky jednoduché kompozici decentralni varianty bez
reguldtor( variabilniho pritoku vzduchu a bez zavislosti na jednom centralnim zdroji
vzduchu nebo chladu, ktery v pfipadé vypadku znamena nefunkénost celého systému.

e Jednoduché spravé systému pro spravce Skol bez nutnosti znalosti komplexnich MaR
systémU a jejich souvislosti.

e PIné uznatelnosti ndkladd chladiciho vykonu v rdmci programu OPZP.

e Nizsi provozni narocnosti.

7 Viz odGvodnéni rozhodnuti o ndmitkach strana 3.
8 Viz strana 3 — 4 odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkach, pfip. body 89 — 90 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.
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29. Pred zadanim verejné zakazky si nechal zadavatel dale zpracovat pfikladovou rozhodovaci
studii s ndzvem ,,Porovndni centrdlni a decentrdini koncepce pro feseni vnitiniho mikroklimatu
ve Skolskych objektech” (dale jen ,ptikladova rozhodovaci studie”), ze které plyne,
Ze zadavateli bylo doporuceno zvolit decentrdini zptsob vétrani. Dle zavéru predmétné studie
decentrdlni feSeni umoznuje operativné ménit umisténi jednotek v ramci objektu, pokud
dojde ke zméné ucelu vyuziti prostoru, pfipadné presunuti vyuky do jiné tfidy; predstavuje
velmi snadnou a rychlou instalaci, ktera mnohem méné zasahuje do provozu Skoly a da se
provést i mimo dlouhodobé volno (letni prazdniny); umozZnuje chladit dotéené prostory
s tlakem na fizeni operativni teploty nezavisle mistnost po mistnosti (takovou funkcionalitu
nelze dosdhnout s centrdlni variantou); predstavuje nizsi investicni naklady decentralni
varianty nez centralni varianty; predstavuje nizsi provozni ndrocnost oproti centralni varianté;
poskytuje spolehlivéjsi chod systému diky jednodussi kompozici decentralni varianty bez
reguldtorl variabilniho pratoku vzduchu; disponuje pokrocilejsi spravou jednotek pro
vzdalené ovladani a facility management z jednoho sprédvcovského mista; umoZzniuje napojeni
decentrdlnich jednotek na soucasny elektricky rozvod; umoznuje odvod kondenzatu pfimo
pres fasddu, bez nutnosti zfizovat sloZité napojeni na kanalizaci; a dale z dlivodu, Ze centralni
varianta na stfeSe by méla vétsi tepelné ztraty do exteriéru vlivem delSich vedeni vzduchu;
dispozice objektu nabizi celkem 3 skupiny prostor, které mohou byt obslouzeny semicentraini
vnitfni horizontalni jednotkou, avsak objekt nenabizi vhodné prostory, do kterych Ize takovou
jednotku umistit; vySka nosnych pravlaki znemoznuje vedeni paterfniho potrubi vétsich
dimenzi; centralni varianta zahrnuje sloZité vedeni stoupacek interiérem s nutnosti osadit
pozarni klapky.

30. Ve vyjadieni k ndvrhu ze dne 25. 1. 2021 (ddle jen ,vyjadfeni k navrhu“) zadavatel déle
pomérné podrobné rozved| vyse uvedené odivodnénivolby pozadovaného fe$eni®. Zasadnimi
pozadavky na technické feSeni vSak byly: fizené vétrani srekuperaci tepla v souladu
s podminkami Operacniho programu Zivotni prostiedi, sanace tepelné zatéze v prostorach
pro vyuku, moznost jednouchého a prehledného ovlddani zjednoho mista, minimalni
stavebni zatéz a rychlost realizace, nizké provozni a servisni naklady. V predmétném vyjadreni
k ndvrhu zadavatel uvadi taktéz nevyhody jinych zplsob( reseni.

31. Ufad voddvodnéni napadeného rozhodnuti dospél kzdvéru, Ze stanoveni technickych
pozadavkl, konkrétné pozadavku na ,vestavény kompresorovy okruh s kompresorem
bez variabilnich otdcek”, a s tim souvisejici pozadavky na ,minimdlni sezénni chladici faktor
SEER 2,5" a na ,nutnost regulace vyhrivani odvodu kondenzdtu z regulace vzduchotechnické
jednotky” v kombinaci s ,,ostatnimi poZadovanymi technickymi parametry (zejména hlukové
parametry, pritok vzduchu s rekuperaci ve vétracim rezimu)“, neni v rozporu se zasadou
zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zdkona ani nevytvafi bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze, resp. bezdlvodné nezarucuji konkurencni vyhodu uréitym dodavatelim dle § 36
odst. 1 zdkona. Dle Ufadu zadavatel dostate¢né oddvodnil zvolené technické feseni, pficem?
odGvodnéni zadavatele bylo dle Ufadu opodstatnéné.

32. V prvé fadé Ize Fici, Ze UFad vychazel z premisy, Ze vymezeni pfedmétu plnéni zavisi vylué¢né
na zadavateli, ktery své pozadavky musi vécné a objektivné odlvodnit. S timto tvrzenim,

% Konkrétné viz strana 4 — 6 oddvodnéni vyjadieni k ndvrhu ze dne 25. 1. 2021, ptip. body 20 — 34 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.
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jakoZto i s obecnymi vychodisky Ufadu uvedenymi v bodech 92 — 95 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ize souhlasit. Krajsky soud v Brné vesvém rozsudku ze dne 9.10.2014,
¢.j. 62 Af 75/2013-109 ze dne 9. 10. 2014 mj. uvedl: ,Je sice pravdou, Ze zadavateli svédci
vyznamnd mira autonomie ohledné vymezeni plnéni, které hodld poptdvat, a tedy ohledné
vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, je vSak povinen i pfi vymezeni pfedmétu plnéni verejné
zakdzky dodrZet ZVZ vietné zdsady zdkazu diskriminace (§ 6 ZVZ), jak Zalovany uvadi v bodu
96. napadeného rozhodnuti. Za skrytou formu nepripustné diskriminace, a tedy za poruseni
§ 6 ZVZ, je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim
uchdzet se o verejnou zakdzku takovym vymezenim pfedmétu verfejné zakdzky, je-li zfejmé,
Ze ji mohou splnit toliko nékteri z dodavatelii (potencidlnich uchazecu), jez by jinak byli k plnéni
predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi. Za kumulativniho splnéni prdavé uvedenych
dvou podminek Ize kvalifikovat zadavateliv postup jako diskriminacni, odporujici zdsaddm
poddvanym z § 6 ZVZ, nebot nékteri z dodavatelti maji v takovém pfipadé a priori znemoznénu
ucast v zaddvacim fizeni, byt by pfedmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné uspésné jako
dodavatelé ostatni.” Zadavatel ma urcitou miru autonomie v tom smyslu, Ze je opravnén blize
vymezit pozadavky na predmét plnéni, pficemZ toto blizSi vymezeni nelze automaticky
povazovat za diskriminacni jednani, a to ani v pfipadé, Ze zvolenymi poZadavky vylouci z Ucasti
na zadavacim fizeni vyrobek nékterého z dodavatelll na trhu (ostatné vidy bude na trhu
néjaky vyrobek, ktery danou specifikaci spliovat nebude). Zadavatelem vymezena specifikace
pfedmétu plnéni tedy bude vidy néjakym zplsobem selektovat Ucastniky zaddvaciho fizeni
na ty, ktefi jsou schopni splnit technické podminky stanovené zadavatelem, a kteti nikoliv.
Nicméné je nezbytné trvat na tom, aby pozadavky specifikujici predmét plnéni byly stanoveny
a odpovidaly ucelu predpokladaného plnéni, a aby tyto pozadavky byly logicky zdGvodnéné.

Utad si v napadeném rozhodnuti vymezil spornou otdzku, zda jsou technické parametry
pozadované zadavatelem objektivné odlvodnitelné. Ke zhodnoceni této pravni otazky Urad
ve zkratce uvedl|, Ze zadavatel dostatecné odlvodnil, pro¢ poZzadoval konkrétni technické
feSeni, v¢. uvedeni vyhod poZadovaného feseni a nevyhod feseni jinych. Naopak navrhovatel
dle Utadu v navrhu ani ve svych naslednych vyjadfenich nijak blize nespecifikoval ostatni
technické parametry, které v kombinaci s rozporovanym pozadavkem na vzduchotechnickou
jednotku s ,, kompresorovym okruhem s kompresorem bez variabilnich otdcek” tvori prekazku
hospodarské soutéZze. Navrhovatel toliko uvedl, Ze specifikované parametry decentralniho
resSeni nuceného zpUsobu vétrani mlze splnit pouze jedno zafizeni jediného vyrobce na trhu,
které navic nelze ziskat poddodavatelsky. Zjistény skutkovy stav viak dle Ufadu tomuto tvrzeni
navrhovatele neodpovidd, jelikoZ jednotku WAFE nabidli celkem dva rGzni dodavatelé?®.
Dle Ufadu navrhovatel v ndvrhu neuved| 7adné konkrétni technické feeni, které by splnilo
vSechny pozadavky zadavatele a zaroven by se nejednalo o fesSeni, které zadavatel vyloucil
jako suboptimalni. U¥ad proto shledal, Ze déivody, které zadavatele vedly ke zvoleni daného
technického feseni, lze vyhodnotit jako diavody, které se ve vztahu k potfebdm zadavatele
a Ucelu predmétného zadavaciho fizeni jevi jako objektivné opodstatnéné. V tomto pfipadé
se dle zavéru Ufadu nejednd o situaci, kdy by uvedené technické podminky bezd(ivodné
omezovaly souté? dodavatelll na trhu. O nezdkonny poiadavek by se dle zavéru Ufadu
nejednalo ani v pfipadé, kdy by poZadavek zadavatele na technické feSeni bylo kumulativné

10 Entalpa s.r.o., ICO 28403304, se sidlem Tomdase Bati 1075, 674 01 Trebi¢ — Borovina, a NEPRO stavebni a.s.,
ICO 27342093, se sidlem Ve Zlibku 1621/104, 193 00 Praha 9 - Horni Pogernice
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schopno splnit pouze zafizeni jediného vyrobce, jelikoz dany poZadavek byl zadavatelem
Fadné odvodnén. Urad také konstatoval, 7e i kdyby byla jednotka INTO-SERVIS shleddna
za pouhou kopii jednotky WAFE, a obé tato zafizeni by vyrabél stejny vyrobce, nezménilo
by toto zjisténi nic na zdvéru, Ze pozadavek zadavatele na konkrétni technické feseni
je stanoven v souladu se zdkonem. Ufad proto dospél k zavéru, Ze dané tvrzeni navrhovatele
neni nutné blize ovérovat.

Navrhovatel navrhem napadal nastaveni zaddvacich podminek verejné zakazky,
resp. pozadavkl na technickou specifikaci pfedmétu plnéni. Pro shrnuti podstaty toho,
co navrhovatel namital, je moZno odkazat na bod 16 odlvodnéni navrhu, kde je uvedeno:
,Predeslané zavéry o neprimé diskriminaci tak Ize bezezbytku aplikovat i na pfipad napadané
Verejné zakdzky, nebot trvdni zadavatele na naplnéni technického poZadavku na pouZiti
vzduchotechnickych jednotek s vestavénym kompresorovym okruhem s kompresorem bez
variabilnich otdcek v kombinaci s pfesnou technickou specifikaci vzduchotechnickych jednotek
v zaddvaci dokumentaci, nemd jakékoli raciondlni odivodnéni a poZadovanych vysledki
(zajisténi chlazeni — sniZeni teploty distribuce) lze dosdhnout i jinymi fesenimi bézné
dostupnymi na trhu.” Navrhovatel tedy namital, Ze konkrétni zadavatelem stanovené
technické pozadavky na vzduchotechnickou jednotku — ,vestavény kompresorovy okruh
s kompresorem bez variabilnich otdcek” v kombinaci s ostatnimi vyslovné zminénymi
pozadavky!! — vytvafi pfekdzku v hospodarské soutézi.

Dlvody, kterymi zadavatel odlvodrioval nastaveni technickych poZadavkl, lze nalézt
v rozhodnuti o namitkdch a v prikladové rozhodovaci studii.

V rozhodnuti o namitkach zadavatel uved| zejména dlivody obecného charakteru — splnéni
hygienickych hledisek a limit(; konstatoval, Ze existuji tfi moznosti chlazeni (izolované
chlazeni, centrdlni rekuperacni jednotka svnéjsi kondenzacni jednotkou a decentralni
jednotky s vestavénym kompresorovym okruhem); k posledni zminéné moznosti pak uvedl jeji
vyhody a konstatoval, Ze je na trhu bézné dostupna a Ze ji projektant vyhodnotil jako optimalni
reSeni. K predmétnému pozadavku zadavatel pouze uvedl, Ze na této technické podmince

trva.

V prikladové rozhodovaci studii jsou mj. popsany technické rozdily mezi centrdlni
(semicentralni) a decentralni variantou. Z pfikladové studie pak vyplyvd doporuceni
decentralni varianty (konkrétni dGvody viz bod 30 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Vyse uvedena navrhova namitka navrhovatele tedy nesporuje obecné odlvodnéni zadavatele
vyplyvajici z rozhodnuti o ndmitkach ani pfikladovou rozhodovaci studii a jeji zavér.
Navrhovatel vtomto pripadé sporuje urcité technické pozadavky zadavatele, resp. jejich
kombinaci.

Lze konstatovat, Ze si Ufad stanovil vtomto pfipadé spornou otdzku spravné. Nicméné
predseda U¥adu po prostudovéni odivodnéni napadeného rozhodnuti zjistil, ze Ufad rozhodl,
aniz by dostateéné zjistil skutkovy stav, kdyz prevzal odGivodnéni zadavatele. Ufad totiz v fizeni
na prvnim stupni nevysvétlil, jak se sporované pozadavky zadavatele na vzduchotechnickou

11 Navrhovatel ndvrhem mj. rozporoval rovnéZ poZadavek na ,minimdini sezénni chladici faktor SEER 2,5 (ktery mohou
dle navrhovatele naplfiovat pouze vyrobky obsahujici kompresorovy okruh) a také pozadavek na , nutnost regulace
vyhrivani odvodu kondenzatu z regulace vzduchotechnické jednotky” (ktery je bezpredmétny pro jednotky, které odvod
kondenzatu nepotrebuji).
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jednotku projevuji (funguji). Naopak vzal za svd predmétnd odlvodnéni zadavatele,
aniz by zadavatelem predkladané skutecnosti podrobil kritické Uvaze, ptip. aniz by zjistil vice
informaci o technické strance poZadavkd zadavatele. S ohledem na postup Ufadu neni v této
véci zfejmé, zda pfedmétné pozadavky odpovidaji tomu, jak zadavatel odlivodriuje potiebu
konkrétni technické specifikace poptavaného pinéni.

Pfi posuzovani dlvodnosti poZzadavk(i zadavatele je vSak nutné kriticky zhodnotit tvrzeni
zadavatele. V opacném pfripadé by se jednalo o prezkum kontrolniho organu, ktery de facto
neni prezkumem. Dlsledkem pak je, Ze neni zfejmé, zda predmétné poZzadavky odpovidaji
tomu, jak zadavatel oddvodiiuje technickou specifikaci poptadvaného plnéni. Ufad je tim,
kdo by mél posoudit odlvodnéni poZadavk(l zadavatele, a to obzvlast v pripadech,
kdy je zpochybriovdna zakonnost téchto poZadavki a kdy posouzeni zavisi také na jejich
odUlvodnéni. Posouzeni relevantnosti odlvodnéni predmétnych pozadavk( vsak Ize ucinit
jen v pripadé, ze ma Urad zjisténo, jak se takovy pozadavek zadavatele projevuje a zda tedy
zcela odpovida odivodnéni zadavatele.

Je ovSem nutno zdUraznit, Ze odlUvodnéni pozadavk(l zadavatelem je logické a srozumitelné
alzeznéj shledat, Ze by poZadavky zadavatele mohly byt opodstatnéné, avsak pouze
za predpokladu, Ze odGvodnéni zadavatele se odrazi ve spornych pozadavcich. Ufad mél
navzdory tomu, Ze se odUvodnéni poZzadavkl zadavatele jevi jako opodstatnéné, zjistit
informace o poZadavcich na vzduchotechnické jednotky, vysvétlit dané technické pojmy
a az na zakladé toho posoudit odlvodnéni zadavatele.

Pro podporu svého zavéru mohl Ufad dale provést priizkum trhu, ze kterého by zjistil,
zda je pozadované feseni na trhu bézné dostupné. Pokud by z provedeného prizkumu trhu
vyplynulo, Ze je dané technické reSeni skutecné béziné dostupné a Ze soutéZz by v tomto
pripadé vyloucena nebyla, svédcilo by to pro to, Ze odlvodnéni zadavatele by mohlo v tomto
pripadé (zfejmé) obstat, nebot v takovém pripadé nejsou na odlvodnéni zadavatele kladeny
tak vysoké ndroky. Tim pfedseda Utadu nerozporuje zavér Uradu, ze zadavatel mize poptavat
plnéni, které je schopen dodat jen jeden dodavatel, pokud zadavatel radné odutvodni,
pro¢ takové pInéni potrebuje. Je totiz nesporné, Ze po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat,
aby stanovené zadavaci podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad. Nicméné
pfipadné omezeni by mélo byt vidy odlvodnitelné opravnénymi potfebami zadavatele. Jinymi
slovy, zadavatel mizZe ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona omezit hospodarskou soutéz o verejnou
zakazku prostrednictvim zadavacich podminek, ale musi unést dlikazni bfemeno, Ze se
nejedna o bezdlvodnou prekazku v hospodarské soutézi dodavatelll o verejnou zakazku, resp.
Ze se nejedna o bezdlvodné primé ¢i neprimé konkurencni zvyhodnéni (protézovani) urcitého
dodavatele ¢i skupiny dodavatelll stanovenymi zadavacimi podminkami (viz Dvorak, D.,
Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentaf. 1. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 212).

Nutno fici, e Ufad vtomto pfipadé zcela rezignoval na zjiténi vlastnosti zafizeni
S kompresorovym okruhem s kompresorem bez variabilnich otdcek”, tedy ovéreni toho,
zda konkrétné toto reSeni je zadavatelem odlivodnéno a odrdzi se tak v jeho pozadavcich.
Obdobné plati taktéz pro pozadavek na ,,minimdini sezénni chladici faktor SEER 2,5, jelikoz
neni zfejmé, zda se tento poZadavek odrazi v odGivodnéni zadavatele. Ufad taktéi nezkoumal,
zda existuje na trhu néjaka relevantni alternativa, kterd by kompletné splnila poZadavky
zadavatele (timto neni mysleno reSeni v podobé centralniho zplsobu vétrani nebo vyuziti
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izolovanych jednotek pro vétrani a chlazeni, ktera zadavatel shledal za suboptimalni), coz by
z prlzkumu trhu rovnéz mohl zjistit. Je mozné taktéz vyzvat navrhovatele, aby takové
alternativy oznacil. Ufad by vdaldim fizeni tedy mél zjistit, jaké vlastnosti se poji
s ,kompresorem bez variabilnich otdcek” a zda je tento pozadavek nezbytny pro naplnéni
Ucelu vefejné zakazky. Je totiz na Ufadu, aby si vyjasnil vhodnym zplisobem technicky
pozadavek a jeho vlastnosti do té miry, aby mohl posoudit, nakolik je zadavatelem odtdvodnén
a zda ma takovy poZadavek omezujici charakter k hospodarské soutézi, protoZze je také
potfeba posoudit, zda dané vlastnosti nejsou splnitelné alternativné. Predmétnym
priizkumem trhu by mohl Ufad rovné? zjistit skutecnosti tykajici se existence jednotky INTO-
SERVIS.

Tvrdi-li také zadavatel, Ze je nezbytné setrvat na pozadovaném feSeni zejména s ohledem
na to, Ze toto reSeni bylo dle tvrzeni zadavatele schvaleno taktéZ poskytovatelem dotace,
mUze se jednat o argument padny. Ve spravnim spise ovSsem neni stanovisko poskytovatele
dotace OPZP uvedeno, a proto by si mél Ufad dané stanovisko od zadavatele vyzadat
a nasledné zhodnotit, zda jej provede jako podpurny dikaz ke zjiSténi skutkového stavu.

Dil¢cim zavérem lze konstatovat, Ze ackoliv se jevi, Ze zadavatel své poZadavky logicky,
srozumitelné a dostatecné odlvodnil, je nezbytné posoudit sporné technické pozadavky, a to
v takové mite, aby bylo jisté, 7e rezonuji v odvodnéni zadavatele, coz Ufad neucinil, resp.
neucinil dostate¢né. Utad tak rozhod| na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
coz zapficinuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a jedna se zaroven o divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k dal§imu projednani. V navazujici otazce se jevi
jako nanejvy$ vhodné provedeni prizkumu trhu, jeliko? Ufad nem(iZe ze své &innosti obecné
védét, zda se dané technické reseni na trhu bézné vyskytuje a nejednad se toliko o pozadavek
,udity na miru“ jednomu konkrétnimu dodavateli, resp. konkrétnimu zafizeni. Zjisti-li U¥ad,
Ze skutecné existuje jediné feseni na trhu, pak je nutno klast vétsi dliraz na odlvodnéni
zadavatele a toto od(ivodnéni Ufad musi nutné podrobit kritickému zhodnoceni v tom smyslu,
zda lze timto zplsobem omezit hospodarskou soutéz.

Jelikoz navrhovatel ndvrhovymi i rozkladovymi namitkami napadal taktéz kombinaci
zakladniho pozadavku na technické reSeni (zafizeni s vestavénym kompresorovym okruhem
s kompresorem bez variabilnich otacek) s pozadavkem na ,,nutnost regulace vyhrivani odvodu
kondenzdtu z requlace vzduchotechnické jednotky”, je nezbytné se i timto zabyvat. U tohoto
pozadavku zadavatele Ize konstatovat, Ze je dostatecné odlivodnén a lze fici, Ze se jedna
o pozadavek opodstatnény. Ve vyjadreni k navrhu je v bodé 31 uvedeno: , Kondenzdt se tvori
na zarizenich ze dvou divodu. V zimnim obdobi na rekuperacnim vyméniku pri funkci vétrani,
a to na vétsiné zarizeni popsanych v zaddvaci dokumentaci. V letnim obdobi na zarizenich,
které maji funkci chlazeni. Odvod kondenzdtu je nutnou podminkou pro odvod velkého
mnoZzstvi kondenzdtu z prostoru. Aby kondenzat nezamrzl pri vystupu z budovy v zimnich
meésicich, je nutné ovlddat vyhrivani odvodu kondenzdtu.’> Navrhovatel je vyrobcem, ktery
ve svych produktech pouZivd takzvanou kondenzaini vanu, kterd odchytdvd kondenzat
v jednotce a ndsledné ji vyparuje. To je energeticky suboptimdini fesSeni bez ohledu na mozné
hygienické disledky.” Uvedené zdlvodnéni je moZno povaZovat za dostacujici. Nicméné
je moziné doplnit, Ze jiz v namitkach navrhovatel namital, Ze je predmétny pozadavek

12 7vyraznéno predsedou Uradu.

13



47.

VII.
48.

C.j.: UOHS-16404/2021/163/MPe

neddvodny. V rozhodnuti o ndmitkach na to zadavatel reagoval vtom smyslu, Ze namitce
tykajici se odvodu kondenzatu castec¢né vyhovél. Zadavatel konkrétné uvedl: ,,Zachovdni
odvodu kondenzdtu je podminka nutnd k odvodu kondenzdtu v letnim obdobi, kdy objem
tvoreného kondenzdtu je nutné odvézt mimo jednotku a mimo zdchytné vany. PoZadavku
na odstranéni nutnosti regulace vyhrivani odvodu kondenzdtu je mozné vyhovét v pripadé,
Ze bude naplnén ucel a tim je zabrdnéni zamrznuti odvodu kondenzdtu v zimnim obdobi.
Zadavatel této cdsti ndmitky cdstecné vyhovél a upravil zaddvaci dokumentaci, kterou
uverejnil na profilu zadavatele v ramci ,,Vysvétleni zména ZD ¢. 5 vcéetné aktualizovanych
pfiloh ZD“ dne 23.12.2020.“ Uvedené potvrzuje také aktualizovand verze projektové
dokumentace (revize €. 2), dle jejihoz bodu 3.2. plati: ,Zarizeni jsou vybavena odvodem
kondenzdtu. Jednotky s entalpickym vymeénikem (ERV) jsou prosté odvodu kondenzdtu. Odvod
kondenzdtu je v pfevdZné vétsiné pripadi resen prostupem skrz obvodovou sténu. Kondenzdt
se v rekuperacnich jednotkdch tvori v zimnim obdobi na rekuperacnim vyméniku a v letnim
obdobi na jednotkdch s vestavénym kompresorovym okruhem na strané vyparniku. Ddle
se z jednotky v reZimu tepelného Cerpadla odvddi odmrazek z vyméniku na odpadnim vzduchu.
Podle dispozice zarizeni je moiZné kondenzdt odvddét samospddem nebo s podporou
kondenzatniho &erpadla®®. Zpisob napojeni se pfedpoklddd potrubim PPr napojenym pres
zdvitové tvarovky na ukonceni na rekuperacni jednotce a na druhé strané na vnitinim lici
obvodové zdi na nerez potrubi pro odvod na fasddu. Soustava odvodu kondenzdtu musi
splriovat funkci ochrany proti zamrznuti.“** Zadavatel navrhovateli jiZ v otdzce tohoto
pozadavku vyhovél, a proto neni nutné se timto dale zabyvat.

Shrnuti

Urad pfi posouzeni tohoto pipadu nepostupoval v souladu se zdkonem, jelikoZ rozhodl v této
véci, aniz by dostatecné zjistil skutkovy stav. Ackoliv se na prvni pohled jevi dlivody zadavatele
odUvodnujici konkrétni pozadavky na predmét plnéni jako opodstatnéné, nelze zcela
rezignovat na ovéfeni tvrzeni zadavatele. Ztohoto divodu pfistoupil predseda Uradu
ke zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k dal$imu projednéni. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti byl vysloven zdvazny pravni nazor, dle kterého je Ufad v dal$im fizeni
povinen zjistit, jaké vlastnosti se poji se sporovanymi pozadavky a zda tyto pozadavky
odpovidaji odlivodnéni zadavatele.

Zavér
Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad nedostateéné zjistil skutkovy stav
a rozhodl tak v rozporu se zakonem a spravnim rfadem, jsem z dlivodl uvedenych v tomto

rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti a k jeho
vraceni Ufadu k novému projednani.

13 Uvedenad véta doplnéna v souladu se zménou zadavaci dokumentace ¢&. 5.
14 Uvedené je zjistitelné ze spravniho spisu a ovéfitelné rovnéz na profilu zadavatele
https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0000921/zakazka/385097.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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