UOHSX00EPYQV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0059/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-14590/2021/161/EDo Brno 17.05.2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 18. 3. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze dne
19. 3. 2021 a podaném navrhovatelem -

° Steiner, s.r.o., ICO 26488931, se sidlem Jevanskda 2423/10, 100 00 Praha 10,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp.zn. UOHS-S0434/2020/VZ,
¢.j. UOHS-08426/2021/500/Alv ze dne 8.3.2021, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném
dne 15. 10. 2020 na navrh z téhoZz dne vyse oznaceného navrhovatele ve véci pfezkoumani ukonu
zadavatele -

° Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, prispévkova organizace, ICO 00064173, se sidlem
Srobarova 1150/50, 100 34 Praha 10,

Ill

pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,,Dodavka IS DASUV I1“ v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 26.6.2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
29.6.2020 pod ev.¢.Z72020-022167, ve znéni oprav uverejnénych dne 7.7.2020, 13.7.2020
a 6.8. 2020 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 1. 7.2020 pod ev. & 2020/S 125-305841,
ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 7. 2020, 14.7.2020a 7. 8. 2020,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-S0434/2020/VZ, €. j. UOHS-
08426/2021/500/Alv ze dne 8. 3. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)!, k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 15. 10. 2020
navrh z tého? dne navrhovatele — Steiner, s.r.o., ICO 26488931, se sidlem Jevanska 2423/10,
100 00 Praha 10, (dale jen ,,navrhovatel”) — kterym bylo zahdjeno spravni fizeni vedené pod
sp. zn. UOHS-50434/2020/VZ o pfezkumu Gkont zadavatele — Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady, pfispévkovéd organizace, ICO 00064173, se sidlem Srobarova 1150/50,
100 34 Praha 10, (dale jen ,zadavatel”) — uc¢inénych pti zadavani verejné zakazky , Dodavka
IS DASUV 1I“ v otevieném fizeni, jehoz oznadmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 26. 6. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 29. 6.2020 pod ev. ¢.Z2020-022167, ve
znéni oprav uverejnénych dne 7.7.2020, 13.7.2020 a 6. 8. 2020 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 1. 7. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 125-305841, ve znéni oprav uverejnénych
dne 6. 7.2020, 14.7.2020 a 7. 8. 2020, (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Vbodé 1.1. zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze ,[p]Jfedmétem zakdzky je doddvka
programového vybaveni, které zajisti rozvoj stdvajicich informacnich technologii
popdleninovych center, tedy FNKV, FN Brno a FN Ostrava i poskytovateli odborné
prednemocnicni neodkladné péce. V ramci verfejné zakdzky bude pofizen a pro ucely
popdleninovych center naimplementovdn novy informacni systém, jehoz smyslem je
porizovani a sdileni obrazovych a dalSich dat mezi zdravotnickou zdchrannou sluzbou (ddle
jen ,,ZS“), popdleninovymi centry a pfipadné i ostatnimi zdravotnickymi zarizenimi (ddle také
,1S DASUV”). (...) IS DASUV bude zajistovat minimdlné funkcionality preddvdni pofizenych
obrazovych dat, sdileni zejm. obrazovych dat, predavdni informaci v rdmci konzultaci nad
porizenymi daty a mozZnost ukldddni a/nebo archivace dat (..). Podrobné poZadavky
zadavatele na predmét plnéni jsou uvedeny v obchodnich podminkdch (zdvazném ndvrhu
Smlouvy o doddvce a implementaci IS DASUV a Smlouvy o poskytovdni servisnich sluzeb

1 . / . . . v v s s ve . . s Y .
,Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona.”

2



10.

C.j.: UOHS-14590/2021/161/EDo

a sluZeb rozvoje IS DASUV) a Technické specifikaci, které tvori nedilnou soucdst zaddvaci
dokumentace”.

Z bodu 2. zaddvaci dokumentace vyplyva, ze predpokladand hodnota verejné zakazky cCini
35 736 344 K¢ bez DPH, pficemz tato predpokladana hodnota vefejné zakazky je zaroven
maximalni pfipustnou nabidkovou cenou.

Zadavatel dne 11. 9. 2020 rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni”). Rozhodnuti o vylouceni bylo zadavatelem
odeslano dne 14. 9. 2020 a téhoZ dne bylo doruc¢eno navrhovateli.

Dne 24.9.2020 byly zadavateli doruceny namitky navrhovatele ztéhoZz dne, jimiz
navrhovatel broji proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni (dale jen ,,ndamitky“).

Zadavatel namitky rozhodnutim ze dne 7. 10. 2020 doruc¢enym téhoZ dne navrhovateli (ddle
jen ,,rozhodnuti o ndmitkach“) odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o namitkach neztotoznil,
podal dne 15. 10. 2020 k Utadu néavrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani tkond
zadavatele z téhozZ dne (déle jen ,,ndvrh®).

Napadené rozhodnuti

Dne 8.3.2021 wvydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0434/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
08426/2021/500/Alv (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e pokud navrhovatel ve své
prezentaci prilozené k nabidce demonstroval schopnost svého feSeni nacist text ze Sablony
odpovidajici evropskému prlkazu zdravotniho pojisténi, mohl tim zaroven demonstrovat
i schopnost nadist text obecné. Pokud by nasledné v pribéhu fyzické prezentace dokazal tuto
schopnost demonstrovat i na jiném textu, co? bylo dle Ufadu nezbytné, protoze
funkcionalita ,nacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy
(OCR)“ se neomezovala jen na predem danou strukturu textu, nebyl by ve vztahu k tomuto
pozadavku dan dlivod pro jeho vylouceni. Pokud toho viak schopen nebyl, nelze nez uzavrit,
7e predmétny kvalifikaéni predpoklad neprokazal. Na tomto misté pak Ufad dodal,
Ze fyzickou prezentaci, pokud jde o sporné pozadavky tykajici se nacteni textu, jednoznacné
hodnoti jako ovérovani vlastnosti predvadéného vzorku a zaroven objasnovani udaju
predlozenych, resp. uvedenych v nabidce navrhovatele dle § 46 odst. 1 zakona, nikoliv jako
doplriovani nabidky samotné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel z povahy véci nemUze
mit presnou predstavu o tom, vjaké mife podrobnosti obdrzi prezentace pfilozené
k nabidkam, poZaduje predvedeni funkéniho vzorku na fyzické prezentaci. Jinymi slovy
receno, pokud by navrhovatel svoji schopnost nacteni libovolného textu (tj. nikoli pouze
textu s dopredu danou strukturou) pti fyzické demonstraci skutec¢né predvedl, nejednalo by
se v tomto pripadé o nepfipustné doplnéni ¢i zménu nabidky, ale pouze o objasnéni nééeho,
co v ni uz bylo obsazeno.

Urad dale uvedl, 7e pokud zadavatel pozaduje pFedvedeni pofizeni fotodokumentace
obliceje se simulovanym zranénim, nasledné vyhledani obli¢eje a jeho rozmazani na pofizené
fotografii, pricemZ se mu v prezentaci navrhovatele pfilozené k nabidce dostane pouze
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prezentace rozmazani vyrezu casti fotografie ve tvaru obdélniku v misté, kde se nachazi
oblicej figuranta bez viditelné simulovaného zranéni a (nikoli nepatrnd) ¢ast okoli jeho hlavy,
a v ramci fyzické prezentace funkéniho vzorku navrhovatel nejprve prezentuje postup
pofizovani fotodokumentace simulovaného zranéni v oblieji tak, Ze prezentuje pofizeni
fotodokumentace pocitacové mysi a blize neidentifikovaného ovladaée elektronického
zafizeni a nasledné (v jiné casti fyzické prezentace) pak navrhovatel demonstruje pofizeni
fotografie obli¢eje na ¢lenovi komise, priéemz i vtomto pripadé predvede rozmazani vyrezu
Casti fotografie ve tvaru obdélniku v misté, kde se nachazi obli¢ej ¢lena komise, jakoZ i jeho
bezprostfedni okoli, tak Ufadu nezbyvd nei konstatovat, 7e navrhovatel piredmétnou
zaddvaci podminku nesplnil.

Ufad rovné? konstatoval, Ye rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele obsahuje relevantni
dlvody, pro které zadavatel Ucastnika zaddvaciho fizeni vyloucil, pficemz odlivodnéni bylo
dostatecné konkrétni a srozumitelné, v souladu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych
zakdzek dle § 6 zakona a ddle, Ze obsahuje vSechny zdkonné ndlezitosti zakonem kladené
na toto pravni jedndni (resp. ukon). O skutecnosti, Ze predmétné rozhodnuti o vylouceni
obsahuje relevantni dlvody vylouceni a bylo dostatecné od(vodnéno, svédci i fakt,
Ze navrhovatel byl schopen na jeho zakladé zformulovat obsahlé, na informace bohaté
a radné odldvodnéné namitky, ve kterych kvalifikované polemizoval s faktickymi i pravnimi
zavéry zadavatele uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

Namitky rozkladu

Dne 19. 3. 2021 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele ze dne
18. 3. 2021. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 8. 3. 2021. Rozklad byl tedy poddn v zakonné Ihaté.

Navrhovatel trva na tom, Ze rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni je neprezkoumatelné
z toho dlvodu, Ze neobsahuje pfesny popis toho, na zakladé ¢eho zadavatel dospél k zavéru,
Ze nabidka navrhovatele nespliiuje pozadavky zadavatele. V rozhodnuti o vylouceni je pouze
uvedeno, Ze nabidka poZadavky nespliuje. Takové oddvodnéni nelze dle nazoru
navrhovatele povaZovat za dostatecné.

Navrhovatel uvadi, Zze nikde v zadavaci dokumentaci neni obsazeno upfesnéni, co ma byt
predlohou pro nac¢teni TEXTU dle odst. 3.4. bodu 2 pfilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace. Jediny
dopliujici udaj k nacteni textu je dle navrhovatele v odst. 3.6. bodu 2 pism. a) pfilohy ¢. 7
zadavaci dokumentace, ktery zni ,,Dodavatel nacte z aplikace za pomoci OCR text ze Sablony
odpovidajici evropskému priikazu zdravotnimu pojisténi“. Navrhovatel proto trva na tom,
Ze si pozadavky zadavaci dokumentace vylozZil spravné, nebot dle néj uvedenda ustanoveni
zadavaci dokumentace obsahuji pozadavky tykajici se jednoho prototypu a navzdjem na sebe
navazuji. Proto si navrhovatel vyloZil poZadavek odst. 3.4. bodu 2 ptilohy ¢. 7 zadavaci
dokumentace tak, Ze tento poZzadavek je doplnén pozadavkem uvedenym v odst. 3.6. bodu 2
pism. a) prilohy €. 7 zaddvaci dokumentace. Navrhovatel vytvofil prototyp tak, aby nacetl za
pomoci OCR text z evropského prikazu zdravotniho pojisténi. Nelze mu tak pficitat k tizi,
pokud chtél zadavatel textem obsazenym v zadavaci dokumentaci vyjadfit jiné pozadavky,
které byly zadavatelem navrhovateli predestfeny az v rozhodnuti o vylouéeni potaimo
v rozhodnuti o namitkach.
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Navrhovatel md déle za to, Ze argumentace Ufadu, ktery dal za pravdu zadavateli, je U¢elova,
nebot navrhovatel splnil poZadavek rozmazani obliceje, jehoz ucelem mélo byt skryti identity
pacienta. Po rozmazdani ¢asti fotografie prototypem navrhovatele nebude mozné pacienta
dle jeho hlavy identifikovat. Je dle né&j zjevné, Ze jak zadavatel, tak Utad vykladaji odst. 3.4.
bod 3 prilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace Ucelové a bez opory ve znéni zadavaci
dokumentace, nebot z ni neni mozné dovodit, jak velkd ¢ast fotografie ma byt rozmazana.
Navrhovatel zdlraziuje, Ze k rozmazani obli¢eje jeho prototypem doslo.

Navrhovatel opakuje své minéni, Ze pokud vznikd pochybnost o vyznamu ustanoveni
zaddvaci dokumentace ¢i je ustanoveni zadavaci dokumentace mozné vylozit vice zpUsoby,
nelze takovou zavadu klast k jeho tizi.

Navrhovatel se domnivd, Ze napadené rozhodnuti nema Zadnou oporu v provedenych
dlikazech a Urad na zékladé skutkového stavu dosel k nespravnému zavéru.

Zavér rozkladu

Navrhovatel 7ada, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zménil tak, 7e se rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele zrusuje.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 29.3.2021 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k rozkladu navrhovatele z téhoz dne,
vnémZ se plné ztotoznuje snapadenym rozhodnutim a je i nadale presvédcen,
Ze k vylouceni navrhovatele pfistoupil zcela po pravu.

Zadavatel mad za to, Ze zadani obou testovacich scénaru (tj. testovaci scénar 3.4. , Predstaveni
prdce s Vision technologiemi na mobilnich zarfizenich” a testovaci scénar 3.6. ,Predvedeni
jednoduché aplikace pro pofizeni obrazové dokumentace”) je natolik jednoznacéné, Zze nebylo
zapotiebi je nijak upresnovat, a Ze navrhovatel spojuje tyto dva scénare pouze Ucelové
ve snaze prokazat splnéni predmétného poZadavku zadavatele i ve chvili, kdy tento
pozadavek prokazatelné pfi prezentaci funkéniho vzorku splnén nebyl. Navrhovatelem
prezentovany vzorek totiz nedokazal nadist jiny text nez pevné strukturovany text nacitany
z predlohy prikazu evropského zdravotniho pojisténi.

Zadavatel ma dale za to, Ze zadani testovaciho scénare spocivajiciho v poZadavku
na,rozmazani obliceje” je natolik jednoznacné, Ze nebylo zapotrebi jej v zadavaci
dokumentaci upresnovat, Ze ma byt rozmazan ,jen a pouze obli¢ej“. Dle zadavatele je pojem
oblicej natolik jednoznacny, Ze jeho dalsi uprfesnéni neni nutné, a tedy ani tento predmétny
poZadavek pfi prezentaci funkéniho vzorku splnén nebyl, protoZze navrhovatelem
prezentovany funkéni vzorek rozmazal nejen oblic¢ej, ale také znacnou c¢ast okoli hlavy
figuranta.

Zadavatel je presvédcen, Ze rozhodnuti o vylouceni navrhovatele obsahuje relevantni
dlvody, které k vylouceni navrhovatele vedly a je tak dostate¢né konkrétni a srozumitelné,
a tedy i v souladu se zakonem.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004

Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, s prdvnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, 7e zamitl ndvrh navrhovatele z divodu, e nebyly shledany divody pro ulozeni
napravného opatreni, rozhodl sprdvné a vsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem
pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K obecné namitce navrhovatele shrnuté v zavéru jeho rozkladu, Ze napadené rozhodnuti
nema zadnou oporu v provedenych diikazech, Ze jim na zakladé skutkového stavu dosel Urad
k nespravnému zavéru, konstatuji, Ze s ni nesouhlasim.

V tomto smyslu Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 291/2015 — 26
ze dne 2. 6. 2016: ,,Md-Ii byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ziejmé, jaky
skutkovy stav vzal sprdvni soud zarozhodny a jak uvdZil o pro véc podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zplisobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené
musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen
prostiednictvim oduvodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu sprdavni soud vysel a jak
o ném uvdadzil.” Citované soudni zavéry jsou plné aplikovatelné ina napadené rozhodnuti,
které shleddvam z hlediska skutkovych zjisténi i jejich prdvniho posouzeni plné
prezkoumatelnym. Je totiZz postaveno na zakonnych ustanovenich, obsahuje dikazy pro
podporu tvrzenych skuteénosti a Uvahy Ufadu v ném obsaZzené jsou zcela zifejmé, logické
a konzistentni. Utad zjistil stav véci dostateéné a nad jakékoli diivodné pochybnosti, aby
mohl ucinit kvalifikované zavéry o zdkonnosti postupu zadavatele.

Je tfeba zdUraznit, 7e Ufad nad ramec bé&inych Gkond spocivajicich zejména v pfezkumu
zaddavaci dokumentace a vyjadieni Ucastnikd fizeni v pisemné podobé uskutecnil navic dne
5. 1.2021 nevefejné ustni jednani za ucelem provedeni dikazu zhlédnutim videozdznamu
z prezentace funkéniho vzorku navrhovatele za Ucasti zastupch jak navrhovatele, tak
zadavatele, které bylo Ufadem podrobné zdokumentovdno v protokolu z nevefejného
ustniho jedndni ze dne 5. 1. 2021 (dale jako ,protokol z ustniho jednani“), jehoZ obsah
potom U¥ad reflektoval ve svych zavérech. Ufad tak zcela autenticky ovéfil, Ze funkéni vzorek
navrhovatele v predmétnych aspektech nespliuje poZadavky zadavatele. Takto nabytd
skutkovd zjisténi pak nasla svlj odraz v pravnim posouzeni tvrzeni ucastnikd tizeni
v napadeném rozhodnuti stim, %e se Urad pfiklonil na stranu zadavatele, pfi¢emi
argumentlm navrhovatele (i s ohledem na provedeni dikazu — videozdznamu z prezentace
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funkéniho vzorku — na nevefejném Ustnim jedndni) nemohl dat za pravdu. S takovym
postupem Uradu se pIné ztotoZfiuji a shledavam jej dostatecné preciznim. Dodavam zéroven,
Ze namitky rozkladu navrhovatele nepfinaseji oproti ndvrhu Zadnou novou argumentaci
a opakuji skute¢nosti, se kterymi se dle mého soudu jiz dostate¢né vyporadal Urad pravé
v napadeném rozhodnuti.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni

K ndmitce navrhovatele, Ze rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni je neprezkoumatelné
z toho dlivodu, Ze neobsahuje presny popis toho, na zdkladé ¢eho zadavatel dospél k zavéru,
Ze nabidka navrhovatele nespliiuje poZzadavky zadavatele, uvadim, Ze s ni nesouhlasim. Pravé
touto ndmitkou se zabyval Ufad v napadeném rozhodnuti, v jehoz bodé 71 podrobné bodové
ocitoval, co bylo obsahem rozhodnuti o vylouceni. Jiz z tohoto citovaného bodu je zfejmé,
Ze zadavatel vylouéeni navrhovatele odlvodnil dostatecné.

Na bod 71 napadeného rozhodnuti potom navézal Ufad s podrobnéjsim odGvodnénim
vbodech 111 a 112 napadeného rozhodnuti, vnémz presvédcivé vyvratil namitku
navrhovatele tvrdici nepfezkoumatelnost rozhodnuti o vylouéeni. Ufad zde autoritativné
osvédcil, Ze rozhodnuti o vylouceni je dostatecné konkrétni a srozumitelné, v souladu
se zakladnimi zdsadami zadavani verejnych zakdzek dle § 6 zakona a ddle, Ze obsahuje
véechny néleZitosti, které zakon klade na rozhodnuti o vylouéeni. V neposledni fadé Urad
rovnéz vyzdvihl, Ze o skutecnosti, Ze predmétné rozhodnuti o vylouéeni obsahuje relevantni
dlvody vylouceni a bylo dostate¢né odlvodnéno, svédci i fakt, Ze navrhovatel byl schopen
na jeho zdkladé zformulovat obsahlé, na informace bohaté a fadné odlivodnéné namitky, ve
kterych kvalifikované polemizoval s faktickymi ipravnimi zdvéry zadavatele uvedenymi
v napadeném rozhodnuti. Tento pfistup odpovida obecnému nazoru, Ze rozhodnuti je
prezkoumatelné (a tedy i dostatecné odlvodnéné), pokud s nim lze vést fadnou polemiku
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1.7.2020, ¢.j.29 Af 31/2019-85, kde je
v bodé 22 uvedeno: ,,.... Nadto krajsky soud uvddi, Ze Zalobce v podané Zalobé s argumenty
predsedy UOHS, resp. Zalovaného vécné polemizuje; je tak zfejmé, Ze jejich uvahdm
porozumél.“).

Lze tak uzavfit, Ze samotny obsah rozhodnuti o vylouceni, s nim? se vyporadal U¥ad
ve zmifovanych bodech napadeného rozhodnuti, vyvraci ndmitku navrhovatele,
ze v rozhodnuti o vylouceni je pouze uvedeno, Ze nabidka poZadavky nesplriuje”, kterou
kvalifikuji jako nepravdivou a neopodstatnénou. Zavér, Ze rozhodnuti o vylouceni je
dostatecné odlivodnéno, tak obstoji i ve svétle rozkladové argumentace.

K ndmitce proti vylouceni navrhovatele z diivodu nepredvedeni funkcionality , nacteni
TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)“

Co se tyce namitky navrhovatele, Ze mu nelze pfricitat k tizi, kdyz si vylozil pozadavek
odst. 3.4. bodu 2 prilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace v souvztaznosti s pozadavkem
uvedenym v odst. 3.6. bodu 2 pism. a) pfilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace, a tedy vytvoril
prototyp tak, aby nacetl za pomoci OCR text z evropského prlikazu zdravotniho pojisténi,
predesilam, Ze ji neshleddvdm pfipadnou. Nemohu totiz souhlasit se splnénim tohoto
technického kvalifikaéniho pozadavku navrhovatelem, kdyzZ je zfejmé, Ze jeho prototyp je
schopen nacist text pouze z evropského prikazu zdravotniho pojisténi, avsak text z jiného
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zdroje jiz nikoli. ZtotoZznuji se tak s vyvracenim této namitky navrhovatele, které proved|
zevrubné Ufad v bodech 87 aZ 100 napadeného rozhodnuti.

Shrnuji, Ze zadavatel v¢l. 3.4. prilohy ¢ 7 zadavaci dokumentace pozadoval v ramci
testovaciho scénare nazvaného ,Predstaveni prace s Vision technologiemi na mobilnich
zatizenich” , pfedvedeni nacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné
formy (OCR).” Dle testovaciho scénarfe nazvaného ,Predvedeni jednoduché aplikace pro
pofizeni obrazové dokumentace” uvedeného v €lanku 3.6. pfilohy €. 7 zadavaci dokumentace
pak zadavatel v odstavci 2 poZadoval, aby dodavatel pfipravil aplikaci pro mobilni zafizeni,
ktera ,, bude poskytovat ndsledujici funkénost: Dodavatel nacte z aplikace za pomoci OCR text
ze sablony odpovidajici evropskému prikazu zdravotnimu pojisténi”.

Ufad vbodé 92 napadeného rozhodnuti pFihlédl k systematice uspofadani ptilohy & 7
zaddvaci dokumentace, kterd predstavuje poZadavky na predvedeni testovacich scénar,
tedy zaddvaci podminky upravené v odlisnych testovacich scéndfich (tj. testovaci scénar 3.4.
,Predstaveni prace s Vision technologiemi na mobilnich zafizenich“ a testovaci scénar 3.6.
»,Predvedeni jednoduché aplikace pro pofizeni obrazové dokumentace”), jakoz i k odliSnému
znéni samotnych zaddvacich podminek [v prvém ptipadé poZzadavek na predvedeni ,nacteni
TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)“ a v druhém
pfipadé pozadavek na predvedeni ,nacteni textu ze Sablony odpovidajici evropskému
prikazu zdravotnimu pojisténi“ (z aplikace za pomoci OCR)], pfi¢emzZ neshledal pochybnost,
Ze by se nemélo jednat o dva testovaci scénare s odliSnym znénim. Ztotoznuji se s ndzorem
Utadu, 7e ze zadavaci dokumentace nijak nevyplyva, Ze by jednotlivé testovaci scénare mély
byt na sobé jakkoli zavislé, resp. Ze by testovaci scénar 3.6. dopliioval ¢i upresrnioval testovaci
scénar 3.4. Kazdym z téchto testovacich scénarl zadavatel sleduje ovéreni jinych cilQ, coz je
patrné z jejich ndzvu a popisu. Testovaci scénare na sebe navzdjem nijak neodkazuji ani neni
z Zzadného udaje obsazeného vzadavaci dokumentaci moiné dovodit, Ze by blize
nedefinovany pojem ,TEXT dle predlohy” obsazeny vtestovacim scénafi 3.4. mél byt
pokladan vyluéné za ,text ze Sablony odpovidajici evropskému prikazu zdravotnimu
pojisténi” dle testovaciho scénare 3.6., jak dovozuje navrhovatel.

Na druhou stranu, pokud navrhovatel prokazoval splnéni testovaciho scénare 3.4. ,nacteni
TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)“ naétenim textu
z evropského prikazu zdravotniho pojisténi, tak v zasadé nepochybil, jak podotkl Ufad
v bodé 93 napadeného rozhodnuti. Nicméné splnéni testovaciho scénare 3.4. se nemohlo
omezit pouze na nacteni textu z evropského prikazu zdravotniho pojisténi dle testovaciho
scénare 3.6. stim, Ze zadny jiny text jiz nacist nezvlddne. Navrhovatel si pozadavek
zadavatele dle ¢l. 3.4. prilohy ¢ 7 zadavaci dokumentace neodldvodnéné vyloZil pfilis
omezujicim zpGsobem. Aby Ufad pravé naplnéni €l. 3.4. navrhovatelem posoudil a ovéfil
ohledné této skuteénosti kontradiktorni tvrzeni navrhovatele a zadavatele, nafidil neverejné
ustni jedndni za ucelem provedeni dlkazu zhlédnutim videozdznamu potizeného
zadavatelem dne 3.9.2020 na prezentaci funkéniho vzorku pInéni nabizeného
navrhovatelem, které probéhlo dne 5. 1. 2021 v sidle UFadu (viz i bod 28 tohoto rozhodnuti).

V bodech 96 a 97 napadeného rozhodnuti potom UFad v ndvaznosti na prezentaci prototypu
navrhovatelem na neverejném Ustnim jednani ovéfil (z videozdznamu prezentace), Ze
prezentovany vzorek navrhovatele nebyl schopen nacist jiny text, nezZ je text na evropském
prikazu zdravotniho pojisténi (tedy text ze 3ablony). ZtotoZfuji se proto s Uradem, Ze
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zadavatel timto poZadavkem prednesenym na fyzické prezentaci vzorku ovéril, Ze
navrhovatel neprokazal kritérium technické kvalifikace spocivajici v pfedvedeni funkcionality
»hacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)“ uvedené
v testovacim scénafi 3.4., a navrhovatel byl tak po prdvu zadavatelem vyloucen ze
zaddvaciho fizeni.

K vy$e Feéenému odkazuji rovné? na body 98 a 99 napadeného rozhodnuti, ve kterych Ufad
dale vysvétluje, pro€ nelze pfijmout navrhovatelovu argumentaci, Ze vytvofil prototyp tak,
aby nacetl za pomoci OCR text z evropského prlikazu zdravotniho pojisténi, Ze poZzadavek
zadavatele dle odst. 3.4. bodu 2 pfilohy €. 7 zadavaci dokumentace pochopil tak, Ze tento
poZadavek je doplnén poZadavkem uvedenym v odst. 3.6. bodu 2 pism. a) ptilohy ¢. 7
zaddvaci dokumentace. Jestlize totiZz zadavatel poZadoval v odst. 3.4. bodu 2 pfilohy ¢. 7
zaddvaci dokumentace ,,nacteni TEXTU dle predlohy a jeho pfevedeni do textové editovatelné
formy (OCR)“ a nikterak pfitom neodkazoval na samostatny odst. 3.6. bodu 2 pism. a) pfilohy
¢. 7 zaddvaci dokumentace poZadujici nacteni textu ,ze Sablony odpovidajici evropskému
prikazu zdravotnimu pojisténi”, neshledavdm Zzadné opodstatnéni tyto dva rozdilné
arelativné samostatné pozadavky sméSovat ¢i poZadavek z bodu 3.4. zuZovat pouze
na naplnéni pozadavku z bodu 3.6., jak ¢ini navrhovatel. Navrhovatel obecné poukazuje na
to, Zze v pfipadé dvou rovnocennych vykladi je tfeba se pfiklonit k tomu, ktery jde k tiZi
zadavatele (resp. nelze se pfiklonit k vykladu, ktery jde ktizi dodavatele/navrhovatele).
Tento princip se ale neuplatni vsituaci, kdy lze zaddvaci podminky vyloZit jednim
smysluplnym a rozumnym zpUsobem (coZz je obecny pozadavek kladeny na zadavaci
podminky — srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 50/2011-72,
kde je uvedeno: ,Zaddvaci dokumentace pritom musi byt transparentni, dostatecné
konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla probéhnout vsestranné korektni
verejnd soutéz, v jejimz rdmci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka.”) a konkurencni vyklady
obdobné smysluplné a rozumné nejsou.

RovnéZ tak vysvétleni zadavatele vrozhodnuti o namitkach, vnichz svlij pozadavek
na ,nacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)“
odlvodnil odkazem na , potreby zdravotnické zdchranné sluZby, kdy je tfeba nacitat text tzv.
zdznamu o vyjezdu, Ci je tfeba nacitat text z predem nedefinované sablony dokladi cizincd,
kteri nedisponuji evropskym prikazem zdravotniho pojisténi”, nelze chapat jako ,novou
skutecnost”, ktera v zadavaci dokumentaci nebyla, ale pouze jako sdéleni diivodu, pro ktery
zadavatel predmétny pozadavek do zaddvacich podminek vtélil. Rozhodné tedy nelze fici,
Ze by zadavaci dokumentace bez tohoto dopliujiciho sdéleni byla neurcitd ¢i neuplnd
a mohla by tak odlvodnéné vyvolat u navrhovatele pochybnosti ohledné inkriminovaného
pozadavku na ,nacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy
(OCR)“. Tento pozadavek je zjevné definovan obecné a o zadném konkrétnim a jediném
textu nikterak nehovofi, proto ani jeho omezujici vyklad uéinény navrhovatelem nelze klast
k tizi zadavatele. Dale tak plati, Ze navrhovatel tomuto pozadavku nedostdl, coz autenticky
ové&fil Ufad na nevefejném udstnim jednani dne 5. 1. 2021. Namitku navrhovatele proti jeho
vylouceni z divodu nepredvedeni funkcionality ,nacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni
do textové editovatelné formy (OCR)“ tak nepovaZzuji za opravnénou.
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K ndmitce proti vylouceni navrhovatele z diivodu nepredvedeni funkcionality , Pfedvedeni
porizeni fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje a ndsledné vyhleddni obliceje
a jeho rozmazani na porizené fotografii”

Co se potom tyée ndmitky navrhovatele, Ze splnil pozadavek rozmazani obliceje, jehoz
ucelem mélo byt skryti identity pacienta, jelikoZ ze znéni zadavaci dokumentace neni mozné
dovodit, jak velkd ¢ast fotografie ma byt rozmazana, tak ani s ni nesouhlasim. Pfiklanim se
k zadvérdm Ufadu tuto namitku podrobné vyvracejicim v bodech 101 a7 110 napadeného
rozhodnuti.

K posouzeni Utadu vtomto ptipadé bylo, zda navrhovatel v testovacim scénafi 3.4. (dle
technického kvalifika¢niho poZadavku v odst. 3.4. bod 3 pfilohy €. 7 zadavaci dokumentace)
provedl predvedeni funkcionality ,Pfedvedeni porizeni fotodokumentace zranéni
(simulované) obliceje a ndsledné vyhleddni obli¢eje a jeho rozmazdni na pofizené fotografii”.
Pfedmétem ovéreni byla funkcionalita vyhledani arozmazani obli¢eje se simulovanym
zranénim, na fotografii potizené prostifednictvim prezentovaného vzorku. Zadavatel
neshledal splnéni tohoto poZadavku navrhovatelem ztoho dlvodu, Ze sice prezentoval
rozmazani Casti fotografie, ale prezentované rozmazani signifikantné presahovalo oblast
celého identifikovaného obliceje na pofizené fotografii (odkazovdno na snimek ¢. 3
prezentace obsaZené v nabidce navrhovatele), pficemz oblicej samotny byl bez viditelné
simulovaného zranéni.

Utad v bodech 104 a7 106 napadeného rozhodnuti ovéfil, ze na 3. listu prezentace obsazené
v nabidce navrhovatele se pod nadpisem ,3.4.3 Vyhleddvani arozmazavani obliceje
ve fotografii“ nachazi dvé fotografie, pficemz na prvni z nich se nachazi fotografie figuranta
bez viditelné simulovaného zranéni a na druhé z nich se nachazi vyrez prvni fotografie s tim,
Ze v oblasti obliceje a Casti jeho okoli je vyrez ve tvaru obdélnik( rozmazany. Tento fakt
vyplynul i z protokolu z Gstniho jednani. Ufad tak spravné vyvodil, e pokud zadavatel
pozaduje predvedeni poftizeni fotodokumentace obliceje se simulovanym zranénim,
nasledné vyhledani obliceje a jeho rozmazadni na pofizené fotografii, pficemz se mu
v prezentaci navrhovatele pfilozené k nabidce dostane pouze prezentace rozmazani vyirezu
Casti fotografie ve tvaru obdélniku v misté, kde se nachazi oblicej figuranta bez viditelné
simulovaného zranéni a (nikoli nepatrnd) ¢ast okoli jeho hlavy, a v rdmci fyzické prezentace
funkéniho vzorku navrhovatel mimo jiné demonstruje pofizeni fotografie obliceje na ¢lenovi
komise, pricemz i vtomto pripadé predvede rozmazani vyrezu Casti fotografie ve tvaru
obdélniku v misté, kde se nachazi oblicej ¢lena komise, jakoZ i jeho bezprostfedni okoli, tak
nezbyva nez konstatovat, Ze navrhovatel pfedmétnou zadavaci podminku nesplnil.

Urad doplnil, 7e figurant v prezentaci pfilozené k nabidce (ani ¢len komise na fyzické
prezentaci vzorku) poZadované simulované zranéni v oblieji nemél patrné. Navrhovatel
rovnéz nepredved| rozmazani ,jen a pouze” obli¢eje (ackoliv to bylo zadavaci podminkou),
nybrz predvedl rozmazani vyseku ¢&asti fotografie ve tvaru obdélniku v oblasti obliceje
(vobou uvedenych pfipadech), jakoZ ijeho nejblizSiho okoli. Zadavatel pfitom na vice
mistech zaddavaci dokumentace upozornil dodavatele, Ze soucasti odevzdané nabidky musi
byt prezentace vrozsahu poZadovaném zadavaci dokumentaci a Ze zadavatel nemuze
po dodavatelich pozadovat doplnéni predloZzenych vzorkl ¢i modeld, nebot by tim dochazelo
ke zméné nabidky v téch aspektech, které budou nasledné podrobeny hodnoceni podle
hodnoticich kritérii. Z uvedeného divodu proto zadavatel v souladu se zdkonem a zadavaci
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dokumentaci nemuUze vyzvat navrhovatele ke zméné ¢i doplnéni nabidky tak, aby odpovidala
zadavacim podminkam, tedy napt. tak, aby mél figurant v prezentaci patrné simulované
zranéni v obliceji s tim, Ze jeho obli¢ej bude ndsledné rozmazan pfi vnitfnich konturach tak,
Ze bude skryta identita figuranta, resp. pacienta, nicméné zadavateli zistane zachovana
moznost z fotografie informacné vytézit maximum (napf. zUstane viditelné popalené ucho,
nebo vlasova ¢ast hlavy). Rovnéz tak neni mozné pfihlizet k tvrzeni uvedenému ve vyjadreni
navrhovatele k podkladim rozhodnuti, Ze prototyp navrhovatele je schopen konfigurace tak,
aby vyhovoval zadavacim podminkdm. Z prezentace pfiloZzené k nabidce navrhovatele, jakoz
i z protokolu z ustniho jednani totiz vyplyva, Ze ke dni podani nabidky prototyp takto
nakonfigurovan nebyl a navrhovatel tak nedostdl pfedmétné zaddvaci podmince uvedené
v bodu 3 testovaciho scénare 3.4., jak rovnéz vyplyva z bodu 106 napadeného rozhodnuti.

Vyse prezentované zavéry Ufadu mam za zcela jednoznaéné osvédcujici, Ze navrhovatel
tomuto kvalifikaénimu pozadavku zadavatele prokazatelné nedostal, co? potvrzuje i Uradem
akcentované tvrzeni navrhovatele ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti, Ze prototyp
navrhovatele je schopen konfigurace tak, aby vyhovoval zadavacim podminkam, coz by vsak
jiz bylo nepfipustné zménéni nabidky v ddle hodnocenych aspektech. Vyse fecené by tak jiz
samo o sobé postacovalo kvyvraceni namitky navrhovatele, Ze poZadavek rozmazani
oblic¢eje tak, jak jej definoval zadavatel, tedy ve formé , Pfedvedeni pofizeni fotodokumentace
zranéni (simulované) obliceje a ndsledné vyhleddni obliceje a jeho rozmazdni na porizené
fotografii“, splnil, kdyz Zadné zranéni v obliceji figurantl patrné nebylo, a to ani pred
rozmazanim jejich obli¢eje. Z poZadavku zadavatele je zjevné, Ze Slo o pofizeni
fotodokumentace zranéného obli¢eje a jeho nasledné rozmazani ke skryti identity pacienty,
avSak s ponechanym viditelnym zranénim.

Pro vétsi Uplnost svych zavér( Ufad tato fakta jesté dale rozved! v bodech 107 a# 109
napadeného rozhodnuti. Zde se prfedné vymezil proti ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel
v zadavaci dokumentaci nedefinoval pojem ,oblicej s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 12/2010, z néhoZ vyplyva, Ze pojmim uZitym v zaddvaci
dokumentaci na verejnou zakazku je zpravidla tfeba prisuzovat jejich obecné pfijimany
vyznam, kdy staci, Ze jsou zadavaci podminky ziejmé pramérné odborné zdatnému
dodavateli. Utad zarover odtusil, Ze pojem ,obli¢ej“ je dodavateldim obecné znamy, a to bez
ohledu na jejich odbornou zdatnost na poli vyvoje zdravotnickych informacnich systémd.
V daném pfipadé se navic otazka vykladu pojmu obli¢ej Uradu jevila jako nadbyte¢nd, nebot
zcela jisté nemlZe byt sporu o tom, Ze prostor okolo hlavy, ktery byl v prezentaci
navrhovatele soucasné s oblicejem figuranta rovnéZz rozmazan, neni soucasti figurantova
obliceje a nemuze byt za zadnych okolnosti za oblicej povazovan.

Utad v dané souvislosti upozornil na pfedmét vefejné zakazky, jimi je zajistovat predavani
a sdileni pofizenych obrazovych dat, zejména k vyhodnoceni odbornikiim na pfislusné
popaleninové centrum, na zakladé konzultace rozhodovat, jakym zplsobem u konkrétniho
pacienta zasdhnout a zda je nutné jej prevazet do specializovaného popaleninového centra
atd. Jestlize ucelem pfrislusné technické funkcionality byla ochrana osobnich (daj
zranéného pacienta prostiednictvim skryti jeho identity, ovSem tak, Ze zadavateli, resp.
oSetfujicim zdravotnikim zlstane zachovdna mozZnost zpracovat a uchovat fotodokumentaci
zranéni (napf. zranéni ve vlasové Casti hlavy, Ci v bezprosttedni blizkosti obli¢eje) za ucelem
konzultaci a vyhodnocovani zavaznosti zranéni, pak by technické feSeni nabidnuté
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navrhovatelem tento Ucel nenaplnilo, nebot by hrozilo, Ze soudasné s obli¢ejem pacienta
dojde i k rozmazani jeho bezprostiedniho okoli, které mize obsahovat informace, jez nemaji
byt skryty, na coz pravé Utad upozornil.

Urad rovnéz vyvrétil argument navrhovatele, 7e predpoklddal, Ze cilem zadavaci podminky je
(pouze) skryti identity pacienta, a Ze teprve na fyzické prezentaci funkéniho vzorku
z dopliujicich dotazli pfitomnych ¢lent komise vyplynulo, Ze cilem je i moZnost uchovat
fotodokumentaci zranéni v obliceji, nebot zna¢na ¢ast popalenych pacientll je zranéna pravé
tam, Ze stémito informacemi byl sezndmen pravé az na prezentaci svého funkéniho
prototypu, a Ze se v pfipadé téchto informaci fakticky jedna o nepfipustné doplnéni zadavaci
dokumentace po podani nabidek. Jiz z formulace zaddvaci podminky, resp. funkcionality
»Predvedeni porizeni fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje a ndsledné vyhleddni
obliceje a jeho rozmazdni na pofizené fotografii“, a s védomim, Ze poptdvany informacni
systém je uréen pro popaleninova centra, mélo byt dle Uradu kazdému priimérné zdatnému
dodavateli pohybujicimu se na relevantnim trhu informacnich systémd urcenych pro
zdravotnictvi zfejmé, Ze cilem je predvedeni pofizeni fotodokumentace simulovaného
zranéni v obliceji s tim, Ze bude pacientovi v souladu s pravnimi predpisy skryta identita.

V ndvaznosti na vyse popsané tak Urad priikazné vyvratil argumentaci navrhovatele
(zopakovanou i v rozkladu), Ze splnil poZzadavek zadavatele na rozmazani oblic¢eje tak, jak byl
definovdn v odst. 3.4. bod 3 pfilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace. Vyklad tohoto bodu zadavaci
dokumentace provedeny zadavatelem a osvédéeny Ufadem tak na rozdil od navrhovatele
neshleddvam ucelovym ani zavadéjicim, ale naopak zcela logickym, spravnym a zakonnym.
Rovnéz ani vtomto ohledu neshleddvam pochybnosti o vyznamu predmétného ustanoveni
zadavaci dokumentace, o kterém se nedomnivdm, Ze by snad mohlo naznacovat vicero
racionalnich (a tak i rovnocennych a pripustnych) vykladd. Je tfeba poukazat na to, zZe
zaddvaci podminky je tfeba vykladat kontextualné a nikoliv izolované (srov. bod 42
rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 9. 11. 2020, sp. zn. UOHS-R0167/2020/VZ, &.j. UOHS-
34854/2020/321/ZSF), coz znamena v mnoha pfipadech to, Ze je treba prihlédnout
i k predmétu plnéni a tomu, jak bude posléze zadavatelem vyuzivan.

PIné podporuji zavér Uradu, e zadavatel nepochybil, kdy? navrhovatele ze zadavaciho Fizeni
vyloudil stim, Ze nesplnil pozadavek zadavatele spocivajici v ,predvedeni porizeni
fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje a ndsledné vyhleddani obliceje a jeho
rozmazdni na porizené fotografii“. Mam za prokazané, Ze navrhovatel v prezentaci, jez byla
soucasti nabidky, neprokazal potizeni fotodokumentace viditelné simulovaného zranéni
v obli¢eji a rovnéz v ni nepredvedl rozmazani ,jen a pouze” obliceje, nybrz predved|
rozmazani vyseku casti fotografie ve tvaru obdélniku v oblasti obliceje figuranta, jakozZ i jeho
nejblizSiho okoli. Navrhovatel tedy neprokazal technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2
pism. k) zdkona v rozsahu pozadovaném ¢l. 8.7 bodem 3 a na néj navazujici pfilohou ¢. 7
zaddvaci dokumentace. Z téchto dlvod( jsem ani tuto ¢ast rozkladu navrhovatele neshledal
divodnou.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez shrnuiji, Zze jsem dospél
k zavéru, ze Utad v napadeném rozhodnuti rozhodl v souladu se zdkonem a dal3imi pravnimi
predpisy.
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VI.
51.

52.
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K zakonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, na ktery aplikoval relevantni ustanoveni zakona,
interpretovand ve svétle pfisluiné judikatury. Ufad Fadné oznacil viechny podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti a uvedl zavéry, které z téchto podkladu zjistil a na jejichz
zékladé vyhodnotil, 7e zadavatel se namitaného poruseni zakona nedopustil. Ufad rovnéi
uvedl vSechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval, fadné odlvodnil jejich pouziti
avysledné napadené rozhodnuti mdm zasrozumitelné, vnitfné bezrozporné
a prezkoumatelné. Uzaviram, Ze jsem v dotéeném pripadé nezjistil procesni vadu, ktera
by mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zrusSeni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi

1.
2.

Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, Srobarova 1150/50, 100 34 Praha 10
Steiner, s.r.o., Jevanska 2423/10, 100 00 Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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