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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0016/2021/VZ Brno 16.03.2021
Cislo jednaci:

UOHS-05385/2021/163/PMo

V fizeni o rozkladu ze dne 14. 1. 2021 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne zadavatelem —

. Jihomoravskym krajem, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 16. 7. 2020 spoleénosti Fiala,
Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13,
613 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50425/2020/VZ €. j. UOHS-
41950/2020/532/MMa ze dne 30. 12. 2020, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném na zakladé
navrhu ze dne 14. 10. 2020 navrhovatele —

. spole¢nosti BORS Breclav a.s., ICO 49969242, se sidlem Bratislavskd 2284/26, 690 02
Breclav, ve spravnim Ffizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 15. 9. 2020 Dr. Vitem
Horackem, advokatem, ev. ¢. CAK 03955, ICO 66224284, se sidlem Vaclavska 316/12, 120 00
Praha 2,

ve véci prezkoumani ukonu vyse specifikovaného zadavatele ucinénych pfi zadavani ¢asti 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29 a 31 verejné zakazky s nazvem ,,Vybér autobusovych dopravci od 2021 - ¢asti 1
az 34", zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 3. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢. Z2020-011036, ve znéni
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oprav uverejnénych dne 24. 4. 2020, dne 11. 5. 2020, dne 22. 5. 2020 a dne 1. 6. 2020,
a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢&. 2020/S 067-159624, ve znéni oprav
uverejnénych dne 24. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 081-191900, dne 8. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 090-
215310, dne 25. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 100-242098 a dne 2. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 105-
254718,

jsem podle §90 odst.4 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s § 257 pism. i) zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0425/2020/VZ ¢&.j. UOHS-
41950/2020/532/MMa ze dne 30. 12. 2020

rusim

a spravni fizeni zahajené na navrh ze dne 14. 10. 2020, vedené pod sp. zn. UOHS-S0425/2020/VZ
ve véci pfezkoumani ukonU zadavatele u¢inénych pfi zadavani ¢asti 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 a 31
verejné zakazky s nazvem ,Vybér autobusovych dopravcd od 2021 - ¢asti 1 az 34“, zadavané
v otevieném fizeni,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jako ,Ufad”) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jako »zakon“*) k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté zakona,
obdrzel dne 14. 10. 2020 navrh (dale jako ,,ndvrh“) navrhovatele — spole¢nosti BORS Breclav
a.s., ICO 49969242, se sidlem Bratislavska 2284/26, 690 02 Bfeclav, ve spravnim fizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 15. 9. 2020 Dr. Vitem Horackem, advokatem,
ev. &. CAK 03955, ICO 66224284, se sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2, (dale jako
»,havrhovatel”) — z téhoZz dne na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumdani ukon
zadavatele — Jihomoravského kraje, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602
00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 16.7.2020
spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno, (dale jako ,zadavatel”) — u¢inénych pti zadavani ¢asti 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29 a 31 verejné zakazky s nazvem ,Vybér autobusovych dopravcl od 2021
- Casti 1 az 34", zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni

1 . , , Coa . C . b
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednad se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjent Setreného
zadavaciho vizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zakona.
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dne 31. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
011036, ve znéni oprav uverejnénych dne 24. 4. 2020, dne 11. 5. 2020, dne 22. 5. 2020 a dne
1. 6. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 067-159624,
ve znéni oprav uverejnénych dne 24. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 081-191900, dne 8. 5. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 090-215310, dne 25. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 100-242098 a dne 2. 6.
2020 pod ev. ¢. 2020/S 105-254718, (dale jako ,vefejna zakazka“). Verejna zakazka byla
zadavatel rozdélena na 34 ¢asti.

Navrhem smérfujicim do ¢asti 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 a 31 vefejné zakazky se navrhovatel
u UFadu domahal, aby byla zadavateli uloZena ndpravnd opatfeni spocivajici ve zruseni viech
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacich fizenich na ¢asti 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29 a 31, nebo aby zrusil pfredmétna zaddvaci fizeni na verejnou zakazku.

Pfedmétem verejné zakazky dle bodu 5.6 zadavaci dokumentace byl vykon verejnych sluzeb
za Ucelem zajisténi dopravni obsluznosti v souladu se zdkonem ¢. 129/2000 Sbh., o krajich,
ve znéni pozdéjsich predpist a § 2 zakona ¢. 194/2010 Sh., o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist na Uzemi Jihomoravského
kraje.

Dnem 14. 10. 2020, kdy Ufad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani tukon( zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0425/2020/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 30. 12. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0425/2020/VZ ¢&. j. UOHS-
41950/2020/532/MMa (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Urad ve vyrocich | az VIl napadeného rozhodnuti konstatoval, e zadavatel nedodrzel pfi
zadavani casti 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 a 31 verejné zakdzky postup stanoveny v § 48
odst. 3 zakona, kdyz z predmétnych ¢asti zadavaciho fizeni vyloucil navrhovatele z dlivodu,
Ze nezajistil platnost jistoty poskytnuté formou bankovni zaruky po celou dobu trvani
zadavaci Ihity, ackoli z obsahu bankovnich zaruk ze dne 10. 6. 2020 vyplyva, Ze jejich
platnost je po celou dobu trvani zadavaci Ihaty zajisténa, kdyz téZ divod zaniku bankovnich
zaruk uvedenych v prfedmétnych bankovnich zarukdch pod bodem 3, kterym zadavatel
odlvodnil vylouceni navrhovatele z Gcasti v zadavacim fFizeni, jednoznacné vaie zanik
bankovnich zaruk na § 41 odst. 6 zdkona, pricemz uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit
vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smluv.

Urad proto vyroky IX ai XVI napadeného rozhodnuti jako opatieni k ndpravé nezdkonného
postupu zadavatele uvedeného ve vyrocich | az IV napadeného rozhodnuti podle § 263
odst. 2 zakona zrusil pfezkoumavané Ukony zadavatele uc¢inéné v zaddvacim fizeni, a sice
ukony zadavatele souvisejici s vylouc¢enim navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na ¢asti 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29 a 31 verejné zakazky, véetné jednotlivych oznameni o vylouéeni ze dne
4.9. 2020 a soucasné vSech naslednych ukonQ, které zadavatel v zaddvacim fizeni
na predmétné ¢asti verejné zakazky ucinil.
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Vyroky XVII az XXIV napadeného rozhodnuti pak Ufad uloZil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu
v zadavacich fizenich na ¢asti 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 a 31 verejné zakazky a vyrokem XXV
ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni.

Rozklad zadavatele

Dne 14. 1. 2021 byl Ufadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad zadavatele z téhoz
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne
30. 12. 2020. Rozklad byl tedy podan v zakonné lh(té.

Zadavatel v rozkladu namitd, ze Utad nespravné vylozil bankovni zaruku, coZ ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze pfi vykladu klicového terminu ,md dojit k vrdceni jistoty” je
s pfihlédnutim k vykladu pfedmétného ustanoveni bankovni zaruky jako celku jednoznacné,
Ze bankovni zaruka zanikne az v okamziku, kdy se banka na zakladé objektivné predloZzenych
skutecnosti dozvi, Ze nastaly skutecnosti ,predvidané” v § 41 odst. 6 zakona (tj. uplynula
zadavaci Ihdta, nebo Ucastniku zadavaciho fizeni zanikla Ucast v zadavacim fizeni).

Zadavatel ma tudiz za to, e Ufad nespravné vylozil predmétné ustanoveni bankovni zaruky,
nebot zdvazek banky ve vztahu k zaniku bankovni zaruky, ktery je formulovan tak, Ze ,, dnem,
kdy budeme hodnovérnym zplsobem informovdni, Ze ma dojit k vrdceni jistoty ve smyslu
$ 41 odst. 6 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek”, je zplsobily vyvolat nasledek v podobé
vyloucéeni Ucastnika ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 3 zdkona. Podle zadavatele totiz
neni pravdou, Ze by za vSech okolnosti musely nastat ddvody predvidané v § 41
odst. 6 zdkona.

Zavér rozkladu

S ohledem na shora uvedené dlivody zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Dne 25.1.2021 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni navrhovatele z tého? dne k predmétnému
rozkladu. Navrhovatel ve svém vyjadfeni uvadi, 7e Ufad postupoval spravné, kdy? rozhodl
tak, jak rozhodl a (protipravni) ikony zadavatele zrusil s tim, Ze Ulohou Ufadu neni vykladat
bankovni zaruku, ale posoudit, zda zadavatel postupoval spravné pfi hodnoceni nabidek. Dle
navrhovatele Ufad spravné konstatoval, Ze zadavatel spravné nepostupoval.

Navrhovatel tak navrhuje, aby UFfad rozkladu zadavatele nevyhovél a napadené rozhodnuti
v plném rozsahu potvrdil.

Dalsi postup v zadavacim Fizeni

Dne 15. 1. 2021 rozhodl zadavatel o pfijeti opatfeni k napravé dle § 49 odst. 1 zakona,
kterym zrusil ukony ucinéné v zadavacim fizeni, a to rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, dale rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podané vybranym
dodavatelem a vyzvu dle § 122 odst. 3 zdkona vybranému dodavateli k predlozeni dokladu
a informaci ze dne 27. 11. 2020.
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Dle odidvodnéni tak zadavatel ucinil s ohledem na napravnd opatfeni ulozend Ufadem
v napadeném rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 8. 3. 2021 vydal predseda Ufadu usneseni sp. zn. UOHS-R0016/2021/VZ, €. j. UOHS-
07834/2021/163/PMo, kterym urcil ucastnikm fizeni dle § 261 odst. 3 zakona lhGtu sedmi
dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které byli opravnéni vyjadrfit se k podkladim
rozhodnuti.

Dne 15. 3. 2021 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele, v ramci néhoz poukdzal na skute¢nost,
7e jeho argumentace byla Uradem aprobovana. Dle navrhovatele zadavatel pfijetim
napravnych opatreni zpochybnil svij rozklad, ktery je zfejmé nedlvodny a neopodstatnény.
Navrhovatel ma tedy za to, Ze zadavatel svym postupem navodil stav, ktery by mél nastat dle
napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel tak v zavéru svého vyjadieni navrhl, aby ptedseda Utadu napadené rozhodnuti
potvrdil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu
zaveéru.

Jelikoz jsem zjistil, ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu v ndvaznosti na § 257 pism. i)
zakona nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 249 zakona plati, Ze fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele se zahajuje na pisemny
navrh stéZovatele nebo z moci Ufedni.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterda odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mGze mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Dle § 257 pism. i) zakona je jednim ze zakonem aprobovanych divod( pro zastaveni
spravniho fizeni ve véci prezkumu ukon( zadavatele i situace, kdy zadavatel zrusi
prezkoumdavané ukony nebo pfijme poZadované opatreni k ndpravé. StéZejni skutecnosti
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v pfezkoumavaném pfripadé je, Zze dne 15. 1. 2021 zadavatel ve vztahu k zadavacim fizenim
na casti 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 a 31 verejné zakazky rozhodl o pfijeti opatfeni k naprave,
kterymi zrusSil ukony ucinéné v téchto zadavacich tizenich, a sice rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavacich fizeni, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného
dodavatele a vyzvu dle § 122 odst. 3 zdkona vybranému dodavateli k predlozeni doklad(
a informaci ze dne 27. 11. 2020. ZruSené ukony se shoduji s témi, které navrhovatel Zadal
zrusit ve svém névrhu k Ufadu, kdy? v zavéru navrhu uved!: ,Navrhovatel se tak dle § 251
odst. 1 domdhd, aby Urad zahdjil Fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele a soucasné rozhod|
tak, Ze: I. zrusi vSechna rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni ze
dne 4. zari 2020, anebo alternativné Il. zrusi zaddvaci rizeni vefejné zakdzky”. O vysSe
uvedené skutecnosti neni mezi Ucastniky fizeni o rozkladu Zadného sporu.

Pfed ucinnosti vySe uvedeného ustanoveni zakona byl dlvod pro zastaveni fizeni zakotven
v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, podle néjz plati, Ze fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou. Ve véci zastaveni
spravniho fizeni judikoval napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 103/2011 tak,
Ze dlvod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu je dan tehdy, paklize
se zadost stane zjevné bezpredmétnou. Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 50/2011
judikoval, Ze pokud nastanou dlvody predvidané v § 66 spravniho fadu nebo dlvody pro
zastaveni fizeni podle zakona, pak je tfeba spravni fizeni zastavit. Na rozdil od preruseni
fizeni totiz pti zastaveni fizeni podle § 66 neni dan prostor pro spravni uvazeni, a pokud
nastanou dlivody zde nebo ve zvlastnich zakonech uvedené, musi tak spravni orgdn ucinit.

Prestoze se uvedena judikatura vztahuje k ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu,
tedy k pravni Upravé, kterd se v daném pripadé vzhledem k existenci lex specialis v podobé
§ 257 pism. i) zakona neaplikuje, je moiné tuto judikaturu vzhledem ke kontinuité
a obdobnosti pravni Upravy vztahnout i na pravé prezkoumavany pfipad.

Ve spravnim Fizeni tedy sice doslo k meritornimu pfezkumu Ukonl zadavatele, kdy Urad
v napadeném rozhodnuti shledal, Ze zadavatel pfi zadavani predmétnych casti verejné
zakdzky nedodrzel postup dle § 48 odst. 3 zakona, za co? mu Ufad v souladu s ustanovenim
§ 263 odst. 2 zakona napadenym rozhodnutim uloZil ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni
prezkoumavanych uGkonu, resp. ukonU spocivajicich ve vylouceni navrhovatele ze zadavacich
fizeni, véetné oznameni o vylouceni ze dne 4. 9. 2020 a vSech ndslednych Ukon(, které
zadavatel v zaddvacim fizeni na predmétné casti verejné zakazky ucinil, avSak v prabéhu
Fizeni pred Uradem, resp. jeho predsedou, bylo nasledné zjisténo, Ze zadavatel zrusil tkony
napadené navrhovatelem a nasledné prezkoumavané Uradem.

Z dikce ustanoveni § 257 pism. i) zakona je zfejmé, Ze pokud zadavatel v prabéhu spravniho
fizeni zrusi pfezkoumavané ukony, je naplnéna podminka pro obligatorni zastaveni fizeni,
coz dokladd i komentarova literatura k § 257 zakona: ,,Komentované ustanoveni obsahuje
taxativni vycet pfipadd, kdy UOHS zastavuje vedené sprdvni Ffizeni. Jednd se tak o pfipady,
kdy neni vyddno meritorni rozhodnuti, ale jsou naplnény podminky pro zastaveni spravniho
rizeni z procesnich divodu. Komentované ustanoveni tak predstavuje zvldstni prdvni upravu
k obecné pravni upravé zastavovdni sprdvnich fizeni z procesnich diavodd, jak je obsaZzena
v § 66 spr. Fddu.” (viz Vilém PODESVA, Lukd3 SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, JiFi
HARNACH, Jan MEKOTA a Martin JANOUSEK. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentar
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer). Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu pak stanovuje
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predsedovi Ufadu jako odvolacimu orgédnu povinnost bez daliho zrudit napadené rozhodnuti
a zastavit spravni fizeni v pripadé, Ze zjisti, Ze nastala skute¢nost odlvodnujici zastaveni
Fizeni. PFedsedovi Ufadu tak dle zakona v situaci, kdy zadavatel zrugil napadené ukony,
nezbyva nez zrusit napadené rozhodnuti a spravni fizeni zastavit dle § 90 odst. 4 spravniho
fadu v navaznosti na § 257 pism. i) zdkona, ponévadZ navrh navrhovatele se zrusenim
napadenych ukonU zadavatelem stal bezpfedmétnym.

K vySe uvedenému doplfuji, Ze jsem s ohledem na obsah sprdavniho spisu, jakoZ i dalsi
okolnosti dané véci, véetné vyjadreni Ucastnikl, nenaznal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu
mohlo mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni nastupce Ucastnikll ve smyslu véty
posledni ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu. Zde predevsim poukazuji, Ze nahradou
Skody se v uvedeném kontextu rozumi nahrada Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,

o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni spravniho ftizeni, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni

napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu
v ndvaznosti na § 257 pism. i) zakona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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