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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0003/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-05329/2021/162/LKa Brno 09.03.2021

V tizeni o rozkladu ze dne 4. 1. 2021 dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° Autobusova doprava s.r.o. Podborany, ICO 61325759, se sidlem Délnickd 946, 441 01
Podbotany 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp.zn. UOHS-S0448/2020/VZ,
¢. j. UOHS-40942/2020/500/1So ze dne 18.12.2020 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném
ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele —

° Mésto Valasské Mezifici, ICO 00304387, se sidlem Namésti 7/5, 757 01 Valasské Mezifici,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 29.10.2020 advokatni
kanceldfi MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, 1ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,Provoz méstské hromadné dopravy ve Mésté
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 7. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 23. 7. 2020 pod ev. ¢. Z2020-025054, ve znéni oprav uverejnénych dne 17. 9. 2020
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 7. 2020 pod ev. & 2020/S 141-347129, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 18. 9. 2020,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp.zn. UOHS-S0448/2020/VZ, €. j. UOHS-
40942/2020/500/1So ze dne 18. 12. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

vvvvv

kancelafi MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1,
602 00 Brno (ddle jen ,zadavatel”) — ktery je vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,z::’lkon”),1 odeslal dne 20. 7. 2020 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, ¢imZ bylo podle zakona zahajeno zadavaci fizeni
za Ucelem zaddni verejné zakadzky s ndzvem ,,Provoz méstské hromadné dopravy ve Mésté
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdazek
dne 23. 7. 2020 pod ev. ¢. Z2020-025054, ve znéni oprav uverejnénych dne 17. 9. 2020
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 23. 7. 2020 pod ev. ¢ 2020/S 141-347129, ve znéni
dodatecénych informaci uverejnénych dne 18. 9. 2020 (dale jen , vefejna zakazka“).

Pfredmétem verejné zakazky je podle bodu 11.2.4) Ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni
»poskytovdni verejnych sluZzeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou osobni dopravou
vC. mistnich ¢dsti a v Obci Krhovd a Obci Policnd méstskou autobusovou dopravou po dobu
deseti dopravnich let v rozsahu a za podminek stanovenych v zaddvaci dokumentaci”.

Dne 3. 10. 2020 dorucil dodavatel — Autobusova doprava s.r.o. Podbofany, ICO 61325759,
se sidlem Délnicka 946, 441 01 Podborany (dale jen , navrhovatel”) — zadavateli ndmitky
z téhoz dne proti zadavaci dokumentaci. Rozhodnutim o namitkach ze dne 14. 10. 2020,
které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, zadavatel namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za u¢inéné v souladu se zékonem, podal dne 26. 10. 2020 k Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéie (dale jen,Ufad“), jako organu pfisluinému podle § 248 zékona k vykonu dozoru

1 . , . . . v v s osve . . s, s v v . , 4
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 18.12.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0448/2020/VZ, ¢.j. UOHS-
40942/2020/500/1So (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Navrhovatel v podaném ndvrhu napadal zadavaci podminky verejné zakdzky, konkrétné
pak zaddvaci podminku, dle niZ ma vybrany dodavatel povinnost akceptovat aktudlni smluvni
pfepravni a tarifni podminky, které jsou vydany sou¢asnym dopravcem, zaddvaci podminku,
dle které ma vybrany dodavatel uskutecnit ploSnou vyménu polstrovani a potahu sedadel,
zaddvaci podminku, dle které plati, Ze mezi pocet tzv. vozokilometrl nejsou zapocitavany
tzv. ,prazdné kilometry”, zadavaci podminku, dle které musi byt vozidla vybavena funkénim
palubnim pocitacem, ktery bude pfipraven na moznost instalace odbavovaciho zafizeni
a zadavaci podminku tykajici se zajisténi zvefejnéni jizdnich fadd na oznaénicich. Urad dospél
k zavéru, Ze zadavaci podminky nejsou stanoveny v rozporu se zasadou transparentnosti
Ci zakazu diskriminace, pficemz se v odldvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfuje
jednotlivé ke kazdé napadené zadavaci podmince.

Rozklad navrhovatele

Dne 4. 1. 2021 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 21. 12. 2020. Navrhovatel podal rozklad v zakonné In(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu namita rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho nespravnost, pfi¢emi zpochybriuje zavéry Ufadu k jednotlivym zadavacim
podminkam. Jedna se konkrétné o zadavaci podminku, dle které ma vybrany dodavatel
povinnost akceptovat aktualni smluvni pfepravni a tarifni podminky, které jsou vydany
soucasnym dopravcem, zadavaci podminku, dle které ma vybrany dodavatel uskutecnit
ploSnou vymeénu polstrovani a potahu sedadel, zadavaci podminku, dle které plati, Ze mezi
pocet tzv. vozokilometrl nejsou zapocitdvany tzv. ,prazdné kilometry”, zadavaci podminku,
dle které musi byt vozidla vybavena funkénim palubnim pocitatem, ktery bude pfipraven
na moznost instalace odbavovaciho zafizeni azaddvaci podminku tykajici se zajisténi
zvefejnéni jizdnich radld na oznacnicich. Navrhovatel namitd rozpor vyse uvedenych
zadavacich podminek s § 6 a § 36 odst. 3 zdkona, pficemzZ dle navrhovatele nejsou dany
déivody pro zamitnuti navrhu Ufadem.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisid (dale jen ,spravni Fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu pfedal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech byl podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumdn soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale v rozsahu
namitek rozkladu spravnost napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, e ndvrh navrhovatele podle § 265
pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény dldvody pro uloZeni napravného opatreni,
rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ bylo pfistoupeno k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Uvodem predseda Uradu konstatuje, e navrhovatel v rozkladu prevazné opakuje
argumentaci uvedenou v navrhu ke konkrétnim zadavacim podminkdm uvedenym nize
v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

K povinnosti akceptovat smluvni prepravni podminky (bod A. rozkladu)

Navrhovatel predné opakuje navrhovou namitku, Ze zaddvaci podminka spocivajici
v povinnosti akceptovat aktudlni smluvni prepravni podminky je stanovena diskriminaéné
a netransparentné. Navrhovatel rovnéZ namitd, Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti
je v rozsahu vyporadani této ndmitky vnitfné rozporné.

Pfedseda Uradu kuvedené namitce konstatuje, 7e zadavatel vzaddvaci dokumentaci
v €l. 2.2. stanovil, Ze vybrany dodavatel bude povinen akceptovat aktualni smluvni prepravni
podminky a tyto aktualizované smluvni prepravni podminky a tarif ndsledné uverejnit,
pficemzZ zadavatel v uvedené zadavaci podmince odkazuje na smluvni pfepravni podminky
stavajiciho dopravce (srov. bod 42. odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jak spravné uvedl Ufad vbodu 63.oddvodnéni napadeného rozhodnuti, zadavaci
dokumentace tvori logicky celek, pficemz pfi interpretaci zadavacich podminek nelze
odhlizet od jejich celkového kontextu a od ucelu zadavaci dokumentace a nelze se omezit
toliko na jejich jazykovy vyklad.

Pfi uziti zakladnich vykladovych metod, zohlednéni zadavaci dokumentace jako celku
a zohlednéni pfislusnych pravnich predpist Ize dospét pouze k jedinému moznému vykladu,
ato, Ze povinnost akceptovat aktualni smluvni prepravni podminky je nutno chapat
ve vztahu ke smluvnim prepravnim podminkam aktudlnim v dobé plnéni verejné zakazky,
nikoliv ve vztahu k pfepravnim podminkdm stavajiciho dopravce. Rovnéz je tfeba uvést,
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Ze rozhodovaci praxe citovana navrhovatelem v rozkladu neni pfiléhava, nebot v Setfené véci
neexistuje vice logickych a mozZnych vykladl. Vyklad navrhovatele zaloZeny pouze
na jazykovém vykladu by vedl k nesmysinému zavéru, podle néhoz by byli dodavatelé
povinni akceptovat puavodni smluvni ptrepravni podminky stavajiciho dopravce a pocitat
s nutnosti zajistit splnéni pozadavkd v nich stanovenych i presto, Ze by jiz neodpovidaly
aktualni situaci po zadani nové zakazky.

Odkazem na prepravni podminky stavajiciho dopravce, uvedenym v zaddvaci dokumentaci,
zadavatel nestanovil vici vybranému dodavateli Zadnou povinnost uzavirat smluvni vztah
se stdvajicim dopravcem, takova povinnost ani ze zaddvaci dokumentace nebo z prepravnich
podminek stavajiciho dopravce nevyplyva. Zde Ize v pIné mife odkazat na argumentaci Ufadu
v bodé 59. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.

K otdzce akceptace aktudlnich smluvnich podminek je tfeba rovnéz uvést, Ze zadavatel
v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace potvrdil, Ze smlouva na vefejnou zakazku bude
uzaviena v brutto reZimu, tudiz otdzka nacenéni tarifu v rdmci nabidky nemd vyznam,
nebot vybrany dodavatel bude odménovan pouze platbou od zadavatele, pficemz
i v pfipadé, Ze by doslo ke zpoplatnéni MHD v prlbéhu plnéni verejné zakazky, nemél by
tento fakt zadny vliv na vysi kompenzace. S ohledem na vySe uvedené nelze pfistoupit
na tvrzeni navrhovatele, Ze logickym vykladem poZadavku zadavatele v kontextu celé
zaddvaci dokumentace je takovy vyklad, podle néhoZ byli dodavatelé povinni akceptovat
aktualni smluvni pfepravni podminky stdvajiciho dopravce a pocitat s nutnosti zajistit spInéni
pozadavkll v nich stanovenych, nebot jediné takovy vyklad se dle navrhovatele podava
z obsahu zadavatelem zverejnénych dokument.

Rovnéz nelze shledat ani vnitfni rozpornost v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
namitanou navrhovatelem ve vztahu k uvedené zadavaci podmince. Navrhovatel v rozkladu
Ucelové vytrhava citované c¢asti oddvodnéni napadeného rozhodnuti z kontextu celého
rozhodnuti. Na odlvodnéni napadeného rozhodnuti je treba pohlizet ve vzajemné souvislosti
a nelze vytrhavat ze vzdjemného kontextu a logické provazanosti jednotlivé véty a jimi
pak argumentovat. Dle predsedy Utadu neni pochyb o tom, Ze povinnost akceptovat aktudlni
smluvni pfepravni podminky je nutno chdpat ve vztahu ke smluvnim prepravnim podminkam
aktudlnim v dobé plnéni zadavané verejné zakazky, nikoliv ve vztahu k prepravnim
podminkam aktudlnim v dobé, kdy jsou potreby zadavatele jeSté uspokojovany plnénim
stavajiciho dopravce. Uvedené namitce tak nelze pfisvédcit.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze U¥ad v bodu 63. oddvodnéni napadeného rozhodnuti sdm
uznal, Ze pouze jazykovym vykladem by bylo moZné dospét k zavéru, Ze zadavatel pozaduje,
aby vybrany dodavatel akceptoval prepravni podminky stdvajiciho dopravce, ¢imz zadavatel
dle presvédcéeni navrhovatele porusil § 36 odst. 3 zakona, nebot zadavaci podminky jsou
neurdité a dvojznaéné. K pravé uvedenému predseda Ufadu poukazuje na dal$i ¢ast bodu
63. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ze které vyplyvd, Ze zadavaci dokumentace tvofi
logicky celek, kdy pfi interpretaci ustanoveni zaddvaci dokumentace nelze odhlizet
od celkového kontextu a Géelu a nelze se omezit toliko na jazykovy vyklad. U¥ad tedy vylofil
zadavaci dokumentaci dle jejiho smyslu a Ucéelu a dospél pfitom k zavéru, Ze s ohledem
na tato hlediska umoZfiuje pouze jediny rozumny vyklad. V tom se Ize s Uradem ztotoZnit.
Namitka navrhovatele neni divodna.



22.

23.

24,

25.

26.

C.j.: UOHS-05329/2021/162/LKa

Dle predsedy Ufadu nelze pFistoupit ani na namitku navrhovatele, e uvahy Ufadu ve vztahu
k uvedené zaddvaci podmince se nezakladaji na obsahu podkladd rozhodnuti. Uvedenou
povinnost akceptace aktudlnich smluvnich pfepravnich podminek dle odst. 7.1 pism. d)
smlouvy na plnéni verejné zakdzky je totiz nutno chapat, obdobné jako odpovidajici pasaz
¢l. 2.2. zaddvaci dokumentace, jako smluvni prepravni podminky aktudlni v dobé plnéni
verejné zakazky, nikoliv podminky aktualni v dobé, kdy jsou potieby zadavatele jesté
uspokojovany plnénim stdvajiciho dopravce. Nadto zadavatel v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 25. 9. 2020 navrhovatele ubezpecil, Ze po zahajeni provozu bude MHD
provozovana bezplatné. Rovnéz v rozhodnuti o namitkach zadavatel upresnil, Ze povinnost
akceptovat aktudlni smluvni prepravni podminky je nutno chapat ve vztahu ke smluvnim
pfepravnim podminkam aktualnim v dobé plnéni vefejné zakdazky, nikoliv ve vztahu
k pfepravnim podminkam stavajictho dopravce. Ufad tedy svij zavér oprel o relevantni
podklady rozhodnuti a srozumitelné vysvétlil, jak k nému dospél. Uvedené namitce nelze
prisvédcit.

Pfedseda Ufadu se plné ztotoZfiuje se zavéry Utadu uvedenymi v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a namitku navrhovatele ve vztahu k zadavaci podmince, dle niz ma vybrany
dodavatel povinnost akceptovat aktudlni smluvni prepravni podminky, povaZuje
za ned(ivodnou.

K vyméné polstrovadni a potahu sedadel (bod B. rozkladu)

Navrhovatel dale opakuje ndvrhovou namitku tykajici se udajné netransparentnosti zadavaci
podminky na vymeénu polstrovani sedadel a rovnéz poukazuje na vnitfni rozpornost v bodech
69. a 70. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhovatel rovnéz namita absenci definice
zahdjeni provozu vozidla a poZadavek na vyménu polstrovani povaZzuje za neurcity.
Dle navrhovatele jsou zavéry Ufadu tykajici se uvedené zadavaci podminky nespravné
a neztotoZfiuje se ani s tvrzenim, Ze se jedna o smluvni podminku, ve vztahu k ni? neni U¥ad
nadan prezkumnou pravomoci, nebot uvedenad podminka predstavuje prvek neurditosti,

vsve

Pfedseda Ufadu predné konstatuje, Ze skute¢né nelze predem urit, kolikrat bude muset byt
polstrovani vyménéno, nebot k vyméné polstrovani ma v souladu se zadavaci dokumentaci
dojit v pripadé poskozeni polstrovani, pricemz neni jisté, kdy a kolikrat dojde k takovému
poskozeni, a dale knému ma dojit ve IhGté do uplynuti péti let od nasazeni vozidla
do provozu. Z uvedeného Ize vsak dovodit, Zze v prlbéhu plnéni smlouvy vidy dojde
k vyméné potah( a polstrovani, a to nejméné jednou, a to ve lhlté do péti let, pokud potahy
a polstrovani nebudou dfive predtim poskozeny, anebo i vicekrdt, budou-li potahy
a polstrovani predtim poskozeny. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o verejnou zakadzku s dobou
plnéni deset let, jezcela zfejmé, Ze vybrany dodavatel bude muset veSkeré potahy
a polstrovani béhem plnéni verfejné zakdzky vyménit, a tuto polozku tedy musi v nabidkové
cené vidy zohlednit.

Jak uved| Ufad v bodu 69. oddvodnéni napadeného rozhodnuti, zadavatel uréil okamzik
vymény potahl a polstrovani sedadel, kdyz stanovil, Ze k této vyméné dojde vidy
neprodlené poté, co vybrany dodavatel zjisti posSkozeni ¢i opotiebeni téchto komponentu
u nékterého zvozidel. Ve vztahu k ostatnim, tj. nevyménénym potahim a polstrovanim
sedadel ponechal zadavatel vybranému dodavateli uréitou volnost v uvaZeni ohledné

6



27.

28.

29.

C.j.: UOHS-05329/2021/162/LKa

okamziku jejich vymény, kdyzZ jej v tomto smyslu omezil pouze lhltou 5 let provozu vozidla.
Je tedy jednoznacné, Ze dovrSenim 5 let provozu vozidla musi byt potahy a polstrovani viech
sedadel ve vozidle vyménény, a to i presto, pokud nebudou poskozeny i opotrebeny.
Navrhovatel si tak mGze vymeénu polstrovani a potaht sedadel rozplanovat dle své obchodni
a provozni politiky tak, aby mu nevznikla Zadnd vyluka, které se navrhovatel obdvi,
v poskytovani sluzeb, které jsou predmétem verejné zakazky. V bodu 70. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti pak Utad pFistoupil k vymezeni okamziku po¢atku béhu této pétileté
Ihaty, kterym je urceni okamziku zahdjeni provozu jednotlivych vozidel pro ucel plnéni
verejné zakazky, pficemz uvedl, Ze dodavatel ma rovnéZz moznost vyuzit ¢l. 2.7.2 ptilohy ¢. 7
zaddvaci dokumentace, tj. po skonéeni prechodného obdobi dvou let zahdji pInéni verejné
zakdzky zcela novymi vozidly, a pétileta Ihdta pro vyménu potah( a polstrovani tak bude
pocitdna aZ od nasazeni téchto novych vozidel do provozu za Ucelem plnéni verejné zakazky,
tj. ve vztahu k témto vozidlim dojde k vyméné ve Ihiaté do sedmi let od zahdjeni plnéni
verejné zakazky.

Pfedseda Uradu na vy$e uvedeném neshledavd 7adnou vnitfni rozpornost v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Navrhovatel v bodé& 12. rozkladu uvadi, e argumentace U¥adu
je rozporna ve svych vychodiscich, nebot na jednu stranu prezentuje nazor, Ze vyména
do péti let je potfebna bez ohledu na to, zda jsou potahy a polstrovani poskozeny, ¢i nikoliv,
a na stranu druhou opird svij pravni ndzor o pocatku pétileté Ihity o fakt, Ze bez uvedeni
do redlného provozu nemuze fakticky dojit k poskozeni potah &i polstrovani, a proto je tedy
IhGtu tfeba poditat od realného nasazeni vozidla k plnéni zaddvané verejné zakdzky. K této
argumentaci navrhovatele je tfeba uvést, 7e Urad posledné citovany nazor v zavéru bodu
70. odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl pouze jako argument nad ramec. Jadro
argumentace Ufadu tvoii zbylé Gvahy obsaZené vbodé& 70. odiivodnéni, jejichi vnitFni
logickou souladnost ani navrhovatel nijak nerozporuje.

Lze uzavfit, Ze zadavatel stanovil v Setfeném pfipadé pozadavky na to, kdy ma dojit k vymeéné
potahl a polstrovani sedadel vozidel jednoznacné, srozumitelné, a konkrétné
v podrobnostech dostatecnych pro to, aby jednotlivi dodavatelé mohli tuto polozku nacenit
v ramci své nabidky.

Navrhovatel ddle namita, ze termin ,provoz vozidla“ ani ,zahdjeni provozu vozidla“ neni
nikde v zadavaci dokumentaci ani jejich prilohdch stanoven. S uvedenym tvrzenim
navrhovatele lze souhlasit, jak ostatné v bodé 70. odlvodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval i UFad. Avsak, z kontextu zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze zadavatel vztahuje
»provoz vozidel”“ vyhradné k plnéni verejné zakazky, tj. Ze se jednd o provoz vozidel za
Gcelem plnéni verejné zakazky, nebot veskeré pozadavky souvisejici s provozem vozidel jsou
v zadavaci dokumentaci a jejich pfilohach vztahovany vyhradné k plnéni verejné zakazky,
pricemzZ zadavatel v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace stanovil, Ze , pouzivanym vozidlem*
se pro Ucely plnéni verejné zakazky rozumi jakékoliv vozidlo, které bude vybrany dodavatel
pouzivat k poskytovani sluzeb dle smlouvy na verejnou zakazku. Lze tedy souhlasit
se zavérem Ufadu, Ze pétiletou lhiitu provozu vozidla lze poéitat od okamZiku, kdy bylo
konkrétni vozidlo poprvé pouZzito pro plnéni Setfené verejné zakazky (bod 70. napadeného
rozhodnuti). Vyznam pojmu ,zahdjeni provozu vozidla“ uzitého v zaddvaci dokumentaci
Ize tedy s urcitosti zjistit vykladem. Neni tedy moZno navrhovateli dat zapravdu v jeho
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nazoru, Ze zadavatel svlij poZzadavek neformuloval s dostatec¢nou urcitosti. Z toho ddvodu
jsou bezpfedmétné i ivahy v bodé 14. rozkladu, nebot pocatek béhu Ihity urdit Ize.

K otdzce pfezkumné pravomoci ve vztahu k vy$e uvedené smluvni podmince predseda Uradu
konstatuje, Ze obsah smluvnich podminek neovliviiuje pfimo proces soutézeni v zadavacim
fizeni (netykd se podminek Ucasti, pravidel hodnoceni, ani pravidel uzavirani smlouvy,
ani dal$i podobné materie, kterd tvofi gros prava vefejnych zakazek), ale upravuje toliko
nasledné pravni vztahy, kterou vzejdou aZ zuzaviené smlouvy. Prdvni Upravou,
kterd na obsah takovych pravnich vztahl dopada, a kterd je reguluje, je primarné Uprava
obcanského zdkoniku, nikoli Uprava zdkona. Proto lze nezdkonnost smluvnich podminek
ve smyslu poruseni ustanoveni zakona (tj. zakona o zadavani verejnych zakazek) shledat
napftiklad tehdy, pokud by tyto podminky zasahly do procesu soutéZeni (napt. typicky pravé
tim, Ze jejich vinou nebude moZno nacenit nabidku), coZ v Setfené véci nenastalo, nebot
zadavatel své pozadavky formuloval s dostatecnou urcitosti.

Pfedseda Uradu je dale toho nazoru, 7e zadavaci podminka tykajici se vymény polstrovani
a potahu sedadel, byt by mohla byt preciznéji formulovana, neni nijak excesivni a zavér,
k jakému ¢asovému okamziku se vztahuje, Ize presvédcivé dovodit vykladem s prihlédnutim
k ucelu smlouvy. Opét je na misté konstatovat, Ze jednotlivé zadavaci podminky je tfeba
vykladat v kontextu zadavaci dokumentace jako celku. A za tohoto predpokladu je zjevné,
Ze provoz vozidel se vztahuje vyhradné k predmétné verejné zakazce.

Sohledem na vie vy$e uvedené povaiuje predseda Ufadu za neddvodnou namitku
navrhovatele tykajici se netransparentnosti zaddvaci podminky na vyménu polstrovani
a potah( sedadel.

o

K ndmitkédm ohledné ,prdzdnych kilometri” (bod C. rozkladu)

Navrhovatel dale broji proti zadavaci podmince tykajici se nezapocitavani tzv. ,prazdnych
kilometrd“, nebot i tuto podminku povaZuje navrhovatel za diskriminaéni a netransparentni.
Navrhovatel se neztotoZfiuje s nazorem Ufadu, 7e zadavatel stanovil podminku jasné
a urcité, pricemz ponechal na obchodni politice dodavatel(, jakym zpldsobem, ¢i zda vibec,
cenu prazdnych kilometr( zapocitaji do svych nabidkovych cen.

K vyse uvedené namitce lze uvést, Ze zadavatel v ¢l. 2.2. zadavaci dokumentace stanovil
predpokladany rozsah plnéni za jeden dopravni rok, dale celkovy predpokladany rozsah
plnéni verejné zakdzky, do néhoz se ovSem nezapocitavaji tzv. ,prazdné kilometry”
(tj. prejezdové kilometry, vzdalenosti ujeté v souvislosti s otaéenim vozidel atd.), a rovnéz
predpoklddany minimalni rozsah plnéni verejné zakdzky. V pfriloze ¢.3 zaddavaci
dokumentace potom zadavatel stanovil vypocetni nastroj pro kalkulaci nabidkové ceny
dodavatelll a v Manualu pro vypocetni nastroj zadavatel stanovil pokyny ke spravnému
vyplnéni vypocetniho nastroje.

Zadavatel tak stanovil zaddvaci podminku nezapoditavani prazdnych kilometrl dostatecné
jasné a uréité, pricemsi Ize prisvédéit Uradu, Ze zadavatel ponechal na dopravcich, aby si sami
stanovili provozni politiku s tim, Ze dodavatelé ziskali ze zaddvaci dokumentace jasnou
zakladni predstavu o rozsahu poskytované dopravy, tedy kolik vozokilometrd v ramci
jednoho dopravniho roku by méli zpravidla najezdit, pficemZz maji souéasné predstavu
iotom, kolik mohou najezdit vozokilometrd minimalné i maximalné, nebot zadavatel
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stanovil rozpéti, o kolik procent vozokilometrd mohou najezdit méné ¢&i vice oproti
vychozimu rozsahu plnéni. Dodavatelé taktéz disponovali informaci, které konkrétni
dopravni vykony se do rozsahu plnéni nezapoditdvaji a nebudou zadavatelem
ani kompenzovany (prazdné kilometry).

Dodavatelé na zdkladé skutecnosti uvedenych v zadavaci dokumentaci a jejich prilohach
disponovali informacemi, na jejichz zakladé byli schopni kalkulovat svou nabidkovou cenu
ve vztahu k predpoklddanému rozsahu verejné zakdazky. Nelze tedy prisvédcit ndmitce
navrhovatele, Ze by nezapocitani prazdnych kilometr do predpokladaného rozsahu verejné
zakdzky a chybéjici limitace jejich mnoZstvi zplsobovaly nemozZnost nacenit nabidku.

Jestlize navrhovatel dale zastdvd ndzor, Ze zadavatel bude v pribéhu plnéni smlouvy
neumeérné navysSovat tzv. ,prazdné kilometry” a poskozovat tim dopravce, pak je na misté
v plném rozsahu odkazat na bod 82. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz Urad
uvedl, Ze nelze a priori bez dalsiho predpokladat, Ze zadavatel bude v pribéhu plnéni verejné
zakdzky jednat s umyslem poskodit vybraného dodavatele napf. tim, Ze bude nelmérné
navySovat pocet prazdnych kilometrl. Naopak, je tfeba predpokladat, Ze zadavatel
je pfi stanovovéni zadavacich podminek veden poctivym Umyslem. Pfedseda Uradu dale
souhlasi se zdvérem Ufadu, Ze se jedna o zcela béZné akceptovatelné podnikatelské riziko,
které nevybocuje ze zakonného rdmce, resp. neni nepfimérené.

K nadmitkdm ohledné palubniho pocitace (bod D. rozkladu)

Navrhovatel se déale neztotoifiuje s posouzenim Ufadu v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti ohledné udajné nedostatecné specifikace palubniho pocitace. Dle navrhovatele
zadavatel porusil § 36 odst. 3 zdkona a zakladni zdsady uvedené v § 6 zakona, nebot
nedefinoval poZadavky a technickou specifikaci palubniho pocitace v dostatecnych
podrobnostech.

Zadavatel v pfiloze €. 7 zadavaci dokumentace stanovil, Ze souéasti plnéni bude mj. palubni
pocitac, ktery bude pfipraven na moznou instalaci odbavovaciho zatizeni, pficemz ve vztahu
k instalaci tohoto odbavovaciho zafizeni nestanovil na palubni pocita¢ zadné technické,
ani jiné pozadavky. Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 25.9.2020 nasledné
zadavatel upresnil, Ze ve vztahu k mozné instalaci odbavovaciho zafizeni pozaduje pouze,
aby palubni pocitac¢ disponoval pfistupem k internetu, GPS a pfipojenim ke zdroji elektrické
energie.

Zadavatel ponechal dodavateldm majicim zdjem o Ucast v predmétném zadavacim fizeni
volnost ohledné uvaZeni, jaky palubni pocitac v rdamci vefejné zakazky nabidnou,
kdyz ve vztahu k odbavovacimu zafizeni pozaduje pouze, aby palubni pocita¢ disponoval
pristupem k internetu, GPS a pfipojenim ke zdroji elektrické energie. PFfedseda Uradu
sodkazem na bod 88. odlvodnéni napadaného rozhodnuti konstatuje, Ze zadavatel
nerezignoval na specifikaci palubniho pocitace, ale stanovil takové pozadavky na palubni
pocita¢, které uznal za vhodné ve vztahu kplnéni verejné zakdzky. Volnost ohledné
zadavatelem nespecifikovanych parametr( naopak pulsobi rozsiteni hospodarské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak nelze prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze by zadavatel poskytl
nedostatek informaci o pozadavcich na palubni pocita¢ a jeho technickou specifikace.
Ndamitka navrhovatele je neopodstatnéna.
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K ndmitkdm ohledné zverejriovani jizdnich radu (bod E. rozkladu)

Navrhovatel ddle napadd poZzadavek zadavatele na zverejfiovani jizdnich Fadd na oznacnicich.
Navrhovatel odmitd posouzeni Ufadu uvedené v bodu 94. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, e UFad neovéfil skute¢nost, zda jsou viechny oznaéniky ve vlastnictvi
zadavatele. Souvisejici zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti jsou tak dle navrhovatele
nepodloZené a Ufad nezjistil skutkovy stav v potfebné mife.

Zadavatel soucasné jiz v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 25. 9. 2020 uved],
Ze vybrany dodavatel bude povinen zajistit pouze obsluhu oznaénik( ve smyslu uverejiiovani
a aktualizace informaci pro cestujici, a ubezpecil dodavatele, Ze vSechny oznacniky jsou
v majetku zadavatele. Dale zadavatel uvedl, Ze pokyny k nacenéni ndkladd na obsluhu
oznacnikl jsou uvedeny v Manualu pro vypocetni nastroj.

Pfedseda uradu konstatuje v prvé radé, Ze je-li mezi stranami sprdavniho fizeni sporné,
kdo je vlastnikem urcité véci, nelze skute¢né vychazet jen z tvrzeni jedné ze stran. Nutno
vSak dodat, Ze tvrzeni zadavatele, Ze je vlastnikem dotéenych oznacnikl, nebylo
navrhovatelem nijak vyvraceno a navrhovatel ani nepredloZil nebo nenavrhl dlikaz,
ktery by toto tvrzeni zadavatele vyvratil. Namitky navrhovatele vznesené v navrhu (bod
46. a nasl.) nejsou zplsobilé odlvodnit zavér o diskriminaénim charakteru predmétnych
zaddvacich podminek ani netransparentnosti relevantnich ustanoveni zadavaci
dokumentace. K tomu lze uvést nasleduijici.

Spornym je toliko jediny zastdvkovy oznacnik na zastavce, kterou navrhovatel uved!| v bodu
49. ndvrhu. V takovém pfripadé si lze jen téZko realné predstavit, Ze by potreba zajistit
si prdvni moznost jeho obsluhy pusobila hmatatelné zvyhodnéni nékterého z ucastnik
zadavaciho ftizeni. Jde o zalezitost tak margindlni, Ze nedosahuje potiebné intenzity,
aby zpUsobila poruseni zasady zdkazu diskriminace. Pokud jde o zdsadu transparentnosti,
pak lIze konstatovat, Ze zadavatel sdélil své stanovisko jasné. Nelze tedy shledat poruseni
této zasady.

Shrnuti

K vyse uvedenému lze shrnout, Ze Zzadna z navrhovatelem uplatnénych rozkladovych namitek
neni dlvodnda. V ostatnim a v podrobnostech lze odkadzat na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano z hlediska zakonnosti, nace? Ize shrnout, 7e Utad
rozhodl v souladu se zakonem a dalSimi pravnimi predpisy.

K zékonnosti napadeného rozhodnuti Ize poukazat, 7e U¥ad zjistil skutkovy stav, o némi
nejsou divodné pochybnosti, a na zjiStény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni
zékona. Ufad radné oznacil véechny podklady, z nich# pfivydani napadeného rozhodnuti
vychdazel, nacez uvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zakladé dospél
k zavéru, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a Ze nebyly shledany dlvody
pro uloZeni ndpravného opatieni. Ufad uvedl viechny pravni normy, které v dané véci
aplikoval, radné odudvodnil jejich pouziti a vysledné napadené rozhodnuti mam za logické,
srozumitelné a plné prezkoumatelné. Soucasné lze konstatovat, Ze nebyla zjisténa procesni
vada, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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VI. Zaveér

49. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, bylo nutno uzavfit, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
2. Autobusovd doprava s.r.o. Podborany, Délnickd 946, 441 01 Podborany

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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