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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

USNESENI

Spisova znacka:
UOHS-V0063/2020/PZ
Cislo jednaci:

UOHS-18427/2020/321/HBa Brno: 18. 6. 2020

V pfezkumném fizeni zahdjeném dle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, z moci
Uredni, jehoz ucastniky jsou dle § 95 odst. 4 téhoz zdkona

zadavatel —

. Ceska republika — Ceska rozvojova agentura, ICO 75123924, se sidlem Nerudova 257/3,
118 00 Praha — Mal3a Strana,

navrhovatel —
° spolecnici spoleénosti ,,Orahova a Gasnica”:
o) GEOtest, a. s., ICO 46344942, se sidlem Smahova 1244/112, Slatina, 627 00 Brno,

o Ircon, s.r.o., ICO 27102246, se sidlem Rybalkova 1433/14, Vinohrady, 120 00
Praha 2, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé ,Smlouvy o spolec¢nosti”
ze dne 11. 9. 2019 spole¢nosti GEOtest, a.s., ICO 46344942, se sidlem Smahova
1244/112, Slatina, 627 00 Brno,

o) EKOSYSTEM spol. s r. 0., ICO 44851804, se sidlem Na Radosti 184/59, Zli¢in, 155 21
Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé ,Smlouvy o spolecnosti”
ze dne 11. 9. 2019 spole¢nosti GEOtest, a.s., ICO 46344942, se sidlem Smahova
1244/112, Slatina, 627 00 Brno,
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a vybrany dodavatel -

. VODNI ZDROIJE, a. s., ICO 45274428, se sidlem Jindficha Plachty 535/16, 150 00 Praha 5 —
Smichov,

ve véci prezkumu rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&.j. UOHS-
06495/2020/521/RSu ze dne 27. 2. 2020, které bylo vyddno ve spole¢ném spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0414/2019,0019/2020/VZ, o prezkum Ukon( zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakdzky ,Rozsifeni vodovodu do mistnich c¢asti Orahova a Gasnica“
ve zjednoduSseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 3.9.2019
uverejnéné na profilu zadavatele dne 4. 9. 2019,

jsem podle § 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl, na
zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 ve spojeni s § 95
odst. 6 téhoz zakona rozhodl takto:

Pfezkumné Fizeni sp. zn. UOHS-V0063/2020/PZ se zastavuije.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale té7 ,Ufad“), jako orgén pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale téz ,,za'kon”l) k vykonu dozoru
nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 18. 11. 2019 ndvrh navrhovatele —
spolecnikll spolec¢nosti ,Orahova a Gasnica“:

o  GEOtest, a.s., ICO 46344942, se sidlem Smahova 1244/112, Slatina, 627 00 Brno,

o) Ircon, s.r.o., ICO 27102246, se sidlem Rybalkova 1433/14, Vinohrady, 120 00
Praha 2,

o) EKOSYSTEM spol. s r. 0., ICO 44851804, se sidlem Na Radosti 184/59, Zli¢in, 155 21
Praha 5 (ddle téZ ,,navrhovatel”) —

kterym bylo zahdjeno spravni fizeni vedené pod sp.zn. UOHS-S0414/2019/VZ (dale té7
,havrhové fizeni”) o prezkumu Ukon( zadavatele — Ceska republika — Ceskd rozvojova
agentura, 1CO 75123924, se sidlem Nerudova 257/3, 118 00 Praha — Mala Strana (dale téz
,zZadavatel”) — uéinénych pfi zadavani verejné zakazky , Rozsifeni vodovodu do mistnich casti
Orahova a Gasnica” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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zedne 3.9.2019 uverejnéné na profilu zadavatele dne 4.9.2019 (dale téz ,vefejna
zakazka“). Ucastnikem ndvrhové fizeni je i vybrany dodavatel — VODNI ZDROIJE, a. s.,
ICO 45274428, se sidlem lJindFicha Plachty 535/16, 150 00 Praha 5 — Smichov (dale jako
,vybrany dodavatel”).

Z dokumentace o zaddvacim Fizeni a z prib&hu spravniho Fizeni UOHS-50414/2019/VZ. Ufad
ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem. Proto p¥ipisem sp. zn. UOHS-
$0019/2020/VZ &. j. UOHS-01078/2020/521/RSu ze dne 10. 1. 2020 zahdjil se zadavatelem
spravni Fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. UOHS-50019/2020/VZ (dale té? ,Fizeni ex
offo”).

Dne 20.1.2020 Ufad usnesenim sp.zn. UOHS-S0414/2019,0019/2020/VZ ¢&.j. UOHS-
01657/2020/521/RSu z tého? dne spojil dle § 140 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale téi ,spravni ¥ad“) z moci Ufedni spravni fizeni vedena pod sp. zn. UOHS-
S0414/2019/VZ a UOHS-50019/2020/VZ do spole¢ného spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. UOHS-50414/2019,0019/2020/VZ (déle té7 ,spoleéné spravni fizeni“).

Ve spoleéném spravnim Fizeni vydal Ufad dne 27.2.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn.
UOHS-50414/2019,0019/2020/VZ, ¢ j. UOHS-06495/2020/521/RSu (dale téz
»,prezkoumavané rozhodnuti“), jehoz vyrokem | vyslovil, Ze zadavatel nedodriel zasadu
transparentnosti, kdyZz pokracuje v zadavacim fizeni na verejnou zakazku i pres skute¢nost,
Ze nemuZe dodrZet povinnost stanovenou v § 51 odst. 3 zakona, resp. v § 124 odst. 4 ve
spojeni s § 53 odst. 7 zdkona a uzavfit smlouvu v souladu se zaddvacimi podminkami
a nabidkou vybraného dodavatele, ¢imZz se stal postup zadavatele necitelnym
a nepredvidatelnym, nebot jediny zakonny zptsob ukoncéeni zadavaciho fizeni spociva v jeho
zru$eni. Vyrokem Il Ufad jako opatieni k napravé zrusil zaddvaci Fizeni. Vyrokem Il Ufad
zadavateli ulozil zakaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku az do pravomocného skonceni
spojenych spravnich fizeni. Vyrokem IV zastavil Urad dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
navrhové Fizeni, nebot se 7adost (ndvrh) stala zjevné bezpfedmétnou. Vyrokem V ulozil Urad
zadavateli uhradit naklady spravniho fizeni.

Své rozhodnuti v fizeni ex offo (vyroky | a navazujici) Ufad oddvodnil tak, 7e zadavatel jiz
nemuze dodrzet smluvni a zadavaci podminky, konkrétné jiz neni mozné v souladu s bodem
3.2. navrhu smlouvy dodrzet terminy realizace planovanych ¢innosti. Jiz neni mozné, aby
vybrany dodavatel proved| a fakturoval do konce prvniho fakturacniho obdobi stanoveného
navrhem smlouvy do 30. 11. 2019 planované cinnosti za rok 2019 spocivajici v fizeni
projektu; doddavce trubniho materidlu, armatur, tvarovek; vyty€ovacich pracich, vykopovych
pracich, montdazi potrubi, tvarovek a armatur, vystavbé Sachet véetné vystrojeni v ¢astech
,1. DM Gasnica” a ,2. Potisno-distributivni cjevovodi”; vystavbé privodu el. energie 300 m
a vystavbé objektu CS (3,4 x 4,4 m) v &asti ,,3. PS Gasnica“; dodavce materialu, armatur,
tvarovek a elektromateridlu; provedeni 2 prizkumnych vrtli, elaborat, vystavbé privodu
el. energie 650 m v ¢asti ,,4 KR Orahova“.

Vyrok IV tykajici se ndvrhového fizeni je odivodnén tim, Ze pfredmét ndvrhového fizeni se
stal bezpfedmétnym v disledku rozhodnuti v fizeni ex offo. ZruSené zaddvaci fizeni jiz neni
mozné podrobit pfezkumu a neni mozné v ném uloZit napravné opatreni.
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Pfezkoumavané rozhodnuti bylo vSem ucastnikiim fizeni doru¢eno dne 27. 2. 2020. Posledni
den pro podani rozkladu pfipadl na 13. 3. 2020. Vzhledem k tomu, Ze jen vCasny a pfipustny
rozklad ma odkladny ucinek, nabylo prezkoumavané rozhodnuti dne 14. 3. 2020 pravni moci.

Davod zahajeni pfezkumného fizeni

Proti pfezkoumavanému rozhodnuti, a sice proti vyrokim I, 1I, lll a V podal rozklad vybrany
dodavatel, a to podanim ze dne 11. 3. 2020, které bylo Ufadu doruéeno dne 13. 3. 2020.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, odkladny ucinek mda pouze vcasné a pripustné odvolani (viz § 85
odst. 1 spravniho fadu). Vyroky I, I, 1ll a V, které vybrany dodavatel rozkladem napadl, byly
vydany v ¢asti ex offo spole¢ného spravniho fizeni, vniz je ucastnikem Fizeni pouze
zadavatel. Rozklad vybraného dodavatele coby neucastnika pfislusné ¢asti spravniho fizeni je
nutno kvalifikovat jako nepfipustny (viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 13.5. 2020,
¢. j. UOHS-14105/2020/321/HBa, sp. zn. UOHS-R0054/2020/VZ).

V souladu s § 92 odst. 1 spravniho Fadu vak predseda Uradu na zakladé rozkladu vybraného
dodavatele pristoupil k posouzeni toho, zda nejsou dany ddvody pro zahajeni prezkumného
Fizeni. Pfedseda Ufadu a jim svolana rozkladovad komise ziskali pochybnosti o spravnosti
pravniho posouzeni, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, konkrétné o zplsobu
preventivni ingerence do postupu zadavatele, které prezkoumavané rozhodnuti ve své ¢asti
ex offo predstavuje.

Prabéh pfezkumného fizeni a dlivod jeho zastaveni

Pfezkumné fizeni bylo zahajeno usnesenim predsedy Ufadu ze dne 7. 5. 2020, €. j. UOHS-
13490/2020/321/HBa, sp.zn. UOHS-V0063/2020/PZ, které nabylo pravni moci dne
29.5.2020.

Uéastnici Fizeni nebyli vyzvani k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, nebot je rozhodovano
zcela na zakladé obsahu spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0414/2020/VZ, ktery nebyl po pravni
moci prezkoumavaného rozhodnuti o nové podklady doplfiovan. Vyzva k vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu se tak jevila neucelnou
a nehospodarnou (srov. Vedral, J.: Spravni fad. Komentar. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova —
BOVA POLYGON. 2012, str. 405).

Na zakladé ndvrhu rozkladové komise dle § 95 odst. 6 spravniho fadu jsem ve véci nasledné
rozhodl, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno, pfiéemz jsem byl veden nasledujicimi
divody.

Z ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) zakona vyplyva, Ze Ufad vykonava dozor nad
dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky [...], pfi kterém rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi
zadavani verejné zakazky nebo pfi zvlastnim postupu postupoval v souladu s timto zakonem.

Z formulace citovaného ustanoveni je pak patrné, ie Ufad se ve své dozorové &innosti
zaméruje na zakonnost zadavatelova postupu, ktera je posuzovana ex post.

Pfezkoumavané rozhodnuti rusi zadavaci tizeni, které shledava netransparentnim, nebot
zadavatel dle pravniho nazoru Uradu jiz v disledku plynuti ¢asu nem(ze uzavfit smlouvu
v souladu se zadavacimi podminkami a nabidkou vybraného dodavatele. Pokud k uzavieni
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smlouvy sméfuje, je jeho postup necitelny a nepredvidatelny. Na zdkladé této uvahy pak
Urad dospiva k zavéru, Ze jediny zakonny zplsob ukonéeni zaddvaciho fizeni spocivd v jeho
zruseni.

S timto pravnim posouzenim a naslednym preventivnim zasahem do zadavaciho Fizeni se
nelze ztotoznit.

Zadavatel vzadavacim fizeni poptdval rozsifeni mistniho vodovodu, které mélo byt
provedeno smlouvou o dilo. Ze zadavacich podminek i ze smlouvy o dilo vyplyval konkrétni
termin plnéni smlouvy a konkrétni ¢lenéni nabidkové ceny podle obdobi. Ze zadavacich
podminek ani z ndvrhu smlouvy o dilo nevyplyvalo, Ze zadavatel poZadoval uzavreni fixni
smlouvy, smlouva upravovala i prodleni a nevylucovala vtomto ohledu ani pouZiti
pfislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Pokud prezkoumavané rozhodnuti vytyka zadavateli, Ze jiz nemlzZe uzavfit smlouvu
v souladu s nabidkou a zadavacimi podminkami, neni tato vytka pripadnd, nebot zména
textace smlouvy nebyla k jejimu uzavieni nutna.

V soukromopravnich vztazich vice neZ kde jinde plati princip autonomie vile stran. Smluvni
retroaktivita je vsoukromém pravu zasadné pripustnd s vyjimkami predstavovanymi
obchdazenim zakona, rozporem jednani s dobrymi mravy ¢i rozporem s vefejnym poradkem.

V posuzovaném pripadé bylo moZzné uzavfit smlouvu o dilo tak, jak byla v zadavacim fizeni
v nabidce predloZena. Bylo na strandch smlouvy — na zadavateli a vybraném dodavateli — aby
si posoudily, zda se hodlaji ocitnout v situaci, kterou uzavieni smlouvy v pavodni podobé
zpUsobi, tedy v situaci, kdy jsou jiz jedna ¢i druha strana v prodleni a do jejich vztahu tak
implicitné nastupuji nasledky prodleni, at jiz predpoklddané zdkonem ¢i smlouvou,
a soucasné v situaci, kdy pfipadnd zména smlouvy je limitovana ustanovenim § 222 zdkona,
tedy kdy je jiz patrné problematicky termin splnéni smlouvy stanoveny na ¢erven 2020, atd.

Tyto Uvahy ndlezi nicméné zcela budoucim smluvnim strandm smlouvy, kterd ma byt
uzaviena, nebot ony jsou subjekty, které ponesou jednak rizika vyplyvajici z uzavieni
smlouvy ve stdvajici podobé, jednak rizika vyplyvajici z pfipadnych pozdéjSich smluvnich
zmén.

Postup zadavatele, ktery sméroval k uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni, byl zfetelny a nelze
v ném spatfovat prvky netransparentnosti. Nelze s jistotou usuzovat, Ze by zadavatel hodlal
uzaviit smlouvu vrozporu s nabidkou a zaddvacimi podminkami, kdy tomuto svédci
i procesni stanovisko zadavatele a vybraného dodavatele. Zadavatel tak Ccitelné spél
k uzavfeni smlouvy v plvodnim znéni, a to véetné pripadnych rizik s tim spojenych. Utadu
nepfislusi predjimat budouci nezdkonny postup zadavatele a zabrafiovat mu prostredky typu
zruSeni zadavaciho fizeni, nebot je toliko oprdvnén, aby napravoval ¢i sankcionoval
pochybeni, kterd jiz nastala.

K otdzce zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti tak uzaviram, Ze jeho vydanim U¥ad a?
s pfehnanou horlivosti zasdhl do zadavaciho fizeni nad rdmec své pravomoci dané mu
ustanovenim § 248 odst. 1 pism. a) zakona. Snaha UFadu by byla pochopitelnd tam, kde by
preventivni zasah predstavoval jedinou moZnost, jak vadny postup zadavatele zhojit.
Hierarchie napravnych opatfeni takovou mezeru nicméné neznd. Pokud by bylo moziné
v postupu zadavatele spatfovat in futuro vadu, tak by Slo o vadu spocivajici v pfijeti
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potencialné podstatné zmény zavazku ze smlouvy. Takovy postup zadavatele se muizZe stat
predmétem prezkumu pfed Ufadem hned ve dvou rovindch — vroviné spravniho Fizeni
o navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy a v roviné spravniho fizeni o prestupku.

Ackoliv jsem shledal, Ze prfezkoumavané rozhodnuti neni zakonné, pfistoupil jsem k zastaveni
prezkumného fizeni, a to z nasledujicich davoda.

Dle § 94 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla
by Ujma, kterd by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému
Ucastnikovi nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi.

Dle § 51 odst. 2 pism. d) zakona plati, Ze v pfipadé zruSeni zaddvaciho fizeni je zaddvaci fizeni
ukonceno v okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni podle
§ 263 zdkona.

7 vrs

V posuzovaném ptipadé Urad zrusil vyrokem Il pfezkoumdvaného rozhodnuti zadavaci Fizenf
a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 3. 2020. V okamziku, kdy prezkoumavané
rozhodnuti nabylo pravni moci, bylo zadavaci fizeni ukonéeno se vSemi Ucinky, které se
k ukonceni zadavaciho fizeni vazi, zejm. se zanikem ucasti dodavatelll v zaddvacim fFizeni.
Bylo-li zadavaci fizeni ukonceno, nelze jiz dosahnout jeho ,oZiveni” zruSenim
pfezkoumavaného rozhodnuti. Ukonceni zadavaciho fizeni neni navdzano na existenci
,kontinudlniho” stavu, kdy je rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni v pravni moci, nybrz
pouze na jeden okamzik, kdy takové rozhodnuti pravni moci nabyde. Pozdéjsim zrusenim
takového pravomocného spravniho rozhodnuti nedochazi k tomu, Ze by rozhodny okamzik
nikdy nenastal, resp. zdkonoddrce nezavedl prdavni fikci, ktera by takto na zruSené
pravomocné rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni pohlizela. Pouze takto muzZe byt
zachovana pravni jistota GcastnikG zadavaciho fizeni, Ze ukonceni zaddvaciho fizeni je
skute¢né nevratnou ex lege skuteCnosti. Tim se ukonleni zadavaciho fizeni odliSuje od
zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem, které muize byt zpochybnéno poddnim namitek
a nasledné podanim navrhu. Pokud je rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho tizeni
zruSeno vramci pfijeti opatfeni k napravé nebo vramci spravniho fizeni o navrhu,
v zaddvacim fizeni se pokracuje, nebot nikdy nedoslo k jeho ukondeni [srov. § 51 odst. 2
pism. b) a c)].

PFi zvaZovani dal$iho procesniho postupu predseda Ufadu a rozkladova komise neprehlédli,
Ze zadavatel nepodal proti prezkoumavanému rozhodnuti rozklad, ve zpravé zadavatele
uvedl, e zaddvaci Fizeni bylo zrueno Ufadem, a zahajil nové zadavaci fizeni stymi
predmétem plnéni (viz nen.nipez.cz) systémové Cislo zakazky N006/20/V00007068. Lh(ta
pro podani nabidek v tomto fizeni uplynula dnem 12. 5. 2020.

Z uvedenych skutecnosti je pak zfejmé, Ze v pfipadé, Ze by bylo pfezkoumavané rozhodnuti
zrudeno, vratilo by se spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0414/2019/VZ do stadia Fizeni v prvnim
spravnim stupni, vnémz by ovSem v dUsledku ukonceni zaddvaciho fizeni jiz nemohl
probéhnout ucéinny prezkum postupu zadavatele, nebot ndpravné opatreni lze ulozit toliko
v probihajicim zaddvacim fizeni (obdobné viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 9.9. 2019,
¢. j. UOHS-R0112/2019/VZ-24881/2019/322/DJa, kdy pravni nazor obsaieny vtomto
usneseni o zastaveni prezkumného fizeni je dalsim pomyslnym evoluénim staddiem pravniho
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nazoru uvedeného v odkazovaném rozhodnuti pfedsedy Ufadu). Spravni fizeni by tak bylo
zastaveno pro odpadnuti dlivodu pro vedeni fizeni ex offo (srov. § 66 odst. 2 spravniho
fadu).

Z hlediska ujmy, o niz hovoti ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu, je nutno konstatovat,
Ze zadavatel je se zruSenim zadavaciho fizeni srozumén a stejné tak byl s pfipadnym
zruSenim zadavaciho fizeni srozumén navrhovatel (viz bod 19 prezkoumavaného
rozhodnuti). Proti zruseni zadavaciho Ffizeni tak z pochopitelnych dlvodu brojil toliko vybrany
dodavatel.

ZruSeni prezkoumdvaného rozhodnuti by predstavovalo rozkolisani pravni jistoty ohledné
skonceni zadavaciho fizeni jak na strané zadavatele, tak soucasnych uchazecl v novém
zaddvacim fizeni, aniz by takovy postup predstavoval pfinos alespon pro vybraného
dodavatele, nebot jeho postaveni by zrusenim prezkoumavaného rozhodnuti jiz nebylo
restituovano.

Jinymi slovy tak lze uzavfit, Ze zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti by znamenalo naruseni
pravni jistoty ucastnik(l spolec¢ného spravniho fizeni, aniz by pro kohokoliv z nich
pfedstavovalo pfinos. V okamziku, kdy pfezkoumdvané rozhodnuti nabylo pravni moci, bylo
totiz zaddvaci fizeni nevratné ukonceno.

Zaveér

V pfezkumném fizeni byla Fe$ena otdzka, zda je Ufad opravnén zasahnout do postupu
zadavatele a zruSit zadavaci fizeni v okamziku, kdy lze predpokladat, Ze zadavatel bude
postupovat v rozporu se zakonem (zde uzavie smlouvu v rozporu se zaddvacimi podminkami
a nabidkou). Takovou pravomoc viak zdkon Ufadu nesvéfuje. Mimoto v posuzovaném
pripadé bylo mozné, aby zadavatel smlouvu uzaviel zakonné, kdy neexistovaly divody

o takovém zakonném uzavreni smlouvy pochybovat a dovozovat tak na strané zadavatele
poruseni zasady transparentnosti.

Pfedseda Ufadu vsouladu s navrhem rozkladové komise nepFistoupil ke zrudeni
prezkoumavaného rozhodnuti, nebot v posuzovaném pfipadé bylo zadavaci fizeni ukonéeno
dle § 51 odst. 2 pism. d) zakona a jako takové by jiz nemohlo byt v pokracujicim spravnim
fizeni prezkoumano. Zrusenim prezkoumavaného rozhodnuti by tak bylo prakticky dosazeno
pouze vedeni bezpfedmétného spravniho tizeni, coz by predstavovalo uréitou miru zatéze
pro jeho Ucastniky a naruseni jejich pravni jistoty ve stav spravniho i zadavaciho fizeni.



C.j.: UOHS-18427/2020/321/HBa

POUCENI

Proti tomuto usneseni se podle § 94 odst. 4 v ndvaznosti na § 97 odst. 1 a § 76 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisU, nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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