UOHSX00EJOM7
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0526/2020/VZ Brno 08.03.2021

Cislo jednaci:  UOHS-08471/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisQ, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23. 12. 2020
na navrh ze dne 22. 12. 2020, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskad republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1,

° navrhovatel — NESS Czech s.r.o., ICO 45786259, se sidlem V parku 2335/20, 148 00 Praha 11,
ve spravnim Fizeni pravné zastoupen na zakladé plné moci ze dne 6. 2. 2020
[JMENO,PRIJMENI], advokatem, v seznamu advokatd CAK veden pod ev. ¢. 09459, se sidlem
Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2,

° vybrany dodavatel — Spojené nastroje elektronické s.r.o., ICO 07028563, se sidlem
V bfizkach 344/8, 150 00 Praha 5,

ve véci prezkoumani ukond zadavatele u&inénych pfi zadavani ¢asti 1 ,Cast 1 — Véstnik vefejnych
zakazek — Soubor centralnich sluzeb ndrodni infrastruktury pro elektronické zadavani verejnych
zakazek” verejné zakdzky ,Soubor centralnich sluzeb narodni infrastruktury pro elektronické
zadavani verejnych zakazek” v otevieném fizeni, jehoz oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 24. 4. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 4. 2019
pod ev. ¢. Z2019-013498, ve znéni oprav uverejnénych dne 3. 6. 2019, dne 27. 6. 2019 a dne
12. 7. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 082-
195413, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 6. 2019, dne 28. 6. 2019 a dne 12. 7. 2019,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1 — nedodrzel pfi zaddvani €asti 1 ,Cast 1 — Véstnik
verejnych zakazek — Soubor centralnich sluzeb narodni infrastruktury pro elektronické zadavani
vefejnych zakdzek” verejné zakdzky ,Soubor centralnich sluzeb narodni infrastruktury pro
elektronické zadavani verejnych zakazek” v otevieném fFizeni, jehoz oznameni o zahdjeni
zaddvaciho tizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 4. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 26. 4. 2019 pod ev. ¢. Z2019-013498, ve znéni oprav uvefejnénych dne 3. 6. 2019, dne
27.6.2019 a dne 12. 7. 2019, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 4. 2019 pod
ev. ¢. 2019/S 082- 195413, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 6. 2019, dne 28. 6. 2019 a dne
12.7. 2019, pravidlo stanovené pro vyfizovani namitek v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., ozaddavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz se
v odivodnéni rozhodnuti ze dne 14. 12. 2020 o namitkdch navrhovatele — NESS Czech s.r.o.,
ICO 45786259, se sidlem V parku 2335/20, 148 00 Praha 11 — ze dne 26. 11. 2020 nevyjadfil
podrobné a srozumitelné ke vSem skutec¢nostem uvedenym v namitkach, a to konkrétné
k ndmitce, Ze nabidka navrhovatele byla nespravné ohodnocena 1 bodem v aspektu

° »,Kapacitni ndroky realizace typovych poZadavki na budouci rozvoj na pracovniky
objednatele” v ramci subkritéria ,Vhodnost ndvrhu architektury feseni z pohledu budouciho
rozvoje” v rdamci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Kvalita a technickd uroven reseni”,

ackoliv navrhovatel uvedl v podanych ndmitkach konkrétni skutecnosti, jak bylo naplnéni
uvedeného hodnoceného aspektu v jeho nabidce specifikovano, pficemz zadavatel se k témto
skute¢nostem v pfedmétném rozhodnuti o ndmitkach vécné vibec nevyjadril,

° »Minimalizace kapacitnich poZadavk( na pracovniky Objednatele, pri dodrZeni poZadované
kvality” v ramci subkritéria ,NavrZeny zplisob doddni modulu VVZ“ vramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria , Kvalita a technickd urover reseni”, a

° »Minimalizace kapacitnich poZadavki na soucinnost Objednatele, pri dodrZeni poZadované
kvality a kvantity poskytovanych sluZeb“ v ramci subkritéria ,,NavrZeny zplsob provozniho
zajisténi a rozvoje modulu VVZ*, “ v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita a technickd
urover reseni”,

ackoliv navrhovatel uvedl v podanych ndmitkach konkrétni skutecnosti, jak bylo naplnéni

uvedenych hodnocenych aspektli v jeho nabidce specifikovano, pricemz zadavatel se k témto

skute¢nostem v predmeétném rozhodnuti o namitkach nevyjadtil podrobné a srozumitelné,

¢imz se predmétné rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.
.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo pro
mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské ndmésti 932/6, 110 00 Praha 1 — uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se podle § 263 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 14. 12.2020
o namitkach navrhovatele — NESS Czech s.r.o., ICO 45786259, se sidlem V parku 2335/20,
148 00 Praha 11 — ze dne 26. 11. 2020 vydané v souvislosti se zadavacim Fizenim na ¢ast 1 ,,Cast 1
— Véstnik vefejnych zakdzek — Soubor centrdlnich sluzeb ndarodni infrastruktury pro elektronické
zadavani verejnych zakazek” verejné zakazky ,Soubor centralnich sluZzeb narodni infrastruktury pro
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elektronické zadavani verejnych zakazek” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 24. 4. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 26. 4. 2019 pod ev. €. Z2019-013498, ve znéni oprav uvefejnénych dne 3. 6. 2019, dne
27.6.2019 a dne 12. 7. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 4. 2019 pod
ev. ¢. 2019/S 082- 195413, ve znéni oprav uvefejnénych dne 4. 6. 2019, dne 28. 6. 2019 a dne
12.7.2019.

Zadavateli — Ceskad republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1CO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, az do pravomocného skonceni
spravniho Fizeni vedeného UFadem pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0526/2020/VZ
ve véci ndvrhu navrhovatele — NESS Czech s.r.o., ICO 45786259, se sidlem V parku 2335/20,
148 00 Praha 11 — ze dne 22. 12. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele ukldda zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na ¢ast 1 ,,Cast 1 — Véstnik veFejnych
zakdzek — Soubor centrdlnich sluzeb narodni infrastruktury pro elektronické zaddavani verejnych
zakdzek” verejné zakdazky ,Soubor centralnich sluzeb narodni infrastruktury pro elektronické
zaddvani verejnych zakazek” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni o zahajeni zaddvaciho
fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 4. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
26. 4. 2019 pod ev. ¢. Z2019-013498, ve znéni oprav uverejnénych dne 3. 6. 2019, dne 27. 6. 2019
a dne 12.7.2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 4. 2019 pod
ev. €. 2019/S 082- 195413, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 6. 2019, dne 28. 6. 2019 a dne
12.7.2019.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon(l zadavatele pii zaddvani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Ceska republika —
Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
11000 Praha 1 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny
zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon”) zahdjil podle zdkona dne 24. 4. 2019 odeslanim
ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucéelem zadani
mj. &¢asti 1 ,Cast 1 — Véstnik vefejnych zakdzek — Soubor centrdlnich sluzeb narodni
infrastruktury pro elektronické zadavani verejnych zakdzek” verejné zakdzky ,Soubor
centrdlnich sluZeb narodni infrastruktury pro elektronické zaddvani verejnych zakazek,”
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pficemz predmétné ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
26.4.2019 pod ev. ¢. Z2019-013498, ve znéni oprav uverejnénych dne 3. 6. 2019, dne
27.6.2019 a dne 12.7.2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
26. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 082- 195413, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 6. 2019, dne
28.6.2019 adne 12. 7. 2019 (ddle jen ,verejna zakazka“).

Podle ¢lanku 2 dil¢i ¢asti zadavaci dokumentace k ¢asti 1.: Véstnik verejnych zakazek (dale
jen ,zadavaci dokumentace”) je predmétem verejné zakdzky dodani modulu Véstniku
verejnych zakdazek (dale jen ,,modul VVZ“) a zahdjeni jeho fadného provozu a zajisténi sluzeb
provozu a rozvoje modulu VVZ.

Podle ¢lanku 7 zadavaci dokumentace budou nabidky hodnoceny podle jejich ekonomické
vyhodnosti, pficemz kritérii hodnoceni jsou vySe nabidkové ceny svahou 50 % a kvalita
a technicka droven feseni s vahou 50 %.

Podle téhoZz ¢lanku zaddvaci dokumentace bude vramci kritéria vySe nabidkové ceny
pfedmétem hodnoceni ,celkovd nabidkovd cena v K¢ bez DPH vypoctena ze souctu celkové
ceny za doddni modulu VWZ (CELKEM ZA DODANI MODULU VVZ) dle Prilohy & 5 Smlouvy,
a celkové ceny za sluZby provozu a rozvoje (CELKEM ZA SLUZBY PROVOZU A ROZVOIJE).
Celkovd cena za sluZby provozu a rozvoje je pouZita pouze pro ucely hodnoceni a bude
stanovena na zdkladé cen bez DPH uvedenych v Priloze ¢. 5 Smlouvy pomoci ndsledujiciho
vzorce:

CENA CELKEM ZA SLUZBY PROVOZU A ROZVOJE = Cena za MJ Sluzby 1 + Cena za MJ SluZby 2
+ Cena za MJ Sluzby 3 + Cena za MJ Sluzby 4 + Cena za MJ Sluzby 5 + Cena za MJ Sluzby 6 +
Cena za MJ Sluzby 7 + 48 x (Cena za MJ Sluzby 8 + Cena za MJ Sluzby 9 + Cena za MJ Sluzby
10 + Cena za MJ Sluzby 11 + Cena za MJ Sluzby 12) + 100 x Cena za MJ Sluzby 13 + 25 x Cena
za MJ Sluzby 14 + 10 x Cena za MJ Sluzby 15 + 100 x Cena za MJ Sluzby 16 + 2 x Cena za MJ
Sluzby 17.

Pro ciselné vyjadritelné dilci hodnotici kritérium ,Vyse nabidkové ceny” ziskd hodnocend
nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty nejvyhodnéjsi

evvs

Podle téhoz ¢lanku zadavaci dokumentace bude v rdmci druhého kritéria kvalita a technicka
uroven navrzeného fesSeni hodnocena ,ve vazbé na poZadované vyuZiti modulu VVZ a cile
Objednatele popsané v kapitole 2.3 této dil¢i zaddvaci dokumentace, pricemz hodnoceny
budou ndsledujici subkritéria a jejich aspektt (na zdkladé informaci uvedenych Dodavatelem
v priloze ¢. 7 Smlouvy):

Subkritérium v rdamci kritéria hodnoceni | Vdha subkritéria Reference v této

Kvalita a technicka uroven nabizeného v ramci kritéria dil¢i zadavaci
reseni hodnoceni dokumentaci
odst. Chyba!
Vhodnost ndvrhu architektury reseni 30% Nenalezen zdroj
odkazi.
. . L, odst. Chyba!
Vhodnost ndvrhu  architektury  feseni y ,
, . 20 % Nenalezen zdroj
z pohledu budouciho rozvoje .
odkazi.
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odst. Chyba!

NavrZeny zplsob doddni modulu VVZ 10 % Nenalezen zdroj
odkazii.
NavrZeny zplsob provozniho zajisténi odst. Chyba!
. 10 % Nenalezen zdroj
a rozvoje modulu VVZ .
odkazdi.
odst. Chyba!
Analytické rozpracovdni ulohy VVZ 30 % Nenalezen zdroj
odkazd.

Objednatel pfi hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych subkritérii pfidéli nabidce za kaZdy
aspekt body od 1 do 4 dle ndsledujiciho klice:

4 body — reseni je nejlepsi v ramci prislusného aspektu

3 body — proti nejlepsimu reseni v ramci prislusného aspektu vykazuje nabidka nedostatky,
které Cdstecné sniZuji efektivitu vytvoreni, provozu, rozvoje a sprdvy reseni, ale nemaji
dopad na jeho cilovou kvalitu nebo pouZitelnost z pohledu uZivateld

2 body — proti nejlepsimu reseni v ramci prislusného aspektu vykazuje nabidka nedostatky,
které snizuji cilovou kvalitu nebo pouZitelnost feseni z pohledu uzZivatel( nebo vyznamné
sniZuje efektivitu vytvoreni, provozu, rozvoje a spravy reseni

1 bod — nabidka je v ramci prislusného aspektu vnitiné nekonzistentni, nebo jsou poZadavky
Objednatele interpretovdny nesprdvné s ohledem na ucel pouZiti modulu, nebo neni patrné,
jak bude hodnoceny aspekt reseni naplnén.

V radmci subkritéria budou u hodnocené nabidky secteny dosaZené body u jednotlivych
aspektu. Bodové hodnoceni nabidek v daném subkritériu se prepocitd s ohledem na vdhu
daného subkritéria tak, Ze se vyndsobi zlomkem, v jehoZ (Citateli bude vdha daného
subkritéria a ve jmenovateli Cislo 100.

V ramci subkritéria ,Vhodnost ndvrhu architektury feseni z pohledu budouciho rozvoje‘ bude
nejprve bodové hodnoceni vyndsobeno zlomkem, v jehoZ Citateli bude vdha daného typového
poZadavku a ve jmenovateli Cislo 100.

V pfipadé, Ze Dodavatel obdriel v ramci hodnoceni nékterého aspektu 1 bod, bude mu
celkovy pocet dosaZenych bodi v ramci celého kritéria hodnoceni ,Kvalita a technickd uroven
nabizeného reSeni’ snizen o 50% za kaZdy jednotlivy aspekt, ve kterém obdrzel 1 bod
(tj. pokud uchazec ziskal 20 bodi a 2x byl jeho aspekt ohodnocen 1 bodem, pak je jeho
bodové hodnoceni snizeno na 5 bod( = (20 bodu * 50%) * 50%).

Soucet takto upraveného bodového hodnoceni nabidek ve vsech subkritériich kritéria
hodnoceni ,Kvalita a technicka trover nabizeného reseni’ urci poradi nabidek v ramci daného
kritéria hodnoceni. Nabidce, kterd se v tomto poradi umisti na 1. misté (tj. ziskd v souctu za
vSechna subkritéria nejvyssi pocet bodti), bude v ramci kritéria hodnoceni ,Kvalita a technickd
uroveri nabizeného reseni’ prirazeno 100 bodi. Nabidkdm, které se umisti jako dalsi v poradi,
bude v ramci kritéria hodnoceni ,Kvalita a technickd uroveri nabizeného feseni’ pfifazen
takovy pocet bodu, ktery bude odpovidat soucinu c¢isla 100 a poméru bodového hodnoceni,
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jeZ nabidka ziskd v souctu za vsSechna subkritéria kritéria hodnoceni ,Kvalita a technickd
urovenn nabizeného freSeni‘, k bodovému hodnoceni, které ziskala v souctu za vsechna
subkritéria nejvyhodnéjsi nabidka.”

Z téhoz ¢lanku zadavaci dokumentace ddle vyplyva, Ze cilem hodnoceni nabidek z pohledu
subkritéria ,Vhodnost ndvrhu architektury rfeseni z pohledu budouciho rozvoje” s vahou 20 %
je ,preference takového reseni modulu VVZ, které v rdmci umozniuje feseni rozvijet s co

svvs

realizace.

Z téhoz ¢lanku zadavaci dokumentace dale vyplyva, Ze cilem hodnoceni nabidek z pohledu
subkritéria , NavrZeny zpisob doddni modulu VVZ“ svahou 10 % je ,preference takové
nabidky, ve které uchazec navrhl ucelenou metodiku implementace modulu a takovou sadu
ridicich mechanismi, kterd umoZniuje transparentni Frizeni prubéhu implementace a
relevantnich rizik. Objednatel rovnéZ preferuje takovy pristup, ktery co nejefektivnéji nakladd
s kapacitou pracovnik(i Objednatele, bez dopadu na cilovou kvalitu Ci termin dokonceni
reseni.”

Z téhoz ¢lanku zadavaci dokumentace dale vyplyva, Ze cilem hodnoceni nabidek z pohledu
subkritéria ,NavrZeny zplsob provozniho zajisténi a rozvoje modulu VVZ“ s vahou 10 % je
»preference takové nabidky, ve které uchazec¢ navrhl ucelenou metodiku pfistupu k zajisténi
provozu a rozvoje modulu, kterd zdroveri co nejefektivnéji vyuZivd kapacit pracovniki
Objednatele a umoZriuje prikaznéji garantovat dodrZeni provoznich SLA.”

Ze treti zpravy o hodnoceni nabidek (dale jen ,zprdva o hodnoceni“) vyplyva, Ze zadavatel
obdrzel nabidky od celkem 4 dodavatel(i, pfi¢emz kromé dodavatele — NESS Czech s.r.o., ICO
45786259, se sidlem V parku 2335/20, 148 00 Praha 11 (dale jen ,navrhovatel”) —
a dodavatele — Spojené néastroje elektronické s.r.o., 1CO 07028563, se sidlem
V btizkach 344/8, 150 00 Praha 5 (dale jen ,vybrany dodavatel”) — se jednalo o spole¢nost
ALTAIR SOFTWARE s.r.0., ICO 28350511, se sidlem Havelkova 90/6, 779 00 Olomouc (dale
jen ,spole¢nost Altair”) a spole¢nost TECHNISERV IT, spol. s r.o., ICO 26298953, se sidlem
Tratova 574/1, 619 00 Brno (dale jen ,spole¢nost Techniserv”).

Ze zpravy o hodnoceni dale vyplyva, Ze navrhovatel obdriel od zadavatele za aspekt
,Kapacitni ndroky realizace typovych poZadavki na budouci rozvoj na pracovniky
objednatele” v rdmci subkritéria ,Vhodnost ndvrhu architektury reseni z pohledu budouciho
rozvoje“ 1 bod, pficemZ zadavatel odldvodnil dané bodové hodnoceni tim, Ze ,[u]chaze¢
explicitné nepopisuje poZadavky na soucinnost v kapitole vénujici se realizaci typovych
poZadavki na rozvoj, ale popisuje je obecné v kapitole vénované procesu rizeni zmén. V ném
predpokldda uchaze¢ pouze zdkladni soucinnost spocivajici v exaktni formulaci zaddni
a prevzeti vystupu, véetné ovéreni jeho vilastnosti. Tim, Ze v ¢dsti nabidky resici tento aspekt
nejsou zminény kroky dle zvolené metodiky/ZD (a tudiZ nejsou ze strany uchazece kapacitné
ohodnocené), neni mozné z pohledu objednatele odhadnout kapacitni ndro¢nost realizace
typovych rozvojovych poZadavki. Kapacitni ndrocnost neni mozné dovodit ani z metodiky
vyvoje, protoZe ta v nabidce neni podrobné popsdna, ani z metodiky zajisténi provozu
a rozvoje, protoZe popis procesu spojenych s rozvojem absentuje (,Change management’,
pfip. ,Release & Deployment management’). Z nabidky tak Ize diky uvedenému metodickému
zdkladu dovodit robustnost a dalsi parametry pristupu uchazece, rozdéleni odpovédnosti
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mezi néj a objednatele v kontextu zvoleného metodického zdkladu vsak patrné neni.
Z nabidky tak nelze dovodit kapacitni ndroky na pracovniky objednatele dovodit ani z jinych
jejich casti. V kapitole vénujici se realizaci typovych poZadavki na rozvoj se uchaze¢ omezuje
U samotnych typovych poZadavki se pak uchaze¢ zaméruje spiSe jen na ukoly spojené
svyvojem ¢i konfiguraci feseni. Pouze u prvniho typového poZadavku pak uchaze¢ mimo
popisu vyvojdarskych zdsahu zmifiuje potfebu testovdni, vytvoreni metodickych pokynu
a kontextové ndpovédy. Nijak vsak nestanovuje, kdo se na téchto ¢innostech mad podilet
a jakd je jejich odhadovand ndrocnost. Z kapitoly vénujici se realizaci typovych poZadavku na
rozvoj tak nejsou patrné kapacitni ndroky realizace typovych poZadavki a tyto neni mozné
dovodit ani z jinych ¢dsti nabidky. Z nabidky uchazece tak neni patrné, na jaké urovni je
hodnoceny aspekt feseni naplnén. Vyse popsané plati pro vsechny typové poZadavky na
budouci rozvoj, a jejich dilci hodnoceni je tak v ramci aspektu shodné.”

Ze zpravy o hodnoceni dale vyplyva, Ze navrhovatel obdrzel od zadavatele 1 bod rovnéz za
aspekt ,,Minimalizace kapacitnich poZadavki na pracovniky Objednatele, pfi dodrZeni
poZadované kvality” v rdmci subkritéria ,NavrZeny zpisob doddni modulu VVZ*“. Zadavatel
zde udélené bodové hodnoceni odtvodnil tim, Ze ,[u]chazeC se pri vymezeni kapacitnich
poZadavku (zejména kapitola 4.2.4) omezuje na deklaraci, Ze bude vyZadovdna ,minimdini
soucinnost (v fddu jednotek hodin)’. S ohledem na absenci popisu konkrétni aplikace
metodiky doddni VVZ nelze toto tvrzeni o nic opfit a naopak, pokud by byl skutecné v plném
rozsahu implementovdn cely, uchazeCem deklarovany metodicky zdklad, tak by kapacitni
ndroky na objednatele rozhodné nebyly v Fadu jednotek hodin. Kapitoly 4. vénujici se procesu
doddni je zamérena pouze na popis zdkladniho pristupu uchazece k vyvoji a rizeni projektu.
Nabidka neobsahuje vymezeni role objednatele v celém procesu. Ukoly spojené
s dodavatelem nejsou uplnd s ohledem na predmét plnéni, ani uchazecem volenou metodiku.
Neni rovnéZ patrné jakd opatreni Ci aspekty postupu uchazec¢ voli, aby byly kapacitni
poZadavky na pracovniky Objednatele minimalizovdny. Absence popisu zplsobu
implementace zvoleného metodického zdkladu objednateli znemozZriuje identifikovat, jaké
Cinnosti bude zajistovat a jaké Cdsti metodiky nebudou v projektu aplikovdny jako
nadbytecné v kontextu projektu. Napr.:

° Uchazecem zvolend metodika RUP je zaloZend na postupné a detailni analyze
zadani, jejimZ ucelem je zpracovadni robustni a detailni analytické dokumentace jako
vstup pro vyvojové prdce a zpracovdni testovacich scéndru. Vzhledem k tomu, Ze
tato analytickd dokumentace neni predmétem vystupd, jejichZ predloZeni uchazec
predpokladad ve vazbé na jednotlivé fdaze, tak neni ziejmé, zda se tato dokumentace
nebude viibec vytvdret (coZ by bylo v rozporu s deklarovanou metodikou a nabidka
na toto nijak neupozorriuje, takZe to nelze predpoklddat), nebo zda bude jeji
vytvoreni ukolem objednatele (coz by byl kapacitné nesmirné ndrocny ukol, ktery by
nebyl rozhodné realizovany v f'ddu jednotek hodin, jak uvadi uchazec). Pokud by tuto
dokumentaci vytvdrel uchaze¢ a byla pouze opomenuta v seznamu vystupl
jednotlivych fazi (kapitola 4.1.1), pak neni patrné, zda k ni bude uchazec¢ vyZadovat
néjakou soucinnost objednatele a jaké mechanismy Ci pfistupy hodld aplikovat, aby
optimalizoval kapacitni ndroky na objednatele.
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. Dalsi cinnosti, kterd tvofi zdklad metodiky RUP zvolené uchazeCem je sbér
poZadavki. Z nabidky neni patrné, zda bude tato cinnost vypusténa jako
nadbytecnd, protoZe objednatel jiz poZadavky formuloval v rdmci zaddvaci
dokumentace, nebo zda v souladu s metodikou RUP probéhne, protoze uchazec
potfebuje objednatelem dodané poZadavky doplnit. Pokud by tato ¢innost probéhla,
neni pak opét patrné, jakd soucinnost by byla oCekdvand od objednatele a jaké
mechanismy Ci pfistupy hodld uchazec aplikovat, aby optimalizoval kapacitni ndroky
na objednatele.

S ohledem na obecnost popisu tak neni patrné, jak bude hodnoceny aspekt feseni naplnén
a nabidka je rovnéz vnitiné nekonzistentni.”

Ze zpravy o hodnoceni dale vyplyva, Ze navrhovatel obdrzel od zadavatele 1 bod za aspekt
»Minimalizace kapacitnich poZadavki na soucinnost Objednatele, pri dodrZeni poZadované
kvality a kvantity poskytovanych sluZeb“ v ramci subkritéria ,NavrZeny zplsob provozniho
zajisténi a rozvoje modulu VVZ.“ Zadavatel odlvodnil udélené bodové hodnoceni tim, Ze
»lulchazel ve své nabidce nijak nestanovil soucinnostni ndroky sluZzeb provozu smérem
k pracovnikiim objednatele a neuved! tak ani jejich odhadovanou kapacitni ndro¢nost. Role
objednatele vystupuje v nabidce pouze v uvodnim schématu a v popisu procesu fizeni
uddlosti. V obou pfipadech je objednateli pfirknuto oprdvnéni hldsit provozni uddlosti.
V popisu procesu fizeni incidentu je na néj pak pfevedena i povinnosti provddét kategorizaci
a klasifikaci uddlosti. Nabidka uchazece vsak neobsahuje veskeré procesy, jejichZ zajisténi je
pro naplnéni provoznich sluZeb nutné. AC Ize z metodiky ITIL v3 dovodit podobu téchto
procesu, neni nijak patrné, jakym zplsobem bude jejich provddéni rozdéleno mezi
objednatele a dodavatele. Napf.:

° Objednatel poZaduje v ramci sluzby ¢. 10 zajisténi technické podpory modulu. Pro
radné zajisténi této sluzby v souladu s uchazecem zvolenou metodikou ITIL bude
nutné realizovat mj. proces ,Configuration Management’ (,Rizeni konfigurace”).
Zajisténi tohoto procesu plyne s uchazecem zvolené metodiky, i kdyZ jej jeho nabidka
explicitné nezminuje. Z obecné metodiky ITIL si Ize dovodit podobu tohoto procesu,
nikoliv vSak rozdéleni ukolii mezi objednatele a uchazece. Je navic patrné, Ze
objednatel bude tohoto procesu ucasten, protoZe jeho ndplini je konfiguraéni Zména
dodaného modulu, tj. po zahdjeni provozu majetku objednatele.

. Uchazec ve své nabidce bez dalsiho upresnéni zplsobu zajisténi zmiriuje proces
,Release management’, ktery je opét nutnou soucdsti zajisténi poptdvanych sluzeb.
I v tomto pripadé plati obdobné, jako v predesiém bodé. Z obecné metodiky si Ize
dovodit podobu procesu, nikoliv rozdéleni odpovédnosti a kapacitni ndroky na
objednatele.

Kapacitni poZadavky na soucinnost Objednatele, pii dodrZzeni poZadované kvality a kvantity
poskytovanych sluZeb, tak s ohledem na vyse popsané nelze z nabidky nijak dovodit
a uchaze¢ sam se tomuto aspektu nijak explicitné nevénuje. Z nabidky uchazece tak neni
patrné, jak bude hodnoceny aspekt reseni naplnén.”

Konecné ze zpravy o hodnoceni vyplyva, Ze nabidka vybraného dodavatele se umistila jako
prvni v pofadi s celkem 70,19 body, ndsledovana nabidkou spolecnosti Techniserv s 50,30
body, nabidkou navrhovatele s 41,65 body a nabidkou spoleénosti Altair s 18,34 body.
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Ozndmenim o vybéru dodavatele ze dne 13. 11. 2020 (dale jen ,0znameni o vybéru“)
oznamil zadavatel Ucastnikim zadavaciho fizeni provedeni vybéru dodavatele, kterym se stal
vybrany dodavatel.

Dne 27. 11. 2020 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele ze dne 26. 11. 2020 (ddle jen
»namitky”), které byly podany proti ukonim zadavatele souvisejicim s hodnocenim nabidek
a proti rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele. Zadavatel tyto namitky odmitl svym
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020 (déle jen ,rozhodnuti o namitkach®).

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o namitkdch neztotoZnil, podal dne
23.12. 2020 k Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad“) navrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Stejnopis ndvrhu byl zadavateli dorucen téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel postupoval zejména pfi hodnoceni nabidek v rozporu se
zdkonem, a Ze se zadavatel dostatecné nevyporadal s podanymi namitkami, kdyz své
rozhodnuti o ndmitkdch nedostatecné od(vodnil, k nékterym namitanym skutecnostem se
nevyjadfil a jeho argumentace v rozhodnuti o namitkdch je zaloZzena na nespravném vykladu
zakona a zadavacich podminek. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze mu v dlsledku nezdkonného
jedndani zadavatele hrozi Ujma spocivajici v nemoznosti v zadavacim fizeni uspét a verejnou
zakazku realizovat.

Navrhovatel zadavateli vytykd, Ze pfi hodnoceni nabidek postupoval v rozporu se zasadou
transparentnosti, kdyZz ve druhé zpravé o hodnoceni zdsadnim zplsobem zménil bodové
hodnoceni jednotlivych nabidek oproti prvni zpravé o hodnoceni nabidek, pricemz
z rozhodnuti o namitkach ze dne 2. 11. 2020 (dale jen ,druhé rozhodnuti o ndmitkdch”)
vyplynulo, Ze se na hodnoceni nabidek podilely tfeti osoby, déle Ze v rozporu se zadavacimi
podminkami upravil dodatec¢né zplsob hodnoceni nabidek, kdyz vytvoril tzv. koeficient pro
normovani.

Navrhovatel dale namitd, Ze vrozporu se zadavacimi podminkami oznacil v odivodnéni
bodového hodnoceni urcitych aspektl nabidky vice dodavatelll za ,nejlepsi v daném
aspektu,” ackoli ze zaddvacich podminek vyplyva, Ze jednotlivé nabidky maji byt hodnoceny
prostfednictvim porovnani s nejlepsi nabidkou, kterd mize dle navrhovatele jiz z jazykového
vyznamu slova ,,nejlepsi” byt pouze jedna.

Rozpor hodnoceni nabidek zadavatelem se stanovenymi pravidly pro hodnoceni spatfuje
navrhovatel téZ v tom, Ze ackoli zadavatel v rdmci subkritéria ,Vhodnost ndvrhu architektury
reseni z pohledu budouciho rozvoje” stanovil, ze uvedené subkritérium bude hodnoceno
z pohledu vhodnosti zvolené architektury na feseni typovych pozadavk( na budouci rozvoj,
kterymi jsou ,Pridani nového uverejnovaciho formuldre obsahujiciho 50 atributi a 30
validacnich pravidel“ svahou 50 %, ,Pfiddni nebo odebrdni validaéniho pravidla do
existujiciho formulare” svahou 25 % a ,Priddni nebo odebrdani atributu do existujiciho
formuldre” s vahou 25 %, a zaroven v ramci uvedeného subkritéria stanovil ¢tyfi hodnocené
aspekty, pridélil témto aspektlim 1 az 4 body, aniz by blize vymezil, jak zmifiované rozvojové
pozadavky a jejich vaha souvisi s hodnocenymi aspekty &i jak jsou tyto rozvojové pozadavky
a aspekty vzajemné provazany. Ze zpravy o hodnoceni totiz dle navrhovatele nevyplyva, jak
zadavatel stanovené rozvojové pozadavky a jejich vahy zohlednil.
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Zadavatel postupoval dle navrhovatele v rozporu se zakonem taktéz pfi nastaveni pravidla
spocivajiciho v redukci celkového poctu bodl ziskanych za dil¢i hodnotici kritérium , Kvalita
a technickd uroven feSeni” o 50 % za kazdy aspekt, za néjz ziska hodnocena nabidka 1 bod.
Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel nepfistupoval k udéleni 1 bodu za uréity aspekt
vyluéné v pripadech, kdy nabidky zdsadnim zplsobem nesplfiovaly zaddvaci podminky,
tj. v souladu se zadavacimi podminkami, nybrz zcela nahodile. V této souvislosti navrhovatel
uvadi, Ze mu byl pridélen 1 bod v aspektech, které jsou svou podstatou shodné a nejsou
nikterak zasadni a urcujici pro kvalitu nabidky, tj. v aspektu ,Kapacitni ndroky realizace
typovych poZadavki na budouci rozvoj na pracovniky objednatele” vramci subkritéria
»Vhodnost ndvrhu architektury reseni z pohledu budouciho rozvoje,” v aspektu ,Minimalizace
kapacitnich poZadavki na pracovniky Objednatele, pri dodrZeni poZadované kvality” v ramci
subkritéria ,, NavrZeny zplsob doddni modulu VVZ“ a v aspektu ,Minimalizace kapacitnich
poZadavki na soucinnost Objednatele, pri dodrieni poZadované kvality a kvantity
poskytovanych sluZeb“ v rdmci subkritéria ,NavrZeny zplsob provozniho zajisténi a rozvoje
modulu VvZ.“

V ndvaznosti na vySe uvedené navrhovatel odkazuje na své namitky, kterymi brojil mj. proti
hodnoceni své nabidky v aspektech, za které od zadavatele obdrzel 1 bod. V ptipadé vsech tfi
zminovanych aspektl totiz zadavatel dle navrhovatele stanovil poZzadavek, aby dodavatel
uvedl, jaké kapacitni pozadavky bude dodavatel na zadavatele mit, at uz se jedna
o soucinnost pfimo zadavatele ¢i jeho pracovnikl. Zadavatel dle navrhovatele v zadavacich
podminkach nestanovil, jakym zplsobem ma byt uvedeny kapacitni pozadavek splnén ¢i
jakou formou ma byt vyjadren.

Navrhovatel tak shodné s ndmitkami nejprve uvadi, Zze v hodnoceni zadavatele obdrzela jeho
nabidka 1 bod v aspektu ,,Kapacitni ndroky realizace typovych poZadavki na budouci rozvoj
na pracovniky objednatele” vramci subkritéria ,Vhodnost ndvrhu architektury resSeni
z pohledu budouciho rozvoje.” Udéleni 1 bodu za zminovany aspekt bylo ve zpravé
o hodnoceni odlvodnéno tim, Ze kapacitni narocnost realizace typovych rozvojovych
pozadavk( neni moZné z nabidky navrhovatele odhadnout (dale viz bod ¢. 10 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Navrhovatel je vSak presvédéen, Ze uvedené kapacitni naroky na
pracovniky zadavatele z jeho nabidky dovodit Ize, nebot na zacatku kapitoly 3 Prilohy ¢. 7
Smlouvy je obsaZena jak informace o zvoleném pristupu k navrhu, kdy jednim z pfistupl je
[rlealizovat typové poZadavky na budouci rozvoj s nejmensimi kapacitnimi ndroky na MMR
jako spravce VVZ“, tak i informace, ,jakym zplsobem toho chce navrhovatel dosdhnout:
,Opakovanym pouZivdanim jiZ vytvorenych sekci uverejfiovacich formulara, které jsou spolecné
pro vice formuldra (tj. entitou/zdkladni jednotkou neni formuldr, ale sekce formuldre)’,
,Spravou validacnich pravidel s ohledem na sekce formuldri, a to véetné sprdvy validacnich
pravidel v case (tj. je mozZno rekonstruovat, jakd verze validacnich pravidel platila ke
stanovenému dni)," ,Jednotlivé Sablony jsou evidovdny s vyuZitim ndstroji pokrocilé sprdavy
formuldri, a to is ohledem na aspekt casu (tj. je moZno rekonstruovat, jakd verze Sablony
formuldre platila ke stanovenému dni)’.“ Navrhovatel téz dle svych slov ,v kapitole 4.2.4
shrnul poZadavky na soucinnost zadavatele a explicitné uvedl, ze nemda specifické poZadavky
na soucinnost objednatele (zadavatele) vyjma konkrétnich pfipadd, které jsou v kapitole
explicitné vyimenovdny a fadové kvantifikovany.
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K hodnoceni nadepsaného aspektu navrhovatel dale uvadi, ze ,[k]licovd poZadovand
struktura tymu Objednatele (pozn. Objednatelem je minén zadavatel), vyplyva z projektové
organizacni struktury dle metodiky PRINCE2, kterd je uvedend v kapitole 4.2.1 ‘Organizace
a fizeni projektu,” kterd primo specifikuje pozadavky na zdstupce Objednatele:

. vztahy ucastnik( a roli jsou uvedené v tabulce 3, obrdzek 3; kapitola 1.1.2 — kde je
zadavatel uveden pouze v roli spravce;

. ddle kapitola 1.1.4.1. a kapitola 4.1.1 - fdze 6 zmiriuje rozsah a realizaci Skoleni,
kterd je plné v kompetenci dodavatele a na zadavatele jsou kladeny minimdini
poZadavky na soucinnost v Fadu hodin;

° v kapitole 4.1 se piSe: ‘Dodavatel nastavil postupy fizeni tak, aby co nejefektivnéji
naklddal s kapacitou pracovniki Objednatele jako sprdvce VVZ, bez dopadu na
cilovou kvalitu ci termin dokonceni reSeni,’ tj. jsou minimalizovany kapacitni
poZadavky na pracovniky zadavatele pri dodrZeni poZadované kvality;

. o konkrétnich poZadavcich na soucinnost si muZe zadavatel udélat obrdzek
z kapitoly 4.1.1 Specifikace projektovych Fdzi a Iteraci, napf. v kapitole 4.1.3 se
predpoklddd cas zadavatele na demonstraci doddvanych funkcionalit, taktéz
v kapitole kapitola 4.1.4.1. Ize oCekdvat Cas zadavatele k pfipominkovdni DRAFTu
dokumentu,

° kapitola 4.2.2 zminuje detailnéji komunikacni pldn i s ¢asovou osou setkdvdni
(Objednatel — Dodavatel), frekvence jedndni apod.;

. v kapitole 4.2.3.1 Fizeni zmén — je vyobrazen graf, ktery uddvad konkrétni innosti
zapojeni zadavatele."

Navrhovatel dodava, Zze se domnivd, Ze zadavatel patrné pozadoval uvedeni kapacitnich
naroku v ¢lovékodnech, coz ovsem v zadavacich podminkach pfedem neuvedl, a navrhovatel
neni sto uvést konkrétni pocet Clovékodni bez detailniho zadani ¢i projektového planu,
nebot musi mj. reflektovat personalni moZnosti zadavatele, které ve fazi podani nabidky
neznd. Navrhovatel je ddle presvédcen, Ze jeho nabidka byla v daném aspektu konkrétnéjsi
nez nabidka spolecnosti Altair, ktera rovnéz obdrzela 1 bod, proc¢ez nabidka navrhovatele
méla dle jeho nazoru obdrzZet vyssi bodové hodnoceni.

Navrhovatel dale ve shodé s namitkami uvadi, Ze v hodnoceni zadavatele obdrzela jeho
nabidka 1 bod v aspektu ,Minimalizace kapacitnich poZadavkt na pracovniky Objednatele,
pri dodrZeni poZadované kvality” v ramci subkritéria ,,NavrZeny zptsob doddni modulu VVZ.“
Udéleni 1 bodu za zminovany aspekt bylo ve zpravé o hodnoceni odivodnéno tim, Ze se
navrhovatel ve své nabidce ve vymezeni kapacitnich pozadavkl (zejména v kapitole 4.2.4)
omezuje na deklaraci, Ze bude vyzadovana ,,minimdlini soucinnost (v fadu jednotek hodin)*,
a ze ,[s] ohledem na absenci popisu konkrétni aplikace metodiky doddni VVZ nelze toto
tvrzeni o nic opfit a naopak, pokud by byl skutecné v plném rozsahu implementovdn cely,
uchazecem deklarovany metodicky zdklad, tak by kapacitni ndroky na objednatele rozhodné
nebyly v rddu jednotek hodin“ (dale viz bod ¢. 11 od(vodnéni tohoto rozhodnuti).
Navrhovatel je vsak stejné jako v pripadé své predchazejici namitky presvédcen, ze ,udajné
neuvedené Ci absentujici informace” jsou v nabidce prokazatelné obsazeny, a to konkrétné:
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. »popis konkrétni aplikace metodiky doddni je uveden v dostatecném detailu
v kapitole 4.1. Prilohy ¢. 7 Smlouvy; konkrétné:

o) v kapitole 4.1.1 Specifikace projektovych Fdzi a Iteraci popisuje v ¢lenéni na
fdze a iterace konkrétni pldnované Ccinnosti, predpoklddané vstupy
a vystupy a odkaz, kdy bude potieba soucinnost zadavatele (predvedeni
funkcionalit, predani vystupd, ...);

o) v kapitole 4.1.3 Principy a postup ovérovdni vystupu projektu popisuje
v ¢lenéni na fdze konkrétni pldnované cinnosti pro ovéreni reseni opét
s uvedenim, kdy bude potreba soucinnost zadavatele (predvedeni ¢i ovéreni
funkcionalit);

o) potfeba soucinnosti Objednatele vychdzejici z dosavadnich vice neZ 9letych
zkusenosti rozvoje a provozu VVZ je slovné vyjadiena v ramci jednotlivych
fézi a shrnuta v kapitole 4.2.4 véetné uvedeni rozsahu. Konkrétni ndrocnost
pracnosti v rozsahu c¢lovékodni ¢i clovékohodin nelze predem definovat,
protoZe se bude odvijet od kvality specialistii zadavatele.”

Navrhovatel povaZzuje vyse citované odivodnéni hodnoceni za pouhou spekulaci zadavatele
a jeho tvrzeni o ,vnitini nekonzistentnosti“ nabidky za nepfezkoumatelné, pricemz uvadi, ze
soucinnosti ,,v fddu jednotek hodin“ minil max. 9 hodin. Stejné jako v pfipadé predchoziho
aspektu ohodnoceného 1 bodem navrhovatel uvadi, Ze ze zaddvacich podminek nikterak
nevyplyva, Zze by méla byt jakkoli kvantifikovana ¢asovd narocnost potfebné soucinnosti,
resp. uveden presny pocet hodin, ¢lovékohodin ¢i jinych jednotek. O pravé uvedené
neurcitosti zadavacich podminek svédci dle navrhovatele i skutecnost, Ze dle zadavatele jako
jediny ,explicitné pojmenoval kapacitni poZadavky na pracovniky objednatele pro cely proces
dodani (...)" vybrany dodavatel. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze z hodnoceni zadavatele lze
dovodit, byt to zadavatel vyslovné neuvadi, Ze jeho feseni vykazuje proti nejlepsimu feseni
v ramci prislusného aspektu ,nedostatky, které ¢dstecné snizuji efektivitu vytvoreni, provozu,
rozvoje a spravy reseni, ale nemaji dopad na jeho cilovou kvalitu nebo pouZitelnost z pohledu
uzZivatelt,” a ze mél byt prislusny aspekt v nabidce navrhovatele hodnocen 3 body.

Navrhovatel koneéné ve shodé s namitkami uvadi, Zze v hodnoceni zadavatele obdrzela jeho
nabidka 1 bod také vaspektu ,Minimalizace kapacitnich poZadavki na soucinnost
Objednatele, pfi dodrieni poZadované kvality a kvantity poskytovanych sluZzeb* v ramci
subkritéria ,NavrZeny zplsob provozniho zajisténi a rozvoje modulu VVZ.“ Udéleni 1 bodu za
zminovany aspekt bylo ve zpravé o hodnoceni odivodnéno tim, Ze ,,[u]chazec ve své nabidce
nijak nestanovil soucinnostni ndroky sluZeb provozu smérem k pracovnikum objednatele
a neuved! tak ani jejich odhadovanou kapacitni ndrocnost. Role objednatele vystupuje
v nabidce pouze v uvodnim schématu a v popisu procesu rizeni uddlosti” (dale viz bod ¢. 12
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel oproti tomu shodné se svymi namitkami uvadi,
Ze predmétné oddvodnéni hodnoceni neodpovidd skutecnosti, nebot jeho nabidka se
v kapitole 5.2.1 odkazuje na kapitolu 4.2.3.1 s popisem procesu rozvoje modulu VVZ
s uvedenim cinnosti na strané zadavatele, v kapitole 4.2.4 jsou pak vSechny pozadavky na
soucinnost zadavatele sumarizovany a tam, kde toho byl navrhovatel schopen, je uveden
odhad kapacitni narocnosti. V posledné zminované kapitole je dle navrhovatele taktéz
explicitné uvedeno, Ze ,nemd specifické poZadavky na soucinnost objednatele (zadavatele)
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29.

30.

31.

.
32.

33.

34.
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vyjma konkrétnich pripadd, které jsou v kapitole explicitné vyjmenovdny a rddové
kvantifikovany (jednotky hodin).” Nabidka navrhovatele je tak dle jeho nazoru konkrétnéjsi
neZ nabidka spolec¢nosti Techniserv, ktera v daném aspektu obdrZela taktéz 1 bod, nebot ve
zpravé o hodnoceni zadavatel k pfisluSnému aspektu této nabidky uvedl, Ze ,[u]chazec ve své
nabidce nijak nestanovil soucinnostni ndroky sluZzeb provozu smérem k pracovnikim
objednatele a neuved! tak ani jejich odhadovanou kapacitni ndrocnost,” i nez nabidka
spole€nosti Altair, kterd vdaném aspektu obdrzela 4 body, jejiz hodnoceni zadavatel
odavodnil tak, Zze ,[d]odavatel v nabidce (str. 63) uvddi snadnou customizaci rozsahu sluZeb,
u konkrétnich sluZeb uvddi, Ze jsou nutné minimdini poZadavky na soucinnost ze strany
Objednatele.”

Navrhovatel k vySe uvedenému aspektu dodava, Ze ve své nabidce podrobné uvedl, Ze bude
Véstnik verejnych zakazek provozovat v souladu s metodickym rdmcem ITIL, ktery resi
mj. i vztahy mezi zadavatelem a dodavatelem a , popisuje nezbytné nutné kroky pfi vzdjemné
soucinnosti, a to zejména v oblastech ITIL Management urovné sluZeb, Management vztahu
s odbérateli a Rizeni dodavateli.” Navrhovatel takté? podotyka, 7e bez jasné sdélenych
pozadavkll na dodrZovani organizacnich a technickych opatfeni vramci problematiky
kybernetické bezpecnosti nelze detailné stanovit poZadavky na soucinnost ,vietné jejich
kvantifikace, dokument( a dalSich souvisejicich ¢innosti pfi zajisténi soucinnosti.”

Navrhovatel zd(raziiuje, Ze se ve svych namitkdch podrobné vyporadal s hodnocenim
zadavatele ve vztahu k aspektim, za které mu byl udélen 1 bod, popsal chyby zadavatele pfi
hodnoceni, poukazal na nezdkonnost jeho postupu, avSak zadavatel tyto ndamitky nikterak
nevyporadal, kdyz vrdmci rozhodnuti o nadmitkdch uvedl, Ze ,[s]téZovatel v bodé
IX. a X. svého vyjadreni znovu opakuje své domnénky a divody, které jsou uvedeny
v predeslych bodech, a nepriddva Zddné nové argumenty, proto zadavatel odkazuje na svd
vyjadreni k predeslym bodim.“ Z pravé uvedeného je dle navrhovatele ziejmé, Ze vyse
uvedené namitky nebyly zadavatelem radné vyporadany.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli napravné
opatfeni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o ndmitkdch a rozhodnuti o vybéru dodavatele
a aby zadavateli ulozil provést nové hodnoceni nabidek a na jeho zdkladé znovu rozhodnout
o vybéru dodavatele, nebo aby Ufad zadavateli uloZil ndpravné opatfeni spocivajici ve
zru$eni rozhodnuti o namitkdch, eventudlné aby Ufad zadavateli uloZil ndpravné opatteni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, pokud jsou shora popsana
pochybeni zadavatele nezhojitelna ¢i pokud jsou podminky pro dalsi postup zadavatele dle
zaddvacich podminek v rozporu se zakonem a neni mozné zjednat ndpravu.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel navrh dne 23. 12. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Uc&astniky spravniho fizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uéastnikim pripisem & j. UOHS-
41792/2020/542/VSv ze dne 28. 12. 2020.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-41793/2020/542/VSv ze dne 28. 12. 2020 stanovil Utad zadavateli
Ih(tu k provedeni ukonu — podani informaci o dalSich ukonech, které zadavatel provede
v predmétném zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Dne 4. 1. 2021 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k navrhu navrhovatele ztého? dne.
Zadavatel se strucné vyjadfuje k jednotlivym ndmitkdm uvedenym k ndvrhu, pfi¢emz uvadi,
Ze navrhovatel ve svém navrhu nepredstavuje Zzadné nové argumenty, nybrZ pouze rozviji
svou plvodni tezi uvedenou v namitkach, a v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti
o namitkdach, poptipadé druhé rozhodnuti o namitkach.

K ndmitkam navrhovatele tykajicim se zmén bodového hodnoceni jednotlivych nabidek ve
spojeni s udajnym hodnocenim provedenym tretimi osobami tak zadavatel uvadi, Ze se
neztotoznuje stvrzenim, Ze neprovedl hodnoceni nabidek a pouze prevzal hodnoceni
provedené tietimi osobami.

K ndmitce navrhovatele tykajici se koeficientu pro normovani zadavatel uvadi, Ze by bez
provedeni normovani nepostupoval v souladu s definovanymi pravidly pro hodnoceni
a jednotlivd hodnocenad subkritéria by tak méla vahu ur¢enou poctem hodnocenych aspekta.

Zadavatel trvd na tom, Ze v ramci hodnoceni jednoznacné popsal hodnoceni jednotlivych
aspektl v ramci subkritéria ,Vhodnost ndvrhu architektury reseni z pohledu budouciho
rozvoje,” ptiCemz v zavéru odivodnéni hodnoceni pfislusného aspektu vidy uvedl, Ze , [v]yse
popsané plati pro vSechny typové poZadavky na budouci rozvoj, a jejich diléi hodnoceni je tak
v ramci aspektu shodné.”

K ndmitce navrhovatele tykajici se redukce celkového bodového hodnoceni za dil¢i hodnotici
kritérium ,Kvalita a technickd urover feseni” o 50 % za kazdy aspekt ohodnoceni 1 bodem
zadavatel uvadi, Ze se jedna o opozdénou namitku proti zaddvacim podminkam.

K ndmitce navrhovatele sméfujici proti hodnoceni tfi aspektll 1 bodem zadavatel uvadi, Ze
navrhovatel obdrzel 1 bod proto, Ze k predmétnym aspektlim uved!| pouze velice obecnou
deklaraci o naro¢nosti vfadu jednotek hodin, pficemzZz toto tvrzeni nedoplnil Zadnym
popisem, znéhoZz by jej bylo moiné ovéfit, a zaroven je uvedené tvrzeni vrozporu
s robustnim metodickym zakladem, na ktery se navrhovatel odvoldva v jinych &astech
nabidky. Tuto skutecnost zadavatel dle svych slov v rozhodnuti o namitkach uved|. Zadavatel
doddva, Ze pokud navrhovateli nebylo ziejmé, jak ma byt kapacitni ndrok v ramci
hodnocenych aspektl vyjadien, mohl ke zjisténi této skutecnosti vyuzit prislusné procesni
kroky v zadavacim Fizeni.

Zadavatel trvda na tom, Ze kritéria pro hodnoceni byla nastavena transparentné
a jednoznacné a Ze pii hodnoceni nabidek bylo postupovano vyhradné podle pravidel, ktera
byla uvedena v zadavaci dokumentaci. Rozhodnuti o namitkach obsahovala dle zadavatele
odlvodnéni v zdkonem vyZadovaném rozsahu. S ohledem na vySe uvedené zadavatel
navrhuje, aby Utad ve smyslu § 265 pism. a) zakona navrh navrhovatele zamitl pro nezjisténi
dlvodu pro uloZeni ndpravného opatreni.
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Vyjadreni navrhovatele k vyjadreni zadavatele

43.

44,

45.

46.

Dne 22. 1. 2021 obdriel Ufad vyjadfeni navrhovatele ze dne 21. 1. 2021 k vyjadFeni
zadavatele ze dne 4. 1. 2021. Navrhovatel uvadi, Ze obsah navrhu je shodny s obsahem
namitek z toho dlvodu, Ze se zadavatel s predmétnymi ndmitkami nevypordadal. Ze zpravy
o hodnoceni ve spojeni s dvéma predchozimi zpravami o hodnoceni je dle navrhovatele
patrny nestandardni pfistup zadavatele, kdy nejprve neprovedl hodnoceni podle jim
stanovenych podminek a poté udélené hodnoceni s vyjimkou hodnoceni nabidky vybraného
dodavatele zcela zasadnim zplsobem zménil. V této souvislosti navrhovatel podotyka, Ze
pokud by nepodal druhé namitky, nedozvédél by se, Ze hodnotici komise pfi svém druhém
hodnoceni vychdzela z materidlu pfipraveného treti osobou. Uvedeny postup zadavatele je
tak dle navrhovatele netransparentni.

Navrhovatel ddle opétovné uvadi, Ze zadavatel vrozporu se stanovenymi pravidly pro
hodnoceni nepostupoval pti pridélovani bodi pomérovanim nabidek vici nejlepsi nabidce
v daném aspektu. Navrhovatel dodavd, Ze pokud mél zadavatel za to, Ze vice nabidek
obsahuje nejlepsi teSeni, mél uvedenou skutecnost ve zprdvé o hodnoceni uvést
a odlvodnit.

Navrhovatel je ddle presvédcen, Ze zadavatel ve zpravé o hodnoceni u hodnoceni aspektt
subkritéria ,,Vhodnost ndvrhu architektury reSeni z pohledu budouciho rozvoje” uvedl, Ze
,dilci hodnoceni je v ramci aspekti shodné” z tohoto dlivodu, Ze patrné nebyl schopen jim
stanovené hodnoceni aplikovat. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel mél u kazdé nabidky
u daného typového pozadavku jasné uvést, pro¢ byl udélen takovy pocet bodu, proc je
hodnoceni shodné, co za tim stoji atd., nebot jinak je postup zadavatele pfi hodnoceni
neprezkoumatelny.

Navrhovatel mini, Ze zadavatel aplikoval redukci bodového hodnoceni dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Kvalita a technickd uroveri reseni o 50 % zcela ndhodné a neddvodné, kdyz znacné
rozdilny pocet aspektd ohodnocenych 1 bodem pfi druhém a tfetim hodnoceni nabidek
oproti prvnimu hodnoceni nebyl schopen jakkoli odlvodnit. Navrhovatel je navic
presvédcen, Ze od zadavatele obdrzel 1 bod za udajnou absenci informaci v nabidce, které
vsak jeho nabidka obsahuje, pficemz zadavatel v odlvodnéni hodnoceni nad ramec
zadavacich podminek pozZadoval, aby dodavatelé ve svych nabidkach uvadéli drive
nepoZzadované informace, napf. vyjadreni soucinnostnich narokli v hodinach,
Clovékohodinach apod. Zadavatel tak dle navrhovatele vrozporu se zakonem pienasi
odpovédnost za Uplnost a spravnost zaddvacich podminek na dodavatele. Navrhovatel
uzavird, Ze trva na svém stanovisku vyjadreném v ndvrhu.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

47.

48.

Dne 29. 1. 2021 obdrZel Ufad navrh navrhovatele ztéhoi dne na vydani rozhodnuti
o narizeni predbéiného opatfeni spocivajiciho v uloZeni zakazu uzavieni smlouvy na
vefejnou zakazku s vybranym dodavatelem.

Rozhodnutim €. j. UOHS-04924/2021/500/Alv ze dne 9. 2. 2021 rozhodl Ufad o vyse
uvedeném ndvrhu navrhovatele tak, Ze nafidil zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici
v uloZeni zakazu uzavreni smlouvy na verejnou zakazku s vybranym dodavatelem.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-05769/2021/541/AKf ze dne 15. 2. 2021 uréil Ufad tcastnikim izeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-06756/2021/541/AKf ze dne 22. 2. 2021 prodlouzil Ufad vyse
uvedenou lh(tu o 2 dny.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

51.

V.
52.

Dne 22. 2. 2021 obdrzel UFad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne. Navrhovatel uvédi, Ze
zadavatel postupuje vzaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku vrozporu se zdsadou
transparentnosti, kdyZz Zadnym zplsobem nezvefejnil dokumenty, o které opira tvrzeni
o opravnénosti svého postupu, tj. zaznamy z jedndni hodnotici komise a blize neurcené
znalecké posouzeni. Netransparentnost postupu zadavatele vyplyva dle navrhovatele téz ze
(tfi) zprav o hodnoceni nabidek a (tfi) rozhodnuti o namitkach navrhovatele, nebot neni
zfejmé, na zdkladé jakych skutecnosti dospél zadavatel ke zméné bodového hodnoceni
obdrzenych nabidek s vyjimkou nabidky vybraného dodavatele. Rddnému oddvodnéni
bodového hodnoceni udéleného jednotlivym nabidkdm by pfi tom mél zadavatel dle
navrhovatele sohledem na to, Ze nékterd zjim nastavenych hodnoticich kritérii,
resp. subkritérii, nebyla matematicky vyjadfitelna, vénovat zvySenou pozornost. Zavérem
svého vyjadreni odkazuje navrhovatel na svd predchozi podani a uvadi, Ze posledni
provedené hodnoceni nabidek, popf. celé zaddvaci fizeni na verejnou zakazku, by mélo byt
ze strany Ufadu zrugeno.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména obdrzené
dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predlozenych Ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhod| o tom, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky pravidlo
stanovené pro vyrizovani namitek v ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona, kdyzZ se v odlvodnéni
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2020 o namitkach navrhovatele ze dne 26. 11. 2020 nevyjadfil

podrobné a srozumitelné ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach, a to konkrétné
k namitce, Ze nabidka navrhovatele byla nespravné ohodnocena 1 bodem v aspektu

o) »Kapacitni ndroky realizace typovych poZadavki na budouci rozvoj na pracovniky
objednatele” v ramci subkritéria ,Vhodnost ndvrhu architektury rfeseni z pohledu
budouciho rozvoje” v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita a technickd uroveri
reseni,”

ackoliv navrhovatel uvedl v podanych namitkach konkrétni skutecnosti, jak bylo naplnéni
uvedeného hodnoceného aspektu vjeho nabidce specifikovano, pficemz zadavatel se
k témto skutecnostem v predmétném rozhodnuti o namitkach vécné viibec nevyjadril,

o »Minimalizace kapacitnich poZadavki na pracovniky Objednatele, pfi dodrZeni
poZadované kvality” v rdmci subkritéria ,NavrZeny zplsob doddni modulu VVZ“
v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita a technickd urover reseni,” a

o »Minimalizace kapacitnich poZadavki na soucinnost Objednatele, pfi dodrZeni
pozadované kvality a kvantity poskytovanych sluzeb” v rdmci subkritéria ,,NavrZeny
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zpusob provozniho zajisténi a rozvoje modulu VVZ,“ vramci dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Kvalita a technicka uroven reseni,”

ackoliv navrhovatel uvedl v podanych namitkach konkrétni skutecnosti, jak bylo naplnéni
uvedenych hodnocenych aspektll v jeho nabidce specifikovano, pticemz zadavatel se k témto
skutec¢nostem v predmétném rozhodnuti o ndmitkach nevyjadfil podrobné a srozumitelné,
¢imz se predmétné rozhodnuti o ndmitkach stalo nepfezkoumatelné pro nedostatek dlivodu.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

53.

54,

55.

56.

57.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti. Podle § 6 odst. 2 musi zadavatel ve vztahu k dodavateliim
dodrZovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 241 odst. 1 zdkona muizZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Gjma.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnll od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndamitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k ndpraveé.

Podle § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshledd divody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatreni k napravé, nez kterého se stézovatel v ndmitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatieni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatreni k napravé.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatieni uklddano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Ke zruseni rozhodnuti o namitkach

58.

59.

Ufad v obecné roviné uvédi, Ze namitky jako procesni institut pfedstavuji primarni ochranu
dodavatelll pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven své
rozhodnuti odlGvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak,
aby bylo zpétné prfezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1 zdkona
zdlGraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zakonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
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rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napt. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil, a ndmitky proto neshledava
za relevantni nebo napftiklad sdéleni, v pfipadé namitek podanych proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele, Ze nabidka vybraného dodavatele spliiuje zaddvaci podminky, aniz by se
zadavatel jakkoliv skute¢né zabyval obsahem podané nabidky vybraného dodavatele.
Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skutecnostem uvedenym
v ndmitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZovatele,
a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) odlvodnit,
pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Lze konstatovat, Ze kaZzdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec nedspésné branil
namitkami dle zakona. Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prdva pak sméfuje Uprava
zakotvenad v ustanovenich § 245 odst. 1 a § 263 odst. 5 zdkona.

JestliZe totiZz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZz o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V ptipadé, e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skute¢nosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkach vyznamnym podkladem pro
naleZitou formulaci a odlvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel svlij postup
(zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodnuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddavat ndvrh
k Uradu (pfiéemz nelze prehlizet, Ze s jeho poddnim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prdbéhu sprdvniho fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pritom musi zndt od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se pro
urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zdkladé které by dosahl zamitnuti
navrhu (a v dusledku téz propadnuti navrhovatelem sloZené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zdkonodarce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Zze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup racionalné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o ndmitkdch nevyhovi poZadavku na
prezkoumatelnost, miize Utad v souladu s ust. § 263 odst. 5 zdkona uloZit ndpravné opatieni
spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel je v takovém pripadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu, nebot zikonodarce
v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatfeni uklddano, byly podany nové namitky
s totoZnym obsahem. Takto ,, podané” namitky pak nemohou byt povaZovany za opozdéné.
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Se zfetelem na vie shora uvedené tedy Ufad posoudil, zda rozhodnuti zadavatele ze dne
14. 12. 2020 o namitkach navrhovatele ze dne 26. 11. 2020 vyhovi narokdm, které na néj
klade zakon, jinymi slovy, zda se v rozhodnuti o namitkach zadavatel vyjadfil podrobné
a srozumitelné ke vSem skutecnostem v nich tvrzenym, resp. zda netrpi rozhodnuti
o namitkach vadou neprezkoumatelnosti.

Urad na tomto misté nejprve struéné shrnuje obsah namitek navrhovatele. Z obsahu
namitek je patrné, Ze navrhovatel brojil proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele,
které vyplyvd zoznameni o vybéru dodavatele ze dne 13. 11. 2020, jakoZ i proti
provedenému hodnoceni nabidek, na némzZ bylo uvedené rozhodnuti zaloZeno, a které je
zachyceno ve zpravé o hodnoceni. Navrhovatel je presvédéen o tom, Ze navrhovatel
postupoval pfi hodnoceni obdrzenych nabidek a potazmo pfi nasledném rozhodnuti o
vybéru dodavatele v rozporu se zdkonem a zadavacimi podminkami a v pfipadé nékterych
zaddvacich podminek také o tom, Ze byly nastaveny vrozporu se zdkonem. Ve svych
namitkdch navrhovatel poZadoval, aby zadavatel sohledem na nezdkonné nastaveni
zaddvacich podminek a nasledny rovnéZz nezdkonny postup pfi hodnoceni nabidek zrusil
zaddvaci fizeni, upravil zaddvaci podminky a zahdjil zaddvaci fizeni znovu. Konkrétné
navrhovatel shodné s navrhem namital, Ze zadavatel v rozporu se zadavacimi podminkami
hodnotil nékteré aspekty nabidky navrhovatele v ramci kritéria kvality a technické drovné
feSeni 1 bodem (a v ndvaznosti na udélené hodnoceni redukoval bodovy zisk za uvedené
kritérium vidy o 50 %) zcela nahodile a nikoli v pfipadech, kdy by nabidka zcela zasadné
nesplfiiovala zadavaci podminky, Ze zadavatel netransparentné a neoddvodnéné zménil své
bodové hodnoceni jednotlivych nabidek s vyjimkou nabidky vybraného dodavatele.
Navrhovatel brojil rovnéz proti aplikaci koeficientu pro normovani pro uréeni vahy bodového
hodnoceni jednotlivych subkritérii v rdmci kritéria ,Kvalita a technickd uroveri feseni,” ktera
dle jeho nazoru nebyla zadavacimi podminkami jednoznacné predvidana. Navrhovatel dale
brojil proti postupu, kdy zadavatel oznacil ve zpravé o hodnoceni vice nabidek za , nejlepsi
vramci daného aspektu” a proti neurcitosti oddvodnovani udélenych bodl obecné. Za
neurcité a netransparentni povazoval navrhovatel také nastaveni a nasledné provedeni
hodnoceni rozvojovych pozadavk( v rdmci subkritéria ,,Vhodnost ndvrhu architektury reseni
Z pohledu budouciho rozvoje.”

Urad zd@razfiuje, Ze navrhovatel brojil svymi ndmitkami takté? proti skute¢nosti, ze byl dle
svych slov trikrat ,penalizovan” udélenim 1 bodu a s tim pojici se redukci bodového zisku
0 50 % v souvislosti s aspekty jeho feSeni, které jsou svou podstatou shodné, avsak jejich
hodnoceni mélo zcela zasadni vliv na celkovy pocet ziskanych bod( a tedy i celkové poradi
nabidek jednotlivych dodavateld. Navrhovatel tak brojil (stejné jako ndsledné vramci
navrhu) proti hodnoceni své nabidky zadavatelem v aspektu ,Kapacitni ndroky realizace
typovych poZadavki na budouci rozvoj na pracovniky objednatele” vramci subkritéria
»Vhodnost ndvrhu architektury feseni z pohledu budouciho rozvoje”, v aspektu ,,Minimalizace
kapacitnich poZadavk( na pracovniky Objednatele, pri dodrZzeni poZadované kvality” v ramci
subkritéria ,,NavrZeny zplsob doddni modulu VVZ“ a v aspektu ,Minimalizace kapacitnich
poZadavki na soucinnost Objednatele, pri dodrZeni poZadované kvality a kvantity
poskytovanych sluZeb“ v rdmci subkritéria ,NavrZeny zplsob provozniho zajisténi a rozvoje
modulu VVZ“.
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K ¢asti namitek tykajici se udéleni 1 bodu za vySe uvedené aspekty, stejné jako k jejich
nasledujici ¢asti zabyvajici se nutnosti dodrzovani zasady transparentnosti jak pfi nastaveni
zadavacich podminek, tak i pfi hodnoceni nabidek, a to zvlast s dlrazem na dodrzovani
nastavenych pravidel pro hodnoceni a pfezkoumatelné odlivodriovani udéleného bodového
hodnoceni, zadavatel vrozhodnuti o namitkdch toliko uvedl, Zze ,[s]téZovatel v bodé
IX. a X. svého vyjadreni znovu opakuje své domnénky a divody, které jsou uvedeny
v pfedeslych bodech, a nepfiddvd Zdadné nové argumenty, proto zadavatel odkazuje na svd
vyjddreni k pfedeslym bodim“ (srov. bod €. 30 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad
s odkazem na ¢ast odUvodnéni tohoto rozhodnuti vénujici se obecné poZadavkim na
transparentnost rozhodnuti o namitkdch uvadi, Ze takto vagni konstatovani zadavatele
nemuze byt samo o sobé povaZovano za dostatecné vyjadieni k podanym namitkam.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se tudiz zadavatel v rozhodnuti o namitkach bezprostfedné ke
kapitole IX. a X. ndmitek navrhovatele vécnym a konkrétnim zplsobem pfimo nevyjadfil, tj.
neuved| k uvedenym kapitolam pfislusnou argumentaci, ale toliko odkazal na ,svad vyjddreni
k predeslym bodiim“ ptikro¢il Ufad k posouzeni, zda se zadavatel se skute¢nostmi
namitanymi v uvedenych kapitolach namitek stran udéleni jednoho bodu za pfislusna kritéria
vyporadal v pfedchozich bodech rozhodnuti o namitkdch tak, jak zadavatel deklaroval
v pfedposlednim odstavci rozhodnuti o namitkach.

K ndmitce proti hodnoceni aspektu ,Kapacitni ndroky realizace typovych poZadavkii
na budouci rozvoj na pracovniky objednatele”

69.

70.

71.

K ndmitce tykajici se udéleni 1 bodu v aspektu ,Kapacitni ndroky realizace typovych
poZadavki na budouci rozvoj na pracovniky objednatele“ vramci subkritéria ,Vhodnost
ndvrhu architektury reseni z pohledu budouciho rozvoje”, dle které lze navzdory tvrzeni
zadavatele z nabidky navrhovatele dovodit kapacitni ndroky na pracovniky zadavatele
(srov. bod €. 23 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti), nelze v rozhodnuti zadavatele o namitkach
nalézt jakékoli vyjadreni ¢i zminku.

Urad konstatuje, Ze z vy$e uvedeného vyplyva, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vibec
nevyporadal namitku navrhovatele smérujici proti ohodnoceni aspektu , Kapacitni ndroky
realizace typovych poZadavku na budouci rozvoj na pracovniky objednatele”, kdyz zcela
rezignoval na predloZzeni své argumentace reagujici na skutecnost, Ze navrhovatel
v ndmitkadch poukazal na ¢asti své nabidky, ze kterych Ize dle jeho nazoru dovodit kapacitni
naroky na pracovniky zadavatele, tj. Ze navrhovatel uvedl, Ze na zacatku kapitoly 3 Pfilohy
€. 7 Smlouvy je obsaZena jak informace o zvoleném pfistupu k navrhu, tak o tom, jakym
zpUsobem toho chce navrhovatel dosahnout, a Ze v kapitole 4.2.4 je obsazeno shrnuti
pozadavkl na soucinnost zadavatele a je zde explicitné uvedeno, Ze navrhovatel ,,nemd
specifické poZadavky na soucinnost objednatele (zadavatele) vyjma konkrétnich pripadd,
které jsou v kapitole explicitné vyimenovdny a radové kvantifikovdny.” Navrhovatel ve vztahu
k predmétné namitce poukdzal také na kapitolu 4.2.1 své nabidky, ktera dle jeho slov ,,pfimo
specifikuje poZadavky na zdstupce Objednatele” (srov. bod ¢. 24 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Utad shrnuje, Ze navrhovatel ve své nabidce predstavil zadavateli své fe$eni, nace zadavatel
v ramci hodnoceni nabidek (jak vyplyva ze zpravy o hodnoceni) vyjevil svlij pohled, kdyz
odUvodnil udéleni 1 bodu za dany aspekt tim, Ze navrhovatel explicitné nepopisuje
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pozadavky na soucinnost v kapitole vénuijici se realizaci typovych pozadavkd, ale popisuje je
obecné v kapitole vénované procesu fizeni zmén, kde predpoklada pouze zdakladni
soucinnost spocivajici v exaktni formulaci zadani a prevzeti vystupu, véetné ovéreni jeho
vlastnosti, pricemz kapacitni naro¢nost neni dle zadavatele moiné dovodit ani z metodiky
vyvoje, z metodiky zajiSténi provozu a rozvoje (viz bod ¢. 10 odGvodnéni tohoto rozhodnuti).
Navrhovatel nasledné svou namitkou smétujici proti udéleni 1 bodu za pfislusny aspekt
feSeni zmifnované odldvodnéni zpochybnil, a na strandch 25 az 26 svych namitek oznacil ¢asti
nabidky, které dle jeho ndzoru potfebné udaje obsahuji (viz bod ¢. 70 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Aniz by Ufad jakkoliv hodnotil vécnou (odbornou) stranku spravnosti &i
zakonnosti udéleni 1 bodu za uvedeny aspekt zadavatelem, v rdmci zkoumani ramce, v némz
k hodnoceni nabidek doslo, ovéfil tvrzeni navrhovatele v ndmitkach ohledné obsahu jeho
nabidky, a uvadi, Ze nabidka navrhovatele obsahuje na strané 69 a nasledujicich kapitolu 3
»,Ndvrh architektury resSeni z pohledu budouciho rozvoje” v ramci které je mj. uvedeno, Ze
navrhovatel zvolil pfi ndvrhu komponentni architektury takové pristupy, aby bylo mozno
»[rlealizovat typové poZadavky na budouci rozvoj s nejmensimi kapacitnimi ndroky na MMR
jako sprdvce VVZ,“ Cehoi navrhovatel hodld dosahnout ,[o]Jpakovanym pouZivanim jiZ
vytvorenych sekci uverejriovacich formuldri, které jsou spolecné pro vice formuldri
(tj. entitou/zdkladni jednotkou neni formuldr, ale sekce formulare),” ,[s]prdavou validacnich
pravidel s ohledem na sekce formuldri, a to vcetné spravy validacnich pravidel v case
(tj. je moZno rekonstruovat, jakd verze validacnich pravidel platila ke stanovenému dni),”
a tim, zZe , [jlednotlivé Sablony jsou evidovdny s vyuZitim ndstroju pokrocilé spravy formuldra,
a to i s ohledem na aspekt ¢asu (tj. je moZno rekonstruovat, jakd verze sablony formuldre
platila ke stanovenému dni).” V kapitole 4.2.4 ,Pozadavky Dodavatele na soucinnost
Objednatele” PFilohy ¢. 7 Smlouvy (strana 94 a nasledujici) je pak uvedeno, Ze navrhovatel
nema specifické pozadavky na soucinnost zadavatele vyjma:

e ,Konzultaci k implementaci bezpecnostnich politik MMR,

e Fdze 0 — pro realizaci ukolt / aktivit souvisejicich s nastartovdnim projektu — viz
kapitola 4.1.1,

e Fdze 3 — minimdlni soucinnost (v Fddu jednotek hodin) pro nastaveni integrace
s externimi systémy pres NIPEZ,

e Fdze 4 — minimdlni soucinnost (v rfadu jednotek hodin) pro koordinace integrace
s prirezovymi sluzbami.”

Z kapitoly 4.2.1 ,Organizace a fizeni projektu” Pfilohy ¢. 7 Smlouvy (strana 83 a nasleduijici)
vyplyva struktura tymu zastupcll zadavatele podilejicich se na projektu, kterymi jsou ¢lenové
Ridiciho vyboru za MMR (Ministerstvo pro mistni rozvoj — pozn. Ufadu), manaZer projektu
MMR, vedouci realizacniho tymu MMR a realiza¢ni tym MMR. V kapitole 1.1.2 ,Byznys
architektura® Prilohy €. 7 Smlouvy (strana 8 a nasledujici) je zadavatel uveden pouze v roli
spravce. V kapitole 4.1 ,,Metodika vyvoje” Prilohy ¢. 7 Smlouvy (strana 75 a nasledujici) je
mj. uvedeno, Ze ,[d]odavatel nastavil postupy fizeni tak, aby co nejefektivnéji nakladal
s kapacitou pracovnikii MMR jako sprdvce VVZ, bez dopadu na cilovou kvalitu ¢i termin
dokonceni reseni (tj. jsou minimalizovdny kapacitni poZadavky na pracovniky Objednatele pfi
dodrZeni poZadované kvality).” V kapitole 4.1.1 ,Specifikace projektovych Fazi a Iteraci”
Prilohy €. 7 Smlouvy (strana 76 a nasledujici) jsou vymezeny jednotlivé faze plnéni predmétu
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verejné zakazky od zahdjeni projektu az po pilotni provoz. V kapitole 4.1.3 ,,Principy a postup
ovérovani vystupu projektu” Prilohy ¢. 7 Smlouvy (strana 81 a nasledujici) je mj. uvedeno, ze
kazdd iterace vyvoje ve fazi 1 pocitd s demonstraci dodavanych funkcionalit zadavateli,
v kapitole 4.1.4.1 , Akceptace dokumentld” (strana 82) je pak pocitano s pripominkovanim
dokumentu (tzv. DRAFTu dokumentu) ze strany zadavatele. V kapitole 4.2.2 , Komunikacni
plan“ (strana 86 a nasledujici) je pak stanovena predpokladand frekvence setkavani za
Uc¢elem tedeni konkrétnich pozadavk(. V kapitole 4.2.3.1 ,Rizeni zmén (Change
Management)“ (strana 88 a nasledujici) je vyobrazen graf predpokladajici konkrétni ¢innosti

zapojeni zadavatele.

Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze navrhovatel v ramci namitek zadavateli podrobnym
zpUsobem sdélil své vyhrady k hodnoceni aspektu ,Kapacitni ndroky realizace typovych
poZadavki na budouci rozvoj na pracovniky objednatele,” pricemz odkazal na konkrétni
pasaze své nabidky, které dle jeho nazoru obsahuji Udaje, které dle zmifnovaného hodnoceni
nabidek absentovaly. Zadavatel vSak ndmitky navrhovatele odmitl a na uvedenou
argumentaci vzadné castirozhodnuti o ndmitkach vibec nereagoval, pficemz v této
souvislosti tak nelze akceptovat odkaz zadavatele na ,vyjddreni k predeslym bodim*“
namitek, nebot ani z téchto bodi, jak Utad dovodil vyse, splnéni povinnosti zadavatele
vyjadrit se k podané namitce nevyplyva. Sohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze
navrhovateli byla upfena moZnost seznamit se sdlvody, pro které zadavatel jeho
argumentaci neakceptoval.

K ndmitce proti hodnoceni aspektu ,Minimalizace kapacitnich poZadavki na pracovniky
Objednatele, pfi dodrZeni poZzadované kvality*

73.

74.

K ndmitce tykajici se udéleni 1 bodu v aspektu ,Minimalizace kapacitnich poZadavki na
pracovniky Objednatele, pfi dodrZeni poZadované kvality” v ramci subkritéria , NavrZeny
zpusob doddni modulu VVZ“ dle které lze obdobné jako v pfipadé predchozi namitky
navzdory tvrzeni zadavatele z nabidky navrhovatele dovodit pozadavky na soucinnost
zadavatele (srov. bod ¢. 26 odlUvodnéni tohoto rozhodnuti), je na strané 25 rozhodnuti
zadavatele o namitkach uvedeno nasledujici. Podle zadavatele obdrzel navrhovatel v ramci
hodnoceni zmifiovaného aspektu 1 bod pravé proto, Ze v ndvaznosti na dany aspekt uved|
pouze velice obecnou deklaraci o ndroc¢nosti v fadu jednotek hodin, pficemz toto tvrzeni
nedoplnil Zadnym popisem, znéhoZz by bylo moiné oveéfit soulad tohoto tvrzeni se
skute¢nosti. Uvedené tvrzeni o minimalni ndroc¢nosti bylo dle zadavatele vrozporu s
,robustnim metodickym zdkladem*“ nabizeného fFeSeni, na ktery se navrhovatel dle
zadavatele odvoldval v jinych ¢astech nabidky. Zadavatel podotknul, Ze uvedenou skutecnost
navrhovateli vyjevil ve zprdvé o hodnoceni. K souvisejici namitce navrhovatele, podle které
nebylo zfejmé, jak ma byt kapacitni narok v ramci hodnocenych aspekttd vyjadren (srov. body
€. 25 a 27 odGvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel na strané 25 rozhodnuti o namitkach
uvedl, Ze nebylo-li navrhovateli zfejmé, co ma byt pfedmétem nabidky, mohl vyuzit pfislusné
procesni kroky v odpovidajicich Ihdtach.

Urad konstatuje, e z vy$e uvedeného vyplyva, e zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch na
namitku navrhovatele smérujici proti ohodnoceni aspektu ,Minimalizace kapacitnich
poZadavku na pracovniky Objednatele, pfi dodrZeni poZadované kvality” sice reagoval, avsak,
jak sdm konstatoval, nepredloZil navrhovateli Zddnou novou argumentaci nad ramec zpravy
o hodnoceni. Zadavatel vsak jiz nikterak nereagoval na skute¢nost, Ze navrhovatel obdobné
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jako v pfipadé predchozi namitky poukdzal na casti své nabidky, ze kterych Ize dle jeho
nazoru dovodit, jak budou kapacitni pozadavky na pracovniky zadavatele pfi dodrieni
poZadované kvality minimalizovany, tj. Ze navrhovatel uvedl, Ze ,popis konkrétni aplikace
metodiky doddni je uveden v kapitole 4.1. PFilohy ¢. 7 Smlouvy,” konkrétné v kapitole 4.1.1
»Specifikace projektovych Fazi a Iteraci” jsou popsany konkrétni pldnované cinnosti, vstupy
a vystupy a odkaz, kdy bude tfeba soucinnost zadavatele, v kapitole 4.1.3 ,Principy a postup
ovérovani vystupl projektu” jsou popsany konkrétni planované Cinnosti pro ovéreni feseni
s uvedenim, kdy bude trfeba soucinnosti zadavatele, a v kapitole 4.2.4 ,PoZadavky
dodavatele na soucinnost Objednatele” je potfeba soucinnosti shrnuta do jednotlivych fazi
(viz bod €. 26 odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad shrnuje, Ze navrhovatel ve své nabidce predstavil zadavateli své fe$eni dodani modulu
smérujici k minimalizaci kapacitnich pozadavk( na pracovniky zadavatele, naceZ zadavatel
v ramci hodnoceni nabidek (jak vyplyva ze zpravy o hodnoceni) vyjevil svij pohled na
predloZené feseni, kdyZ odlvodnil udéleni 1 bodu za dany aspekt tim, Ze navrhovatel se pfi
vymezeni kapacitnich pozadavki omezil na deklaraci, Ze bude vyZzadovana ,minimdini
soucinnost” (v fadu jednotek hodin), avSak uvedené tvrzeni nelze dle zadavatele o nic opfit,
pfiéemz v pripadé implementace celého metodického zdkladu deklarovaného navrhovatelem
by potfebné kapacitni naroky byly wvys$si. Zadavatel vrdmci zpravy o hodnoceni
k predmétnému aspektu dale uvedl, Ze kapitola 4 ,,Metodika realizace nabizeného reseni”
Ptilohy €. 7 Smlouvy je zaméfena pouze na ,popis zdkladniho pfistupu uchazece k vyvoji
a fizeni projektu,” pticemz ,[n]abidka neobsahuje vymezeni role Objednatele v celém
procesu. Ukoly spojené s dodavatelem nejsou Uplné s ohledem na pfedmét pinéni ani
uchazecem volenou metodiku. Neni rovnéz patrné, jakd opatreni Ci aspekty uchazec voli, aby
byly kapacitni poZadavky na pracovniky Objednatele minimalizovdny” (viz bod ¢. 11
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel ndsledné stejné jako v pripadé aspektu
,Kapacitni ndroky realizace typovych poZadavki na budouci rozvoj na pracovniky
objednatele” svou ndmitkou smérujici proti udéleni 1 bodu za aspekt , Minimalizace
kapacitnich poZadavki na pracovniky Objednatele, pfi dodrZeni poZadované kvality”
zpochybnil v podanych namitkach oddvodnéni pfislusného hodnoceni, a oznadil ¢asti
nabidky, které dle jeho nazoru potifebné uUdaje obsahuji. Ufad stejné jako v pFipadé
pfedchozi namitky navrhovatele v ramci zkoumani ramce, v némz byly nabidky hodnoceny,
ovéril tvrzeni navrhovatele v namitkach ohledné obsahu jeho nabidky, a uvadi, Zze v kapitole
4.1.1 ,Specifikace projektovych Fazi a Iteraci” Pfilohy ¢. 7 Smlouvy (strana 76 a nasleduijici)
jsou vymezeny jednotlivé faze plnéni predmétu verejné zakadzky od zahajeni projektu az po
pilotni provoz (srov. bod ¢. 71 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), vcetné konkrétnich
pldnovanych ¢&innosti s uvedenim predpokladanych vstupl a vystupl. V kapitole 4.1.3
,Principy a postup ovérovani vystupl projektu” Pfilohy ¢. 7 Smlouvy (strana 81 a nasleduijici)
je mj. uvedeno, Ze kazdd iterace vyvoje ve fazi 1 pocitd s demonstraci dodavanych
funkcionalit zadavateli (srov. bod €. 71 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Koneéné jak jiz Utad
uvedl v odkazovaném bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti, v kapitole 4.2.4 ,Pozadavky
Dodavatele na soucinnost Objednatele” Pfilohy ¢. 7 Smlouvy (strana 94 a nasledujici) je
uvedeno, Ze navrhovatel nema specifické pozadavky na soucinnost zadavatele vyjma
v odkazovaném bodu citovanych pfipadu.

Z vySe uvedeného je tak zfejmé, Ze navrhovatel v ramci ndmitek zadavateli podrobnym
zplUsobem sdélil své vyhrady k hodnoceni aspektu ,,Minimalizace kapacitnich poZadavki na
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pracovniky Objednatele, pri dodrZeni poZadované kvality”, pticemz odkazal na konkrétni
pasaze své nabidky, které dle jeho nazoru obsahuji Udaje, které dle zmifiovaného hodnoceni
nabidek absentovaly. Zadavatel vSak ndamitky navrhovatele odmitl a na uvedenou
argumentaci reagoval pouze tvrzenim, Ze zadavatel obdrzel 1 bod proto, Zze k danému
aspektu navrhovatel uvedl pouze velice obecnou deklaraci o naroc¢nosti v fadu jednotek
hodin, pricemz toto tvrzeni navrhovatel v nabidce nedoplnil Zzadnym popisem, z néhoz by
bylo moZné ovéfit soulad tohoto tvrzeni se skutecnosti, a uvedené tvrzeni o minimalni
narocnosti je v rozporu s ,robustnim metodickym zdkladem”. Na zédkladé uvedeného tvrzeni
vSak navrhovatel nemohl ziskat moZnost seznamit se s myslenkovymi pochody, které
zadavatele vedly kneuzndni argumentl predstavenych v pfislusné casti namitek
navrhovatele, kdyZ zadavatel uplatnil uvedené tvrzeni ve vztahu k aspektu ,Minimalizace
kapacitnich poZadavki na pracovniky Objednatele, pfi dodrZeni poZadované kvality” jiz
v ramci zpravy o hodnoceni, a Zzadné nové argumenty v rozhodnuti o ndmitkach ve vztahu
k predmétné namitce nepredstavil, ackoli navrhovatel v namitkdch uvedl konkrétni
skutecnosti a oznacil konkrétni ¢asti své nabidky, které spravnost dlivodd pro udéleni 1 bodu
uvadénych ve zpravé o hodnoceni zpochybriovaly, na coZ vSak zadavatel vrozhodnuti
o namitkdch nikterak nereagoval, tj. neuvedl, z jakého dlvodu tato namitkova tvrzeni odmita
jako nedlivodna ¢i lichd. V daném pripadé tak absentovalo podrobné a srozumitelné
vyjadreni zadavatele, které by reagovalo na nové skutecnosti predestifené vramci
pfedmétnych ndmitek.

K ndmitce proti hodnoceni aspektu ,Minimalizace kapacitnich poZadavkii na soucinnost
Objednatele, pfi dodrzeni poZadované kvality a kvantity poskytovanych sluZzeb”

77.

78.

K ndmitce tykajici se udéleni 1 bodu v aspektu ,Minimalizace kapacitnich poZadavki na
soucinnost Objednatele, pfi dodrZzeni poZadované kvality a kvantity poskytovanych sluZzeb“
v ramci subkritéria ,,NavrZeny zplsob provozniho zajisténi a rozvoje modulu VVZ*, dle které
Ize obdobné jako v pripadé predchozich namitek navzdory tvrzeni zadavatele z nabidky
navrhovatele dovodit poZadavky na soucinnost zadavatele pfi dodrZeni poZzadované kvality
a kvantity poskytovanych sluzeb (srov. bod ¢. 28 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), je pak
v rozhodnuti o ndmitkdch uvedena tataz argumentace, jako v ptipadé namitky tykajici se
udéleni 1 bodu v aspektu ,Minimalizace kapacitnich poZadavki na pracovniky Objednatele,
pri dodrZeni poZadované kvality” v rdmci subkritéria ,,NavrZeny zptsob doddani modulu VVZ*,
tj. Ze navrhovatel obdrzel 1 bod proto, Ze k danému aspektu v nabidce uvedl pouze velice
obecnou deklaraci o naroc¢nosti viadu jednotek hodin, pficemz toto tvrzeni navrhovatel
v nabidce nedoplnil Zdadnym popisem, z néhoz by bylo mozné ovéfit soulad tohoto tvrzeni se
skute¢nosti, a uvedené tvrzeni o minimalni naroc¢nosti je v rozporu s ,,robustnim metodickym
zakladem”.

Z uvedeného tak stejné jako v pripadé predchozi ndmitky navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel
na namitku navrhovatele smérujici proti ohodnoceni aspektu ,Minimalizace kapacitnich
poZadavki na soucinnost Objednatele, pri dodrieni poZadované kvality a kvantity
poskytovanych sluzeb” nepredloZil Zaddnou novou argumentaci nad ramec zpravy
o hodnoceni. Ani zde tak zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch nereagoval na skuteénost, Ze
navrhovatel obdobné jako v pfipadé pfedchozich namitek v podanych ndmitkdch poukazal
na Casti své nabidky, ze kterych Ize dle jeho nazoru dovodit kapacitni ndroky na soucinnost
zadavatele pfi dodrieni poZadované kvality a kvantity poskytovanych sluzeb v ramci
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navrzeného zplisobu provozniho zajisténi a rozvoje modulu, tj. navrhovatel uvedl, Ze jeho
nabidka se v kapitole 5.2.1 Pfilohy ¢. 7 Smlouvy odkazuje na kapitolu 4.2.3.1 téz Prilohy
Smlouvy, kde je uveden popis procesu rozvoje modulu s uvedenim cinnosti na strané
zadavatele. Navrhovatel dale uvedl, Ze v kapitole 4.2.4 Pfilohy ¢. 7 Smlouvy sumarizoval
vSechny pozadavky na soucinnost zadavatele a tam, kde toho byl schopen, uvedl odhad
kapacitni ndrocnosti (viz bod ¢. 28 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ddle navrhovatel ve
svych namitkach odkazal na ,,obdobné vypordaddni skutecnosti v predeslych subkritériich”.

Utfad i zde shrnuje, 7e navrhovatel ve své nabidce predstavil zadavateli své fe$eni, nace?
zadavatel vramci hodnoceni nabidek vyjevil svij pohled na predloZené feSeni, kdyz
odUvodnil udéleni 1 bodu za dany aspekt tim, Ze navrhovatel ve své nabidce nijak nestanovil
soucinnostni naroky sluzeb provozu smérem k pracovnikim zadavatele a neuvedl ani
odhadovanou kapacitni naro¢nost, pficemz role zadavatele vystupuje dle jeho nazoru toliko
v Uvodnim schématu a v popisu procesu tizeni udalosti, kde je zadavateli pfirknuto
oprdvnéni hlasit provozni udalosti, a v popisu procesu fizeni incidentu je na néj prevedena
i povinnost provadét kategorizaci a kvalifikaci udalosti (viz bod €. 12 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Navrhovatel svou namitkou uvedené hodnoceni zpochybnil, a stejné jako
v pfipadé svych predchozich namitek oznacil v podanych namitkach konkrétni ¢asti nabidky,
které dle jeho nazoru zadavatelem postradané Gdaje obsahuiji. V této souvislosti Utad stejné
jako v pfipadé predchozich namitek navrhovatele v ramci zkoumani rdmce, v némz byly
nabidky hodnoceny, ovéfil tvrzeni navrhovatele v ndmitkach ohledné obsahu jeho nabidky,
a uvadi, Ze v kapitole 5.2.1 Pfilohy €. 7 Smlouvy je uvedeno, Ze , [v]eSkeré aspekty stéZejniho
procesu rozvoje systému procesu ,Rizeni zmén‘ doporucované a dodrZované Dodavatelem
jsou popsdny v kapitole 4.2.3.1.“ V kapitole 4.2.3.1 ,Rizeni zmén (Change Management)“
(strana 88 anasledujici) je pak, jak jiz Ufad uvedl vbodu ¢ 71 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, vyobrazen graf prfedpokladajici konkrétni Cinnosti zapojeni zadavatele.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel v ramci namitek zadavateli podrobnym zplGsobem
sdélil své vyhrady k hodnoceni aspektu ,,Minimalizace kapacitnich poZadavk( na soucinnost
Objednatele, pfi dodrZeni poZadované kvality a kvantity poskytovanych sluZeb“, pficemz
odkazal na konkrétni pasaze své nabidky, které dle jeho ndzoru obsahuji udaje, které dle
zminovaného hodnoceni nabidek absentovaly, a odkdazal na svou argumentaci k predeslym
namitkam, v rdmci které odkazoval na dalsi ¢asti nabidky, z nichZ dle jeho nazoru vyplyvaly
konkrétni poZadavky na kapacitu soucinnosti zadavatele. Zadavatel vsak tyto namitky
navrhovatele odmitl a na uvedenou argumentaci reagoval stejné jako v pfipadé predchozi
namitky pouze tvrzenim, Ze zadavatel obdrzel 1 bod proto, Zze k danému aspektu uved|
v nabidce pouze velice obecnou deklaraci o narocnosti v fadu jednotek hodin, pricemz toto
tvrzeni nedoplnil Zadnym popisem, z néhoz by bylo mozné ovéfit soulad tohoto tvrzeni se
skutecnosti, a uvedené tvrzeni o minimalni naroénosti je v rozporu s ,,robustnim metodickym
zdkladem”. Na zdakladé uvedeného tvrzeni (tedy odivodnéni odmitnuti namitek) vsak
navrhovatel neziskal moznost seznamit se s myslenkovymi pochody, které zadavatele vedly
k neuznani argument(l pfedstavenych v pfislusné ¢asti namitek navrhovatele, kdyz zadavatel
uplatnil uvedené tvrzeni ve vztahu k aspektu ,Minimalizace kapacitnich poZadavki na
soucinnost Objednatele, pfi dodrZeni poZadované kvality a kvantity poskytovanych sluzeb" jiz
v ramci zpravy o hodnoceni, a Zadné nové argumenty v rozhodnuti o namitkach ve vztahu
k predmétné namitce nepredstavil, ackoli navrhovatel v namitkach uvedl konkrétni
skutecnosti a oznacil konkrétni ¢asti své nabidky, které spravnost dlivodd pro udéleni 1 bodu
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uvadénych ve zprdvé o hodnoceni zpochybriovaly, na coz vSak zadavatel v rozhodnuti
o namitkach nikterak nereagoval, tj. neuved|, z jakého dlvodu tato namitkova tvrzeni odmitd
jako nedlivodna ¢i lichd. V daném pripadé tak absentovalo podrobné a srozumitelné
vyjadfeni zadavatele, které by reagovalo na nové skuteénosti predestiené v ramci
pfedmétnych namitek.

Urad zd(raziluje, Ze spravem dodavateld na podani namitek je na druhé strané
neodmyslitelné spojena povinnost zadavatele vyjadfit se v rozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné ke véem skuteénostem v téchto namitkdch uvedenym. Ufad rekapituluje, 7e
zvySe predestieného obsahu rozhodnuti o namitkdch tak vyplyva, Ze zadavatel k Casti
namitek smérujicim proti ohodnoceni nékterych aspektli nabizeného feseni 1 bodem toliko
uvedl, Ze navrhovatel v dotéené ¢asti namitek nepredklada Zadné nové argumenty, a odkazal
na sva vyjadfeni k predeslym boddm namitek. V ndvaznosti na pravé uvedené Urad
pfistoupil k posouzeni, zda zadavatel dostate¢né podrobné a srozumitelné predmétné
namitky vyporadal v predchozich bodech rozhodnuti o namitkdch, pficemz dospél k zavéru,
Ze zadavatel tak neucinil, kdyZ se k ndmitce navrhovatele tykajici se udéleni 1 bodu za aspekt
»Kapacitni ndroky realizace typovych poZadavkii na budouci rozvoj na pracovniky
objednatele” vécné vibec nevyjadfil, a kdyZz k ndmitkam navrhovatele tykajicim se udéleni 1
bodu za aspekty ,Minimalizace kapacitnich poZadavk( na pracovniky Objednatele, pri
dodrZeni poZadované kvality” a ,Minimalizace kapacitnich poZadavki na soucinnost
Objednatele, pfi dodrZeni poZadované kvality a kvantity poskytovanych sluZeb” pouze
zopakoval ¢ast své argumentace uvedené ve zpravé o hodnoceni, prficemZz namitky
navrhovatele odmitl, aniZz by navrhovatele obeznamil s divody, pro které neakceptoval jeho
argumentaci uvedenou v namitkach.

Zaroven je treba opétovné pripomenout, Ze prdvo stéZovatele na prezkoumatelné
vyporadani namitek neni samoucelné, nybrz nedostatecné odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach je zpUsobilé ovlivnit stéZovatel(iv dalsi postup, tedy rozfeseni otazky, zda podat
navrh, ¢i nikoliv, nebo téz pro pripadné zaméreni argumentace ¢i presnost formulace svych
navrhovych tvrzeni. V daném pfripadé je ziejmé, Ze zadavatel nastavil zplsob hodnoceni
kvality a technické urovné predloZzeného fesSeni velmi detailné, kdy pfedmétem hodnoceni
bylo 26 posuzovanych aspektd rozdélenych do 5 subkritérii. Vzhledem k tomu, Ze se v daném
pfipadé jedna o subjektivni hodnotici kritéria, jsou na provedeni hodnoceni z hlediska
transparentnosti kladeny velmi vysoké naroky, ptiéemz za situace, kdy (i) zadavatel stanovil
pravidlo pro redukci bodl o 50 % za kritérium kvality (viz bod 5 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) v pfipadé pridéleni 1 bodu v nékterém posuzovaném aspektu, coZ vyznamnym
zpusobem ovliviiuje vysledné hodnoceni nabidek, a (ii) doslo v pribéhu zadavaciho fizeni
k opakovani hodnoceni a pridéleni jiného poctu bodl za jednotlivé aspekty kvality
v nabidkach dodavateld, md transparentni odlvodnéni pfidélenych bod( za jednotliva
kritéria kvality, resp. transparentni odlvodnéni pfipadnych namitek zpochybnujicich
provedené hodnoceni ¢&i sméfujicich pravé proti udéleni 1 bodu, pro dodavatele kli¢ovy
vyznam, nebot pouze na zdkladé podrobné a srozumitelné argumentace zadavatele
k jednotlivym skutec¢nostem odivodnujicim konkrétni hodnoceni je tento dodavatel schopen
objektivné zvazit, zda a pfipadné sjakou argumentaci iniciuje spravni Fizeni
u Ufadu. V posuzovaném ptFipadé viak zadavatel nesezndmil vrozhodnuti o ndmitkach
navrhovatele s dlvody, pro které neakceptoval jeho argumentaci smérujici ke zpochybnéni
udéleného hodnoceni v pripadé nékterych hodnocenych aspektl nabizeného feseni, proto
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nelze predmétné rozhodnuti o namitkach z hlediska poskytnutych informaci navrhovateli ve
vztahu k jeho namitkam povazZovat za dostatecné, ¢imz doslo k vyznamnému omezeni prava
navrhovatele na transparentni odlvodnéni postupu zadavatele v pfipadé podanych namitek.

Ufad uzavird, Ze Géelu institutu namitek, tedy aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, tedy nebylo dosazeno. Utad opét upozorfiuje, ze pravé zpdsob,
jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vytizeny, je z pohledu dodrZeni zdkona
zasadni, pficemz tento zavér je zfejmy i ze skute¢nosti, Ze nedodrZeni postupu zadavatele pfi
vyfizovani ndmitek je v zdkoné spojeno s mozZnosti uloZit ndpravné opatreni spocivajici toliko
ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze
jeho postup je dlivodny, mél by byt schopen podrobné a srozumitelné (tj. pfezkoumatelné)
své stanovisko obhajit. V daném pFipadé viak, jak Urad dovodil vyse, zadavatel této zdkonné
povinnosti nedostal a pfi rozhodovani o namitkach navrhovatele postupoval v rozporu se
zakonem. Vzhledem k vy$e uvedenému proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

84.

85.

86.

Ufad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1 zadkona konstatuje, 7e neni vazan navrhem
v tom rozsahu, jaké napravné opatfeni navrhovatel pozaduje. Utad jakoZto spravni orgén je
podle § 2 odst. 3 spravniho fadu povinen v rdmci spravniho fizeni Setfit prava nabytd v dobré
vite, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZz se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pfipadé
dotykd, a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje
nezakonny stav.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach navrhovatele podrobné
a srozumitelné nevyjadril ke vSem ndmitkdam stézovatele, jak mu ukladd ustanoveni § 245
odst. 1 zdkona, v dlsledku cehoZz je predmétné rozhodnuti zadavatele o namitkach
nepfezkoumatelné pro nedostatek dlivod(, rozhodl Ufad v souladu s ustanovenim § 263
odst. 5 zdkona toliko o zruseni rozhodnuti o namitkach, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pro uplnost Utad uvadi, e podle ustanoveni § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamzikem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZnym
obsahem, které zadavatel nemize odmitnout jako opozdéné. Bude tedy na zadavateli, aby
reflektoval skutecnosti uvedené v odlvodnéni tohoto rozhodnuti a o namitkach
navrhovatele opétovné rozhodl zplisobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

87.

88.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu pInéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti UFadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
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rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z dlivodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o namitkach navrhovatele, zakazal zaroven ve vyroku Ill.
tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho Fizeni uzavrit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakdazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

90.

91.

92.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho Fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusnad vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni c¢astky
naklad( fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pti zadavani vefejnych zakazek, stanovi
v ustanoveni § 1, Ze pausdlni ¢astka nakladud fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele, kterou
je povinen zadavatel uhradit v p¥ipadé, 7e Utad rozhod! o uloZeni ndpravného opatfeni nebo

zakazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000526.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany
rozklad proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku
lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnik@ ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Utadu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi

1. Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1
2. [JMENO,PRIJMENI], advokat, Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2

3. Spojené nastroje elektronické s.r.o., V brizkach 344/8, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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