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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSXO00EBUED

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0485/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-01440/2021/513/JLI' Brno 20.01.2021

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie ptisluiny podle ustanoveni § 248 ¢ 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne
13. 11. 2020 na ndvrh z téhoZ dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha - Nusle,

° navrhovatel — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 -
Modrany,

ve véci prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,1/27 Horni
Lukavice - Prestice” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 17. 8. 2020 uverejnénim
vyzvy k poddani nabidek na profilu zadavatele,

vydava toto usneseni:

Spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem
Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 - Modrany — ze dne 13. 11. 2020 ve véci pfezkoumani ukon(
zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha - Nusle — ucinénych pri zadavani verejné zakazky ,I1/27 Horni Lukavice - Prestice”
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném dne 17. 8. 2020 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele, se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, v €asti navrhu tykajici se vylouceni citovaného navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot 7adost navrhovatele se stala zjevné
bezpredmétnou.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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Spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem
Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 - Modfany — ze dne 13. 11. 2020 ve véci pfezkoumani tkon(
zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00
Praha - Nusle — ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,I1/27 Horni Lukavice - Prestice”
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 17. 8. 2020 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele, se podle § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist, v ¢asti navrhu tykajici se stanoveni kritérii
technické kvalifikace dle ¢lanku 4.4.3. zadavaci dokumentace a vyhrady jmenovaného zadavatele
podle § 105 odst. 2 citovaného zakona dle ¢lanku 18.7. zadavaci dokumentace zastavuje, nebot ji
nepredchdzely radné a véas podané namitky.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a déalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankrdaci 546/56,
14000 Praha - Nusle (ddle jen ,zadavatel) — zahdjil zjednoduSené podlimitni fizeni
na verejnou ,,1/27 Horni Lukavice - Prestice” dne 17.8.2020 uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakazky je dle popisu uvedeného na profilu zadavatele oprava Zivicného
krytu vozovky, strzeni drnd, dosypani krajnic, oprava hospodarskych sjezd(, zeSikmeni jejich
Cel a vycisténi silnicnich prikopl véetné opravy poskozeného propustku s odvodnénim.

3. Dle bodu 2.2. zaddvaci dokumentace CcCini predpoklddana hodnota verejné zakazky
30 730 984 K¢ bez DPH.

4, Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2020 zadavatel rozhodl o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni
(dale jen ,rozhodnuti o vylou¢eni“) — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami
205/29, 143 00 Praha 4 - Modfany (dale jen ,navrhovatel”).

5. Dne 20.10.2020 byly zadavateli doruéeny namitky navrhovatele z téhoz dne sméruijici
proti jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim Fizeni (ddle jen ,namitky”). Zadavatel namitky
rozhodnutim ze dne 4.11.2020 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkdach”) odmitl. Rozhodnuti
o namitkach bylo navrhovateli doruceno téhoz dne.

6. Navrhovatel podal dne 13.11.2020 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (déle jen
,Utad“), ktery je podle § 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon”), pfislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a
pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, ndvrh z téhoz dne na zahdjeni fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné zakazky (dale jen ,ndvrh“).
Zadavateli byl stejnopis navrhu doruéen tého? dne jako Ufadu, tj. dne 13. 11. 2020.



10.

11.

C.j.: UOHS-01440/2021/513/JLi

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel uvadi, Ze pro jeho vylouéeni ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona, nebyly naplnény zakonné dlivody, nebot zadavatel neprokazal pluralitu zavaznych a
dlouhodobych pochybeni a rovnéz svlij postup dostatecné neodlvodnil. Navrhovatel
k uvedenému sdélil, Zze i kdyby se tvrzenych pochybeni dopustil, svou zplsobilost obnovil,
k ¢emuz uvadi zakazky, které realizoval po udajnych pochybenich. Navrhovatel rovnéz
zpochybnil zakonnost rozhodnuti o namitkach v ¢asti tykajici se jeho vylouceni ze zaddvaciho
fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

Dale v navrhu navrhovatel obsahle uvadi, pro¢ dle jeho nazoru nenastaly zakonné divody
pro jeho vylouceni v souvislosti s plnénim Smlouvy o dilo ze dne 17.8.2016 uzaviené
na zakladé zadavaciho Fizeni na zakazku ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ (déle jen ,Smlouva 1),
dle jeho ndzoru nebyla zejména splnéna casova podminka. Navrhovatel mj. sdélil, pro¢
nepovazuje neodstranéni vad za zavainé nebo dlouhodobé pochybeni. Podle navrhovatele
nebylo ze strany zadavatele prokdzdno, Ze by navrhovatel fadné obdrzel uplatnéni vad dila,
pficemZ vyzvy k ndpravé nebyly ze strany zadavatele ucinény v souladu se smlouvou.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze ucinil vSe pro fadné doresSeni problému. Navrhovatel
rozporuje tvrzeni zadavatele o nedostatecné tloustce obrusné vrstvy vozovky a nedostatecné
pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky, k ¢emu? 7ada, aby Urad zajistil znalecky
posudek. Podle navrhovatele zdména smési SMA 11 za SMA 8 nepredstavuje Skodu a navic

Vv

K pochybeni pfi plnéni Smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 uzaviené na zakladé zadavaciho
fizeni na zakazku ,1/19 Pliskovice — Mirovice” (dale jen ,Smlouva II“) navrhovatel rovnéz
rozsahle uvadi, pro¢ se podle jeho nazoru nejedna o divod pro vylouceni podle § 48 odst. 5
pism. d) zdkona. Navrhovatel povaZuje odstoupeni od pfedmétné smlouvy také za neplatné,
k ¢emuz uvadi popis procesu odstoupeni.

Navrhovatel sdéluje, Ze pro zadavatele fadné plinil jiné zakazky, coz mélo byt dle jeho nazoru
zohlednéno. Navrhovatel se také domnivd, Ze neni moziné vyloucit Ucastnika zadavaciho
fizeni za pochybeni, které vzniklo ze smluvnich vztah(i uzavienych podle prfedchozi pravni
upravy. Uvedené povaZzuje navrhovatel za neptipustnou retroaktivitu. Navrhovatel
upozoriuje, Ze dosud neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu o tom, Ze by zadavateli i
jinému ,zadavateli“ vznikla v dasledku jednani navrhovatele skoda nebo Ze by bylo
zadavatelem uplatnéné pravo na smluvni pokutu opravnéné. Navrhovatel dale uvadi, zZe
obnovil svou zpUsobilost a popisuje prijata opatreni k zefektivnéni jeho cinnosti.

V navrhu navrhovatel ddle uvadi, Ze az na zdkladé rozhodnuti o vylouceni zjistil, Ze zadavaci
podminky tykajici se predlozeni referenc¢nich zakadzek jsou nezdkonné, kdyz zadavatel
nepripousti prokazani kvalifikace zakdzkami s pokladkou asfaltovych vrstev vozovky pfi
pouziti jiné asfaltové smési nez SMA, viemz navrhovatel spatfuje poruseni zasady
prfimérenosti, zdkazu diskriminace a transparentnosti, § 36 odst. 1 zakona (zaruceni
konkurenéni vyhody nékterym dodavatellim), § 83 a § 84 zakona. Navrhovatel se domniva,
Ze aby zadavatel jesté vice omezil hospodarskou soutéZ a zvyhodnil nékteré dodavatele,
stanovil v ¢l. 18.7. zaddvaci dokumentace vyhradu podle § 105 odst. 2 zdkona, ¢imz fakticky
vyloudil mozZnost prokdzani této ¢asti technické kvalifikace prostfednictvim poddodavatele ¢i
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jiné osoby, cozZ je dle navrhovatele v rozporu s § 83 a 84 zdkona. Navrhovatel se domniv3, Ze
nezakonny a nedUvodny je i poZadavek na minimalni délku a minimalni pocet pruht
komunikace k prokazani kritéria technické kvalifikace podle ¢l. 4.4.3. zadavaci dokumentace.

Navrhovatel navrhuje, aby Utad zrudil rozhodnuti o ndmitkach a rozhodnuti o vylouéeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Rizeni o prezkoumani Ukond zadavatele bylo zahdjeno podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
Fad“) dne 13. 11. 2020, kdy Utad obdrZel od navrhovatele navrh z téhoz dne.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gcastnikim fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
36964/2020/513/JLi ze dne 19. 11. 2020.

Dne 20. 11. 2020 obdrzel U¥ad vyjadFeni zadavatele k ndvrhu z téhoz dne (dale jen ,vyjadreni
zadavatele k ndvrhu“). Dokumentace o zaddvacim fizeni byla Ufadu dorucena jiz d¥ive
v ramci spravniho fizeni sp. zn. S0381/2020/VZ, jez bylo vedeno ve véci téZe verejné zakazky.

Rozhodnutim o predbéiném opatfeni ¢. j. UOHS-41400/2020/510/MKo ze dne 21. 12. 2020
byl zadavateli uloZen zdkaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku.

Usnesenim €. j. UOHS-00103/2021/513/EPi ze dne 4. 1.2021 byla Géastnikim stanovena
Ihtta, v niz se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti. Zadavateli bylo citované usneseni
doruceno téhoZ dne a navrhovateli dne 6. 1. 2021.

Dne 7.1.2021 byl Ufadu doruéen pfipis navrhovatele, jeho? obsahem byla Zadost
o prodlouzeni lhaty pro vyjadreni k podkladdm rozhodnuti a soucasné Zadost o zaslani
spravniho spisu. PFipisem ¢&. j. UOHS-00818/2021/513/EPi ze dne 8. 1. 2021 byly navrhovateli
sdéleny informace o zpUsobu nahliZzeni do spisu v dobé stavu nouze vyhlaseného na uzemi
Ceské republiky v souvislosti s onemocnénim COVID-19 zplGsobenym novym koronavirem
SARS-CoV-2.

Dne 11. 1.2021 byla U¥adu doru¢ena #adost navrhovatele o poskytnuti spisového materialu
do datové schranky navrhovatele se Zadosti o prodlouZeni lhity pro vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti.

Dopisem ¢&. j. UOHS-01102/2021/513/JLi ze dne 12. 1. 2021 Utad zaslal spisovy material do
datové schranky navrhovatele.

Usnesenim €. j. UOHS-01161/2021/513/ILi ze dne 12. 1. 2021 U¥ad nové stanovil IhGtu, v niz
se Ucastnici fizeni mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti, a to na 10 dnd od doruceni
usneseni ¢. j. UOHS-00103/2021/513/EPi ze dne 4. 1. 2021.

Zadavatel ani navrhovatel se k podkladidm rozhodnuti ve stanovené I|h(té, ani pozdéji
v prubéhu fizeni, nevyjadrili.
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Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 20. 11. 2020

Zadavatel se domniva, Ze €asti navrhu smérujici proti zadavacim podminkam nepfedchazely
radné a véas podané namitky, a proto by mélo byt sprdvni fizeni v této ¢asti podle § 257
pism. h) zdkona zastaveno. Nad vySe uvedené vsak zadavatel uvadi, divody pro¢, predmétna
kritéria technické kvalifikace stanovil, stejné jako proc si vyhradil, Ze c¢ast plnéni nelze
realizovat prostfednictvim poddodavatele. Zadavatel ve svém vyjadieni konkrétné zdtvodnil,
pro¢ nepovazuje zkuSenost s pokladkou smési typu ACO za rovnocennou s pokladkou
asfaltové smési SMA, pro¢ pozadoval zkuSenost s opravou nebo rekonstrukci dvoupruhové
pozemni komunikace i pro¢ neni vyhrada podle § 105 odst. 2 zakona v rozporu se zakonem a
§ 83 a 84 zdkona.

K ¢asti navrhu tykajici se neprokdzani technické kvalifikace, resp. vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni, zadavatel sdéluje, Ze navrhovatel byl vylou¢en pro nezpUsobilost
podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona a soucasné podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot
doklady predloZzené navrhovatelem nespliovaly zadavaci podminky. Zadavatel uvadi, Ze
v kontextu obsahu ndvrhu se lze domnivat, Ze navrhovatel nenapada své vylouceni
podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona, a tudiZ je z tohoto dlvodu ucinné ze zadavaciho fizeni
vyloucen (jeho Ucastenstvi zaniklo), ¢imZ neni osobou aktivné legitimovanou k poddani
navrhu.

Podle zadavatele pokud by Ufad vyhodnotil, 7e navrhovatel napada navrhem i vylouéeni
podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, lze s ohledem na obsah navrhu konstatovat, Ze
navrhovatel broji pouze proti neuznani referencnich zakdzek ,,Modernizace komunikaci II.
tridy (P10) B: ¢ast B: Silnice 11/147“ a ,,Modernizace komunikaci Il. tfidy (P10) E Il: ¢ast B:
Silnice 11/137“, pfi jejichZ realizaci vSak nebyla pouzita asfaltova smés SMA. Déle se zadavatel
podrobnéji vyjadrfil k ddvodim, proc¢ jednotlivé referenéni zakazky uvddéné navrhovatel
v nabidce nespliuji stanovena kritéria technické kvalifikace.

Zadavatel se dale rozsahle vyjadril k divodam vylouceni navrhovatele pro jeho nezpUsobilost
podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, a to jak v souvislosti se Smlouvou I, tak Smlouvou II.
Zadavatel podrobné popsal pochybeni navrhovatele pfi plnéni Smlouvy | — zhotoveni
obrusné vrstvy z asfaltového koberce SMA 11 namisto pozadovaného SMA 8, v nedostatecné
tloustce, nedostatecné pevnosti spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky — véetné postupu pfi
identifikaci vad (zahrnuijici i laboratorni zkousky), k jakym vedly nasledkiim a proc¢ povazuje
IhGtu tfi let (ve které muselo dojit dle zdkona k pochybeni) za zachovanou. Zadavatel rovnéz
sdélil, Ze odmita navrhovatelem tvrzenou nemoznost odstranéni vad a nepfimérenost
postupu zadavatele pti uplatnéni prav zvadného plnéni. Zadavatel je presvédcen, zZe
prokazal naplnéni nezplsobilosti navrhovatele ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona
v souvislosti se Smlouvou |. Pti pInéni Smlouvy Il podle zadavatele navrhovatel postupoval
zcela v rozporu s terminy realizace stanovenymi zadavatelem, pfi¢emz v ndvaznosti na tuto
skute¢nost zadavatel odstoupil od plnéni Smlouvy Il, pficemzZ v souladu s dohodnutymi
podminkami poZadoval po navrhovateli zaplaceni smluvni pokuty z dlvodu prodleni.
Zadavatel je presvédcen, Ze predmétem Setfeného zadavaciho fizeni neni rozhodovani
o platnosti, ¢i neplatnosti predcasného ukonceni dfivéjSiho smluvniho vztahu, kterou
rozporuje v namitkach navrhovatel, nebot tato otazka pfislusi pouze soudu. Dle zadavatele
bylo vSak odstoupeni od Smlouvy Il bezvadné po formalni i materialni strance, pficemz tento
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proces odstoupeni zadavatel dale podrobné popsal. Zadavatel uvadi, ze prokazal naplnéni
nezpUsobilosti navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona i ve vztahu k Smlouvé Il. Dale
se zadavatel obsahle vyjadfil k navrhovatelem tvrzené chybné aplikaci podminky plurality
dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, ,nepfipustné retroaktivité” a obnové zpUsobilosti
navrhovatele.

Zadavatel uzavira, e se nedopustil poruseni zdkona, a navrhuje, aby Ufad ve vztahu k &asti
navrhu tykajiciho se zaddvaci dokumentace zastavil spravni fizeni podle § 257 pism. h)
zakona, a ve vztahu ke zbylym ¢astem navrhu rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona, tedy
ndvrh zamitl, pfipadné sprdvni fizeni zastavil z dlivodu bezpredmétnosti, nebot navrhovatel
nepodal navrh proti svému vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

ZAVERY URADU

K aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu

29.

K tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k poddni navrhu z dlivodu, Ze
byl vyloucen podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot navrhovatel nepodal navrh proti
svému vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) zadkona Ufad uvadi nésledujici. Rozhodnuti o
namitkach bylo navrhovateli doru¢eno dne 4. 11. 2020. Navrh navrhovatele byl Ufadu i
zadavateli doru¢en dne 13. 11. 2020. Poslednim dnem pro doruceni navrhu Ufadu i
zadavateli bylo pondéli 16. 11. 2020, a to vzhledem k tomu, Ze desaty den od doruceni
rozhodnuti o ndmitkach pfipadl na sobotu 14. 11. 2020. V dobé& doruéeni navrhu Ufadu i
zadavateli dne 13. 11. 2020 tedy navrhovateli jesté neuplynula Ihdta pro podani navrhu proti
vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, a tudiZz navrhovatel byl v dobé podani svého
navrhu ucastnikem zadavaciho fizeni a byl aktivné legitimovan k podani navrhu.

K vyroku I. tohoto usneseni

Relevantni ustanoveni zakona

30.

31.

32.

Dle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zakona rozumi zadavacimi podminkami

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky uUcasti v zadavacim fizeni,

3.  pravidla pro snizeni poctu ucastnik(i zadavaciho fizeni nebo sniZzeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4, pravidla hodnoceni nabidek,

5.  dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni
nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené |h(té
nedolozil.

Dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona zadavatel muze vyloucit ucastnika zadavaciho
fizeni pro nezpusobilost, pokud prokaze, Ze se ucastnik zadavaciho fizeni dopustil
v poslednich trech letech od zahajeni zadavaciho fizeni zdvainych nebo dlouhodobych
pochybeni pfi plnéni dfivéjsSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakazky,
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nebo sjinym verejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku Skody, predéasnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim rizeni

35.

36.

37.

Zadavatel v él. 4.4.1. zadavaci dokumentace [¢ast Technickd kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. a) zdkona] uved|, Ze dodavatel je povinen splnit prokdzani minimalnich pozadavku
zadavatele na realizaci stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let
pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni, pficemz ddle v¢l. 4.4.3 je stanoveno, Ze zadavatel
poZaduje praxi dodavatele spocivajici v poskytnuti ,3 stavebnich praci, jejichZ predmétem
byla oprava nebo rekonstrukce minimdlné dvoupruhové pozemni komunikace s poklddkou
asfaltovych vrstev vozovky pri pouZiti asfaltové smési SMA (asfaltovy koberec mastixovy),
kaZdd v délce minimdlné 700 m“. Jako zpUsob prokdzani zadavatel stanovil, Ze uchazeci
o vefejnou zakazku predloZi ,Seznam poskytnutych stavebnich praci (formuldr 2.2.2.) a
osvédceni objednatell. Ze Seznamu poskytnutych stavebnich praci a osvédceni objednatelt
musi vyplyvat splnéni veskerych poZadavku zadavatele.”.

Soucdsti nabidky navrhovatele je formuldf 2.2.2. Seznam poskytnutych stavebnich praci
(ddle jen ,,Seznam poskytnutych praci“), v nichZz navrhovatel k prokazani kvalifikace dle ¢l. 4.4
zaddvaci dokumentace uvedl nasledujici referencni zakdzky se stru¢nym popisem

e ,I/13 hr. kraje smér Klasterec nad Ohti, oprava komunikace” — ,rekonstrukce
komunikace, plocha SMA 6358 m2, pri pr. $. kom. 7,5m je délka 848m*,

e ,l1/16 Jesin — Velvary, oprava povrchu” — ,rekonstrukce komunikace v celkové délce
2,4 km, délka SMA useku 830 m”,

e ,1/23 Ripec — hr. okr. Jiho¢esky kraj“ — ,rekonstrukce komunikace v celkové délce
1487 m, délka SMA useku 1487 m”,

e ,Modernizace komunikaci Il. tfidy (P10) B: ¢ast B: Silnice 1I/147“ — ,,modernizace
komunikace v délce 7.650 m v¢. recyklace za studena”,

e ,Modernizace komunikaci Il. tfidy (P10) E Il: ¢ast B: Silnice 11/137“ — ,,modernizace
komunikace v celk. délce 6.537 m v¢. recyklace za studena”.

Navrhovatel k vySe uvedenym referenénim zakazkam predlozil ve své nabidce niZze uvedené
doklady:

e Smlouvu o dilo ze dne 27. 12. 2016 a Potvrzeni o pfevzeti ze dne 24. 7. 2017 (dale jen
,Potvrzeni o prevzeti“ k ,1/13 hr. kraje smér Klasterec nad Ohfi, oprava komunikace”,

e ,Souhrn smluvnich dohod” ze dne 29. 6. 2016 a nedatované Potvrzeni o prevzeti
k ,1/16 Jesin — Velvary, oprava povrchu®,



38.

39.

40.

C.j.: UOHS-01440/2021/513/JLi

e Smlouvu | a Potvrzeni o prevzeti ze dne 19. 12. 2016 k ,1/23 Ripec — hr. okr. Jiho¢esky
kraj“,

e Referencni list k ,,Modernizace komunikaci Il. tfidy (P10) B: ¢ast B: Silnice 11/147,
e Referencni list k ,,Modernizace komunikaci Il. tfidy (P10) E II: ¢ast B: Silnice 11/137".

V Potvrzeni o prevzeti k referencni zakazce ,1/13 hr. kraje smér Klasterec nad Ohfi, oprava
komunikace” je mj. uvedeno, Ze zaruka byla prodlouzena o 12 mésicli, a to z divodu
»[ploruseni zdkonnych a smluvnich povinnosti v fdadném dokonceni Dila v souladu
se Smlouvou”.

Str. 70 nabidky tvofi Cestné prohldseni navrhovatele (dale jen ,Cestné prohlaseni“), v némsz
je mj. uvedeno, Ze zadavaci dokumentace obsahuje v ¢l. 4.4.3. pozadavek na prokdazani
technické kvalifikace, kterd spocivad v doloZeni seznamu realizovanych staveb a osvédceni
objednateld, jejichi pfedmétem byla oprava nebo rekonstrukce minimalné dvoupruhové
komunikace pfi pouZiti asfaltové smési SMA, kazda v délce minimalné 700 m, k ¢emuz
navrhovatel doplnil nasleduijici:

»Vzhledem k tomu, Ze ucelem technické kvalifikace je prokdzani kvalifikace uchazece v tom
smyslu, Ze je schopen technicky dilo provést, uvddime, Ze technika pokldadky asfaltovych
vrstev ze smési SMA je stejnd, jako poklddka asfaltovych vrstev o jiném sloZeni, a tedy je
zfejmé, Ze zadavatel timto technickym poZadavkem poZaduje prokdzat, Ze md uchazec
zkusenosti s poklddkou asfaltovych vrstev stejnou technikou, jako smés SMA uvddime, Ze
nase spolecnost realizovala stavby, nikoliv ovsem ze smési SMA, ale také se jednalo o stavby,
na kterych doslo k rekonstrukci komunikace a poklddce obrusu o délce nejméné 700 m
na dvoupruhové silnici, a to:

e /l/191 Vréefi — DoZice

e |I/233 Brasy — Radnice

e [11/1903 DomaZlice — Tlumacov — Mrdkov

e Modernizace komunikaci Il. tridy (P10) B: ¢dst B: Silnice 11/147
e Modernizace komunikaci Il. tfidy (P10) E Il. ¢dst: Silnice 11/137”.

V dokumentu Rozhodnuti a oznameni o vylouceni Ucastnika zadavaciho tizeni ze dne
5. 10. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni”) zadavatel mj. uved|, Ze vyloucil navrhovatele
dle § 48 odst. 5 zdkona, nebot ,doslo ze strany U&astnika k zdvaznym pochybenim pfi pinéni
k pfedcasnému ukonceni jejich vzdjemnych smluvnich vztaht odstoupenim ze strany
Zadavatele, k uplatnéni smluvnich sankci a vymdhdni ndkladi na odstranéni vad z plnéni
poskytnutého Ué&astnikem”. Zadavatel dale sdélil, 7e téchto zavainych pochybeni se
navrhovatel dopustil pfi plnéni Smlouvy | a Smlouvy Il. Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
dale podrobné popsal pochybeni, kterych se mél navrhovatel dopustit pti plnéni zavazk(
vyplyvajicich z predmétnych smluv, stejné jako postup pfi jejich feSeni. Pfilohou rozhodnuti o
vylouceni zadavatel ucinil rovnéz dokumenty zaznamendvajici tento postup (rozhodnuti
o vylouceni véetné priloh je soucdsti spravniho spisu vedeného ve véci Setfené verejné
zakdazky, v podrobnostech odkazuje Utad na pfedmétné dokumenty; pozn. Ufadu).
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Zadavatel rozhodnuti o vylouceni dale uvedl|, Ze vyluCuje navrhovatele rovnéz dle § 48
odst. 2 pism. a) zdkona, , nebot U&astnik pfedloZil pouze jednu (misto tfi) referencni zakdzku
splriujici poZadavky dle ¢l. 4.4.3. zaddvaci dokumentace, a proto je Zadavatel oprdvnén
na zdkladé ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ U&astnika vyloucit”. K éemu? zadavatel
konstatoval nasledujici. Navrhovatel predlozil ve své nabidce celkem 5 referencnich zakazek,
kterymi prokazoval pfislusSnou ¢ast kritérii technické kvalifikace. U referenénich zakazek
»Modernizace komunikaci Il. tfidy (P10) B: ¢ast B: Silnice 11/147“ a ,Modernizace komunikaci
II. tfidy (P10) E II: ¢ast B: Silnice 11/137“ nebyla pfi pokladce vozovky pouZita asfaltova smés
SMA, ¢imZ nebyl splnén jeden z pozadavk( uvedenych v ¢l. 4.4.3. zadavaci dokumentace.
Tuto skutecnost dle zadavatele potvrzuje sam navrhovatel, kdyZz v nabidce vyslovné uvedl:
»hase spolecnost realizovala stavby, nikoli ovSem ze smési SMA”“. Zadavatel dale v rozhodnuti
o vylouceni mj. sdélil, Ze ke zbyvajicim tfem referenénim zakdzkam navrhovatel nedolozil
osvédceni objednatele, nicméné jejich objednatelem byl zadavatel. Zadavatel doplnil, Ze
referencni zakazka ,1/13 hr. kraje smér Klasterec nad Ohfi, oprava silnice”, stejné jako
referenéni zakazka ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ nebyly provedeny fadné, a proto nemohlo byt
vydano osvédceni objednatele o Fadném plnéni praci. Naopak dle zadavatele byla provedena
radné referencéni zakazka ,1/16 Jesin — Velvary, oprava povrchu”, kterd je tak jedina zpUsobila
k prokazani pozadované kvalifikace.

Prdvni posouzeni

42.

43.

44,

Ufad uvéadi, 7e zrozhodnuti o vyloudeni vyplyva, e zadavatel vyloucil navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni ze dvou dlvodd, jednak podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona z dlivodu
nesplnéni kritérii technické kvalifikace dle ¢l. 4.4.3. zaddvaci dokumentace, a dale pak
sohledem na ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdakona pro nezpUsobilost, nebot
podle zadavatele se navrhovatel dopustil v poslednich tfech letech od zahajeni zadavaciho
fizeni zavaznych pochybeni pfi pInéni dfivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem (Smlouva |
a Smlouva 1), ktera vedla k vzniku Skody, pfedcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo
jinym srovnatelnym sankcim.

K divodim vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel zejména sdélil, ze
u referencnich zakdzek pouze jedna, z navrhovatelem v nabidce uvadénych referencnich
zakazek, splniuje pozadavek zadavatele dle ¢l. 4.4.3. zadavaci dokumentace, a to ,1/16 Jesin —
Velvary, oprava povrchu”.

Z rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze u referencnich zakazek ,Modernizace komunikaci Il.
tfidy (P10) B: ¢ast B: Silnice 11/147“ a ,,Modernizace komunikaci Il. tfidy (P10) E IlI: ¢ast B:
Silnice 11/137“ nebyla podle zadavatele pfi pokladce vozovky pouzita asfaltovd smés SMA,
¢imz nebyl splnén jeden z pozadavk( uvedenych v ¢l. 4.4.3. zadavaci dokumentace. Splnéni
tohoto pozadavku vtomto bodé vySe uvedenymi referenénimi zakdzkami tykajiciho se
zkusenosti s pokladkou smési SMA nevyplyva ani ze Seznamu poskytnutych praci, nebot
navrhovatel informaci o skute¢nosti, Ze by v ramci téchto dvou referencnich zakazek byla
realizovana pokladka asfaltové smési typu SMA neuved|, a ani nevyplyva z Zadnych dalsich
dokument(l predloZenych v nabidce. Naopak souéasti nabidky je Cestné prohlaseni, v némi
sam navrhovatel deklaruje, Ze soucasti realizace referencnich zakazek ,Modernizace
komunikaci Il. tfidy (P10) B: ¢ast B: Silnice 11/147“ a ,Modernizace komunikaci Il. tfidy (P10) E
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II: ¢ast B: Silnice 11/137“ nebyla pokladka smési SMA (k tomu bliZze viz bod 35. odUvodnéni
tohoto usneseni).

Dale zadavatel uvedl, Ze referenc¢ni zakazky ,1/13 hr. kraje smér Klasterec nad Ohf¥i, oprava
komunikace” a ,1/23 Ripec — hr. okr. JH (navrhovatelem oznaéend nepfesné jako ,1/23 Ripec
— hr. okr. Jihocesky kraj“ nebyly provedeny radné (zadavatel byl jejich objednatelem).

Urad rekapituluje, Ze zadavatel vylou¢il navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona
z dGvodu nesplnéni kritérii technické kvalifikace dle ¢l. 4.4.3. zadavaci dokumentace, a déle
pak s ohledem na ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona pro nezpUsobilost, nebot podle
zadavatele se navrhovatel dopustil v poslednich tfech letech od zahajeni zadavaciho fizeni
zavaznych pochybeni pfi pInéni dFivéjdiho smluvniho vztahu se zadavatelem. Soucasné Ufad
uvadi, Ze navrhovatel svym ndvrhem (resp. jeho ¢asti) brojil pouze proti svému vylouceni ze
zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, tudiZ i kdyby byla tato ¢ast ndvrhu
shledana jako ddvodnd, Ufad by nikdy nemohl uloZit napravné opatieni ve smyslu § 263
odst. 2 zdkona, nebot podminkou pro jeho aplikaci je, Ze pravidlo pro zadani verejné zakazky,
které zadavatel nedodrzel, by ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér dodavatele. Pravé proto,
Ze byl navrhovatel vyloucen i z jiného dlvodu, neZ proti kterému podava ndvrh, pfipadné
nedodrzZeni pravidla, kterého by se mohl zadavatel teoreticky dopustit pfi svém rozhodovani
o vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, by jakékoliv pfipadné ukladané
napravné opatfeni tedy nemélo Zadny dopad na postaveni navrhovatele v zadavacim fizeni,
tedy na skutecnost, Ze jiz byl ze zaddavaciho fizeni vylou¢en podle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona.

Navrhovatel proti vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona nebroji v ramci svého navrhu
ze dne 13. 11. 2020, ktery sméfuje proti vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona, a ktery byl Uradu doruéen tého? dne. Navrhovatel proti rozhodnuti zadavatele o
vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona nepodal ani zadny jiny ndvrh,
pricemz |hGta pro podani takového ndvrhu marné uplynula dne 16. 11. 2020. Protoze
navrhovatel nebrojil proti svému vyloucéeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona v rdmci navrhu ze
dne 13. 11. 2020 a ve |hité pro podani navrhu Ufad od navrhovatele neobdriel ani zadny
daldi navrh proti vylouéeni podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, Ufadu tedy nezbyvj,
nez konstatovat, Ze 7adost navrhovatele se stala v disledku marného uplynuti Ihity pro
podani navrhu proti vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zjevné bezpredmétnou.
Uplynutim lh{ty pro podani ndvrhu proti vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona dne
16. 11. 2020 tak doslo k situaci, kdy navrhovatel byl ze zadavaciho fizeni vyloucen z jiného
dlvodu neZ podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, proti kterému sméfruje jeho navrh. Za této
situace, tj. po tak zdsadni zméné okolnosti, vedeni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele pfi
uplatnéni zasady uvedené v § 6 odst. 2 spravniho fadu jiz nema zadny smysl, a to ani pro
navrhovatele, nebot by jen vedlo ke vzniku zbyteénych nakladd.

Pouze pro Uplnost nad rdmec vy$e uvedeného posouzeni Ufad doplfiuje, e si je védom
skutecnosti, Ze navrhovatel v ¢asti navrhu sméfujici proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona rovnéz uvadél, ze
rozhodnuti o namitkach je dle jeho nazoru neprezkoumatelné, nicméné s ohledem na vyse
konstatovanou bezpfedmétnost ¢asti navrhu tykajici se vylouéeni navrhovatele ze
zaddvaciho tizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona se jevi podrobné posouzeni postupu
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zadavatele pfi vyfizovani této ¢asti namitek jako neudcelné a pro posouzeni pfipadu v ramci
tohoto spravniho fizeni nadbyte¢né. Ufad ma viak za to, Ze z porovnani obsahu namitek a
rozhodnuti o namitkach, vyplyva, Ze se zadavatel jasné a srozumitelné vyjadril ke vSem
skute¢nostem namitanym navrhovatelem. Nelze totiz zaménovat realné nevyporadani
namitek, jak vyZaduje zdkon podle § 245 odst. 1, se skutecnosti, Ze zadavatel namitkdam
navrhovatele nevyhovél a odmitl je (k podrobnému vyporadani namitek, resp. Rozhodnuti
o namitkach, Ufad odkazuje na obsah téchto dokument(, je? tvofi podklady tohoto usneseni
a jsou zarazeny ve spravnim spise).

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

S ohledem na vys$e uvedené skuteénosti rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
usneseni.

K vyroku Il. tohoto usneseni

Relevantni ustanoveni zakona

51.

52.

53.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZ o ndvrhu
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Dle ustanoveni § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena lh{ta pro podani
nabidek, musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji
do skonceni této I|hGty; v pfipadé jednaciho fizeni s uvefejnénim musi byt namitky
proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhlty pro podani
predbéZnych nabidek.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254.

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim rizeni

54,

55.

Zadavatel v ¢l. 4.4.1. zadavaci dokumentace [¢ast Technicka kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. a) zdkona] uved|, Ze dodavatel je povinen splnit prokazani minimalnich pozadavku
zadavatele na realizaci stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let
pred zahdjenim zadavaciho fizeni, pricemz dale v ¢l. 4.4.3 (i) je stanoveno, Ze zadavatel
pozaduje praxi dodavatele spocivajici v poskytnuti ,3 stavebnich praci, jejichZ pfedmétem
byla oprava nebo rekonstrukce minimdiné dvoupruhové pozemni komunikace s pokladkou
asfaltovych vrstev vozovky pri pouZiti asfaltové smési SMA (asfaltovy koberec mastixovy),
kazdd v délce minimdlné 700 m“.

V ¢l. 18.7. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil nasledujici:

, Dodavatel je oprdavnén zajistovat plnéni predmétu verejné zakdzky prostrednictvim
poddodavatele/i, avsak zadavatel v souladu s § 105 odst. 2 ZZVZ poZaduje, aby dodavatel
(pfipadné spolecné dodavatelé, ktefi podali nabidku v ramci spolecné ucasti) realizoval
minimdlné ndsledujici vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné zakdzky viastnimi kapacitami, tj.
nikoliv prostrednictvim poddodavatelii: poklddka asfaltovych vrstev vozovky s pfislusnym
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strojnim vybavenim — 1 kus finiseru pro pokldadku asfaltovych vrstev vozovky, ktery umoZni
pokldadku vozovky na jeden pracovni zdbér v sifce min. 4,2 m, 4 kusy vibracnich vdlcd, které
ma dodavatel ve vlastnictvi ¢i ma smluvné zajisténo jejich uZivani.

Vyse uvedenému je nutno prizptsobit prokazovdni kvalifikace dle ¢l. 4.4.3 bod (i) této
zaddvaci dokumentace. ”.

Z dokumentu Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne
27. 8. 2020 (dale jen , Vysvétleni ZD €. 1“) vyplyva, Ze byl zadavatel pozadan o sdéleni tykajici
se pozadavku na zkuSenost dodavatele s pokladkou asfaltovych vrstev mastixovych, a to ,zda
vzhledem k tomu, Ze jiné Sprdvy RSD tento poZadavek nemaji, i kdy? se md v rdmci jimi
zaddvanych zakdzek (napr. D2 Oprava AB vozovky km 48,7 — 53,3 vpravo a km 50,3 — 48,7
vlevo) poklddat asfaltovd vrstva mastixovd, Ize nahradit tuto podminku osvédcenim
o realizaci referencnich staveb s poklddkou jiné asfaltové vrstvy a pokud nelze, tak z jakého
divodu, pFipadné z jakého divodu tento poZadavek nemaji ostatni Sprdvy RSD?“. Zadavatel
k predmétnému dotazu ve Vysvétleni ZD ¢. 1 sdélil, Ze doloZeni referenc¢nich staveb, jejichz
soucasti byla pokladka vrstvy SMA, nelze nahradit referencemi s pokladkou jiné asfaltové
vrstvy. ,,Divodem je odlisny zptsob hutnéni vrstvy SMA a uprava jejiho povrchu podrcenim.
Zadavatel nechce riskovat, Ze nezkuseny zhotovitel neprovede dilo v poZadované kvalité a
pfipadné opravy prodlouZi dobu uzavirky na silnicich I. tfidy s vysokou intenzitou dopravy.”
Dale zadavatel doplnil, Ze vzhledem k odliSnostem jednotlivych zakazek a mistnich podminek
nelze predpokladat, 7e budou poZzadavky jednotlivych Sprav RSD na reference stejné.
Mimo to viak zadavatel odkazal na Spravu Ceské Budé&jovice a nékteré jeji zakazky.

Dle bodu 3. vyzvy pro podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 17. 8. 2020 (dale
jen ,Vyzva“) byla Ihita pro podani nabidek stanovena do dne 3. 9. 2020.

Namitky navrhovatele byly zadavateli doruceny dne 20. 10.2020 (k tomu blize bod 5.
odlvodnéni tohoto usneseni).

Prdvni posouzeni

59.

60.

Z obsahu navrhu, stejné jako z ndmitek navrhovatele je zcela zfejmé, Ze navrhovatel napada
zadavaci podminky, resp. zaddvaci dokumentaci, a to jednak kritérium technické kvalifikace
stanovené v ¢l. 4.4.3. zadavaci dokumentace, tedy pozadavek zadavatele na predlozeni tfi
referencnich zakazek, jejichz predmétem byla oprava nebo rekonstrukce minimalné
dvoupruhové pozemni komunikace s pokladkou asfaltovych vrstev vozovky pfi pouZiti smési
SMA, kazdad v minimalni délce 700 m, dale pak vyhradu zadavatele uvedenou v ¢l. 18.7.
zadavaci dokumentace, tj. pozadavek, aby stanovenou vyznamnou ¢ast zakdzky realizoval
pfimo dodavatel, nikoliv poddodavatel, coz je dle navrhovatele v rozporu s § 83 a 84 zakona.

Ustanoveni § 242 odst. 4 zdkona pak jednoznacné stanovi Ihitu, ve které je navrhovatel,
resp. stéZovatel, povinen dorucit zadavateli své namitky tykajici se zadavacich podminek
v pfipadé, Ze je v zadavacim fizeni stanovena |h(ita pro podani nabidek, coZ v nyni Setfené
véci nastalo. Lhta pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena do dne 3. 9. 2020 do
09:00 hodin, coz byl tedy souéasné posledni termin, kdy byl navrhovatel opravnén podat
namitky tykajici se zadavaci dokumentace. Na této skutecnosti neméni ni¢eho ani tvrzeni
navrhovatele, Ze se o ,nezakonnosti“ zaddvacich podminek dozvédél az z Rozhodnuti o
vylouéeni, k €emuz Utad uvadi nasledujici.
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61.

62.

63.

64.

C.j.: UOHS-01440/2021/513/JLi

Tvrzené ,,zjisténi“ nezakonnosti zaddvacich podminek nelze dovozovat z prosté skutecnosti,
Ze byl navrhovatel ze zadavaciho fizeni pro jejich nesplnéni vyloucen. Je tfeba zdlraznit, Ze
navrhovatelem napadané zadavaci podminky byly jasné stanoveny v zaddvaci dokumentaci
(viz body 54. a 55. odlGvodnéni tohoto usneseni), kterd byla potencidlnim dodavatellim
k dispozici od jejiho uverejnéni na profilu zadavatele, pfiCemzZ na nutnost prokazat zkusenost
s pokladkou asfaltové smési typu SMA byli dodavatelé navic zadavatelem upozornéni rovnéz
ve Vysvétleni ZD €. 1 (k tomu bod 56. odlvodnéni tohoto usneseni). Je tedy zcela zfejmé, ze
pro podani namitek se vtomto pripadé uplatni IhGta stanovena v § 242 odst. 4 zakona,
nikoliv Ih(ita obecna dle § 242 odst. 1 zdkona, jak se domnivd navrhovatel. Pokud mél
navrhovatel pochybnosti o zdkonnosti zaddvacich podminek, mohl proti nim podat ve Ihaté
pro poddni nabidek namitky, tj. do 3.9.2020 do 09:00 hodin. Namitky navrhovatele byly
zadavateli doruceny az dne 20. 10. 2020, tj. vice nez mésic po zdkonem stanovené lh{té.
S ohledem na uvedené ma Urad za prokazané, 7e namitky navrhovatele sméfujici proti
zaddvaci dokumentaci byly podany opozdéné, tudiz mlze konstatovat, Ze predmétné ¢asti
navrhu nepredchazely radné a véas podané namitky, jak vyZzaduje zakon, ¢imZ soucasné
nastala skutecnost predvidana zakonem v § 257 pism. h) pro zastaveni spravniho fizeni
v pfedmétné ¢asti ndvrhu.

Pouze nad vy$e uvedené Urad dopliiuje, 7e nelze pfisvéd¢it tvrzeni navrhovatele, e se
o domnélém poruseni zdkona dozvédél az dne 5. 10. 2020 z Rozhodnuti o vylouceni. Pokud
by tomu tak skutec¢né bylo, znamenalo by to, Ze se navrhovatel neseznamil s obsahem
zaddvaci dokumentace, coz vSsak nemUze byt pficitano k tizi zadavateli. Z ustanoveni zakona
sice vyplyva odpovédnost zadavatele za sprdvnost a Uplnost zaddvacich podminek, nicméné
je pak pouze na dodavatelich, zda a jak se se zaddvacimi podminkami seznami.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e ¢ast podani navrhovatele ze dne 13. 11. 2020, byla zaevidovana
jako podnét.

Urad s ohledem na viechny vyse uvedené skuteénosti konstatuje, Ze ¢asti ndvrhu tykajici se
stanoveni kritérii technické kvalifikace dle ¢l. 4.4.3. zaddvaci dokumentace a vyhrady
podle § 105 odst. 2 zadkona dle ¢l. 18.7. zadavaci dokumentace, nepredchazely fadné a vcas
podané namitky, proto rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
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Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.  Reditelstvi silnic a délnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha - Nusle
2. ROBSTAV k.s., Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 - Modrany

Vypraveno dne

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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