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Cislo jednaci:

UOHS-01383/2021/500/Alv

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 23. 10. 2020
na navrh ze dne 22. 10. 2020, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

navrhovatel — spolecnici spolecnosti ,,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum®

o

Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v.v.i., ICO 67985912, se sidlem Letenskd 123/4,
118 00 Praha 1, vespravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 22.10.2020 Mgr. Tomasem Biemem, advokatem, ev. & CAK 15040,
advokatni kanceldi Biem&Schybal, advokatni kanceld¥, s.r.o., 1CO 04677111,
se sidlem V HoleSovickach 41, 182 00 Praha 8§,

Ceskd  spole¢nost archeologicka, o.p.s., ICO 28458681, se sidlem
Kolatorova 1466/14, 169 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci zedne22. 10. 2020 Archeologickym uUstavem AV CR, Praha, v.v.i.,
ICO 67985912, se sidlem Letenska 123/4, 118 00 Praha 1, vedoucim spoleénikem
spoleénosti ,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum®,

ktefi za Ucelem ziskani verejné zakazky ,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum*
uzavreli dne 27. 7. 2020 smlouvu o spole¢nosti,

vybrany dodavatel — spoleénici spole€nosti ,SOVIS - SAMSON - ACO sdruZeni pro ZAV“

O

SOVIS CZ, a.s., ICO 27532208, se sidlem V Mlejnku 608/3a, 500 11 Hradec Kralové,
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o SAMSON PRAHA, spol. s r.o., ICO 48539589, se sidlem Stépanska 642/41, 110 00
Praha 1,
o) Archeologické centrum Olomouc, pFispévkova organizace, ICO 75008271, se sidlem
U Hradiska 42/6, 779 00 Olomouc — Klasterni Hradisko,
ktefi za ucelem zejména vypracovani a predlozeni spole¢né nabidky do zadavaciho fizeni
verejné zakazky ,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum® uzavreli dne 29. 7. 2020
smlouvu o sdruzeni ve spolec¢nosti,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,1/38 Cirkvice
obchvat - archeologicky vyzkum“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odesldano k uverejnéni
dne 12. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 5. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
016416, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 6. 2020, dne 22. 6. 2020 a dne 25. 6. 2020,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. 5. 2020 pod ev. €. 2020/S 094-224672, ve znéni oprav
uverejnénych dne 15. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 114-277407, dne 22. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S
119-290109 a dne 25. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 121-297174,

rozhodl takto:

I
Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 - pfi zadavani verejné zakazky ,I1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum*
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 5. 2020 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 5. 2020 pod ev. ¢. Z2020-016416, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 15. 6. 2020, dne 22. 6. 2020 a dne 25. 6. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 14. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 094-224672, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 6. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 114-277407, dne 22. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 119-290109 a dne 25. 6. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 121-297174, nedodriel pravidla stanovenda pro zadani vefejné zakazky
v ustanoveni § 39 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, nebot pfi posouzeni splnéni podminek Géasti v zadavacim
fizeni uvybraného dodavatele — spolecniki spolecnosti ,SOVIS - SAMSON - ACO sdruzeni
pro ZAV“ SOVIS CZ, a.s., ICO 27532208, se sidlem V Mlejnku 608/3a, 500 11 Hradec Kralové,
SAMSON PRAHA, spol. s r.o., ICO 48539589, se sidlem Stépanskd 642/41, 110 00 Praha 1,
a Archeologické centrum Olomouc, pFispévkovd organizace, 1CO 75008271, se sidlem U Hradiska
42/6, 779 00 Olomouc — Klasterni Hradisko, ktefi za Ucelem zejména vypracovani a predlozeni
spolecné nabidky do zadavaciho fizeni verejné zakazky ,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky
vyzkum® uzavieli dne 29. 7. 2020 smlouvu o sdruzeni ve spolecnosti — postupoval
netransparentné, kdyz na svém posouzeni, Ze cit. vybrany dodavatel podminky ucasti
v zadavacim Fizeni splnil, setrval i poté, co bylo namitkami navrhovatele — spolecnikti spolecnosti
,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum“ Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i.,
ICO 67985912, se sidlem Letenska 123/4, 118 00 Praha 1, a Ceska spole¢nost archeologickd, o.p.s.,
ICO 28458681, se sidlem Koladtorova 1466/14, 169 00 Praha 6, ktefi za Ucelem ziskani vefejné
zakazky ,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum® uzavreli dne 27. 7. 2020 smlouvu
o spole¢nosti — ze dne 30. 9. 2020 zpochybnéno prokazani technického kvalifikacniho kritéria
dle ¢lanku 4.4. zadavaci dokumentace, a to konkrétné v pfipadé vyznamnych sluzeb poskytnutych
spoleénikem SAMSON PRAHA, spol. s r.o. a ddle vyznamné sluzby poskytnuté spolecnikem
Archeologické centrum Olomouc, prispévkova organizace, v ramci zakdzky ,,01106 Hradec Kralové
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Y

— Jaromér“, kterymi cit. vybrany dodavatel prokazoval kritérium technické kvalifikace podle
§ 79 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, aniz by odstranil namitkami vznesené pochybnosti:
e zda byly predmétné vyznamné sluzby realizovany cit. vybranym dodavatelem,
resp. uvedenymi spolecniky, a
e zda jiz byla jmenovana vyznamna sluzba poskytnutd spolecnikem Archeologické centrum
Olomouc, prispévkova organizace, dokoncena,
pfiemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Il.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele — spolecnikti spolecnosti ,,SOVIS - SAMSON - ACO sdruZeni pro ZAV“ SOVIS CZ, a.s.,
ICO 27532208, se sidlem V Mlejnku 608/3a, 500 11 Hradec Kralové, SAMSON PRAHA, spol. s r.o.,
ICO 48539589, se sidlem Stépanska 642/41, 110 00 Praha 1, a Archeologické centrum Olomouc,
prispévkova organizace, ICO 75008271, se sidlem U Hradiska 42/6, 779 00 Olomouc — Klasterni
Hradisko, ktefi za ucelem zejména vypracovani a predlozeni spolec¢né nabidky do zadavaciho fizeni
verejné zakazky ,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum* uzavreli dne 29. 7. 2020 smlouvu
o sdruzeni ve spole¢nosti — ze dne 16. 9. 2020 a ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 16. 9. 2020
ucinéné v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku ,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum*
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12.5. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 5. 2020 pod ev. ¢. Z2020-016416, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 15. 6. 2020, dne 22. 6. 2020 a dne 25. 6. 2020, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 14.5.2020 pod ev. ¢. 2020/S 094-224672, ve znéni oprav uverejnénych
dne 15. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 114-277407, dne 22. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 119-290109
a dne 25. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 121-297174.

Zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jdich predpist, aZ do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem
pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. S0445/2020/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
spoleénik{l spole¢nosti ,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum“ Archeologicky tstav AV CR,
Praha, v.v.i., ICO 67985912, se sidlem Letenska 123/4, 118 00 Praha 1, a Ceskd spole¢nost
archeologicka, o.p.s., ICO 28458681, se sidlem Koldtorova 1466/14, 169 00 Praha 6, kteFi
za UCelem ziskani verejné zakazky ,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum® uzavreli
dne 27.7. 2020 smlouvu o spolecnosti — ze dne 22. 10. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele, uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni na vefejnou
zakazku ,,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum“ zadavanou v otevieném fFizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 14. 5. 2020 pod ev. ¢. 72020-016416, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 6. 2020,
dne 22.6.2020 adne25.6. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 5. 2020
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pod ev. ¢. 2020/S 094-224672, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 114-
277407, dne 22. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 119-290109 a dne 25. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 121-
297174.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu rizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele p¥i zaddvani vefejnych zakazek, se zadavateli — Reditelstvi silnic
a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

pd

.  ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 (dale téz ,zadavatel”) — jako verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon” nebo ,,ZZVZ”)l, zahdjil dne 12. 5. 2020 podle § 56 odst. 1 zdkona odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné
zakazky ,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum“; oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 5. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
016416, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 6. 2020, dne 22. 6. 2020 a dne 25. 6. 2020,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. 5. 2020 pod ev. &. 2020/S 094-224672, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 15. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 114-277407, dne 22.6. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 119-290109 a dne 25. 6. 2020 pod ev. ¢ 2020/S 121-297174 (dale
téz ,verejnd zakazka” nebo ,zadavaci fizeni”).

2.  Vbodéll.1.4) ,Strucny popis” formuldfe ,0znameni o zahdajeni zadavaciho fizeni je uvedeno:
,V rdmci zakdzky dojde k provedeni zdchranného archeologického vyzkumu, kdy vybrané
plochy budou v rdamci 1. fdze zdchranného archeologického vyzkumu skryty zplsobem
odpovidajicim potfebdm archeologického vyzkumu dle pfiloZzené dokumentace a kompletné
archeologicky prozkoumdny, v dalSich vytypovanych usecich bude provedena sondadz, kterd
upresni rozsah archeologickych komponent a umozni specifikaci dalsich ploch vyzkumu.
Sluzby musi byt provddény koordinované s potrebami stavby tak, aby v prubéhu viastni
stavby nedochdzelo k naruseni jejiho harmonogramu. Jako druhou fdzi vyzkumu Ize oznacit
dohled pri veskerych akcich, souvisejicich s planovanou stavbou. Spolu s ploSnym vyzkumem
a ndslednym vyhodnocenim vcetné zpracovdni analyzy.” Dle ¢l. 2.2. zadavaci dokumentace
(ve znéni opravy ze dne 22. 6. 2020 — po provedeni zmény zadavaci dokumentace €. 12) ¢ini
predpoklddana hodnota 52.000.000,- K¢ bez DPH. Z ¢l. 8.1 zaddvaci dokumentace vyplyva,

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jedna se vidy, neni-li uvedeno jinak, o znéni U&inné ke dni
zahajeni Setfeného zaddavaciho fizeni, tj. ke dni 12. 5. 2020.

4
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Ze hodnoceni nabidek bude probihat ,podle ekonomické vyhodnosti nabidek na zdkladé
kritéria hodnoceni nejvyhodnéjsi pomér nabidkové ceny a kvality.”

Dle protokolu o otevirani nabidek ze dne 30. 7. 2020 obdrzel zadavatel ve |hité pro podani
nabidek ¢tyfi nabidky, pficemz vSechny splfiovaly nalezitosti dle § 109 odst. 2 zakona. Mezi
nimi byla i nabidka:

o spolecnikl spole¢nosti,SOVIS - SAMSON - ACO sdruZeni pro ZAV“

e SOVIS CZ, a.s., ICO 27532208, se sidlem V Mlejnku 608/3a, 500 11 Hradec
Kralové,

e SAMSON PRAHA, spol. s r.o., ICO 48539589, se sidlem Stépanskda 642/41, 110 00
Praha 1 (ddle také jen ,,SAMSON®),

e Archeologické centrum Olomouc, pfispévkova organizace, 1CO 75008271,
se sidlem U Hradiska 42/6, 779 00 Olomouc — Klasterni Hradisko (dale také jen
»Archeologické centrum Olomouc” nebo ,,ACO“),

ktefi za ucelem zejména vypracovani a predloZeni spolecné nabidky do zadavaciho
fizeni verejné zakazky ,I1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum® uzavreli
dne 29. 7. 2020 smlouvu o sdruzeni ve spole¢nosti (dale jen ,vybrany dodavatel”), a

o spole¢nikd spolecnosti ,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky vyzkum®“

e Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i., ICO 67985912, se sidlem Letenska
123/4, 118 00 Praha 1 (déle jen ,Archeologicky uUstav AV CR, Praha“),
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 22.10.2020
Mgr. Tomasem Biemem, advokatem, ev. ¢. CAK 15040, advokatni kancelar
Biem&Schybal, advokatni kanceldf, s.r.o.,, 1CO 04677111, se sidlem
V HolesSovickach 41, 182 00 Praha 8,

o Ceskd spole¢nost archeologicka, o.p.s., ICO 28458681, se sidlem
Koldtorova 1466/14, 169 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci zedne22. 10. 2020 Archeologickym ustavem AV CR, Praha,
vedoucim spolecnikem spolecnosti ,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky
vyzkum®,

ktefi za ucelem ziskani verejné zakazky ,1/38 Cirkvice obchvat - archeologicky
vyzkum® uzavreli dne 27. 7. 2020 smlouvu o spole¢nosti (dale jen ,navrhovatel”).

Z rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 16. 9. 2020 vyplyva, Ze jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka byla vyhodnocena nabidka vybraného dodavatele s konstatovanim,
Ze tento Ucastnik splnil podminky Ucasti stanovené v zadavaci dokumentaci a v zakoné. Své
rozhodnuti zadavatel Ucastniklim Fizeni oznamil dne 16. 9. 2020.

Dne 30. 9. 2020 dorucil navrhovatel zadavateli namitky z téhoz dne sméfujici proti ozndmeni
o vybéru dodavatele (dale jen ,,namitky“).

Zadavatel vySe uvedené namitky rozhodnutim o namitkach ze dne 14. 10. 2020, které bylo
navrhovateli doruceno téhoz dne, jako nedlvodné odmitl (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkach”).
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Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o namitkdch neztotoznil, podal
dne 23.10. 2020 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) navrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukon(l zadavatele ze dne 22. 10. 2020 (dale jen ,,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfruje proti ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele. Navrhovatel ma za to,
Ze vybrany dodavatel nespliiuje zadavatelem stanovené poZadavky na odbornou zpusobilost
stanovené v zadavacich (smluvnich) podminkach a rovnéz Ze vybrany dodavatel neprokazal
splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona v rozsahu
poZadovaném v ¢l. 4.4 zaddvaci dokumentace. Navrh sméfuje rovnéZ proti rozhodnuti

zadavatele o namitkdch, a to z dlivodu neprezkoumatelnosti.

K nesplnéni podminek odborné zpusobilosti vybranym dodavatelem navrhovatel uvadi,
Ze zadny ze spolecnikd spole¢nosti ,SOVIS - SAMSON — ACO sdruzeni pro ZAV“ nedisponoval
v dobé podani nabidky v plném rozsahu oprdvnénim provadét archeologicky vyzkum dle § 21
odst. 2 zakona €. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,ZSPP“). Pfitom archeologicky vyzkum je pfedmétem Setfené verejné zakdzky a jako
takovy mize byt plnén pouze dodavatelem, ktery disponuje pfislusnym oprdvnénim, kterym
je povoleni Ministerstva kultury CR (dale jen ,MK CR“) spolu s dohodou o rozsahu
a podminkdach archeologického vyzkumu uzavienou s Akademii véd CR (dale jen , AV CR“).
Samotné vybranym dodavatelem predlozené povoleni od MK CR vydané pro spoleénika
Archeologické centrum Olomouc neopraviiuje k provadéni archeologickych vyzkum.
Z dohody s AV CR, kterou disponuje ACO, vyplyvd moZnost provadéni archeologickych
vyzkum(l pouze na uUzemi Olomouckého kraje, avsak nikoli na uzemi Stfedoceského kraje
(tj. mista realizace verejné zakazky). Vybrany dodavatel tedy dle navrhovatele neprokazal
profesni kvalifikaci, nebot nepredloZil opravnéni nezbytné pro plnéni predmétné verejné
zakazky.

Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Zze podminky provadéni archeologického vyzkumu
jsou ze zdkona (tj. ZSPP) naprosto jednoznacné a neexistuje zadna zadavatelem tvrzena
roztfisténost vykladovych ndazord, coz doklada judikaturou [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS“) €. j. 1 As 78/2018-47 ze dne 6. 9. 2018], & rozhodnutim Ufadu
sp.zn.S877/2014/VZ ze dne 13. 1. 2015. Navrhovatel déle vyjadfuje presvédceni,
Ze zadavatel musi mit jiz ve fazi posuzovani nabidek postaveno najisto, zda je vybrany
dodavatel zpUsobily k plnéni smlouvy, a nemlze predjimat, Ze vybrany dodavatel bude
podminky splhovat teprve vbudoucnu. V této souvislosti odkazuje na rozsudky NSS
a rozhodovaci praxi Ufadu.

Argument zadavatele uvedeny vrozhodnuti o namitkach, Ze dand namitka je fakticky
namitkou proti zaddvaci dokumentaci (v niz nebylo poZzadovano predlozeni uvedené dohody
s AV CR vramci prokazovani profesni zptsobilosti dle § 77 zakona), navrhovatel odmita
a uvadi, Ze podstatou namitky neni doloZeni ¢i nedolozeni dohody (tedy otadzka splnéni
profesni kvalifikace), nybrz nesplnéni smluvnich podminek, jez jsou soucasti zadavacich
podminek. Ze smluvnich ustanoveni dle navrhovatele vyplyva, Ze smlouva m{ze byt uzaviena
a plnéna jen takovym dodavatelem, ktery je k samotnému provedeni archeologického
vyzkumu opravnén, nebot ten se mimo jiné zavazuje k tomu, Ze je odborné zpuUsobily
ke splnéni vSech svych zavazk( podle smlouvy a Ze poskytovani sluzeb bude splfiovat veskeré
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pozadavky stanovené pfislusSnymi pravnimi predpisy ¢i zadavaci dokumentaci. Smluvni
podminky tedy dle navrhovatele neposkytuji moznost zajistovani pfislusnych opravnéni az
po uzavieni smlouvy. Pokud by tedy zadavatel vybranému dodavateli umoznil ziskat
pfislusnd opravnéni po uzavieni smlouvy, bylo by to diskriminaéni v0ici ostatnim
dodavatelim. Navrhovatel ma na zakladé vyse uvedeného (tj. omezeni Uzemni plsobnosti
v dohodé s AV CR) za to, Ze vybrany dodavatel uvedené smluvni podminky nesplfiuje, a tedy
nebyly dodrZeny zadavaci podminky.

Navrhovatel je také toho ndzoru, Ze pokud je ve smlouvé pozadovdno k okamziku jeji
platnosti splnéni podminek pro provadéni archeologického vyzkumu a je-li nasledné zjisténo,
Zze dodavatel pfisluSnym opravnénim v potfebném rozsahu nedisponuje, jednd
se o podstatnou zménu smlouvy, ktera je dle § 222 zdkona nepfipustna.

K neprokdzani splnéni technické kvalifikace ze strany vybraného dodavatele navrhovatel
uvadi, Ze predloZené informace o referencnich zakazkach neodpovidaji skute¢nosti, resp. lze
mit ddvodné pochybnosti o jejich pravdivosti, nebot vybrany dodavatel nemohl provadét
archeologické vyzkumy v rozsahu uvadéném u jednotlivych referenénich zakazek. Zadavatel
mél proto dle navrhovatele tyto skutec¢nosti ovéfit postupem dle § 39 odst. 5 zdkona, coz
neucinil. Konkrétné pak navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze spolecnik SAMSON
nedisponuje opravnénim potfebnym k provadéni komplexniho archeologického vyzkumu,
a to ani povolenim od MK CR, ani dohodou s AV CR. Navrhovatel k tomu uvadi, e pokud
oprdvnéni k provadéni vyzkuma ndlezi jinému subjektu, nelze takovouto referenci prokazat
kvalifikaci, a to ani v pfipadé, kdy se vybrany dodavatel na realizaci referen¢ni zakazky podilel
jako spolecnik ¢i jako poddodavatel. Navrhovatel dodava, ze sdm zadavatel v dokumentu
,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 15“ poukazuje na ucel a smysl
kvalifikacnich predpokladl, jakozto eliminace dodavatelll nemajicich dostatecné zkuSenosti
s predmétem verejné zakazky. | kdyz tedy navrhovatel nevylucuje, Zze se SAMSON podilel
na zakazkach, jejichz predmétem plnéni byl archeologicky vyzkum, samotny archeologicky
vyzkum provadét nesmél, tudiz takovéto referencni zakdzky nemohou prokazovat jeho
odbornost, nebot bud komplexni zachranny archeologicky vyzkum (zahrnujici
napf. zpracovani nalezovych zprdv) neprovadél, anebo provadél protipravni innost. V této
souvislosti pak navrhovatel poukazuje na rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 196/2018-52 ze dne
13. 2. 2019, dle kterého je smyslem prokazovani kvalifikace, aby se zadavaciho fizeni
zucastnili pouze ti dodavatelé, ktefi byli schopni k okamziku podani nabidky dolozit svou
kvalifikaci a tim prokazat, Zze budou skutecné schopni ptislusny predmét zakazky plinit.
Dle navrhovatele vsak zadavatel ani nevyzadoval, aby referenc¢ni zakazky vybraného
dodavatele prokazovaly realizaci komplexniho archeologického vyzkumu. V této souvislosti,
tj. pokud vybrany dodavatel nemusel prokazat technickou kvalifikaci obdobné, jako ostatni
dodavatelé, namita navrhovatel poruseni zdsad zadavani dle § 6 odst. 2 zakona.

V navaznosti na uvedenda tvrzend pochybeni zadavatele sméfuje navrh rovnéz
proti rozhodnuti o ndmitkach, vnémz =zadavatel dle navrhovatele svij postup
(zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zplsobem nezdlvodnil, kdyz v podstatné
¢asti jen doslovné citoval argumenty navrhovatele a nasledné konstatoval jejich odmitnuti.
Takovéto rozhodnuti je dle navrhovatele nezdkonné pro neprezkoumatelnost. Navrhovatel
v této souvislosti poukazuje na existujici rozhodovaci praxi Ufadu, dle které je nutné
konkrétnim zplsobem zdlvodnit postup zpochybnény ndmitkami, uvést dostatek
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relevantnich ddvod(, vyporadat dostatecné podrobné a srozumitelné veskeré stézejni
argumenty a vyjadrit co nejjasnéjsi vysvétleni postoje zadavatele.

Navrhovatel md za to, Ze zadavatel svym postupem pti vybéru, na zakladé kterého je
pfipraven uzavfit smlouvu na verejnou zakazku s dodavatelem, ktery nesplnil zadavaci
podminky, a mél by tak byt vyloucen ze zaddvaciho fizeni, porusil § 6 zdkona, zejména pak
zasadu transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Navrhovatel se domaha, aby UFad zrusil rozhodnuti zadavatele o ndmitkach a té? oznameni
o vybéru dodavatele, jakoZz i zruSeni dalSich souvisejicich krokd. Navrhovatel rovnéz
pozaduje, aby Ufad v oddvodnéni svého rozhodnuti vyslovil zdvazny pravni nazor,
resp. stanovil zavazny pokyn, Ze zadavatel je povinen fadné dokoncit zaddvani verejné
zakdzky a vybrat jako vybraného dodavatele uchazece, jehoz nabidka nejlépe splnila kritéria
hodnoceni nabidek a zadavaci podminky.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

17.

18.

19.

20.

21.

Dnem 23. 10. 2020, kdy Urad navrh obdrZel, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), zahdjeno spravni tizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,spravni
fizeni“). Zadavatel obdrzel ndvrh ve stejnopisu dne 23. 10. 2020.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.

Dne 29. 10. 2020 piedloZil navrhovatel Ufadu smlouvu o spoleénosti ze dne 27. 7. 2020
adale dokument nadepsany ,Povéfeni“ od Ceské spoleénosti archeologické, o.p.s.
pro Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v.v.i., ze dne 22. 10. 2020, které Urad co do obsahu
vyhodnotil jako plnou moc.

s

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Urad jeho UGéastnikdm pripisem ¢&.j. UOHS-
34621/2020/522/SFr ze dne 30. 10. 2020.

Ve dnech 29. 10. 2020 a 30. 10. 2020 Ufad obdriel dokumentaci o zadavacim fizeni
adne 2.11. 2020 vyjadreni zadavatele knavrhu ztéhoz dne (dale jen ,vyjadfeni
zadavatele”). Dne 5. 11. 2020 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného dodavatele k ndvrhu z téhoz
dne (dale jen ,vyjadieni vybraného dodavatele®).

Vyjadreni zadavatele

22.

23.

Zadavatel pfedné ve vyjadieni odkazuje na své rozhodnuti o namitkach, a proto Ufad dale
uvadi i relevantni argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o namitkach.

Dle zadavatele vybrany dodavatel spinil veskeré zadavatelem stanovené zaddvaci podminky,
kdyz zejména prokazal splnéni stanovené kvalifikace (predloZzenim pozadovanych dokladd)
a dale predlozZil nezménény navrh smlouvy, ¢imz se zavdzal smluvni podminky v ramci
realizace dodrZovat. Zadavatel dodava, Ze nemuze klast na vybraného dodavatele dalsi
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pozadavky nad rdmec zadavaci dokumentace. Z toho divodu neexistuje divod pro vylouéeni
vybraného dodavatele.

Pokud jde o namitku nezpusobilosti vybraného dodavatele vzhledem k nesplnéni smluvnich
podminek (absence patricnych opravnéni k provadéni archeologického vyzkumu), zadavatel
s odkazem na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R0059/2017/VZ ze dne 25. 5. 2017 uvadi,
Ze je zcela na jeho uvazeni, zda stanovi nepovinny poZadavek na profesni zpuUsobilost
dle § 77 odst. 2 zakona. Dodava, Ze v pfedmétném zaddavacim fizeni pozadavek na prokazani
profesni zpUsobilosti stanovil a od vybraného dodavatele obdrzel veskeré dokumenty,
jezvEl. 4.2. zaddvaci dokumentace poZadoval (mimo jiné ipovoleni k provadéni
archeologickych vyzkumu od MK CR). Dolozeni navrhovatelem uvadéné dohody s AV CR
v ramci prokazovani kvalifikace nepoZadoval, a to vzhledem k rozttisténosti vykladovych
nazor( ohledné stanoveni této podminky. Zadavatel uvadi, Ze nezpochybruje povinnost
vybraného dodavatele disponovat pro provadéni archeologickych vyzkum( idohodou
s AV CR. Toto doloZeni viak nepozadoval vramci pozadavkil na kvalifikaci, nybrz v ramci
smluvnich podminek (tedy aZ pti uzavieni smlouvy), kdy smlouva mizZe byt uzaviena
(a nasledné plnéna) jen s osobou oprdvnénou k provadéni vyzkumu, coz je dle zadavatele
také zajisténo sankci.

Zadavatel doddva, Ze nikdy netvrdil, Ze dodavatel muUze opravnéni doloZit az po uzavieni
smlouvy. Opravnénim musi dodavatel disponovat pro pfipadnou realizaci smlouvy, tj. jiz
ke dni jejiho uzavieni (k ¢emuZz dosud nedos$lo). Dale zadavatel zdlrazriuje, Ze smlouva
nabyva platnosti az podpisem obou stran. Zadavatel je tedy pfipraven uzavfit smlouvu
s takovym dodavatelem, ktery splnil veSkeré kvalifikacni poZadavky, a ktery se smluvné
zavazal, Ze disponuje veSkerymi opravnénimi k plnéni verejné zakdzky. Jelikoz k uzavreni
smlouvy doposud nedoslo, argumentace navrhovatele ohledné nepfipustné zmeény zavazku
dle § 222 zakona je dle zadavatele zcela licha.

Zadavatel je toho nazoru, Ze namitky navrhovatele nesmérovaly proti nesplnéni smluvnich
podminek, ale proti opravnéni vybraného dodavatele, a to v roviné teritorialniho vymezeni.
Dle zadavatele viak pfedloZené opravnéni (povoleni od MK CR) neobsahuje 74dné teritorialni
vymezeni. PredloZzend dohoda spole¢nika ACO s AV CR sice omezuje plisobnost pouze
na Uzemi Olomouckého kraje, avSak ta nemUlze byt obsahem prezkumu kvalifikace, jestlize
nebyla v rdmci zadavacich podminek pozadovdna. Navic tato dohoda pfipousti mozZnost
(po dohodé s Archeologickym ustavem AV CR a s pFislusnymi opravnénymi organizacemi)
provadéni archeologickych vyzkum( ze strany ACO pripadné i na dalSich uzemich. Obdobné
tato moznost vyplyva i ze zfizovaci listiny ACO. Spole¢nik ACO tak ma dle zadavatele nékolik
moznosti, aby dostal vSem smluvnim povinnostem.

Zadavatel dale uvadi, Ze obchodni podminky ve smlouvé predstavuji specifickou ¢ast
zadavacich podminek, jez jsou vymahany az v rdmci plnéni smlouvy. S tim dle zadavatele
souvisi i omezenad prezkumna pravomoc Ufadu, ktery nehodnoti vhodnost, pfiméFenost
¢i vymahatelnost této soukromopravni podminky, nejednd-li se o zjevny exces,
napr. vyvoldvajici nemoznost plnéni predmétu zakazky, a nejde-li o pravidlo pfi posuzovani
kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek.

Navrhovatelovo tvrzeni, Ze zadavatel jednal na uUkor dodavatell, ktefi s ohledem
na nedostateéna opravnéni nepredlozili nabidku, je dle zadavatele zcela nepravdivé.
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Zadavatel konstatuje, Ze stanovil kvalifikacni pozadavky a obchodni podminky pro vSechny
stejné — mohl se tedy prihlasit kterykoliv z potencidlnich dodavateli. Dodavatel
bez pfislusnych opravnéni by vsak dle zadavatele nemohl predmét verejné zakazky plnit,
nebot toto predpokldda a vynucuje smlouva. Postup zadavatele tedy nebyl v rozporu se
zasadou zdkazu diskriminace. Stejné tak nedoSlo zjeho strany kporuseni zdsady
transparentnosti, nebot ze zadavaci dokumentace bylo zcela ziejmé, jaké kvalifikacni
predpoklady byli uchazeci povinni splnit.

Zadavatel povazuje namitky fakticky za namitky proti zadavacim podminkam, a tedy podané
opozdéné. Ktomu uvadi, Ze jiz v Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace navrhovatel
brojil proti nastaveni profesni kvalifikace a pozadoval (chtél vnutit) doplnéni povinnosti
predlozit dohodu s AV CR. Doddava, e i navrhovatelem citovana judikatura se vztahuje
k prokazovani kvalifikacnich predpokladd. Jak ndmitky, tak ndvrh navrhovatele tedy
dle zadavatele nerozporuji naplnéni kvalifikace vybraného dodavatele ani splnéni zadavacich
podminek, nybrz samotny zpUsob nastaveni zadavacich podminek.

Co se tyCe namitky neprokdzani technické kvalifikace, zadavatel dle svého vyjadreni
nespecifikoval poZadavek, aby celou referencni zakazku provadél pouze samotny dodavatel,
a nestanovil, Ze chce seznam dodavateld, ktefi se na referenéni zakdzce podileli spolecné
s dodavatelem, ani nezakdzal, aby se na referentni zakdzce podilel dodavatel jako
poddodavatel — plati tedy mozZnost dle § 79 odst. 4 zakona. Zadavatel pozadoval predloZeni
2 referencnich zakdzek, jejichz predmétem byla Uspésna realizace a dokonceni zachranného
archeologického vyzkumu apfesné tyto obdriel. JestliZe se spole¢nik SAMSON
na referencnich zakazkach podilel jako poddodavatel i pfi spolecné realizaci, pak nemusi mit
opravnéni k provadéni archeologického vyzkumu, nebot to postaci u osoby, kterd realizaci
zastituje, resp. kontroluje provadéni praci (tak jako je tomu v pfipadé pfedmétné verejné
zakazky). Skutecnost, ze SAMSON potiebné opravnéni nemd, neznamena, Ze tyto prace
nerealizoval. Neni podstatné, kdo disponoval jakym opravnénim, ale kdo konkrétni prace
vykonaval, a to i napf. poddodavatel pod zastitou dodavatele s pfislusSnymi opravnénimi.

Zadavatel odmita, Ze by uvedl, Ze pro néj neni podstatné, zda referencni zakdzka spocivala
v provadéni komplexniho archeologického vyzkumu. Naopak dle svého vyjadreni radné
prezkoumal, zda se jednalo o pozadovany rozsah plnéni. Jelikoz 2 ze 3 predlozenych
referencnich zakdzek od spolecnika SAMSON byly realizovany pro zadavatele, mohl si snadno
ovérit, Zze dané pozadavky spliuji a nema o jejich provadéni zadné pochybnosti. Ani ohledné
zbyvajici referen¢ni zakdzky nema zadavatel na zakladé registru smluv Zadnou pochybnost
o realizaci. Zadavatel tedy uzavira, Ze neshledal dlivod pro pochybnosti a neziskal relevantni
indicie o nepravdivosti referenci. Dodava, Zze u obou referenc¢nich zakdzek predlozenych
ze strany ACO byl taktéZ objednatelem a tudiZz disponuje informacemi, Zze byly ukonéeny —
tedy je ma za prokazané.

Zadavatel ma za to, Ze cely navrh je koncipovan tak, Ze je fakticky podan pouze z divodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch a nikoliv z ddvodu vécné nesprdvnosti
rozhodnuti o ndmitkdch (vzhledem k uvozeni bodu 2 navrhu). Takto by tedy mél byt Uradem
s ohledem na povinnou vazanost rozsahem navrhu prezkoumavan.

Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti o ndmitkdch je neprezkoumatelné,
nebot je zcela zfejmé a vyplyvaji z néj veskeré divody, pro které zadavatel namitky odmitl.
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To doklada také skutecnost, Ze navrhovatel v celém ndvrhu s argumentaci polemizuje
arozporuje ji. Pfitom navrhovatel ani nekonkretizuje, které namitky nebyly vyporadany,
a neuvedl jediny priklad argumentace, se kterou by se zadavatel nevyporadal. Skutecnost,
Ze zadavatel s vyporadanim namitek nesouhlasi, dle zadavatele neznamend, Ze ndamitky
nebyly vyporadany. Zadavatel je tedy presvédcen, Ze veSkeré obecné zavéry vyplyvajici
z navrhovatelem odkazovanych soudnich a spravnich rozhodnuti dodrzel.

Zadavatel navrhuje, aby Utad navrh ve viech jeho ¢astech zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Vybrany dodavatel ve svém vyjadreni prohlasuje, Ze je plné odborné zplsobily pro plnéni.
V predloZené nabidce dle svého vyjadfeni jednoznacné a nade vsi pochybnost prokazal
splnéni veskerych pozadavka.

Vybrany dodavatel je toho nazoru, Ze navrhovatel se snazi zakryt své procesni pochybeni,
tj. Ze nepodal v€as namitky proti zadavacim podminkdm, nebot z navrhu jasné vyplyva,
Ze zadavateli vytykd pochybeni vtom, Ze nestanovil jako poZadavek na prokazani profesni
zplsobilosti predlozeni dohody s AV CR. Takovéto zneuziti prava ve vztahu k institutu
namitek proti vybéru dodavatele vSak nemuzZe pozivat pravni ochrany vzhledem k § 8 zakona
€. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dle vybraného dodavatele ani z ndvrhu smlouvy nevyplyvd povinnost disponovat pfislusnymi
opravnénimi jiz v okamziku podani nabidky, ale aZz ke dni uzavieni smlouvy. Vybrany
dodavatel ddle uvadi, Ze veskerymi oprdvnénimi disponoval jiz ke dni poddani nabidky -
a i kdyby tomu tak nebylo, mél by jesté dostatecny casovy prostor pro odstranéni téchto
ptipadnych nedostatk( do uzavieni smlouvy.

Vybrany dodavatel konstatuje, Zze mlZe poskytnout plnéni prostfednictvim zahrani¢niho
poddodavatele AA AVALA s.r.o., jez disponuje opravnénim k provadéni archeologickych
vyzkum( v ramci svobody poskytovani sluzeb v ramci Evropské unie. V souladu s § 21a
odst. 2 ZSPP v navaznosti na § 36a zadkona ¢&. 18/2004 Sb., o uzndvani odborné kvalifikace
a jiné zpusobilosti statnich pfislusnikd ¢lenskych statl Evropské unie a nékterych pfislusnikd
jinych statll a o zméné nékterych zakonu (zdkon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni
pozdéjsich predpisl, totiz nepotfebuje dohodu s AVCR. Vybrany dodavatel dodava,
Ze predlozil také opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumu jednoho ze spolecniki
(ACO), ¢imzZ rovnéz prokazuje predmétné kritérium profesni zpUsobilosti.

Vybrany dodavatel déle s odkazem na rozsudek NSS €. j. 1 As 78/2018-47 ze dne 6. 9. 2018
uvadi, Ze opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumu je dano na zékladé povoleni MK
CR a nikoli dohody s AV CR. Nebylo tedy vhodné pozadovat (i vzhledem k vy$e uvedenému
nastaveni pro dodavatele z jinych statd) dohodu s AV CR z divodu mozné diskriminace
tuzemskych dodavatel(l (po nichZ by bylo poZzadovano predlozeni vétsSiho mnozstvi doklad(i
ne? po dodavatelich zahrani¢nich, popf. by AV CR mohla odmitnout uzavfit pfedmétnou
dohodu —i navzdory zdkonné povinnosti).

Vybrany dodavatel dale poukazuje na to, Ze navrhovatelem citovana judikatura se vztahuje
k jiz nedcinné pravni Upravé, nebot dle § 73 zdkona zadavatel miZe a nemusi poZadovat
prokazani profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 2 zdkona.
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Vybrany dodavatel dédle uvadi divody, pro¢ ma navrhovatel (vzhledem k jeho postaveni
osoby Uzce propojené s AV CR a ze ZSPP nadané k provadéni archeologickych vyzkumfi
na celém Uzemi CR bez nutnosti dohody) zajem na uplatnéni poZadavku predlozeni dohody
s AV CR.

Ve vztahu ktechnické kvalifikaci vybrany dodavatel uvedl, Ze tato byla prokazana
referenénimi zakazkami od spolec¢nika ACO. Poukazuje na to, Ze navrhovatel ucelové
odkazuje pouze na nedostatecnosti u referencnich zakazek predloZenych od spolecnika
SAMSON. Dale vybrany dodavatel podotyka, Ze zadavatel nebyl povinen ovérovat
u vybraného dodavatele vérohodnost informaci dle § 39 odst. 5 zdkona, nebot toto
ustanoveni se vztahuje k ovéfovani ,si“ udaju.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

V ptipisu ze dne 30. 10. 2020, ktery Ufad obdrzel tého? dne, navrhovatel oznacil skute¢nosti
a informace, jeZ povazuje za obchodni tajemstuvi.

Usnesenim &. j. UOHS-35173/2020/522/SFr ze dne 4. 11. 2020 ur¢il Ufad zadavateli Ihiitu
k podani informace o dalSich Ukonech, které provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu
spravniho fizeni a zaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Dne 16. 11. 2020 Ufad umoznil navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu formou zaslani
pozadované &asti obsahu spisu do datové schranky, pficem? Urad dodava, Ze takovyto
postup byl zvolen s ohledem k omezeni provozu pro verejnost v dobé nouzového stavu.

Dne 13. 11. 2020 obdrzel Ufad od navrhovatele 7adost o prodlouzeni lhity pro vyjadreni
se k podklad@im pro rozhodnuti. Na zdkladé vyzvy Uradu k vysvétleni uvedeného podani
¢. j. UOHS-36590/2020/522/SFr ze dne 16. 11. 2020 navrhovatel dne 18. 11. 2020 v odpovédi
uvedl, Ze povazuje svou zadost o prodlouzeni Ih(ity za bezpredmétnou.

Dne 16. 11. 2020 bylo Ufadu doruceno vyjadieni navrhovatele k replice zadavatele
ze dne 2. 11. 2020.

Pfipisem €. j. UOHS-39663/2020/522/SFr ze dne 8. 12. 2020 Urad pozadal Akademii véd
Ceské republiky o zodpovézeni nasledujicich dotazll tykajicich se existence a rozsahu
opravnéni k provadéni archeologického vyzkumu Archeologického centra Olomouc (dale
v otdzkach oznacovano jako ,subjekt”):

,0) Kdy a s jakym uzemnim rozsahem (a popr. s jakymi omezenimi vécného rozsahu) uzavrel
subjekt dohodu ve smyslu § 21 odst. 2 ZSPP s Akademii véd Ceské republiky?

b) Byl ¢i je subjekt oprdvnén provddét v plném rozsahu archeologicky vyzkum na tuzemi
Kralovéhradeckého kraje nebo StredocCeského kraje? Pokud ano, sdélte prosim na zdkladé
jaké dohody, v ramci jakého casového obdobi a pripadné v jaké konkrétni lokalité.”

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-40349/2020/500/1So ze dne 15. 12. 2020 nafidil UFad zadavateli
z moci Uredni pfedbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni
na verejnou zakazku.

Dne 17. 12. 2020 obdrzel Ufad odpovéd od AV CR na dotaz ze dne 8. 12. 2020, ve které je
uvedeno nasledujici:
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51.

52.

53.

54,

55.

56.
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»Ad a) Archeologické centrum Olomouc, prispévkovd organizace, (...) (ddle jen jako ,,Subjekt”)
uzavrel dne 28. 4. 2003 dohodu o rozsahu a podminkdch provddéni archeologickych vyzkumda
na zdkladé § 21 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sh., o stdatni pamdtkové péci, ve znéni pozdeéjsich
pfedpisti (ddle jen jako ,Zdkon”), a to s Akademii véd Ceské Republiky (ddle jen jako
,Dohoda”).

Podle ¢l. | odst. 2 Dohody plati: ,Archeologické centrum Olomouc je oprdvnéno provddét
archeologické vyzkumy na uzemi Olomouckého kraje a je zde garantem archeologické
pamdtkové péce. Po dohodé s Archeologickym ustavem AV CR Brno a s pfislusnymi
oprdavnénymi organizacemi je Archeologické centrum Olomouc oprdvnéno provddét
archeologické vyzkumy pripadné i na dalsich dzemich v souladu s ustanovenimi zdkona
¢. 20/1987 Sb. V platném znéni.”

Ad b) Akademii véd Ceské republiky neni z ufedni ¢innosti zndmo, Ze by byl ¢i je Subjekt
oprdavnén provddét v plném rozsahu archeologicky vyzkum na uzemi Krdlovehradeckého kraje
nebo Stredoceského kraje.«

Dne 22. 12. 2020 Ufad umoznil vybranému dodavateli nahlédnout do spravniho spisu
formou zaslani pozadované ¢asti obsahu spisu do datové schranky, pficem? Utad dodava,
Ze takovyto postup byl zvolen s ohledem k omezeni provozu pro verejnost v dobé nouzového
stavu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-41445/2020/522/SFr ze dne 22. 12. 2020 stanovil Ufad Géastnikiim
fizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-41771/2020/522/SFr ze dne 28. 12. 2020 prodlouZil Utad na zakladé
Zadosti navrhovatele obdrzené dne 23. 10. 2020 ucastniklm fizeni lh(tu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 29. 12. 2020 UFad umoznil navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu formou zaslani
pozadované ¢&asti obsahu spisu do datové schranky, pficemi Ufad dodava, 7e takovyto
postup byl zvolen s ohledem k omezeni provozu pro verejnost v dobé nouzového stavu.

Dne 7. 1. 2021 obdrzel Utad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne k podkladiim rozhodnuti.
Navrhovatel ve svém vyjadreni konstatuje, Ze na podaném ndvrhu trva v celém jeho rozsahu
a nad ramec jiz uvedeného dale poukazuje na vyjadieni AV CR ze dne 15. 12. 2020 (dorucené
Ufadu dne 17. 12. 2020), z ného? dle navrhovatele jednoznaéné vyplyva moinost provadéni
archeologického vyzkumu ze strany spolecnika ACO pouze na uzemi Olomouckého kraje.
Dale pak navrhovatel odkazuje nazadavaci podminky verejné zakazky zadavatele
s obdobnym predmétem plnéni s nazvem ,,I/33 Jaromér — obchvat — zdchranny archeologicky
vyzkum®“, kde zadavatel vdokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci
dokumentace ¢. 3“ pozaduje jako jednu z podminek pro uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakdzky po dodavateli predlozeni dohody sAV CR (bez nii je povoleni od MK CR
nedostacujici). Z toho navrhovatel vyvozuje, Ze v pfipadé nyni posuzované verejné zakazky
zadavatel postupoval vrozporu nejen s relevantnimi pravnimi pfedpisy, ale také se svou
zavedenou praxi.

Dne 8. 1. 2021 obdriel Ufad vyjadfeni vybraného dodavatele z téhoi dne k podkladim
rozhodnuti. Vybrany dodavatel nadale trvd na tom, Ze splnil veskeré podminky ucasti
stanovené zadavatelem v zadavacim tizeni s tim, Ze je plné odborné zpusobily pro plnéni
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57.

.
58.
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predmétu verejné zakazky, pricemz nade vsSi pochybnost prokdazal splnéni vesSkerych
pozadavk(l zadavatele na technickou kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona,
a tudiz zasadné odmita tvrzeni navrhovatele. Kromé skutecnosti, které uvedl| jiz ve svém
vyjadreni k ndvrhu ze dne 5. 11. 2020, pak vybrany dodavatel poukazuje ,na zjevny stret
zdjm0 Navrhovatele (resp. jeho feditele) ve vztahu k zaddvacimu Fizeni (...), kdyZ Ufad zafadil
do spravniho spisu jako podklad pro vyddni rozhodnuti i vyjddreni poskytnuté predsedkyni
Archeologické evaluaéni komise AV CR, a to navzdory tomu, Ze ¢lenem této komise je i Feditel
Navrhovatele (...).” Dle vybraného dodavatele pfitom neni vylouéeno, Ze se pravé reditel
navrhovatele, resp. feditel spoleénosti Archeologicky ustav AV CR, Praha, podilel
na uvedeném vyjadreni. Vybrany dodavatel proto povaZuje dany podklad za krajné
nevérohodny a nezpdsobily k ovlivnéni rozhodnuti Ufadu o podaném ndavrhu. Dale vybrany
dodavatel konstatuje, Ze se ,zdsadné neztotoZfiuje s tvrzenou ujmou Navrhovatele”, nebot
po provedeném hodnoceni skondila nabidka navrhovatele jako treti v poradi, tudiz mu
,rozhodné nehrozi ujma tim, Ze kvili v Ndvrhu tvrzenému nezdkonnému postupu Zadavatele
nemdZe dojit k vybéru Navrhovatele jako uchazece, ktery by predloZil nejvyhodnéjsi nabidku.”

Zadavatel se ve IhUté uréené k vyjadreni k podkladlim rozhodnuti jiz dale nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd pro rozhodnuti, zejména
relevantnich ¢asti obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadieni Ucastnikl fizeni
a vlastnich zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval pfi posouzeni splnéni podminek
ucasti v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele netransparentné, kdyz na svém posouzeni,
Ze vybrany dodavatel podminky ucasti v zadavacim fizeni splnil, setrval i poté, co bylo
namitkami navrhovatele zpochybnéno prokazani technického kvalifikacniho kritéria
dle ¢lanku 4.4. zadavaci dokumentace, a to v pfipadé vyznamnych sluzeb, kterymi vybrany
dodavatel prokazoval kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, aniz

by odstranil ndmitkami vznesené pochybnosti. K tomu Ufad uvadi ndsledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

59.

60.

61.

Dle § 6 odst. 1 zakona pfi postupu podle tohoto zdkona musi zadavatel dodrZovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zakona musi ve vztahu k dodavatelim zadavatel dodrZzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Dle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona, se pro Ucely tohoto zakona rozumi zadavacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikid zaddvaciho ftizeni nebo snizeni poctu
predbéZnych nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.
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5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Dle § 28 odst. 1 pism. c) zdkona se rozumi kvalifikaci zplsobilost a schopnost dodavatele
plnit vefejnou zakazku.

Dle & 37 odst. 1 zakona podminky Gcasti v zadavacim fizeni mUzZe zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k pramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakdazky na Zivotni prostredi, socidlnich dUsledkd vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Dle § 39 odst. 1 zdkona zadavatel postupuje v zadavacim tizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrZet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla
pro pribéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, uréi je zadavatel v souladu se zdsadami
podle § 6.

Dle § 39 odst. 2 zakona v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybira z Uéastnik(i zaddvaciho
fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni,

b) snizeni poctu ucastnik(l zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych nabidek nebo
feSeni, pokud je timto zdkonem pro zvoleny druh zadavaciho fizeni pfipusténo a zadavatel
si je vyhradil,

c) hodnoceni nabidek.

Dle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, mlzZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni pred hodnocenim nabidek nebo
az po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Dle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii
podle § 39 odst. 3 zakona zadavatel provede na zakladé udajli, dokladd, vzorkd nebo modelt
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzorkli nebo modeld a mize si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskam a vychazet z vysledki téchto zkousek.

Dle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mGze pro Ucely zajisténi radného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v primérené Ihaté objasnil predloZzené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel m(iZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Dle § 48 odst. 1 zakona zadavatel miZe vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.
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Dle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené Ihuté
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zaddvaciho tizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti
podle § 46 zdkona, nebo

c) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Dle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény ddvody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo mize
prokazat naplnéni ddvod( podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

Dle § 73 odst. 3 zdkona v nadlimitnim reZimu muZe zadavatel poZzadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 zakona nebo
b) technické kvalifikace podle § 79 zadkona.

Dle § 73 odst. 5 zakona je zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci stanovit, které udaje,
doklady, vzorky nebo modely k prokazani splnéni pozadovanych kritérii kvalifikace pozaduje.

Dle § 73 odst. 6 zakona pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Dle § 79 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem prokazani
lidskych zdroja, technickych zdrojli nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti nezbytnych
pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mize povaZzovat technickou
kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, Zze dodavatel ma protichlidné zajmy, které by
mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

Dle § 79 odst. 2 pism. b) zadkona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mize
poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahdjenim zadavaciho Fizeni vCetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mUze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi primérené urovné hospodarské soutéze.

Dle § 79 odst. 3 zdkona, pokud zadavatel nestanovi v zadavaci dokumentaci jinak, povazuji
se doby podle § 79 odst. 2 pism. a) a b) zakona za splnéné, pokud byla dodavka, sluzba nebo
stavebni prace uvedenad v pfislusném seznamu v pribéhu této doby dokoncena; to neplati
u zakdazek pravidelné povahy, u nichZ se pro ucely prokdzani technické kvalifikace povazuje
za rozhodny rozsah zakdzky realizovany v pribéhu doby podle § 79 odst. 2 pism. a) a b)
zakona.
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Dle § 79 odst. 4 zakona, nestanovi-li zadavatel v zaddvaci dokumentaci jinak, mize dodavatel
k prokazani splnéni kritéria kvalifikace podle odstavce 2 pism. a) nebo b) pouzit dodavky,
sluzby nebo stavebni prace, které poskytl

a) spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni zakazky podilel, nebo

b) jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na pInéni dodavky, sluzby nebo stavebni
prace podilel.

Dle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky
nebo pro zvladstni postup podle Casti Sesté, pricemzZz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Dle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Urad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy,
zakdze zdroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim tizeni
smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Dle § 21 odst. 2 ZSPP, Ministerstvo kultury mUZe na Zddost v odlvodnénych ptipadech
po dohodé s Akademii véd Ceské republiky povolit provadéni archeologickych vyzkumdi
vysokym Skolam, pokud je provadéji pti plnéni svych védeckych nebo pedagogickych ukold,
muzeim nebo jinym organizacim, popfipadé fyzické osobé, které maji pro odborné provadéni
archeologickych vyzkum( potifebné predpoklady (ddle jen "oprdvnéna organizace").
Opravnéna organizace uzavird s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkum.

ZjiSténé skutecnosti

82.

83.

V¢l. 4. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci“ zadavaci dokumentace zadavatel uvedl:
,Dodavatelé jsou povinni prokdzat spinéni kvalifikace podle § 73 aZ § 80 ZZVZ predlozenim
dokladu uvedenych v prislusném sloupci v tabulkdch v ¢l. 4.1 aZ 4.4. Zadavatel neumoZriuje
vesmyslu § 86 odst. 2 ZZVZ nahrazeni poZadovanych dokladi jinym, neZ v zaddvaci
dokumentaci vyslovné pripusténym cestnym prohldsenim dodavatele (tim neni dotceno prdvo
dodavatele nahradit poZadované doklady jednotnym evropskym osvédcéenim pro verejné
zakdzky).

Vybrany dodavatel (ucastnik zaddvaciho fizeni, ktery byl vybrdn k uzavieni smlouvy) je
povinen zadavateli postupem dle § 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ predloZit origindly nebo ovérené
kopie dokladd o jeho kvalifikaci v elektronické podobé.

Kvalifikovanym pro plnéni verejné zakdzky je v souladu s § 73 ZZVZ dodavatel, ktery:
a) spini zdkladni zptsobilost podle § 74 ZZVZ,

b) spini profesni zplsobilost podle § 77 ZZVZ a

c) spini technickou kvalifikaci podle § 79 ZZVZ.“

V ¢l. 4.4. ,Technicka kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ“ zadavaci dokumentace,
zadavatel stanovil:

»4.4.1. Dodavatel je povinen prokdzat splnéni minimdlnich poZadavki zadavatele na realizaci
vyznamnych sluzeb dodavatelem predloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych
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dodavatelem za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni vietné uvedeni ceny
a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele. Seznam poskytnutych vyznamnych sluzeb
zpracuje dodavatel podle formuldre ¢. 2.2.2.

4.4.2. Doba ,za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho rizeni” se pro ucely tohoto
zaddvaciho fizeni povaZuje za splnénou, pokud sluzba uvedend v prislusném seznamu byla
v pribéhu této doby dokoncena alespon v rozsahu odpovidajicimu poZadavkiim zadavatele
uvedenym v ¢l. 4.4.3 niZe.

4.4.3. Kritéria technické kvalifikace a jejich prokazovdni

Zadavatel poZaduje praxi dodavatele

vr e, .. Zpusob prokdzani:
spocivajici v realizaci:

2 zakdzek, jejichz predmétem byla|Seznam poskytnutych sluzeb vcetné
uspésnd realizace a  dokonceni| uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
zdchranného archeologického | a identifikace  objednatele  (formuldr
a)| vyzkumu, s cenou min. 10 mil. K¢ bez | 2.2.2.).

DPH. Ze Seznamu poskytnutych sluZzeb musi
vyplyvat splnéni veskerych poZadavku
zadavatele.«

V¢l 5.9.1. ,Dusledek nesplnéni kvalifikace” zaddvaci dokumentace, zadavatel stanovil:

,Dodavatel, ktery nespini kvalifikaci v poZadovaném rozsahu a ZZVZ a touto zaddvaci
dokumentaci poZadovanym nebo dovolenym zplusobem, miZe byt zadavatelem z ucasti
v zaddvacim fizeni vyloucen.”

Pfiloha €. 1 Navrhu Smlouvy o poskytovani sluzeb (jez tvofi pfilohu ¢. 3 zadavaci
dokumentace), obsahuje Podrobny popis sluzeb, v némz je mimo jiné uvedeno:

»Predmétem plnéni verejné zakdzky je provedeni zachranného archeologického vyzkumu, kdy
vybrané plochy budou v rdmci 1. fdze zdchranného archeologického vyzkumu skryty
zpusobem odpovidajicim potrfebdm archeologického vyzkumu dle priloZené dokumentace
a kompletné archeologicky prozkoumdny. V dalSich vytypovanych usecich bude provedena
sonddz, kterd upresni rozsah archeologickych komponent a umozni specifikaci dalsich ploch
vyzkumu. Prdace musi byt provadény koordinované s potrebami stavby tak aby v pribéhu
realizace vlastni stavby — ,1/38 Cirkvice obchvat”, nedochdzelo k naruseni jejiho
harmonogramu.

V 2. fdzi vyzkumu bude proveden dohled pri veskerych akcich, souvisejicich s pldnovanou
stavbou soplu s plosnym vyzkumem a ndslednym vyhodnocenim véetné zpracovdni analyzy.

Zdachranny archeologicky vyzkum zahrnuje:

e terénni Cdst zdchranného archeologického vyzkumu zahrnujici zacisténi terénu,
identifikaci jednotlivych archeologickych vrstev a objektl, jejich dokumentaci
a rozebrani:
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e zpracovdni zdchranného archeologického vyzkumu zahrnujici laboratorni osetfeni
movitych archeologickych ndlez(, zpracovdni a vyhodnoceni nemovitych a movitych
archeologickych ndlez( v ndlezové zpravé;

e zpracovdni a preddni ndlezové zprdvy v Ceském jazyce o provedeni zdchranného
archeologického vyzkumu. Ndlezovd zprdva bude splriovat ndleZitosti stanovené
pfislusnym predpisem Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v. i.;

e odevzddni movitych archeologickych ndlezi subjektu urcenému v souladu se zakonem
0 pamdtkové péci.
Zdchranny archeologicky vyzkum bude proveden v souladu se zdkonem ¢. 20/1987 Sh.
o stdtni pamdtkové péci.«

V dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace¢.2- 11“
zedne 17. 6. 2020 (dale jen ,Vysvétleni ZD ¢. 2 — 11“) zadavatel k pojmu ,dokonceni
zachranného archeologického vyzkumu“, uvadi mimo jiné:

wZadavatel v Cl. 4.4.3. poZadoval k prokdzani technické kvalifikace seznam 2 zakdzek, jejichZ
predmétem byla uspésnd realizace a dokonceni zdchranného archeologického vyzkumu.
Zadavatel soucdsti zaddvacich podminek stanovil také dokument ,Pravidla archeologického
vyzkumu*®, kde jsou specifikovdny druhy terénnich archeologickych vyzkumd. Tento dokument
zletelné popisuje, co se rozumi pod pojmem ,zdchranny archeologicky vyzkum*,

Soucdsti zaddvacich podminek je taktéZ smlouva o poskytovdni sluZeb. V ¢l. 2.2. této smlouvy
je uvedeno, Ze ,Podrobny popis SluZeb poskytovanych Poskytovatelem Objednateli
na zdkladé Smlouvy je obsaZen v priloze ¢. 1 Smlouvy.” V pfiloze ¢. 1 smlouvy o poskytovdni
sluZzeb jsou podrobné rozélenény fdze zdchranného archeologického vyzkumu, a to vietné
terénni ¢dsti, zpracovani vyzkumu a ndlezové zpravy a odevzdani archeologickych ndlezd.

Zadavatel k prokdzdni technické kvalifikace poZaduje predloZit seznam 2 zakdzek, jejichZ
prfedmétem byla uspésnd realizace a dokonceni zdchranného archeologického vyzkumu.
Za dokonceny povazZuje zadavatel takovy zdchranny archeologicky vyzkum, jehoZ vsechny
Casti byly radné dokonceny. Tedy nejen terénni cdst, ale také laboratorni cdst vcetné
zpracovdni ndlezové zpravy a odevzddni movitych archeologickych ndlezu. Vzhledem k tomu,
Ze predmétem pinéni verfejné zakdzky jsou vSechny zminéné Ccdsti zdchranného
archeologického systému, poZaduje zadavatel, aby mél vybrany dodavatel zkusenost také
sevSemi uvedenymi c¢dstmi vyzkumu, a aby je Fddné dokoncil. Takovou zkuSenosti pak
dodavatel prokdze svou kvalifikaci. «

V dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 15“
ze dne 17. 7. 2020 (ddle jen vysvétleni ZD ¢. 15“) zadavatel uvadi mimo jiné:

,Zadavatel predné odkazuje na ucel a smysl kvalifikacnich predpokladd, kterym je eliminace
dodavateld, ktefi nemaji dostatecné zkuSenosti s pfedmétem zaddvané verejné zakdzky,
pfipadné nemaji dostatecné persondlni, odborné a materidlni zabezpeceni, coZ vede ke zcela
legitimni selekci takovych dodavateli, jejichz kvalifikace, resp. jeji absence by mohla
vzbuzovat opravnéné pochybnosti o fddnosti a véasnosti jimi poskytovaného pilnéni.

Zadavatel stanovil v zaddvaci dokumentaci poZadavek na technickou kvalifikaci, ktery
dodavatel spini predloZenim dvou zakdzek, jejichz predmétem byla Uspésnd realizace
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a dokonceni zdchranného archeologického vyzkumu. Ve Vysvétleni, zméné nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace ¢. 2-11 ze dne 17. 6. 2020 pak zadavatel konkretizoval,
Ze za dokonceny povaZuje zadavatel takovy zdchranny archeologicky vyzkum, jehoZ vsechny
Cdsti byly Fadné dokonceny.

Zadavatel povaZuje svij poZadavek zcela pfiméreny vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky (kterym jsou tytéZ Cinnosti, které zadavatel poZaduje
v referencich), a zcela v souladu s ucelem kvalifikacnich predpokladd, kterymi se md prokdzat
zpusobilost dodavatele pinit vefejnou zakdzku.

PredloZené reference by mély slouZit jako vizitka dodavatele prokazujici, Ze dokdzal plnéni
obdobné verejné zakdzky splnit Fadné a vcas. V tomto ohledu by tak bylo nedostatecné
prikazné, kdyby mohla byt tato zkusenost prokazovdna i nedokoncenymi zakdzkami, jelikoZ
z takovych zakdzek by jednoznacné nevyplyvalo, Ze dodavatel zrealizoval veskeré CEdsti
zakdzky rddné, véas a v poZadované kvalité. Podle zadavatele by tedy bylo nesmysiné
poZadovat takové reference, které byly splnény jen z dsti.

Uvedeny poZadavek zadavatele je ddle zcela v souladu se ZZVZ. Ust. § 79 odst. 3 ZZVZ
ve vztahu k poZadavku na seznam vyznamnych sluZeb vyslovné stanovi, Ze se doba stanovend
zadavatelem, v rdmci které md byt sluZba realizovdna, povaZuje za splnénou, jestlize v této
dobé byla sluZzba dokoncena.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem verejné zakdzky je odevzddni movitych archeologickych
ndlezi (viz priloha ¢. 1 smlouvy), zadavatel poZaduje, aby mél dodavatel zkusenost i s touto
etapou, stejné jako se vsemi ostatnimi etapami plnéni (...)

Zadavatel tak shrnuje, Ze k prokdzdni technické kvalifikace poZaduje takové referencni
zakdzky, jejichz predmétem byla uspésnd realizace a dokonceni zdchranného
archeologického vyzkumu. Za dokonceny je pfitom nutno povaZovat takovy zdchranny
archeologicky vyzkum, jehoZ vsechny cdsti byly Fadné dokonceny.”

Soucasti nabidky vybraného dodavatele je Povoleni Ministerstva kultury CR znacka
20942/2002 ze dne 4. 3. 2003 k provadéni archeologickych vyzkum( podle ustanoveni
§ 21 odst. 2 ZSPP udélené subjektu Archeologické centrum Olomouc.

Pfedlozend dokumentace o zaddvacim fizeni dale obsahuje ,Dohodu o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkum(“ uzavienou dne 28. 4. 2003 mezi
Akademii véd CR a Archeologickym centrem Olomouc.

Vl. I ,Predmét dohody” je uvedeno:

,1. Na zdkladé povoleni Ministerstva kultury Ceské republiky ¢& . 20942/2002
ze dne 4. 3. 2003 je Archeologické centrum Olomouc organizaci oprdvnénou k provddéni
archeologickych vyzkumi ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb. v platném znéni. Vsechny s tim
spojené aktivity se zavazuje provddét zdsadné na neziskovych principech.

2. Archeologické centrum Olomouc je oprdvnéno provddét archeologické vyzkumy na uzemi
Olomouckého kraje a je zde garantem archeologické pamdtkové péce. Po dohodé
s Archeologickym ustavem AV CR Brno a s pfislusnymi oprdvnénymi organizacemi je
Archeologické centrum Olomouc oprdvnéno provddét archeologické vyzkumy pripadné
i na dalsich uzemich v souladu s ustanovenimi zékona ¢. 20/1987 Sb. v platném znéni.”
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Soucasti nabidky vybraného dodavatele je formuldr 2.2.2. ,Seznam poskytnutych sluzeb”,
(jehoz vzor byl prilohou zadavaci dokumentace), v némz jsou vyplnény nasledujici udaje:

»Spolecnost: SAMISON PRAHA, spol. s r.o.,
se sidlem: Stépdnskd 642/41, 110 00 Praha 1,
I1CO: 48539589,

(...), jakoZto ucastnik v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku na sluzby 1/38 Cirkvice obchvat
— archeologicky vyzkum, ev. C. dle Véstniku verfejnych zakdzek Z2020-016416 (ddle jen
,ucastnik”), timto cestné prohlasuje, Ze radné poskytoval ddle uvedené sluzby ve smyslu
pozZadavku na kvalifikaci dle ¢l. 4.4 zaddvaci dokumentace shora uvedené zakdzky:«

V tabulce jez dale nasleduje, vybrany dodavatel uvadi 3 zakazky.

V 1. poloZce:

o jako nazev zakdzky / druh sluZeb (vypovidajici stru¢ny popis sluzeb) ,Rekonstrukce
ZST JaroméF, zdchranny archeologicky priizkum*“ se specifikaci poskytovanych
sluzeb , Zdchranny archeologicky prizkum®

o Celkova cena sluZeb, za néz byl ucastnik odpovédny v K& nebo ekvivalentu K¢:
34 567 890 K¢

o Datum zahdjeni a ukonceni poskytovani sluzeb: 3/2019 - 6/2020

o Objednatel sluieb: Sprava Zeleznic, statni organizace, Stavebni sprdva vychod,
Nerudova 1

o Misto poskytovani sluzeb: ZST Jaromé&f
o Dodavatel (D) nebo poddodavatel (P): D

o Byly sluzby, které jsou predmétem zakazky, jiz dokonceny / predany objednateli? Ano
/ Jesté ne (Smlouva probihd) / Ne: ,Ukoncen terénni vyzkum, odevzddny ndlezové
zprdvy objednateli (zpracovdvd se NZ pro AV CR)“

Ve 2. poloZce:

o jako nazev zakazky / druh sluzeb (vypovidajici stru¢ny popis sluzeb) ,D11 1106
Hradec Krdlové — Smifice — zdchranny archeologicky vyzkum, &dst(usek): Usek 1 + 2“
se specifikaci poskytovanych sluzeb ,, Terénni prdce pro ZAV“

o Celkova cena sluzeb, za néz byl ucastnik odpovédny v K¢ nebo ekvivalentu K¢:
20 258 000 K¢

o Datum zahdjeni a ukonceni poskytovani sluzeb: 4/2017 - 3/2018

o Objednatel sluzeb: EUROVIA CS, a.s., Narodni 138/10, 110 00 Praha 1
o Misto poskytovani sluzeb: D11

o Dodavatel (D) nebo poddodavatel (P): S

o Byly sluZby, které jsou predmétem zakazky, jiz dokonceny / predany objednateli? Ano
/ Jesté ne (Smlouva probiha) / Ne: Ano
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Ve 3. poloZce:

o jako nazev zakazky / druh sluzeb (vypovidajici stru¢ny popis sluzeb) ,D35 (R35)
Opatovice — Ostrov, archeologicky vyzkum, cdst: Useky 5 +6“ se specifikaci
poskytovanych sluzeb ,Terénni prdce pro ZAV“

o Celkova cena sluZeb, za néz byl ucastnik odpovédny v KE nebo ekvivalentu K¢:
23 133 000 K¢

o Datum zahdjeni a ukonceni poskytovani sluzeb: 4/2017 - 7/2018

o Objednatel sluzeb: EUROVIA CS, a.s., Narodni 138/10, 110 00 Praha 1
o Misto poskytovani sluzeb: D35

o Dodavatel (D) nebo poddodavatel (P): S

o Byly sluzby, které jsou pfedmétem zakazky, jiz dokonceny / predany objednateli? Ano
/ Jesté ne (Smlouva probiha) / Ne: Ano

Soucdsti nabidky vybraného dodavatele je formular 2.2.2. ,Seznam poskytnutych sluzeb”,
(jehoz vzor byl pfilohou zadavaci dokumentace), v némz jsou vyplnény nasledujici udaje:

»Archeologické centrum Olomouc, pfispévkovd organizace

se sidlem: Olomouc — Kldsterni Hradisko, U Hradiska 42/6, PSC 779 00
ICO: 75008271

(...) jakozto spolecnik ,,SOVIS — SAMSON — ACO sdruzeni pro ZAV*

ucastnika v zaddvacim frizeni na verejnou zakdzku na sluzby 1/38 Cirkvice obchvat —
archeologicky vyzkum, ev. ¢. dle Veéstniku verejnych zakdzek Z2020-016416 (ddle jen
Lucastnik”), timto cestné prohlasuje, Ze radné poskytoval ddle uvedené sluzby ve smyslu
pozadavku na kvalifikaci dle ¢l. 4.4 zaddvaci dokumentace shora uvedené zakdzky:«

V tabulce jez dale nasleduje, vybrany dodavatel uvadi 2 zakazky.

V 1. poloZce:

o jako nazev zakazky / druh sluZeb (vypovidajici stru¢ny popis sluzeb) ,D1 0137 Prerov -
Lipnik n. B. uspésnd realizace a dokonceni zachranného archeologického vyzkumu
ve smyslu zaddvaci dokumentace vysSe uvedené verejné zakdzky“ se specifikaci
poskytovanych sluzeb ,Uspé&$nd realizace a dokonéeni zachranného archeologického
vyzkumu ve smyslu zadavaci dokumentace vyse uvedené verejné zakazky”

o Celkova cena sluzeb, za néz byl ucastnik odpovédny v K¢ nebo ekvivalentu K¢:
39010 738,80 K¢ v¢. DPH

o Datum zahdjeni a ukonceni poskytovani sluzeb: 4/2011 - 10/2018
o Objednatel sluzeb: Reditelstvi silnic a dalnic CR, zavod Brno

o Misto poskytovani sluzeb: Trasa D1 0137 Prerov - Lipnik n. B.

o Dodavatel (D) nebo poddodavatel (P): D
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o Byly sluzby, které jsou predmétem zakazky, jiz dokonceny / predany objednateli? Ano
/ Jesté ne (Smlouva probiha) / Ne: ANO

Ve 2. poloZce:

o jako nazev zakazky / druh sluzeb (vypovidajici stru¢ny popis sluzeb) ,,D1106 Hradec
Krdlové — Jaromér, uspésnd realizace a dokonceni zdchranného archeologického
vyzkumu ve smyslu zaddvaci dokumentace vysSe uvedené verejné zakdzky”
se specifikaci poskytovanych sluzeb ,Uspésnd realizace a dokonceni zdchranného
archeologického vyzkumu ve smyslu zaddvaci dokumentace vyse uvedené verejné
zakdzky“

o Celkova cena sluzeb, za néz byl ucastnik odpovédny v K& nebo ekvivalentu K¢:
327 973 772,- K¢ v¢. DPH

o Datum zahajeni a ukonceni poskytovani sluzeb: 10/2016 - 10/2019
o Objednatel sluzeb: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Praha

o Misto poskytovani sluzeb: D1106 Hradec Kralové

o Dodavatel (D) nebo poddodavatel (P): D

o Byly sluzby, které jsou pfedmétem zakazky, jiz dokonceny / predany objednateli? Ano
/ Jesté ne (Smlouva probiha) / Ne: ANO

Vysledek posouzeni splnéni podminek Uucasti vybraného dodavatele, jez byl prilohou
Oznameni o vybéru zadavatele doruceného ucastnikim zaddvaciho fizeni, obsahuje:
»,2. Seznam dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, véetné uvedeni udaji
rozhodnych pro prokdzdni splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace u profesni zpusobilosti
a technické kvalifikace:“. V bodu 2.2. tykajici se profesni zpUsobilosti je uvedeno ,Povoleni
k provadéni  archeologickych  vyzkum@  vystaveny  Ministerstvem  kultury  CR
ze dne 4. 3. 2003, kterym dodavatel, Archeologické centrum Olomouc, prokazuje splnéni
profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ pro opravnéni k provadéni
archeologickych vyzkuma dle ustanoveni § 21 ZSPP. Dale pak obsahuje v bodu 2.3., ve vztahu
k technické kvalifikaci dle § 79 ZZVZ, udaje odpovidajici udajim uvedenym vybranym
dodavatelem ve formulafi 2.2.2. ,,Seznam poskytnutych sluzeb” a to od spole¢nosti SAMSON
(3 referencni zakazky) a dale od subjektu Archeologické centrum Olomouc (2 referencni
zakazky).

Z 15 smluv doruéenych UFadu v rémci dokumentace o zaddvacim Fizeni, jeZ se maji vztahovat
k referencni zakdzce spoleénika ACO, vyplyva nasleduijici:

e 8 smluv bylo uzavfeno mezi objednatelem - Reditelstvi silnic a dalnic a zhotovitelem —
spolecnosti ,,Spole¢nost pro ZAV D1106“, kterou tvofili spolecnici EUROVIA CS, a.s.,
Archeologické centrum Olomouc, pfispévkovd organizace a Univerzita Hradec
Kralové. Predmétem téchto smluv, uzavienych dne 23. 2. 2017, byl zachranny
archeologicky vyzkum na akci D 11 1106 Hradec Kralové — Smifice na Usecich1-2,5 -
10. V ¢l. 3 je uvedena doba plnéni u terénni ¢asti vyzkumu do 12 mésict od predani
stavenisté zhotoviteli a u zpracovani vyzkumu do 36 mésict od ukonceni terénni ¢asti
vyzkumu (v dodatku ke smlouvé vztahujici se k useku 6 doSlo k prodlouzeni
na 48 mésictl). V pfilohdch ke smlouvdm nazvanych , Casovy plan realizace sluieb” je
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uvedena terénni ¢ast vyzkumu od brezna roku 2017 do Unora roku 2018 a zpracovani
vyzkumu (postexkavacni faze) od bfezna roku 2018 do Unora roku 2021.

e 2 smlouvy byly uzavieny mezi objednatelem - Reditelstvi silnic a dalnic
a zhotovitelem — spolecnosti ,,Spole¢nost D11 HK-Smitice, archeologicky vyzkum 3 —
SOVIS + UHK + ACO“, resp. ,Spolec¢nost D11 HK-Smifice, archeologicky vyzkum 4 —
SOVIS + UHK + ACO“, které tvofili spolecnici SOVIS CZ, a.s., Univerzita Hradec Kralové
a Archeologické centrum Olomouc, pfispévkovd organizace. Pfredmétem téchto
smluv, uzavienych dne 10. 2. 2017, byl zachranny archeologicky vyzkum na akci
Hradec Kralové — Smifice na usecich 3 - 4. V ¢l. 3 je uvedena doba plnéni u terénni
Casti vyzkumu do 12 mésicli od predani stavenisté zhotoviteli a u zpracovani vyzkumu
do 36 mésicli od ukonceni terénni ¢asti vyzkumu.

e 5 smluv bylo uzavieno mezi objednatelem - Reditelstvi silnic a délnic a zhotovitelem —
spoleénosti ,Spole¢nost D11 1107 Smifice - Jaromé&f, archeologicky vyzkum 1 - 5% —
SOVIS + UHK + ACO“, kterou tvofili spolecnici SOVIS CZ, a.s., Univerzita Hradec
Kralové a Archeologické centrum Olomouc, ptispévkova organizace. Pfedmétem
téchto smluv, uzavienych dne 6. 1. 2017, byl zachranny archeologicky vyzkum na akci
D11 1107 Smifice - Jaromér na Usecich 1 - 5. V €l. 3 je uvedena doba plnéni u terénni
Casti vyzkumu do 12 mésicl od predani stavenisté zhotoviteli a u zpracovani vyzkumu
do 36 mésicli od ukonceni terénni ¢asti vyzkumu.

Ze seznamu organizaci opravnénych k provadéni archeologickych vyzkum( zverejnéného
na internetovych strankdch MKCR (https://www.mkcr.cz/seznam-organizaci-opravnenych-k-
provadeni-archeologickych-vyzkumu-278.html) a na internetovych strankdch AVCR

(https://www.avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/spoluprace/archeologicky-pruzkum/) vyplyvaji
nasledujici udaje:

e SAMSON PRAHA, spol. s r.o. ani jina firma uvedend pod ICO 48539589 zde nefiguruje.

e Archeologické centrum Olomouc ma povoleni MKCR €. j. 20942/2002 ze dne
4. 3. 2003 a uzavielo dohodu s AVCR dne 28. 4. 2003.

e Univerzita Hradec Kralové ma povoleni MKCR €. j. 7.780/98 a uzaviela dohodu s AVCR
dne 27. 10. 2006.

V namitkach navrhovatel mj. uvedl, Ze v pfipadé spolecnika SAMSON je vzhledem k absenci
oprdvnéni dle ZSPP zcela vylouceno, aby vibec mohl provadét samostatné archeologické
vyzkumy, a tedy stéZi mohl provadét zakazky spocivajici v provadéni téchto vyzkuma, coz
znamena, ze jim predloZené referencni zakazky jsou nepravdivé. ACO sice dle navrhovatele
disponuje povolenim MK CR k provadéni archeologického vyzkumu, aviak na zékladé dohody
s AV CR pouze pro Uzemi Olomouckého kraje. V jedné ze dvou predlozenych referenénich
zakdzek (konkrétné ,D1106 Hradec Kralové — Jaromér“) tedy ACO nebylo oprdvnéno
provadét archeologicky vyzkum — ten byl provadén dalSim z dodavatelll predmétné zakazky,
Univerzitou Hradec Krdlové, jez potfebnym opravnénim v ramci dané referencéni zakdzky
disponovala. Navrhovatel pak dale namital, Ze u této zakazky nebyl vyzkum ukoncen, nebot
dosud probiha zpracovani a nebyla tedy odevzdana nalezova zprava.

2 v, v v o s, e v
Cislo uvedeno vzdy dle €. useku, ke kterému se dand smlouva vztahovala — pozn. Uradu
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Zadavatel kvySe uvedenym namitkdm v rozhodnuti o namitkach uved|, Ze pozadoval
predloZzeni 2 referencnich zakazek, jejichz predmétem byla Uspésna realizace a dokonceni
zachranného archeologického vyzkumu. Spole¢nost SAMSON se dle zadavatele
na referencnich zakazkach podilel jako poddodavatel ¢i pfi spole¢né realizaci, pricemz
opravnéni k provadéni archeologického vyzkumu postadovalo u osoby, kterd realizaci
zastitovala, resp. kontrolovala provadéni praci. Skutecnost, Ze SAMSON potiebné opravnéni
nema, tak dle zadavatele neznamend, Ze tyto prace nerealizoval, pficemZ neni podstatné,
kdo disponoval jakym oprdvnénim. Zadavatel ma za to, Ze fadné prezkoumal, zda
se v uvedenych pripadech jednalo o poZadovany rozsah plnéni, nebot 2 ze 3 predloZenych
referencnich zakazek od spole¢nika SAMSON byly realizovany pfimo pro zadavatele
a zadavatel dospél ke zjiSténi, Ze stanovené pozadavky splfiuji a nema tak o jejich provadéni
zadné pochybnosti. Také v souvislosti s realizaci zbyvajici referenéni zakazky od spole€nosti
SAMSON nemad zadavatel na zdkladé informaci obsaZienych v registru smluv Zadnou
pochybnost. V pfipadé obou referencnich zakdzek predloZenych ze strany ACO byl zadavatel
taktéz objednatelem, a tudiz disponuje informacemi, Ze se na nich ACO podilelo a Ze tyto jiz
byly ukonceny — tedy je ma za prokdzané. Dle zadavatele se tedy neobjevily Zddné dlvody
pro pochybnosti a nevyskytly jakékoliv relevantni indicie o nepravdivosti referenci.

Pravni posouzeni

97.

Pfedné Ufad posoudil vyhradu zadavatele uvedenou v jeho vyjadieni, e navrh byl podan
pouze proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdach, a nikoliv z dlvodu vécné
nespravnosti rozhodnuti o namitkach ¢i nezdkonnosti zaddvacich podminek a postupu
zadavatele, coZ vyvozuje z uvozeni odstavce 2 (v ¢l. Il.) ndvrhu vétou, Ze ,zadavatel
se nevyporddal pfedeviim s ndsledujicimi ndmitkami.“ UFad k tomuto konstatuje, Ze v Gvodu
navrhu navrhovatel predestird, Ze ndvrh na prezkoumani ukon( zadavatele sméfuje ,proti
rozhodnuti o odmitnuti ndmitek a ozndmeni o vybéru dodavatele a vsech souvisejicich
krok(“, k cemuz ddale navrhovatel uvadi, Ze jak rozhodnuti o namitkach, tak oznameni
o vybéru dodavatele je vrozporu s pravnimi predpisy, nebot doslo k vybéru dodavatele,
jez nesplnil zaddvaci podminky, azadavatel se nasledné neuplné vyporadal s podanymi
namitkami. V¢l. I.: ,Podstata nezdkonného postupu Zadavatele v souvislosti s vybérem
dodavatele a nedostateCcnym vypordaddnim se s Ndmitkami“ ndavrhu pak navrhovatel
nastoluje hlavni dlvody, na zakladé kterych spatfuje nezdkonnost v postupu zadavatele,
a z nichz je zjevné, zZe vedle nedostatecné vyporadanych namitek v rozhodnuti o namitkach
(tj. jeho neptfezkoumatelnosti) je obsahem ndvrhu téz tvrzend nezdkonnost postupu
zadavatele pfi posuzovani nabidky vybraného dodavatele. U téchto hlavnich bodl pak
navrhovatel zminuje, Ze jsou podrobnéji specifikovany nize. Také z nadpisu €l. Il nazvaného
»Ke zplsobu vypordddni se s ndmitkami Navrhovatele a nezdkonnému vybéru dodavatele” je
patrné, Ze navrhovatel se v navrhu neomezoval pouze na zpUsob vyporadani se s namitkami.
Zadavatel se ve svém vyjadreni k navrhu v tomto ohledu soustfeduje pouze na uvedeni bodu
2 (viz jeho argumentace vyse), avSak ze zadvéru predchoziho ¢l. |. a taktéz ze samotného
obsahu jednotlivych bod( (z nichz vyplyva vécné odlvodnéni postoje navrhovatele) je
patrné, Ze Cl. Il. obsahuje podrobnéjsi specifikaci vSech hlavnich bodl ndvrhu uvedenych
v €l I. Z kontextu tedy vyplyva, Ze zadavatelem zpochybnéna véta i celd nasledujici pasaz
v ndvrhu nemifi pouze proti nevyporadani se s namitkami, nybrz i k obecné nespravnosti
postupu zadavatele. Taktéz v zavéreéném ¢l. VI. vramci procesniho navrhu navrhovatel
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potvrzuje smérovani navrhu nejen proti rozhodnuti o namitkach, ale téz proti ozndmeni
ovybéru. Zcelého obsahu ndvrhu je tedy zrfejmé, Ze byl podan nikoli pouze
proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, nybrZz i proti nezakonnému postupu
zadavatele predchdazejicimu vybéru dodavatele.

Urad déle uvadi, e nepfehlédl vybranym dodavatelem tvrzenou neexistenci ujmy
navrhovatele, kterou odlvodnuje tim, Ze nabidka navrhovatele byla zadavatelem hodnocena
jako tfeti v poradi (viz k tomu bod 56. oddivodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad pfedné
uvadi, Ze tuto skutecnost vybrany dodavatel tvrdil az ve svém vyjadieni k podkladim
rozhodnuti, namisto ve lhGté dle § 251 odst. 5 zdkona, ackoliv pofadi jednotlivych nabidek
(tj. i skutecnost, Ze nabidka navrhovatele byla hodnocena jako tfeti v pofadi) mu bylo
nepochybné zndmo jiz z ozndmeni o vybéru (tj. nedozvédél se je z podkladl shromazdénych
Utadem pro rozhodnuti). Pro Gplnost pak Ufad dodava, 7e nezakonnym vybérem dodavatele,
resp. nezdkonnym posouzenim splnéni podminek jeho uUcasti v zaddvacim ftizeni, muze
vzniknout Ujma i v poradi tfetimu (prip. i dalSimu) Gcastniku zadavaciho fizeni, nebot nelze
vyloucit moznost, Ze by po pfipadném vylouceni (nyni) vybraného dodavatele pro nesplnéni
podminek ucasti v zaddvacim fizeni byl ze stejného dlvodu vyloucen i nyni v poradi druhy
Ucastnik zadavaciho fizeni (pokud by se po provedeni nového hodnoceni jeho nabidka stala
nabidkou nejvyhodnéjsi), pripadné by tento ucastnik neposkytl soucinnost nezbytnou
k uzavieni smlouvy.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

99.

100.

Navrhovatel v ndvrhu napadd postup zadavatele spocivajici v tom, Ze vzal v pfipadé
vybraného dodavatele za prokazané spinéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona stanoveného v ¢lanku 4.4. zadavaci dokumentace, ackoli splnéni
predmétného kritéria vybrany dodavatel dle ndzoru navrhovatele neprokazal. Navrhovatel je
toho nazoru, Ze lze mit divodné pochybnosti o pravdivosti udaji poskytnutych vybranym
dodavatelem, nebot prevainou cast referencnich zakazek ve stanoveném rozsahu vybrany
dodavatel nemohl realizovat zdlOvodu absence nadlezitych oprdvnéni k provadéni
archeologického vyzkumu. Ddle je dle navrhovatele téZ opravnéné zpochybnéno kompletni
dokoncéeni archeologického vyzkumu v rdmci jedné z referencnich zakazek.

Ufad v obecné roviné konstatuje, 7e kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zakona
rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit verejnou zakazku. Pojem kvalifikace
nezahrnuje pouze opravnéni k vykonu uréité cinnosti, ale napf. i existenci dolozitelnych
zku$enosti ¢ praxe dodavatele. U¢elem institutu kvalifikace je objektivnim, transparentnim
a nediskriminac¢nim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky
pouze z okruhu subjektd, jeZ poskytuji dostatecné zaruky o své schopnosti verejnou zakazku
radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavené kvalifikaéni predpoklady
jsou tedy jakymsi ,sitem”, které ma zamezit ucasti subjektl neschopnych danou verejnou
zakazku radné splinit. Co se tyce kritérii technické kvalifikace, jejich smyslem je pak konkrétné
prokazani lidskych zdrojl, technickych zdrojd nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni vefejné zakdzky v odpovidajici kvalité (v obecné roviné
srov. § 79 odst. 1 zakona). Vycet jednotlivych kritérii technické kvalifikace je v zdkoné
stanoven taxativnim zplUsobem v ustanoveni § 79 odst. 2 zdkona.
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Cilem stanoveni kritérii technické kvalifikace je tedy minimalizovat riziko, Ze dojde k realizaci
pfedmétu verejné zakdzky takovym dodavatelem, ktery k tomu nemad dostate¢nou
technickou zpusobilost a zkuSenost. Jak judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢.j. 62 Af 15/2014-55 ze dne 2. 9. 2015, ,je ze strany osoby uchdzejici se o ziskdni verejné
zakdazky [tfeba] dolozZit, Ze plnéni, jeZ je obdobné tomu, jaké je (nyni v aktudlné béZicim
zaddvacim Fizeni) poptdvdno, jiz v minulosti uspésné zrealizoval. Uplatnéni poZadavki
na kvalifikaci — a na doloZeni spinéni zvldsté technickych kvalifikacnich predpokladi —
sméruje k zajisténi faktické realizace verejné zakdzky toliko takovymi dodavateli, ktefi k tomu
prokazatelné maji dostatecnou technickou zpusobilost a zkusenost; tim je minimalizovdno
zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmareni primdrniho ucelu zaddvaciho Fizeni, kterym je fadna
a efektivni realizace plnéni, jeZ je vefejnou zakdzkou. Zadavatelem uplatnéné poZadavky
na splnéni technickych kvalifikacnich poZadavku tedy maji zajistit, aby se o pfidéleni verejné
zakdzky ucinné uchdzeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strdnce
technické a materidlni tuto zakdzku v pripadé jejich uspéchu v zaddvacim rizeni po pfidéleni
vefejné zakdzky tézZ plnit, coZ mohou nejlépe po strance materidlni prokdzat jiZ realizovanymi
plnénimi.“ Obdobné se k dané problematice vyjadfil Krajsky soud v Brné téz v rozsudku
€.j.29 Af 55/2015-86 ze dne 25. 5. 2017 ¢i v rozsudku ¢. j. 29 Af 74/2015-224
ze dne 29. 6. 2017. Pokud jde o prokazovani technické kvalifikace formou tzv. ,referencnich
zakdzek”, U¥ad uvadi, Ze u vefejnych zakazek na dodavky nebo sluzby dodavatel ve smyslu
§ 79 odst. 2 pism. b) zakona predkldada seznam poskytnutych vyznamnych dodavek ¢i sluzeb,
v¢. uvedeni Udaje o cené a dobé plnéni a o identifikaci objednatele.

K tomu Ize v dalSim uvést, Ze za cely prabéh zadavaciho fizeni, Cili i za nastaveni Urovné
technické kvalifikace, nese vyluénou odpovédnost zadavatel. Je to totiz pravé zadavatel, kdo
zna nejlépe své potfeby a md pravo si v zadavaci dokumentaci, pti zohlednéni zakladnich
zasad zadavaciho fizeni vyjadienych v § 6 zdkona, stanovit takové podminky ucasti, véetné
podminek kvalifikace, aby byla na zakladé vysledku zaddvaciho fizeni uzaviena smlouva
na verejnou zakazku s tim dodavatelem, jehoz plnéni nejlépe vyhovuje potfebam zadavatele.
Plati pfitom, Ze Uroven technické kvalifikace je odvisla od toho, jak ji zadavatel v zadavaci
dokumentaci nastavi. Ovéreni pak mulZe probéhnout pouze v mezich toho, jak byly
nastaveny zadavaci podminky, tj. po dodavateli nelze oprdvnéné pozZzadovat néco,
co zaddavaci podminky nevyZzadovaly.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad poukazuje na to, e smyslem stanoveni technické
kvalifikace, konkrétné pak predloZeni seznamu realizovanych sluzeb (referenci), je ovéfrit
odborné schopnosti a zkusenosti dodavatelu s realizaci plnéni s obdobnym predmétem, tedy
schopnost dodavatele realizovat predmét verejné zakazky za danych podminek
v odpovidajici kvalité. Zaroveri Ufad povaZuje za vhodné zdiraznit, e uéelem spravniho
fizeni je prezkoumani postupu zadavatele s cilem ucinit zavér o tom, zda zadavatel
na zakladé informaci shromazdénych vramci zaddvaciho fizeni postupoval spravné,
resp. v souladu se zakonem, pokud dospél k zavéru, Ze vybrany dodavatel prokdazal splnéni
kritérii technické kvalifikace.

Utad pfipousti, e zadavatel primarné posouzeni splnéni podminek Géasti v zaddvacim Fizeni
provadi na zakladé Gdaji a dokladd obsazenych v nabidce, tj. na zakladé seznamu
vyznamnych sluzeb, ktery pfedkldda Ucastnik zadavaciho fizeni. Pokud zadavatel nema zadné
relevantni indicie zpochybnujici sprdvnost predloZzeného seznamu, resp. vérohodnost
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informaci z ného vyplyvajicich, nelze zadavateli nic vytknout, pokud na zdkladé tohoto
seznamu konstatuje prokazani kvalifikace, potazmo splnéni podminek ucasti. Jinymi slovy,
ze zakona nevyplyva povinnost zadavatele objasfiovat ucastnikem predlozeny seznam
vyznamnych sluzeb v kazdé situaci, tj. i kdyz nema o splnéni kvalifikacniho kritéria zadné
pochybnosti. Zcela jind situace vSak nastane, pokud je seznam vyznamnych sluzeb,
resp. informace a Udaje v ném obsazené, relevantnim zplsobem zpochybnén. Zejména pak
vyvstanou-li takové pochybnosti na zakladé relevantnich a fadné podanych namitek.
V takovém pfipadé je na strané zadavatele nejen jeho moZnosti, ale taktéz i jeho povinnosti
tyto kvalifikované pochybnosti vyvratit, a mit tak postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel
kritéria kvalifikace skute¢né prokazal, a tedy rovnéz splnil podminky ucasti v zadavacim
fizeni. Z hlediska dodrZeni zdsady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona je v zaddvacim
fizeni neudrzitelné, aby zadavatel indicie o nepravdivosti predkladanych osvédceni, ma-li
takové, zcela ignoroval a shodu predkladanych doklad( se skute¢nym stavem neprovéfil
(viz k tomu napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 15/2014-55 ze dne 2. 9. 2015
ac.j. 62 Af41/2014-247 ze dne 8. 10. 2015). Zdkonem predvidanym zplsobem je zejména
institut objasnéni ve smyslu § 46 zakona. Zadavatel ma mozinost vérohodnost v nabidce
predloZzenych doklad(i ovérovat i sam dle § 39 odst. 5 zakona.

S ohledem na vy$e uvedené Urad pfistoupil k posouzeni nyni 3etfeného pfipadu.
Pro posouzeni bude rozhodné to, zda z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva,
Ze zadavatel mél u vybraného dodavatele postaveno najisto prokdzani splnéni kritéria
technické kvalifikace, resp. zda zadavatel po obdrZeni (fadné podanych) namitek, jez mohly
vzbuzovat pochybnosti ohledné prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace u vybraného
dodavatele, se jimi dostatec¢né zabyval a vznesené pochybnosti rozptylil, tedy zda zadavatel
u vybraného dodavatele rfadné posoudil splnéni podminek uUcasti tak, jak predpoklada
§ 39 odst. 4 zakona. Lze dodat, Ze v pfipadé nesplnéni zadavacich podminek, pfipadné pokud
Udaje predlozené vybranym dodavatelem v zadavacim fizeni neodpovidaji skutecnosti,
zasadné s ohledem na § 48 odst. 2 ve spojeni s odst. 8 zdkona nastupuje povinnost
zadavatele vybraného dodavatele z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni vyloucit.

V Setfeném pripadé ze zadavaci dokumentace a jejich pfiloh vyplyva, Ze pfedmét plnéni
posuzované verejné zakdzky spocivd v provedeni zachranného archeologického vyzkumu
(vizk tomu zejm. bod 85. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel v ¢l. 4.4. zadavaci
dokumentace stanovil s odkazem na § 79 odst. 2 pism. b) zakona v ramci pfedmétného
kritéria pozadavek na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem
za posledni 3 roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele. Konkrétné pak pozadoval praxi dodavatele spocivajici
v realizaci 2 zakazek, jejichz predmétem byla UspésSna realizace a dokonceni zachranného
archeologického vyzkumu, s cenou min. 10 mil. K& bez DPH. Pfitom definoval, jaké Udaje ma
uvedeny seznam obsahovat (mimo jiné i cena sluzeb, za néz byl ucastnik odpovédny, misto
poskytovani sluzeb, zda byl pfedkladatel reference dodavatelem ¢i poddodavatelem a udaj,
zda byla referenéni zakazka dokoncena).

Vyznam pojmu ,Uspésna realizace a dokonéeni zachranného archeologického vyzkumu“ pak
zadavatel osvétlil ve vysvétleni ZD €. 2 — 11 a vysvétleni ZD €. 15 tak, Ze archeologicky vyzkum
zahrnuje, kromé terénni casti vyzkumu a zpracovani vyzkumu zahrnujici oSetfeni ndlez(
(laboratorni ¢ast) a jejich vyhodnoceni v nalezové zpravé, také zpracovani a predani ndlezové
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zpravy o provedeni vyzkumu v souladu s pravidly stanovenymi Archeologickym Ustavem
AV CR, a dale odevzdani movitych archeologickych nalezd subjektu uréenému v souladu
s ZSPP. Za dokonceny je tedy povazovan takovy archeologicky vyzkum, u néjz jsou
dokonéeny vSechny uvedené casti vyzkumu, tj. v€. predani nalezové zprdvy a odevzdani
nalez( (viz k tomu body 86. a 87. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad predné prezkoumal, zda vysledek posouzeni splnéni kritéria technické kvalifikace
provedeny zadavatelem podle jeho poZadavku stanoveného v ¢l. 4.4. zadavaci dokumentace
ma oporu v dokladech, na jejichZ zakladé posouzeni proved! (a které uvedl do ozndmeni
zadavatele o vybéru dodavatele) a zda je zavér ucinény zadavatelem na podkladé dokladu
o splnéni technické kvalifikace spravny.

Vybrany dodavatel predloZil ve své nabidce poZzadovany vyplnény formuldr 2.2.2. ,Seznam
poskytnutych sluzeb”, jehoz vzor byl uveden v pfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace, a to
od subjektu SAMSON (obsahujici 3 referencni zakazky) a od subjektu ACO (obsahujici
2 referenéni zakazky). Ufad porovnanim téchto predloZenych seznam@ vyznamnych sluzeb,
které vybrany dodavatel ucinil soucdsti své nabidky, a seznamu, jeZ zadavatel ucinil
na zdkladé § 123 pism. b) zakona soucasti ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 16. 9. 2020
(konkrétné v pfiloze ¢. 2 — vysledek posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného
dodavatele), zjistil, Ze vSech 5 referencnich zakdzek bylo zahrnuto do seznamu vyznamnych
sluZeb, jimiz vybrany dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci (viz k tomu bod 90. a nasl.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pokud jde o formuldr ,Seznam poskytnutych sluzeb”, obsahujici 3 referencni zakazky
spole¢nika SAMSON (viz bod 90. odUvodnéni tohoto rozhodnuti), u prvni znich,
,Rekonstrukce ZST JaroméF“, je uvedena informace, ze spole¢nik SAMSON byl dodavatelem,
druhem sluzeb byl zdchranny archeologicky vyzkum a cena sluzeb, za néz byl ucastnik
odpovédny, Cinila vice nez 34,5 mil. KE. K prvni referen¢ni zakazce je zde déle uvedeno, ze , je
ukoncen terénni vyzkum, odevzddny ndlezové zprdvy objednateli (zpracovdvd se NZ pro AV
CR)“. Ji ze samotného textu predloZeného seznamu referenénich zakazek u spoleénika
SAMSON je tedy patrné, Ze u prvni referencni zakdzky vyvstdva minimdlné pochybnost
o splnéni pozadavk( stanovenych zadavatelem na predloZeni referen¢ni zakazky, jejimz

predmétem je realizace (zcela) dokoncéeného archeologického vyzkumu.

Dalsi dvé referencni zakdzky byly spole¢nikem SAMSON predloZeny z pozice poddodavatele
pro objednatele EUROVIA CS, a.s. a to v rdmci verejnych zakazek ,,D11 1106 Hradec Kralové —
Smifice” (usek 1+2) a ,D35 (R35) Opatovice — Ostrov” (usek 5+6). V obou uvedenych
referencnich zakazkach je jako specifikace poskytovanych sluzeb uvedeno ,terénni prdce
pro ZAV“ a cena sluzeb v obou ptipadech presahuje 20 mil. K& Rovnéz v pripadé zbylych
referenénich zakazek spoleé¢nika SAMSON jiz ze samotného textu predloZzeného seznamu
referencnich zakazek (ze specifikace poskytovanych sluzeb) vyvstavd minimalné pochybnost
o splnéni pozadavk( stanovenych zadavatelem na predloZeni referencni zakazky, jejimz
predmétem je realizace a dokonceni kompletniho zdchranného archeologického vyzkumu.

Pokud jde o formular ,Seznam poskytnutych sluzeb”, obsahujici 2 referencni zakazky
spolec¢nika ACO (viz bod 91. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), u prvni z nich, ,,D1 0137 Prerov
- Lipnik n. B.” realizované v obdobi 4/11 — 10/2018, je uvedena informace, Ze spole¢nik ECO
byl dodavatelem, druhem sluzeb byla realizace a dokonéeni zachranného archeologického
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vyzkumu a cena sluzeb, za néz byl uéastnik odpovédny, Cinila vice nez 39 mil. K¢, a Ze sluzba
je dokoncena. U druhé zreferenénich zakdzek ,D1106 Hradec Kralové — Jaromér”
realizované vobdobi 10/16 — 10/2019, je uvedena informace, Ze spolecnik ECO byl
dodavatelem, druhem sluzeb byla realizace a dokonceni zachranného archeologického
vyzkumu a cena sluzeb, za néz byl ucastnik odpovédny, Cinila vice nez 327 mil. K¢, a Ze sluzba
je dokoncena.

Toliko na zdkladé udajl obsaZenych ve formuldfi ,,Seznam poskytnutych sluzeb” spole¢nika
ACO tedy zadavatel mohl (i pres vySe nastinéné pochybnosti u spole¢nika SAMSON)
posoudit, Ze kritérium technické kvalifikace podle jeho poZadavku stanoveného v ¢l. 4.4.
zaddvaci dokumentace, bylo vybranym dodavatelem prokazano, a Ze tedy vybrany dodavatel
spliuje podminky Ucasti v zadavacim fizeni.

Jak jiz véak Urad uvedl vy3e, pokud zadavatel ziska relevantni indicie zpochybriujici spravnost
informaci obsazenych v seznamu poskytnutych sluzeb, je povinen tyto pochybnosti vyvratit.

V Setfeném pfripadé zadavatel obdrzel namitky navrhovatele, ve kterych tento oznacuje
informace uvedené v nabidce vybraného dodavatele ve vztahu ktechnické kvalifikaci
za nepravdivé.

V souvislosti s referenénimi zakdzkami spolecnika SAMSON navrhovatel v namitkach
poukazuje na to, e tento spole¢nik nedisponuje opravnénim MK CR k provadéni
archeologickych vyzkumui dle ZSPP, tudiz ani nemohl prokazované archeologické vyzkumy
v rozsahu poZadovaném zadavatelem realizovat.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze predmétem referencnich zakazek dle ¢l. 4.4
zaddvaci dokumentace ma byt realizace a dokonceni zachranného archeologického vyzkumu,
tedy cinnosti, kjejiz realizaci je nezbytné disponovat pfislusSnym oprdvnénim.
Z ustanoveni § 21 odst. 2 ZSPP vyplyvd, e MK CR mGZe povolit provadéni archeologickych
vyzkum(l, a to vysokym Skoldm, muzeim nebo jinym organizacim, pokud ktomu maji
potiebné predpoklady. Je tedy zfejmé, Ze bez takto ziskaného opravnéni (povoleni) nemuze
subjekt (kompletni) archeologicky vyzkum provadét — v opacném pripadé by se dopustil
prestupku dle § 35 odst. 2 pism. g) ZSPP.

Zadavatel tedy mél, minimdlné v okamziku podani ndmitek, dostatecné indicie,
jez zpochybnovaly predchozi (UspéSnou) realizaci a dokonceni zachranného archeologického
vyzkumu provadéni archeologického vyzkumu subjektem SAMSON, a to vzhledem k tvrzené
absenci zékonem stanoveného povoleni MK CR.

Urad predné uvadi, 7e soucasti nabidky vybraného dodavatele nebylo povoleni MK CR
pro spoleénost SAMSON, ani zadny jiny dokument prokazujici opravnéni spolecnosti
SAMSON k provadéni archeologickych vyzkumd. Neexistenci pfislusného povoleni MK CR
dokladd verejné dostupny seznam organizaci opravnénych k provadéni archeologickych
vyzkumU (zvefejnény na internetovych strankach MK CR a AV CR), v némz subjekt SAMSON
nefiguruje, coZ ostatné ani zadavatel, ani vybrany dodavatel ve svych vyjadrenich nepopiraji.
Z verejnych rejstiiki pak vyplyva, Ze predmétem podnikani subjektu SAMSON je
napf. provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, projektova <¢innost, vykon
zemémeéricskych ¢innosti, geologické prace, provadéni pyrotechnického prizkumu. Také toto
vzbuzuje dojem, Ze Uucéast spolecnosti SAMSON na realizaci archeologického vyzkumu
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spocivala spiSe ve spolupraci na provadéni terénni ¢asti, coz ostatné odpovida specifikaci
poskytovanych sluzeb u druhé a tfeti reference uvedené v seznamu poskytnutych sluzeb
spole¢nika SAMSON.

Toliko na zakladé informaci uvedenych v ,Seznamu poskytnutych sluzeb” spoleénika
SAMSON tak zadavatel nemlzZe mit postaveno na jisto, Ze pfedmétné referencni zakdzky
spoleénika SAMSON byly pravé uvedenym spole¢nikem plnény v poZadovaném rozsahu,
tj. Ze sam dodavatel SAMSON realizoval a dokondil (kompletni) archeologicky vyzkum.
Na uvedeném pak nic neméni ani tvrzeni zadavatele obsaZené v rozhodnuti o namitkdach,
Ze je mu znam podil dodavatele SAMSON na referencni zakazce, nebot spole¢nost EUROVIA
CS realizovala dvé z referenc¢nich zakazek pfimo pro néj.

Zadavatel pak ktomu vrozhodnuti o ndmitkdch dale uvadi, Ze neomezil moZnost
prokazovani kvalifikace v pfipadé, Ze referencni zakdzka byla realizovdna ve sdruzeni
(spole¢nosti) nebo v pozici poddodavatele, a plati tedy moZnost dle § 79 odst. 4 zakona.
Urad na tomto misté konstatuje, Ze na zadkladé odkazovaného ustanoveni, nestanovi-li
zadavatel v zadavaci dokumentaci jinak (coz v Setfeném pfripadé neucinil), miZe dodavatel
k prokazani splnéni kritéria kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona pouzit
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které poskytl spole¢né s jinymi dodavateli, nebo jako
poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni takové dodavky, sluzby nebo stavebni
prace podilel.® Pokud tedy dodavatel prokazuje technickou kvalifikaci prostiednictvim
referencni zakazky, kterou realizoval jako poddoddvku pro jiného zhotovitele, mulze
k prokazani kvalifikace pouzit pouze tu cast plnéni, kterou sdm realizoval. Obdobné plati
pro pripad, kdy je dodavatel pouze jednim z dodavateld podilejicim se na plnéni zakazky.
Urad k tomu podotyka, 7e pravé i s ohledem na uvedené ustanoveni zékona mél zadavatel
vzhledem k predestfené pochybnosti zkoumat, jaky byl rozsah, v jakém se SAMSON podilel
na zadavatelem pozadované ,Uspésné realizaci a dokonceni zachranného archeologického
vyzkumu®, tedy sluzby, jejiz provedeni bylo na zakladé prfedkladanych referencnich zakazek
prokazovano.

V souvislosti s referencnimi zakazkami spole¢nika ACO navrhovatel v namitkdch namita,
Ze v ptipadé zakazky ,D 1106 Hradec Krdlové — Jaromér“ vyzkum probihal na udzemi
Kralovéhradeckého kraje. Spoleénik ACO tak dle navrhovatele nemohl provadét a ani
neprovadél pfislusny archeologicky vyzkum, nebot nedisponuje pfisluSnym opravnénim
pro Uzemi Kralovehradeckého kraje. Spole¢nik ACO dle navrhovatele disponuje opravnénim
pro provadéni archeologického vyzkumu pouze pro Olomoucky kraj. Dale navrhovatel
namital, Ze s vyjimkou jednoho uUseku dosud nebyl archeologicky vyzkum ukoncen, nebot
teprve probiha zpracovani, a nadto dosud nebyla z Zddného z Usekl odevzdana nalezova

zprava.

Utad predné opakuje, Ze v pfedlozeném formulafi ,Seznam poskytnutych sluzeb” spoleénika
ACO bylo vybranym dodavatelem k pfedmétné referencni zakazce uvedeno, Ze sluzby, které
byly predmétem zakazky, jiz byly dokonéeny / predany objednateli. Z predlozenych

* K uvedenému Ize odkézat té na komentaf k ustanoveni § 79 odst. 4 zékona, podle kterého , pokud dany dodavatel
ve verejné zakdzce na kompletni zajisténi sluZzeb pro regiondlni konferenci vystupoval jako poddodavatel a zajistoval
pro dodavatele doddvku technického vybaveni, mize jako referencni zakdzku vyuZit doddvku technického vybaveni,
nikoli vsak zajisteni kompletnich sluZeb pro regiondlni konferenci” (viz HERMAN, Pavel; FIDLER Vlastimil a kol.
Komentat k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2016, str. 217).
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dokument( (tj. z povoleni MK CR a dohody uzaviené s AV CR — viz k tomu body 88. a 89.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti) je ziejmé, 7e spole€¢nost ACO disponuje povolenim MK CR
k provadéni archeologického vyzkumu a Ze uzaviela dohodu s AV CR o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumi s Uzemnim omezenim na uzemi Olomouckého kraje.

Urad dale uvadi, Ze soucasti nabidky vybraného dodavatele ani soucasti predloZené
dokumentace o zadavacim Fizeni nebyla dohoda s AV CR o rozsahu a podminkéch provadéni
archeologickych vyzkumu vztahujici se na Uzemi Kralovéhradeckého kraje, ackoliv
pro realizaci archeologického vyzkumu je s ohledem na § 21 odst. 2 ZSPP takovato dohoda
nezbytna. Ufad doplfiuje, Ze se mu existenci takovéto dohody s AV CR nepodafilo dohledat
ve vefejné dostupnych zdrojich a rovné? ani ze sdéleni AV CR ze dne 15. 12. 2020 nevyplyva,
Zze by subjekt ACO byl ¢i je opravnén provadét archeologicky vyzkum na Gzemi
Kralovéhradeckého kraje (viz k tomu bod 50. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Z 15 smluv
(pfedlozenych zadavatelem jako soucdst dokumentace o zaddvacim fizeni — viz k tomu
bod 93. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jez se vztahuji k realizaci referenéni zakazky ACO,
pak vyplyva, Ze spole¢nost ACO se Ucastnila vidy v pozici spolecnika spole€nosti — zhotovitele
provadeéjiciho zachranny archeologicky vyzkum, v niz dale figurovala mimo jiné téZ Univerzita
Hradec Krdlové. Jak poukazoval navrhovatel, pravé Univerzita Hradec Kralové pUlsobici
v Kradlovehradeckém kraji a disponujici opravnénim k provadéni archeologického vyzkumu
zajistovala vlastni provadéni vyzkumu v rdmci predkladané referencni zakazky.

Skutecénost existence Uzemniho omezeni pro provadéni archeologickych vyzkumu u subjektu
ACO nemlZe popfit ani poukaz vybraného dodavatele na udajny stiet zajmi ve vztahu
k vyjadfeni AV CR ze dne 15. 12. 2020 (viz k tomu bod 56. odCvodnéni tohoto rozhodnuti).
Dané informace byla vyzddana od AV CR coby odborného orgdanu, jez v souladu se ZSPP plni
roli odborného garanta a koordindtora archeologickych vyzkum( (jak je poukazovano
napf. v rozsudku NSS €. j. As 78/2018-47 ze dne 6. 9. 2018), a vzhledem ke svému postaveni
je tak plné kompetentni potvrdit, v jakém rozsahu je dany subjekt opravnén provadét
archeologicky vyzkum. Vybrany dodavatel neuvedl, v ¢em konkrétné se tento Udajny stiet
zajm projevil a jaké nepravdivé & nevérohodné skuteénosti jim napadené vyjadieni AV CR
obsahuje. Ufadu neni vzhledem k povaze dané informace zfejmé, jakym zplisobem by se
mohl feditel spole¢nika Archeologicky Ustav AV CR, Praha, na tomto vyjadfeni podilet tak,
aby jej bylo mozno povaZovat za nevérohodné a nezpusobilé jako podklad pro rozhodovani
Uradu, jak uved! vybrany dodavatel. Utad k tomu doplfiuje, Ze se jednd o natolik objektivné
dolozitelnou a prokazatelnou informaci (obtizné subjektivné ovlivnitelnou), u niz by mohl jeji
pfipadnou nevérohodnost vybrany dodavatel snadno vyvrdtit, ato jednoduchym
predlozenim  dokumentl  prokazujicich opravnéni k provadéni dané Cinnosti
(tj. archeologického vyzkumu) téZz na Gzemi Kralovéhradeckého kraje, coz vsak neucinil.
Vybrany dodavatel tedy nikterak nedoloZil své tvrzeni o nevérohodnosti a nezpusobilosti
daného vyjadfeni od AV CR, je? pouze potvrdilo dFivéjsi zjisténi Ufadu zalozené
na dokumentaci ze zadavaciho fizeni a verejné dostupnych zdrojich.

Také v tomto piipadé tak Urad konstatuje, Ze z vy$e uvedenych dokladd, které ma zadavatel
k dispozici a predloZil je UFadu jako sou¢dst dokumentace o zadavacim Fizeni, Ize tedy
dovodit, Ze zadavatel pouze na podkladé téchto informaci nemlze mit postaveno na jisto,
Ze pfredmétna referenéni zakdzka spoleénika ACO byla pravé uvedenym spolecnikem plnéna
v pozadovaném rozsahu, tj. Ze sdm dodavatel ACO realizoval a dokoncil (kompletni)
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archeologicky vyzkum. Nadto také v tomto pripadé mél zadavatel zkoumat rozsah, v jakém
se spole¢nost ACO na plnéni zakazky podilela.

Navrhovatelem bylo rovnéz zpochybnéno, zda se v pfipadé predmétné referencni zakazky
jednd o vyzkum ukonceny, nebot dle néj dosud nebyla odevzdana nélezova zprava.
Ze zminovanych 15 smluv (pfedloZzenych zadavatelem v rdmci dokumentace o zaddvacim
fizeni), jez se vztahuji k realizaci referencni zakazky, je ziejmé, Ze byly uzavieny v lednu
a v unoru roku 2017. V ¢l. 3 téchto smluv je uvedena doba plnéni u terénni ¢asti vyzkumu
do 12 mésicll od predani stavenisté zhotoviteli a u zpracovadni vyzkumu do 36 mésicu
od ukoncéeni terénni ¢asti vyzkumu. Je tedy patrné, Ze na zakladé smluvné uréenych termin(
by terénni ¢ast vyzkumu méla byt ukonéena nejdfive na zacatku roku 2018 a celkové by
vyzkum mél byt ukoncen nejdfive na pocatku roku 2021. Ze samotnych smluv pak nelze
vycist, Ze by k ukonéeni pInéni jiz doslo a zadavatel Ufadu neptedlozil 74dné dokumenty,
které by jeho tvrzeni o tom, Ze z vlasti ¢innosti disponuje informacemi, Ze referencni zakazky
spole¢nika ACO byly ukonéeny, jakkoliv prokazovaly.

K vySe uvedenym zpochybnénim zadavatel dale argumentuje, Ze pokud se dotycny subjekt
(dodavatel) na referencnich zakazkach podilel jako poddodavatel ¢i pfi spole¢né realizaci,
nemusi sam mit opravnéni k provadéni archeologického vyzkumu, nebot to postaci u osoby,
kterd realizaci zastituje, resp. kontroluje provadéni praci (tak jako je tomu v pfipadé
pfedmétné verejné zakazky). Skutecnost, Ze napf. spolecnost SAMSON potiebné opravnéni
nema, neznamena, Ze tyto prdce nerealizoval. Dle zadavatele neni podstatné, kdo disponoval
jakym opravnénim, ale kdo konkrétni prace vykonaval, a to i napf. poddodavatel
pod zastitou dodavatele s pfislusSnymi opravnénimi.

K uvedenému argumentu Ufad uvadi, Ze nikterak nezpochybriuje moZnost dodavatele
realizujiciho archeologicky vyzkum vyuzit pro urcité ¢innosti poddodavatele, ptip. vystupovat
ve sdruzZeni. Je vSak tfeba zopakovat, Ze zadavatel v Setfeném ptipadé pozadoval k prokazani
kvalifikace predloZeni reference spocivajici v (kompletni) realizaci a dokonceni zachranného
archeologického vyzkumu. S ohledem na ustanoveni § 79 odst. 4 zakona, dle kterého je
mozno ze strany poddodavatele, resp. spole¢ného dodavatele prokazovat takovéto sluzby
pouze vrozsahu, vjakém se na plnéni podileli, by vSak poddodavatel, resp. spolecny
dodavatel musel sam realizovat a dokoncit pravé onen poZadovany zachranny archeologicky
vyzkum, a tudiz by to byl pravé on sdm (jako realizadtor vyzkumu), kdo by pro néj musel
disponovat pfrislusnymi opravnénimi. Z uvedeného divodu v predmétném pripadé nemuze
dostacovat, aby opravnénimi disponoval jiny ,zastfesujici” subjekt. Pokud tedy vybrany
dodavatel nebyl v pfipadé referencnich zakazek opravnén provést veskeré Ccinnosti
(zachranného) archeologického vyzkumu, nelze mit na jejich zakladé s urcitosti potvrzeno,
Ze jiz v minulosti takovyto vyzkum Uspésné zrealizoval a mél by tedy byt schopen jej fadné,
v€as a v odpovidajici kvalité v rdmci pfedmétné verejné zakdzky provést.

Urad konstatuje, 7e z dokladli a informaci obdrienych zadavatelem a doloZenych
v dokumentaci o zaddvacim fizeni nelze zadnym zplsobem objektivné posoudit, zda byly
referencni zakazky spoleénika SAMSON a referencni zakdzka ,,D1106 Hradec Kralové —
Jaromér“ spolecnika ACO, kterymi vybrany dodavatel prokazuje (vedle dalsi referencni
zakdazky spolec¢nika ACO ,,D1 0137 Prerov - Lipnik n. B.“) splnéni kritéria technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, uvedenymi spolecniky plnény v pozadovaném rozsahu,
a zda referencni zakdzka ,D1106 Hradec Kralové — Jaromér“ spolecnika ACO byla dokonéena.
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Jak jiz bylo opakované konstatovano v odivodnéni tohoto rozhodnuti, ucelem kvalifikace je,
aby zadavatel vybiral dodavatele, ktery poskytuje zaruky plnit verfejnou zakdzku fadné a vcas.
Aby byl tento Ucel naplnén, nelze akceptovat takovy postup, kdy zadavatel rezignuje
na relevantni pochybnosti o tom, Ze konkrétni plnéni, kterym je prokazovana kvalifikace
Ucastnika zaddvaciho Fizeni, nebylo poskytnuto v ,poZadované kvalité“. Ufad ma za to,
Ze jestlize je prokdzano, Ze konkrétni referencni zakazky nebyly plnény v poZzadovaném
rozsahu, pfip. nebyly dokoncéeny, nelze takové referencni sluzby povaZzovat za zpUsobilé
k prokazani kritéria technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona. Pro Uplnost
lze dodat, Ze vybrany dodavatel prokazoval kritérium technické kvalifikace dle bodu 4.4
zaddvaci dokumentace, dle kterého zadavatel poZadoval predloZit dvé referencni zakazky,
péti vyznamnymi sluZbami, z nichz ctyfi byly navrhovatelem v namitkach zpochybnény.
Za takovéto situace nemlze mit tedy zadavatel postaveno najisto prokdzani kritéria
technické kvalifikace tak, jak si stanovil v zaddvaci dokumentaci.

Zadavatel je v celém pribéhu zadavaciho fizeni povinen dlisledné dodrzovat zakladni zasady
zaddvaciho fizeni, véetné zdsady transparentnosti, jejimz ucelem je zajisténi maximalni miry
prahlednosti postupu zadavatele v zaddvacim fizeni, ktera umoznuje jeho naslednou
kontrolu. Ufad konstatuje, Ze navrhovatel svou argumentaci vnesl do zadavaciho fizeni
pochybnosti ohledné splnéni technické kvalifikace na zakladé predloZzenych referencnich
zakdzek. Uved| konkrétni divody, pro které ma za to, Ze vybrany dodavatel nesplnil zakonem
i zadavaci dokumentaci stanovené podminky pro prokdzdni pozadované technické
kvalifikace, v jakych konkrétnich ohledech povaZuje vybranym dodavatelem predloZzené
doklady za nedostatecné, zavadéjici ¢i rozporné se skutecnosti. Namitky navrhovatele jsou
jasné a srozumitelné, poukazuji na rozhodné skutecnosti i konkrétni dasledky z toho
vyplyvajici (pochybnost o splnéni kvalifikace) a z pohledu zakonnosti postupu zadavatele jsou
tedy nepochybné relevantni. Zadavatel mél dle nazoru Ufadu povinnost shora popsané
pochybnosti predlozené navrhovatelem reflektovat, tj.zabyvat se jimi av dokumentaci
o zadavacim fizeni zachytit, pro¢ se s nimi neztotoznuje, resp. na zakladé jakych podkladi
a myslenkovych Uvah méa za to, Ze spolecnici vybraného dodavatele provadéli v ramci
referencnich zakdzek kompletni a dokoncéeny archeologicky vyzkum a jsou tedy dany
predpoklady pro to, Ze vybrany dodavatel bude schopen verejnou zakazku v praxi radné
realizovat. Bylo tedy na zadavateli, aby se vécné, pfimo a dostatecné vyjadfil
ke skute¢nostem uvedenym v namitkach navrhovatele, pricemz nelze vyloucit ani nutnost
zjistovani, resp. doplnéni dalsich podklad( pro to, aby mél postaveno na jisto, zda vybrany
dodavatel splnil pozadavky na technickou kvalifikaci.

Konkrétné mél zadavatel provéfit, zda byl archeologicky vyzkum u namitané referencni
zakdzky kompletné dokonéen - a to aZz do fazi predani nadlezové zpravy a odevzdani nalez(,
coz ostatné sam pozZadoval i ve vysvétlenich zadavaci dokumentace. Dale pak mél ovérit
existenci opravnéni u subjektu ACO v souvislosti s referenéni zakazkou provadénou
v Krdlovéhradeckém kraji, resp. zda tento subjekt skuteéné v daném pfipadé kompletné
realizoval UspéSny a dokoncéeny archeologicky vyzkum, popf. provéfit rozsah, v jakém
se na plnéni referenéni zakazky podilel. Obdobné se mél dostateéné vyporadat také
s pochybnosti v pfipadé referencénich zakazek subjektu SAMSON. Sva zjisténi mél zadavatel
transparentnim zplUsobem zaznamenat v dokumentaci o zaddvacim fizeni a nespokojit se,
i navzdory opravnénym a konkrétnim poukaziim ze strany navrhovatele, pouze s obecnym
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konstatovanim, Ze neshledal dlivod pro pochybnosti o provadéni piedlozenych referencénich
zakazek, neziskal relevantni indicie o nepravdivosti referenci a ma je tedy za prokazané.

133. Ufad pfipomind, Ze pro posouzeni kvalifikace jsou rozhodné pouze faktické skutkové
okolnosti, tedy doklady, kterymi je zadavatel povinen se zabyvat tak, aby mél ve smyslu
dodrzeni zdsady transparentnosti pfi postupu podle zakona vyjadiené v § 6 odst. 1 zdkona
postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel prokazal predmétnou ¢&dast kritéria technické
kvalifikace ¢i nikoliv, potaimo zda splnil podminky ucasti v zaddvacim fizeni. Nelze
akceptovat domnénky, nepodloZzena tvrzeni ¢&i nekonkrétni miru pravdépodobnosti.
PoZadavek na dodrZeni zasady transparentnosti vyjaddieny v § 6 odst. 1 zdkona, jejiz
podstatou je, Ze postup zadavatele musi byt Citelny a zpétné prezkoumatelny, je zakladnim
predpokladem zakonnosti zadavaciho fizeni, pficemz samotny vyklad pozadavk( na dodrzeni
této zdsady je dlouhodobé konstantni (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
€.j. 29 Af 107/2015-63 ze dne 29. 3. 2018).

134. Zasada transparentnosti méla byt v ramci Setfeného pfipadu zadavatelem dodrZena i ve fazi
posouzeni dokladd a informaci tykajicich se prokdzani kritéria technické kvalifikace vybranym
dodavatelem. DodrZeni této zasady pak nelze shledat v situaci, kdy jsou v postupu
zadavatele identifikovany nejasnosti, které Cini jeho postup zpétné nekontrolovatelnym,
pficemZ témito okolnostmi jsou v Setfeném pripadé pravé neovéreni skutecnosti,
zda referencni zakdzka mohla byt a byla vybranym dodavatelem (resp. jednotlivymi jeho
spolecniky) v patfiéném rozsahu realizovana, ¢i zda byla vybranym dodavatelem kompletné
ukoncena, ackoli byly v pribéhu zadavaciho ftizeni tyto kliCové okolnosti relevantnim
zplisobem zpochybnény. Jak jiz bylo uvedeno vyde, Ufad nezpochybfiuje, e zadavatel
primarné posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni provadi na zakladé udaju
a doklad( obsazenych v nabidce, je-li to vSak nutné, resp. vyvstanou-li v priibéhu zaddvaciho
fizeni relevantni pochybnosti, musi zadavatel tyto nalezitym zplsobem odstranit, a to bud’
postupem dle § 46 zdkona, pfipadné dle § 39 odst. 5 zdkona. Z pohledu zadavatele je tedy
zasadni dosahnout stavu, kdy nebude zadnych pochyb o splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele. Pouze takové posouzeni splnéni podminek Ucasti lze povazovat za transparentni.

135. Utad tedy s odkazem na viechny shora uvedené skutecnosti dospél k zavéru, 7e zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K dalsim namitanym skutecnostem

136. Dale navrhovatel v ndvrhu namital, Ze vybrany dodavatel nespliuje pozadavky na odbornou
zpusobilost, jez byly zadavatelem stanoveny v zadavacich (smluvnich) podminkach, a to
z dlivodu absence potiebnych oprdvnéni k provadéni archeologického vyzkumu. Soucdasné
navrhovatel broji proti rozhodnuti zadavatele o namitkdch, a to z d0vodu
nepfezkoumatelnosti. Ufad uvédi, Ze dal$i navrhovatelem namitand pochybeni zadavatele
neprehlizi. Posuzovani skutecnosti, zda zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakdzky
porusil dalsi pravidla stanovend zakonem, by nicméné v tomto spravnim fizeni nebylo
ucelné, nebot ani shledani nékterého z dalsich tvrzenych pochybeni zadavatele by nemohlo
vést k jinému vysledku Fizeni, tj. k uloZeni jiného napravného opatfeni. Namitka stran
nespravného posouzeni splnéni poZzadavki na odbornou zpUsobilost dle zadavacich
podminek totiz sméfuje proti Ukonim zadavatele, které jsou timto rozhodnutim ruseny (jde
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o rozhodnuti o vybéru dodavatele a oznameni o vybéru dodavatele) a pripadna nezakonnost
rozhodnuti o namitkach je rovnéZz zhojena zrusenim zminénych ukond, jez tomuto
rozhodnuti predchdzely a na jejichz zakladé (po obdrzeni namitek) bylo namitané rozhodnuti
o namitkach vydano. UFad tak postupuje v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi, z niz lze
vyvodit, Ze zkoumadni dalSich ddvodl pro uloZeni napravného opatieni je nadbytecné,
existuje-li alespon jeden oprdvnény dlivod. Takovy postup v rdmci pfezkumu je téZ v souladu
se zasadou procesni ekonomie upravené v § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle které spravni
organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZeni napravného opatreni

137.

138.

139.

140.

141.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Vychazeje z vySe uvedenych zavér( Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel pravidla
stanovend pro zadani verejné zakdzky zplsobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti. Ufad ma dale za to, ie uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot ackoliv byla nabidka vybraného dodavatele vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi, vybrany dodavatel z vySe uvedenych divodd dosud neprokazal
kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, pficemZ v pripadé
neprokazani podminek Ucasti ze strany vybraného dodavatele zadavatel musi podle § 48
odst. 8 ve spojeni s odst. 2 pism. a), resp. c) zdkona takového uUcastnika zaddvaciho fizeni
vyloucit (slovy zakona v pfipadech, kdy udaje a doklady jim predloZzené nesplfiuji zadavaci
podminky nebo je ve stanovené Ihiité nedoloZil, resp. neodpovidaji skute¢nosti). Ufad proto
konstatuje, Ze podminka pro uloZeni napravného opatieni, spocivajici v existenci alespon
potencialniho vlivu na vybér dodavatele, je v daném pripadé naplnéna, nebot v takovém
pfipadé by se mohl stat vybranym dodavatelem jiny Ucastnik zadavaciho fizeni, resp. by
se jim nemohl stat stavajici vybrany dodavatel.

Urad dodava, 7e nijak nepredjimd vysledek posouzeni splnéni podminek Géasti vybraného
dodavatele v zaddvacim fizeni, pouze toliko konstatuje, Ze se zadavatel bude muset znovu
zamyslet nad otazkou prokdazani kvalifikace vybraného dodavatele, a to vintencich
skutec¢nosti uvadénych navrhovatelem v namitkach.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZzeni ndpravného opatieni podle § 263 odst. 2 zakona,
pak Ufad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzavfel smlouvu na vefejnou zakazku. Jsou tak
naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatfeni
ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

Urad konstatuje, Ze v $etfeném pfipadé neni nutné rusit celé zaddvaci fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nepostupoval pfi posouzeni splnéni podminek
kvalifikace u vybraného dodavatele transparentnim zplsobem (viz predchozi obsah
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ize ndpravu zjednat tim, Ze bude zruSeno rozhodnuti
o vybéru a oznameni o vybéru, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Pro Uplnost
Ufad uvadi, Ze je na zadavateli, aby zvazil pfipadné zrudeni daldich (jiz u&inénych)
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souvisejicich ukonl, resp. aby zvazil dalSi postup v zaddvacim ftizeni v duchu zajisténi
zakonnosti jeho pribéhu.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzavrit smlouvu v zaddvacim Fizeni

142.

143.

144.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZenf
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vyddni rozhodnuti (a tedy je u¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti). Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukladd z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout spInéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy [s dlsledky zastaveni
spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a oznameni o vybéru
dodavatele, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného
skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k uloZeni uhrady ndkladi fizeni

145.

146.

147.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zékazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a ozndmeni o vybéru
dodavatele, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady tizeni, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000445.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro%e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek.

37



C.j.: UOHS-01383/2021/500/Alv

Rozklad a dalsi podani Gcastnikd u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndavanym
elektronickym podpisem.
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