UOHSXO00EIZ2)
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0434/2020/VZ Brno 08.03.2021

Cislo jednaci:  UOHS-08426/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 15. 10. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, ICO 00064173, se sidlem Srobarova
1150/50, 100 34 Praha 10,

° navrhovatel — Steiner, s.r.o., ICO 26488931, se sidlem Jevanskda 2423/10, 100 00 Praha 10,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Dodavka IS
DASUV I1I“ v otevieném fFizeni, jehoz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26.6.2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 29. 6. 2020 pod ev. ¢. Z2020-022167, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 7. 7.2020, 13.7.2020 a 6. 8. 2020 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 1. 7.2020 pod ev. ¢. 2020/S 125-305841, ve znéni oprav uvefejnénych dne 6.7.2020,
14.7.2020a 7. 8. 2020,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Steiner, s.r.o., ICO 26488931, se sidlem Jevanska 2423/10, 100 00 Praha 10
— ze dne 15. 10. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele — Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady, ICO 00064173, se sidlem Srobarova 1150/50, 100 34 Praha 10 —
uc€inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka IS DASUV II“ v otevieném fizeni, jehoz
ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 6. 2020 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
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dne 29. 6. 2020 pod ev. €. Z2020-022167, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 7. 2020, 13. 7. 2020
a 6. 8. 2020 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1. 7. 2020 pod ev. & 2020/S 125-305841,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 6.7.2020, 14.7.2020 a 7. 8. 2020, se podle § 265 pism. a)
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

ZADAVACI RIZENi

Zadavatel — Fakultni nemocnice Kréalovské Vinohrady, ICO 00064173, se sidlem Srobarova
1150/50, 100 34 Praha 10 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“) zahdjil dne 26. 6. 2020 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
,Dodavka IS DASUV II“, pticemZ ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek
dne 29.6.2020 pod ev. ¢.Z2020-022167, ve znéni oprav uverejnénych dne 7.7.2020,
13.7.2020 a 6. 8. 2020 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 1. 7. 2020 pod ev. ¢ 2020/S
125-305841, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 7. 2020, 14. 7. 2020 a 7. 8. 2020 (dale jen
yverejna zakazka“).

V bodé 1.1. zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze ,[p]Jfedmétem zakdzky je doddvka
programového vybaveni, které zajisti rozvoj stdvajicich informacnich technologii
popdleninovych center, tedy FNKV, FN Brno a FN Ostrava i poskytovateli odborné
prednemocnicéni neodkladné péce. V rdamci verejné zakdzky bude pofizen a pro ucely
popdleninovych center naimplementovdn novy informacni systém, jehoZz smyslem je
porizovani a sdileni obrazovych a dalSich dat mezi zdravotnickou zdchrannou sluzbou (ddle
jen ,,ZS“), popdleninovymi centry a pfipadné i ostatnimi zdravotnickymi zafizenimi (ddle také
,1S DASUV”). (...) IS DASUV bude zajistovat minimdlné funkcionality preddvdni pofizenych
obrazovych dat, sdileni zejm. obrazovych dat, predavdni informaci v rdmci konzultaci nad
porizenymi daty a mozZnost ukldddni a/nebo archivace dat (..). Podrobné poZadavky
zadavatele na predmét plnéni jsou uvedeny v obchodnich podminkdch (zdavazném ndvrhu
Smlouvy o doddvce a implementaci IS DASUV a Smlouvy o poskytovdni servisnich sluzeb
a sluZeb rozvoje IS DASUV) a Technické specifikaci, které tvofi nedilnou soucdst zaddvaci
dokumentace”.

Z bodu 2. zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze predpokldadand hodnota verejné zakazky cini
35 736 344,- K¢ bez DPH, pficemz tato predpokladana hodnota verejné zakazky je zaroven
maximalni pfipustnou nabidkovou cenou.

Zadavatel dne 11. 9. 2020 rozhod| o vylouceni dodavatele Steiner, s.r.o., ICO 26488931,
se sidlem Jevanska 2423/10, 100 00 Praha 10 (dale jen ,navrhovatel” nebo ,stéZovatel”) ze
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“). Rozhodnuti
o vylouceni ze dne 11. 9. 2020 bylo zadavatelem odeslano dne 14. 9. 2020 a téhoz dne bylo
doruceno navrhovateli.
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Dne 24. 9.2020 byly zadavateli doruceny namitky navrhovatele ztéhoz dne, jimiz
navrhovatel broji proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni (dale jen ,,namitky“).

Zadavatel namitky rozhodnutim ze dne 7. 10. 2020 doruc¢enym téhoz dne navrhovateli (ddle
jen ,rozhodnuti o namitkach®), odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel srozhodnutim zadavatele o namitkdch neztotoznil,
podal dne 15. 10. 2020 k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) navrh
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele z téhoz dne (dale jen ,navrh®).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel navrhem broji proti svému vylouceni z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni ,kvali
neprokdzdni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona (..) v rozsahu
pozadovaném v ¢l. 8.7 bod 3 a na néj navazujici piiloze ¢. 7 zaddvaci dokumentace”.
Nesplnéni predmétného kritéria kvalifikace spatfuje zadavatel ,v Ffddném nepredvedeni
Zddné ze tri poZadovanych funkcionalit” v rdmci testovaciho scénare ,Predstaveni prace
s Vision technologiemi na mobilnich zafizenich®, kdyz

o v pfipadé funkcionality , Pfedvedeni nac¢teni QR a ¢arovych koda“ stézovatel ve své
nabidce dolozil pouze nacteni QR kédu, nikoliv vak jiz kodu ¢arového;

o) v pfipadé funkcionality ,Pfedvedeni nacteni TEXTU dle predlohy a jeho pfevedeni
do textové editovatelné formy (OCR)“ stéZovatel ve své nabidce ani pfi prezentaci
prototypu pred hodnotici komisi nedolozil schopnost nacteni obecného textu dle
predlohy (tj. textu jiného nez z predem definované Sablony);

o) v pripadé funkcionality ,Pfedvedeni potizeni fotodokumentace zranéni
(simulované) obliceje a nasledné vyhledani obli¢eje a jeho rozmazani na pofizené
fotografii“ stéZovatel ve své nabidce ani pfi prezentaci prototypu pred hodnotici
komisi nedoloZil schopnost fadného rozmazani obli¢eje na pofizené fotografii, kdyz
stéZovatelem prezentované rozmazani signifikantné pfesahovalo oblast obliceje
na dané fotografii.

Navrhovatel dale pfipomnél, Ze proti rozhodnuti o vylouceni podal dne 24. 9. 2020 namitky,
ve kterych poZaduje zruSeni napadeného rozhodnuti o vylouéeni; v namitkach, jakoz
i v ndvrhu uplatnil nasledujici argumenty.

V ptipadé funkcionality ,Pfedvedeni nacteni QR a ¢arovych kodi“ navrhovatel namitd, zZe
zadavatel nedostate¢né definoval rozliSeni ¢arovych a QR kédu, pficemz dle nazoru
navrhovatele je QR kdéd jednim z druh( ¢arovych kédi; predvedenim schopnosti nacist QR
kéd tak dle nazoru navrhovatele byla zaroven demonstrovana schopnost nacist ,¢arovy
kod“. Navrhovatel dale trva na tom, Ze funkcionalita nacteni (linedrniho) ¢arového kédu byla
fakticky opakované pfedvedena pfi osobni prezentaci prototypu pfed hodnotici komisi.

V pripadé funkcionality , Predvedeni nacteni TEXTU dle pfedlohy a jeho prevedeni do textové
editovatelné formy (OCR)“ navrhovatel namita, Zze ze zadavaci dokumentace neplyne, Ze by
zadavatel poZadoval nacteni obecného nestrukturovaného textu, naopak z textace
testovacich scénar( lze dovozovat, Ze je poZadovano toliko nacteni textu z evropského
prakazu zdravotniho pojisténi. Navrhovatel trva na tom, Ze vysvétlujici slovo ,obecného”
nikde v zadavaci dokumentaci neni obsazeno. Jediny , dopliujici udaj k nacteni textu” je dle
navrhovatele obsazen v pism. a) bodu 2 ¢l. 3.6 prilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace, kde je
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uvedeno, Ze ,[d]odavatel naclte z aplikace za pomoci OCR text ze Sablony odpovidajici
evropskému priikazu zdravotnilho] pojisténi“. Zadné jiné vysvétleni & informace ,,ohledné
nacteni textu pomoci OCR v zaddvaci dokumentaci uvedeny nejsou”. Navrhovatel dale uvadi,
Ze zadavateliv argument o potfebé skenovani ,Zaznamu o vyjezdu”, ktery uvedl
v rozhodnuti o namitkach, je nova informace, kterd neni nikde v zaddvaci dokumentaci
zminéna. Pokud by navrhovatel disponoval touto informaci, pfinejmensim by si vyzadal vzor
takového zdznamu a nasledné by nakonfiguroval pouZitou OCR komponentu tak, aby
umoznila nacist text z pfedlohy ,Zaznam o vyjezdu”. Navrhovatel dale upozornil, Ze text,
ktery ¢len komise poZadoval naskenovat a prevést do editovatelné podoby béhem Zivé
prezentace prototypu, na ktery se odkazuje rozhodnuti zadavatele o namitkdch, nebyl
»Zaznam o vyjezdu”.

V ptipadé funkcionality ,,Pfredvedeni pofizeni fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje
a nasledné vyhledani obli¢eje a jeho rozmazani na pofizené fotografii“ navrhovatel namita,
Ze zadavaci podminky nestanovily, v jakém pfesném rozsahu ma byt rozmazani provedeno,
resp. Zze rozmazani i ¢asti fotografie kolem obli¢eje zobrazované osoby je v rozporu s textaci
zaddvaci dokumentace. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel v predmétné C(asti
rozhodnuti o ndmitkach ucelové uvadi udaje z predlozené nabidky a zamérné pomiji fyzickou
prezentaci pred hodnotici komisi. Navrhovatel tvrdi, Ze pfedved| vSechny kroky, jak jdou
za sebou v ramci fyzické prezentace prototypu s tim, Ze tyto kroky odpovidaly nabidce
podané navrhovatelem. Navrhovatel nevi, jak doSel zadavatel k zavéru, Ze simulovany oblicej
je bez zranéni.

Navrhovatel ddle zdlraznuje, Ze predloZzenim nékolika rznych definic obliceje se zadavatel
sam usvédcil z nejednoznacnosti zaddvaci dokumentace v této ¢asti. Zadavatel v rozhodnuti
o ndamitkdch zdmérné demonstruje pochybeni navrhovatele s rozmazanim fotografie
poukdzanim na to, Ze nepozadoval rozmazat celou fotografii, ale pouze oblicej. V predlozené
nabidce navrhovatele a pfi fyzické prezentaci vsak neslo o rozmazani velké ¢asti fotografie,
jak se snazi presvédcit zadavatel, nybrz o rozmazani malé ¢asti fotografie okolo hlavy.

Navrhovatel dale namita, Ze jednotlivé body napadeného rozhodnuti o vylouceni jsou velmi
struéné a neobsahuji odGvodnéni ucinénych zavérl, coz dle jeho nazoru zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel povazZuje ,za pfinejmensim zvldstni, Ze se zadavatel vehementné brdni predani
kopie videozdznamu funkéni ukdzky”. Takovy postup zadavatele vzbuzuje dle navrhovatele
minimalné pochybnosti o obsahu videozdznamu a utvrzuje navrhovatele v tom, Ze jeho
podani (ndmitky i ndvrh) jsou oprdvnéné. Navrhovatel pozadal zadavatele o poskytnuti kopie
videozaznamu funkéni ukazky (coz zadavatel odmitl), jakoZ i o zapis z této funkéni ukazky
(coz zadavatel pfislibil), nicméné zaslal pouze velmi stru¢ny ,,Protokol z prezentace funkéniho
vzorku”. Na tento protokol pak odkazuje rozhodnuti zadavatele o namitkach. Predmétny
protokol vSak v podstaté sdéluje pouze to, Ze navrhovatel ,proved! prezentaci”
a ,zodpovédél vsechny dotazy hodnotici komise”.

Dle nazoru navrhovatele tak postupoval zadavatel, resp. hodnotici komise, pfi posuzovani
splnéni podminek uUcasti v zadavacim fizeni ,,chybné, nebot hodnotici komise posuzovala
nabidku a prezentaci navrhovatele nad rdmec poZadavkt zaddvaci dokumentace”. V ramci
tohoto posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni navrhovatelem doslo
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k upfresnovani, rozsifovani a zméné pozadavkd zaddvaci dokumentace. Takovy postup je vsak
zcela v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakona, zejména se zdsadou transparentnosti
a ustanovenim § 99 odst. 1 zdkona, nebot tim doslo k Upravé zaddvacich podminek po
uplynuti IhGty pro podani nabidek. Dle navrhovatele je tak ,zcela zjevné“, Zze zadavatel
vyloucil navrhovatele v rozporu s § 48 zakona, nebot nebyl napinén Zadny zakonny dlvod
pro vylouceni navrhovatele, kdyz navrhovatel podal nabidku a proved| prezentaci presné
podle pozadavkul zadavatele stanovenych v zadavaci dokumentaci. Postupem zadavatele tak
vznikla navrhovateli ,ujma plynouci z nemoZnosti realizovat predmét verejné zakdzky
a generovat z této Cinnosti pfiméreny zisk”.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze v pfipadé pochybnosti o prokazani technické kvalifikace mohl
zadavatel postupovat dle § 46 zakona a poZadovat po navrhovateli objasnéni ¢i doplnéni
pfedloZzenych adajli, dokladd, vzorkd ¢i model(l, pricemz takovy postup by byl v souladu
s ustdlenym vykladem Ministerstva pro mistni rozvoj (jako poskytovatele dotace
z Integrovaného regiondlniho operacniho programu, ze kterého je predmét plnéni verejné
zakdzky financovan), jakoZ i Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky. Takovy postup by
nabidkovou cenou. Konecné navrhovatel namitd, Ze postup zadavatele je v rozporu
se zasadami hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti, které ,, byly dovozeny judikaturou” a jako
takové doplniuji zasady uvedené v § 6 odst. 1 zdkona. , Zdsadu ucelnosti [zJadavatel nicméné
porusuje, i kdyZ po Ihaté pro poddni nabidek stanovuje nebo dovozuje zaddvaci podminky,
které nejsou nevyhnutné pro naplnéni ucelu vyuZiti pfedmétu verejné zakdzky, jak jiz [bylo]
prokdzdno vyse.”

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Dne 15. 10. 2020, kdy Utad navrh navrhovatele obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, vedené pod sp. zn.
UOHS-S0434/2020/VZ.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zakona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikim pripisem ¢&. j. UOHS-
32874/2020/523/VHm ze dne 19. 10. 2020.

UFad zadavateli usnesenim &. j. UOHS-32946/2020/523/VHm ze dne 19. 10. 2020 uril Ihdtu
k provedeni ukonu — podani informace o dalSich ukonech, které provede v Setfeném
zaddavacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim
fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi Ukony.

Dne 26. 10. 2020 U¥ad obdriel vyjadieni zadavatele ztého? dne. Téhoi dne Ufad od
zadavatele rovnéz obdriel ¢ast dokumentace o zaddvacim Fizeni v elektronické podobé,
jakoz i podani vlistinné podobé, jehoZz soucdsti byl flash disk s c¢asti dokumentace
o zadavacim Fizeni. Cast dokumentace o zaddvacim fizeni v elektronické podobé& Urad
obdrzel dne 27. 10. 2020.
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Vyjadreni zadavatele

V Uvodu zadavatel strucné zrekapituloval pribéh zadavaciho fizeni. V ¢lanku Il. zadavatel
sdélil, Zze ¢ast poskytnuté dokumentace obsahuje informace, které maji dlivérnou povahu.
Zadavatel konkrétné zminil pfilohu €. 6 zadavaci dokumentace s tim, Ze tato pfiloha nebyla
poskytnuta volné ke stazeni na profilu zadavatele, a Ze dodavatelim byla poskytnuta
vyhradné az po podpisu prohlaseni mlcenlivosti. Nasledné zadavatel specifikoval, které ¢asti
podanych nabidek obsahuji obchodni tajemstvi jednotlivych dodavateld.

V ¢lanku lll. vyjadfeni zadavatel vyjadril pfesvédceni, Ze navrhovatel neslozil kauci v souladu
se zdkonem, nebot podle § 255 odst. 1 zdkona mél navrhovatel sloZit na G¢et Uradu kauci ve
vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, pficemz nabidkova cena Cinila 27 999 303 K¢, a tudiz
pfi sazbé 1 % by kauce méla Cinit pfesné 279 993,03 K¢. Podle navrhovatelem predloZzeného
dokladu o sloZeni kauce (pfiloha €. 1 ndvrhu) ale byla kauce sloZena ve vysi pouze 279 993,00
K¢, tj. o 3 haléfe méné, neZ kolik ¢ini presné vypoctend hodnota. SloZzend kauce tak dle
zadavatele predstavuje méné nei 1 % nabidkové ceny navrhovatele. Na podporu svého
tvrzeni zadavatel uvadi ptiklady prdvni Upravy zaokrouhlovani v rGznych odvétvovych
predpisech.

V ¢lanku IV. se zadavatel vyjadril k vécnému obsahu navrhu tak, Ze je i nadale presvédcen, ze
k vylouceni navrhovatele ptikrocil zcela po pravu v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona,
nebot predloZena nabidka navrhovatele nespliiovala zadavaci podminky, konkrétné nebyl
splnén pozadavek na prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. k) zakona.
JelikoZz nesplnénd cdast technické kvalifikace byla zdroven jednim z aspektd, ktery mél byt
hodnocen podle kritérii hodnoceni, nemohl zadavatel navrhovateli umoznit tyto chybéjici
¢asti kvalifikace doplnit postupem podle § 46 zdkona, a zadavatel tak nemél jinou moznost
nez navrhovatele vyloucit. Zadavatel k uvedenému rovnéz pripomnél, ze § 46 upravuje
postup fakultativniho charakteru.

Zadavatel tvrdi, Ze predloZzenim detailniho vysvétleni obsahu sporného pojmu ,,¢arovy koéd“
formou odkazl na technické normy a pojmu ,oblicej” prostfednictvim anatomické definice
v rozhodnuti o ndmitkdch demonstroval, Ze tyto pojmy maji jasny a jednoznaény vyznam,
ktery v kontextu posuzované verejné zakazky nemuze byt rozumné vykladan jinak. Pravé
takové podrobné vysvétleni pojmu je dle zadavatele nejlepsim zplsobem, jak ukazat,
Ze je dany pojem jednoznaény a nepfipousti v daném kontextu jiné moznosti intepretace.
Zadavatel zdUraznuje, Ze pokud je navrhovatelem namitana nejednoznacnost urcitého
pojmu pouZitého v zaddvaci dokumentaci, tak zadavatel z povahy véci nema jinou moznost
nez tyto sporované pojmy ve svém rozhodnuti podrobnéji vysvétlit a pravé tim
demonstrovat, Ze je jejich vyznam jednoznaény. Pokud tedy napf. zadavatel v zadavaci
dokumentaci pracuje s pojmem ,oblicej” (pficemz z kontextu je zfejmé, Ze se jedna o oblicej
Clovéka/pacienta, tedy prostorové vymezenou cast jeho téla) a navrhovatel ve svych
namitkdch namitne absenci definice obliceje v zadavaci dokumentaci, pak zadavatel mize
takovou namitku vyporadat jediné tak, Ze stéZovatele konfrontuje s detailni definici obliceje
dle odborné literatury a ukdZe, Ze tato definice se presné shoduje s tim, jak by pojem
,oblicej mél chdpat pridmérny adresat predmétné zaddvaci dokumentace (tj. béziny
kvalifikovany dodavatel, ktery ma legitimni zdjem verejnou zakdzku plnit a je takového plnéni
objektivné schopen), a Ze zde neni prostor pro pochybnosti o vykladu.
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Zadavatel setrvava na svém stanovisku vyjadieném jiz v rozhodnuti o namitkach,
Ze jednotlivé pojmy v zadavaci dokumentaci jsou v kontextu posuzované verejné zakazky
jednoznaéné a nepripousti viceCetny vyklad, o ¢emz dle zadavatele svédc¢i i skutecnost, ze
druhy hodnoceny dodavatel takovou nejasnost nenamital a zadani splnil fadné. Zadavatel
pfipomind, Ze veSkerou terminologii uzitou v zadavacich podminkach je samozfejmé nutno
interpretovat v kontextu pfislusného predmétu verejné zakdzky a optikou primérného
adresata, tj. béZného kvalifikovaného dodavatele.

Ohledné funkcionality ,Pfedvedeni nacteni QR a ¢arovych kéda“ zadavatel uvedl, Ze jiz ze
samotné textace zaddvaci dokumentace bylo zcela jednoznacné, Ze je poZadovana
demonstrace nacteni dvou rlznych typl kédu (pficemZ odkazuje na textaci ,nacteni QR
a ¢arovych kédu“), pricemz vyznam téchto dvou pojml byl v kontextu pfedmétu verejné
zakdzky zcela jednoznacny. | samotnému navrhovateli musi byt dle zadavatele s ohledem na
jeho zkuSenosti ze zdravotnickych zafizeni (v€etné zdravotnického zafizeni provozovaného
zadavatelem) jasné, jaky je vyznam uvedenych pojmd (mj. i s prihlédnutim k obvyklému
vzhledu a technickému provedeni identifikacnich Stitk( pacient(). Zadavatel tak trvd na tom,
Ze je vylucné chybou navrhovatele, pokud z formulace ,naéteni QR a carovych kédu”
(tj. zvyc¢tu o dvou polozkach) chybné a nedlivodné dovodil, Ze postaci do nabidky
implementovat jen jednu z téchto poloZek. Nabidka navrhovatele tak v tomto ohledu
nesplfiiovala zaddvaci podminky.

Zadavatel nerozporuje, Ze v ramci osobni prezentace vzorku pfed hodnotici komisi byla
schopnost nacteni c¢arového kdédu navrhovatelem UspéSné demonstrovana, ale
v posuzovaném pripadé nelze k této skutecnosti ptihlizet. Zadavatel pfipomin3, ze jednotlivé
testovaci scénare dle pfilohy €. 7 zaddvaci dokumentace byly jak soucasti kvalifikace, tak
i predmétem hodnoceni nabidek ve smyslu § 114 a nasl. zdkona, a pokud tedy urcity
hodnoceny aspekt nebyl predveden jiz v rdmci samotné nabidky, nelze k jeho pfipadnému
doplnéni a predvedeni az v rdmci osobni prezentace prototypu prihlizet. Pokud by zadavatel
v tomto ohledu akceptoval doplnéni nabidky navrhovatele, jednal by v pfimém rozporu
s § 46 odst. 2 zakona.

Ohledné funkcionality ,,Pfedvedeni nacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové
editovatelné formy (OCR)“ zadavatel setrval na svém stanovisku uvedeném v rozhodnuti
o namitkach, pricemz zdlraznil, Ze navrhovatel zde nedlvodné slucuje dva rlizné testovaci
scénare podle bodu 3.4 (testovaci scénar €. 4) a bodu 3.6 (testovaci scénar €. 6) pfilohy ¢. 7
zadavaci dokumentace. Pokud se navrhovatel domnival, Ze ,textem dle predlohy”
z testovaciho scénare €. 4 se rozumi ,text ze sSablony odpovidajici evropskému prikazu
zdravotnimu pojisténi” z testovaciho scénare ¢. 6 (tedy Ze popisem testovaciho scénare €. 6
je upresnovan popis testovaciho scénare €. 4), pak takovato uvaha navrhovatele nema
zadnou oporu v textu zadavaci dokumentace a jedna se pouze o subjektivni, neodlivodnéné
a zcela nespravné vnimani navrhovatele, které vsak nelze pficitat k tizi zadavateli.

"

Zadavatel se ddle domnivd, Ze namitka, ze ,vysvétlujici slovo ,,obecného” nebylo v zadavaci
dokumentaci obsazeno, je ,zcestnd”. Pokud je v ramci testovaciho scénare €. 4 pozadovano
,predvedeni naéteni TEXTU dle predlohy”, aniz by vyraz ,text” byl omezen jakymikoliv
dalSimi atributy, pak se tim jednoznaéné mysli text ,obecny”, tj. bez omezujicich podminek
ve vztahu k jeho struktufe. Nad radmec vySe uvedeného pak zadavatel podotyka, Ze nacteni
nestrukturovaného textu nebyl navrhovatel schopen demonstrovat ani v ramci osobni
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prezentace vzorku pred hodnotici komisi, byt by takové nacteni patrné nebylo mozno
zohlednit z dlvodd podle § 46 odst. 2 zdkona, a tudiz je zcela nezpochybnitelné,
Ze navrhovatelem nabizeny produkt (ve verzi predlozené v nabidce) tuto funkcionalitu
v pozadovaném rozsahu nema.

Ohledné funkcionality , Pfredvedeni pofizeni fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje
a nasledné vyhledani obliceje a jeho rozmazani na pofizené fotografii“ zadavatel rovnéz
setrval na svém stanovisku uvedeném v rozhodnuti o namitkach, pficemz vyzdvihl, Ze je-li
stanoven vySe uvedeny poZadavek, pak je jednoznacné, Ze predmétem rozmazdni ma byt
pravé a jen oblicej. Ne méné a ne vice. | v ndvrhu navrhovatel vyslovné pfipousti, Ze doslo
i k rozmazani ,cdsti fotografie okolo hlavy”, tedy sam timto pfizndva, Ze predmétem
rozmazani bylo vice, nez jen oblicej.

V otdzce neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni zadavatel trvd na tom, Ze
je dostatec¢né odUvodnil, o ¢emzZ svédci i to, Ze navrhovatel byl schopen na zdkladé tohoto
rozhodnuti zformulovat obsahlé a fadné odlivodnéné namitky, ve kterych kvalifikované
polemizoval s faktickymi i pradvnimi zavéry zadavatele uvedenymi v napadeném rozhodnuti
o vylouceni.

Zadavatel zavérem navrhuje, aby Ufad zahajené fizeni zastavil s odkazem na § 257 pism. c)
zakona, a pro pripad, Ze by Utad neshledal dGvody pro zastaveni Fizeni, zadavatel navrhuije,
aby U¥ad predmétny navrh zamitl podle § 265 pism. a) zakona.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Dne 27. 11. 2020 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-38184/2020/500/JB& z téhoi dne
o natizeni predbézného opatteni, kterym zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni na vefejnou zakdzku, a to aZ do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného
Utadem pod sp. zn. UOHS-S0434/2020/VZ.

Usnesenim €. j. UOHS-41574/2020/523/VHm ze dne 22. 12. 2020 Ufad nafidil nevefejné
ustni jedndni za ucelem provedeni dlkazu zhlédnutim videozdznamu potizeného
zadavatelem dne 3. 9. 2020 na prezentaci funkéniho vzorku plnéni nabizeného
navrhovatelem.

Dne 5. 1. 2021 probéhlo v sidle Ufadu nevefejné Ustni jednani, kterého se zu&astnili zastupci
navrhovatele i zadavatele. Z jednani byl pofizen protokol, s jehoZz obsahem byli pfitomni
zastupci Ucastnika spravniho fizeni po skonceni neverejného ustniho jednani seznameni.

Dne 7. 1. 2021 U¥ad GéastnikGim zaslal sdéleni, jeho? pFilohu tvofil protokol z nevefejného
ustniho jednani véetné doloZky o elektronické konverzi podepsany vSemi pfitomnymi.

Usnesenim €. j. UOHS-01072/2021/523/VHm ze dne 12. 1. 2021 stanovil Ufad uéastnikim
fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 18. 1. 2021 Ufad obdrZel vyjadfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti, jehoz
prilohou je i samostatny dokument oznaceny navrhovatelem jako ,Doplnujici informace
k pouzitym technologiim v prototypu®.

Dne 20. 1. 2021 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele ze dne 19. 1. 2021 k podkladim
rozhodnuti, ze kterého vyplyva, Ze zadavatel nevyuzZije svého prava a nebude se vyjadiovat
k podkladlim rozhodnuti.
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Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

Navrhovatel po prostudovani podklad( uvadi, Ze pfipravil nabidku peclivé a podal ji v dobré
vife, Ze spravné rozumi zadavacim podminkam, pficemz zdlraznil, Ze i zadavatel pfizndva, Ze
navrhovatel je renomovanym a zkuSenym dodavatelem softwarovych feSeni v oblasti
zdravotnictvi.

Navrhovatel je presvédéen, ze pozadavky zadavaci dokumentace splnil Uplné a beze zbytku,
a to vcéetné prilohy ¢. 7 zaddvaci dokumentace, Ze na prezentaci prototypu, kterd dle
zaddvaci dokumentace slouzi k ,dokresleni demonstrace jiZ zaslanych vzork(“, prezentoval
pouze software z nabidky a odpovidal na dotazy komise, pficemZ odkazal na Protokol
z neverejného Ustniho jedndni ze dne 5. 1. 2021. Navrhovatel je dale presvédcen, Ze zcela
splnil ipoZadavky uvedené vtestovacim scénafi 3.4. ,Predstaveni prace s Vision
technologiemi na mobilnich zafizenich”.

Nabizeny prototyp dle navrhovatele vyuziva standardnich fesSeni (komponent), ktera spliuji
mnohem vice, neZ stanovuji poZadavky zadavaci dokumentace. Navrhovatel v této
souvislosti odkdzal na ptilohu vyjadieni navrhovatele k podkladlim pro rozhodnuti nazvanou
»Dopliujici informace k pouzitym technologiim v prototypu” ze dne 14. 1. 2021. Zde uvadi,
Ze pouzivané komponenty pro praci s ¢arovymi kédy umi pracovat s fadou rdznych typ(
priklad prace s ¢arovymi koédy. Navrhovatel upozoriiuje na to, Ze ,[i] diky specializaci
jednotlivych clent komise se ukdzalo, Ze [z]Jadavatel pod pojmem ,cEdrovy kdéd“ chdpe
neodborny/lidovy vyklad pouze ,linedrnich ¢drovych kodu”, coZ je stdle velice Siroky pojem,
nebot téch existuje nékolik desitek druhd, dle riznych standardi a norem’. Pfimo béhem
prezentace prototypu navrhovatel na zakladé pozZadavkl hodnotici komise opakované
predved| generovani i skenovani alespon dvou typl ¢arovych (2D i 1D) kddu, coz zadavatel
nerozporuje. Navrhovatel pfipomnél, Ze byl na prezentaci dokonce pozadan o naskenovani
¢arového kodu zapalovace cigaret ¢lena komise Ing. Marka Broscheho, cozZ je predmét, ktery
vibec nesouvisi s predmétem plnéni, nicméné ,[i] toto fungovalo”. Pravé diky pouziti
standardnich komponent ,tfetich stran” nabizené feSeni prokazatelné splfuje poZadavek
jakékoliv interpretaci, tedy odborné nebo lidové”. Navrhovateli ani neni zndmo, jak by mohl
pouZzitou komponentu nakonfigurovat, aby rozpoznala pouze QR kéd a neuméla rozpoznat ji
podporované linearni ¢arové kody.

K argumentu zadavatele uvedenému napf. ve vyjadieni k ndvrhu, Ze spojka ,a“ pfedstavuje
»Spojeni dvou riznych pojmd, coZ navrhovatel musel védét”, navrhovatel uvadi, Ze to chapal
jako spojeni konkrétnéjsiho (QR kdd) a obecného pojmu (¢arovy kéd), coz ho neprekvapilo,
nebot zadavaci dokumentace toto pouZiva i na jinych mistech. Na podporu svého argumentu
navrhovatel uvadi ptiklad z pfilohy ¢. 7 zaddvaci dokumentace, ze scénara cislo 3.1 a 3.2 kdy
,Systémové nastaveni zakdzanych oblasti“ (obecny pojem) je ,staveno na droveri
konkrétnich prikladu” takovych nastaveni (napf. ,zména kédu zatizeni” je dle navrhovatele
pravé jedno takové systémové nastaveni). Navrhovatel zdlraznuje, Ze ,tuto interpretaci
[z]adavatel nerozporuje a béhem prezentace funkéniho vzorku akceptuje”.

Dale navrhovatel uvadi, Ze rovnéz pro pozadavek na rozpoznavani textu (OCR) poutzil
standardni komponentu ,(knihovnu) ML Kit for Firebase”, ktera umoZnuje rozpozndvani
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jakéhokoliv textu. Zadavatel dokonce ve svém vyjadreni k navrhu konstatuje, Ze praveé reseni
»OCR komponenty umoZnujici nacteni libovolného textu” je vyhovujici feSeni. V zaddavaci
dokumentaci cilového feseni je uvedené jediné pouziti nacteni textu, a to v pism. a) bodu 2
¢l. 3.6 prilohy €. 7 zaddvaci dokumentace, které zni , [d]odavatel nacte z aplikace za pomoci
OCR text ze $ablony odpovidajici evropskému priikazu zdravotnimu pojisténi. Zadné jiné
vysvétleni Ci informace ohledné nacteni textu pomoci OCR v zaddvaci dokumentaci dle
navrhovatele uvedeny nejsou. Z tohoto dOvodu navrhovatel nakonfiguroval OCR
komponentu tak, aby uméla precist pravé tyto prUkazy, coz bylo béhem prezentace
potvrzeno. Argument zadavatele o potfebé skenovani ,[z]Jaznamu o vyjezdu“ nebo
»obecného” textu, ktery se objevuje v rozhodnuti o namitkach, je novou informaci, kterou
zadavatel nikde v zadavaci dokumentaci nezminuje. Pokud by ji navrhovatel mél, tak by si
pfinejmensim vyzadal vzor ,zdznamu o vyjezdu“, ndsledné by nakonfiguroval pouzitou OCR
komponentu tak, aby umozZnila nacist text z této predlohy. Navrhovatel téZ zd(raziuje,
Ze text, ktery ¢len komise pozadoval naskenovat a prevést do editovatelné podoby béhem
Zivé prezentace prototypu (a na ktery je odkazovano v rozhodnuti zadavatele o namitkdach),
nebyl zmifiovany zaznam o vyjezdu.

Pro pofizeni fotodokumentace zranéni obli¢eje, ndsledné vyhledani obliceje a jeho
rozmazani na porizené fotografii navrhovatel opét pouzil standardni komponenty (knihovny).
Navrhovatel trvd na tom, Ze zadavatel v predmétné ¢asti rozhodnuti o ndmitkach ucelové
uvadi udaje z predlozené nabidky a zdmérné pomiji fyzickou prezentaci pred hodnotici
komisi. Navrhovatel ptedved| vSechny kroky, jak jdou za sebou v rdmci fyzické prezentace
stim, Ze tyto kroky odpovidaly podané nabidce. Navrhovatel se domnivd, Ze zadavatel
v rozhodnuti o ndamitkach dopliuje, Ze rozmazani obli¢eje chape jako ,jen a pouze” obliceje,
pricemz tato informace predstavuje doplnéni zadavaci dokumentace. Predlozenim nékolika
raznych definic obliceje se zadavatel dle navrhovatele sam usvédcil z nejednoznacnosti
zaddvaci dokumentace v této Casti. V predloZené nabidce navrhovatele apfi fyzické
prezentaci vSak neSlo o rozmazani velké ¢asti fotografie, jak se snazi presvédcit zadavatel,
nybrZz $lo o rozmazani malé ¢asti fotografie okolo hlavy. Bez znalosti konkrétniho vyuziti
poZadované komponenty navrhovatel uvazoval tak, Ze hlavnim cilem demonstrace
je prokazat schopnost anonymizovat osobu, kterd byla na pofizené fotografii. Proto
navrhovatel zvolil jako oblast rozmazani ohranicujici obdélnik, ktery zajisti rozmazani obliceje
i okraja. V prabéhu prezentace navrhovatel dle svych slov uspokojivé odpovédél na dotazy
¢lena komise, ktery se dotazoval na moznosti této knihovny a jiné zplUsoby konfigurace. Tuto
diskusi zadavatel dle navrhovatele také ucelové opomiji.

RovnéZ informace zadavatele o tom, Ze by na sebe nemély ukazky navazovat ¢i nemohly
jedna z druhé vychazet, v zadavaci dokumentaci uvedeny nejsou. Vzhledem k tomu, Ze se
ulohy tykaji jednoho ukazkového prototypu, naopak navrhovatel predpokladal, Ze jednotlivé
ulohy jsou spolu provazané, a ze slouzily k demonstraci , celistvého prototypu”.

Dle nazoru navrhovatele postupoval zadavatel pfi posuzovani splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni chybné, nebot hodnotici komise posuzovala nabidku a prezentaci
navrhovatele nad rdmec pozadavk(l zaddvaci dokumentace. V rdmci posouzeni splnéni
podminek Ucéasti navrhovatele v zaddvacim fizeni doslo k upfesfiovani, rozSifovani a zméné
pozadavk( zaddvaci dokumentace. Takovy postup je vSak zcela v rozporu s pfislusSnymi
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ustanovenimi zakona, zejména se zasadou transparentnosti a § 99 odst. 1 zakona, nebot tim
doslo k upravé zadavacich podminek po uplynuti Ihtty pro podani nabidek.

Navrhovatel odkazuje na pasaz z vyjadreni zadavatele k navrhu, kde se podava, ze ,pojmy ze
zaddvaci dokumentace jsou v kontextu posuzované verejné zakdzky jednoznacné
a nepfipoustély v tomto ohledu viceCetny vyklad, o ¢emZ svédc¢i i skutecnost, Ze druhy
hodnoceny dodavatel takové nejasnosti neuplatrioval a zaddni splnil fadné”. V bodé II.
tohoto vyjadreni zadavatel uvadi, Ze druhym uGcastnikem zaddvaciho fizeni je obchodni
spole¢nost SYSCOM SOFTWARE spol. s r.o., ICO 61498084, se sidlem Kytlickd 818/21a,
Prosek, 190 00 Praha 9. Tento argument povaZzuje navrhovatel za neférovy a dodava,
Ze zadavatel by mél také pfiznat, Ze spole¢nost Syscom Software, spol. s r.o.,
je ,vinterpretaci zaddni ve vyhodé, nebot s nékterymi ¢leny komise realizovala nebo realizuje
softwarové projekty pro popdleninové centrum s prekryvajicim se plnénim vici této verejné
zakdzce”, pricemz odkazuje na projekt vyvoje aplikace, kterd odpovida nékolika ¢astem této
vefejné zakazky adale na projekt (aktudlné bézici grant TA CR'), ktery pfimo navazuje
na tuto verejnou zakazku.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zadkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim Fizeni, stanovisek Ucastnikd Fizeni, a na zadkladé vlastniho zjisténi konstatuje,

Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, procez navrh navrhovatele zamita. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 48 odst. 1 zdkona muZe zadavatel vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona muze zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zaddvaciho fizeni
nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zaddavaciho fizeni ve stanovené |h(té
nedolozil.

Podle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona plati, Ze zadavatel mlze k prokazani kritérii technické
kvalifikace poZadovat vzorky, popisy nebo fotografie vyrobk( uréenych k dodani.

Podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona jsou technické podminky pozadavky na vlastnosti
predmétu verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostrednictvim parametrd vyjadfujicich
pozadavky na vykon nebo funkci, popisu Ucelu nebo potieb, které maji byt naplnény.

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve Ihité pro doruceni navrhu povinen slozit na
uget UFadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu pInéni vefejné
zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyf let pInéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nem(ze

! Technologicka agentura CR, pozn. Utadu
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stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci 100 000 K¢. V pripadé navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni

V ¢l. 8.7. zadavaci dokumentace nadepsaném , Technicka kvalifikace” je v odst. 3. uvedeno,
Zze dodavatel prokaze splnéni technické kvalifikace predloZzenim vzorkl, popisi nebo
fotografii predmétu plnéni uréeného k dodani, a to v souladu s ust. § 79 odst. 2 pism. k)
zakona. Zadavatel zde uvedl, Ze ,bude po kazdém ucastnikovi poZadovat prezentaci
vybranych bodl Technické specifikace. Zadavatel v rdmci technické kvalifikace posoudi
splnéni vlastnosti a funkcionalit nabizeného feseni. Dodavatel musi prostfednictvim své
prezentace predvést naplnéni vsech vybranych bodd. V pfipadé, Ze v rdmci prezentace
nabizeného reseni nebudou naplnény (pfedvedeny) vsechny poZadavky zadavatele, vyhrazuje
si zadavatel prdvo nabidku dodavatele vyradit a ndsledné dodavatele ze zaddvaciho rizeni
vyloucit. Detailni technickd specifikace k posouzeni splnéni vlastnosti a funkcionalit
nabizeného reseni je uvedena v priloze ¢. 7 této zaddvaci dokumentace.

Ve vztahu k hodnoceni kvality prototypu zadavatel dirazné upozorriuje dodavatele,
Ze v souladu s § 46 po uplynuti Ihity pro poddni nabidek jiZ nemohou byt ze strany ucastniki
expost doplriovdny Zddné nové informace, tykajici se hodnoceni nabidek. Prezentace kvality
prototypu predvedend ucastniky by tedy méla zahrnovat jiZ pouze jen znovu sdélené
informace, které byly soucdsti predloZené nabidky. Zadavatel proto poZaduje, aby ucastnici
predlozZili samotnou prezentaci, screenshoty Ci videoukdzky prototypu jiz jako vzorek, ktery
je soucasti nabidky. PredloZzend prezentace nabizeného reseni proto musi obsahovat nejen
produktovy list nebo architekturu nabizeného rfeseni, ale musi také prokazatelné splriovat
poZadavky zadavatele na prototyp uvedené v priloze ¢. 7 zaddvaci dokumentace. Viastni
prezentace prototypu nabizeného resSeni pak bude slouZit zejména k dokresleni demonstrace
jiZ zaslanych vzorkd”.

V ¢lanku 12.1. zadavaci dokumentace, ktery upravuje zptsob hodnoceni nabidek, zadavatel
mimo jiné uvedl|, Ze ,pro potfeby hodnoceni dil¢iho kritéria Kvalita prototypu dodavatel
odprezentuje zadavateli ukdzkovy prototyp reseni IS DASUV v souladu s poZadavky prilohy
C. 7 této ZD - Posouzeni splnéni vilastnosti a funkcionalit prototypu IS DASUV. Dodavatel
obdrZi bodové hodnoceni v souladu s podminkami uvedenymi v pfiloze ¢. 7 této ZD -
Posouzeni splnéni vlastnosti a funkcionalit prototypu IS DASUV”, | vtomto clanku
vztahujicimu se khodnoceni nabidek zadavatel opétovné upozornil dodavatele na
skutecnost, Ze ,ve vztahu k hodnoceni kvality prototypu zadavatel dirazné upozornuje
dodavatele, Ze v souladu s § 46 po uplynuti Ih(ty pro poddni nabidek jiz nemohou byt ze
strany ucastnikt expost doplriovdny Zddné nové informace, tykajici se hodnoceni nabidek.
Prezentace kvality prototypu predvedend ucastniky by tedy méla zahrnovat jiZ pouze jen
znovu sdélené informace, které byly soucdsti predlozené nabidky. Zadavatel proto poZaduje,
aby ucastnici predlozZili samotnou prezentaci, screenshoty ¢i videoukdzky prototypu jiZ jako
vzorek, ktery je soucdsti nabidky. PredloZzend prezentace nabizeného rfeseni proto musi
obsahovat nejen produktovy list nebo architekturu nabizeného reSeni, ale musi také
prokazatelné splriovat poZadavky zadavatele na prototyp uvedené v pfiloze ¢. 7 zaddvaci
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dokumentace. Vlastni prezentace prototypu nabizeného feSeni pak bude slouzit zejména
k dokresleni demonstrace jiZ zaslanych vzorkd”.

Dokument ,Vysvétleni zadavaci dokumentace 01“ ze dne 9. 7. 2020, obsahuje mimo jiné
dotaz ¢&. 2a: ,Soucdsti odevzdané nabidky musi byt prezentace — nejlépe video — na kterém
bude vidét splnéni kompletniho obsahu testovacich scénari?“ Zadavatel k predmétnému
dotazu uvedl nasledujici vysvétleni: ,Ano. Jako soucdst odevzdané nabidky musi byt
kompletni prezentace v rozsahu poZadovaném zaddvaci dokumentaci. Forma prezentace
v nabidce ucastnika (produktové listy, screenshoty, fotky, videa) je na uvdZeni dodavatele —
pro jednoznacné prokdzdni splnéni vsech poZadavki uvedenych v zaddvaci dokumentaci vsak
zadavatel doporucuje prezentaci formou videozdznamu splnéni poZadovanych testovacich
scéndra”. Vyse specifikovany dokument obsahuje i dotaz €. 2d: ,Zadavatel ndsledné bude
poZadovat predvedeni testovacich scéndrt (podanych v nabidce) nad Zivou aplikaci?” Na
tento dotaz zadavatel odpovédél tak, Ze ,bude pro ovéreni pravosti udaji uvedenych
v nabidce ucastnika poZadovat predvedeni formou Zivé prezentace dle testovacich scéndri
specifikovanych v zaddvaci dokumentaci. Prezentace testovacich scéndri musi probéhnout
nad Zivou aplikaci a musi odpovidat prezentaci predloZené v rdmci nabidky dodavatele,
tj. prezentace nesmi byt oproti nabidce nijak rozsifena, jinak by doslo k doplnéni nabidky v jeji
hodnocené cdsti s ndsledkem vylouceni ucastnika.”

V priloze ¢. 7 zaddvaci dokumentace - Posouzeni splnéni vlastnosti a funkcionalit prototypu
IS DASUV, kterad je podkladem pro rozhodnuti hodnotici komise (dale jen ,pfiloha ¢. 7
zaddvaci dokumentace”) se v¢l. 1 poddava, ze ,[z]adavatel v ramci ukdzkového prototypu
poZaduje prokdzdni schopnosti ucastnika zpracovat samostatné softwarové dilo tak, aby
vyhovovalo poZadavkim zadavatele. TaktéZ prokazuje, Ze ucastnik je schopen prokdzat
funkcnost vybranych, standardnich feseni, které jsou soucdsti poZadavki na funkcionality IS
DASUV. Vsouladu s § 46 po uplynuti |hity pro poddni nabidek jiz nemohou byt ze strany
ucastnikli ex-post doplriovdny Zddné nové informace, tykajici se hodnoceni nabidek.
Prezentace kvality prototypu predvedend ucastniky tedy muzZe zahrnovat jiZz pouze jen znovu
sdélené informace, které byly soucdsti predlozené nabidky. Vlastni prezentace
prototypu nabizeného rfeseni pak bude slouZit zejména k dokresleni demonstrace
jiZ zaslanych vzorki. V pripadé, Ze ukdzkovy prototyp nebude ucastnikem odprezentovdn
nebo ukdzkovy prototyp prezentovany ucastnikem nebude splriovat poZadavky tohoto
dokumentu, zadavatel vylouci prislusného ucastnika z dalsSiho hodnoceni pro nesplnéni
zaddvacich podminek. V ramci prezentace ukdzkového prototypu IS DASUV hodnotici komise
u kazdé jednotlivé modelové ulohy vyhodnoti, zda dany bod dodavatel spinil ¢i nesplnil
a v jaké kvalité jej splnil.”

V ¢lanku 3.4. prilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace pak zadavatel pozadoval predvedeni
testovaciho scénare ,Predstaveni prace s Vision technologiemi na mobilnich zatizenich”
(dale téz jen ,testovani scénar 3.4.“), jehoz zde deklarovanym cilem bylo , [p]fedvedeni
omezenych prikladi prdce s Vision technologiemi (jako je OCR, rozpozndvdni obliceji, cteni
QR, BAR kodi apod.)” Konkrétné zadavatel pozadoval predvedeni nasledujicich testovacich
scénaru:

1. Predvedeni nacteni QR a ¢arovych kédU
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2. Pfedvedeni nacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné
formy (OCR)

3. Predvedeni pofizeni fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje a nasledné
vyhledani obliceje a jeho rozmazani na pofizené fotografii.

Dle testovaciho scénare uvedeného v odstavci 2. ¢lanku 3.6. prilohy €. 7 zadavaci
dokumentace (ddle téz jen ,testovaci scénar 3.6.“) pak zadavatel pozadoval ,[p]ledvedeni
jednoduché aplikace pro pofizeni obrazové dokumentace”. Zadavatel mimo jiné poZadoval,
aby dodavatel pfipravil aplikaci pro mobilni zafizeni, kterd ,bude poskytovat ndsledujici
funkcnost:

a) Dodavatel nacte z aplikace za pomoci OCR text ze sablony odpovidajici evropskému
prikazu zdravotni[ho] pojisténi. (...)”

V prezentaci nazvané ,DASUV Prototyp Druhd cast” vytvorené v nastroji Microsoft
PowerPoint, jez cCinila pfilohu nabidky navrhovatele (dale jen ,prezentace obsazend
v nabidce navrhovatele”), je na druhém listu prezentace (prvni list prezentace obsahuje
pouze nadpis) pod bodem ,3.4 Predstaveni prace s Vision technologiemi na mobilnich
zafizenich” uvedeno nasleduijici:

,Cil: Predvedeni omezenych priklad( prdce s Vision technologiemi (jako je OCR,
rozpozndvdni obliceji, cteni QR, BAR kdédu apod.) VSechny poZadované funkce jsou
predvedeny v ramci demo aplikace ddle”, pficemz nasleduje oclislovany poZadavek na cast
vySe uvedeného testovaciho scénafe a barevné odliSené stanovisko navrhovatele
k jednotlivym bodlm (niZe odcitovano v uvozovkach):

1. Predvedeni nacteni QR a ¢arovych kédu. ,Predvedeme rozpozndni ID pacienta z QR
kédu a jeho vyuZiti pro vyhleddni zaznami pacienta na serveru.”

2. Predvedeni naéteni TEXTU dle predlohy a jeho pfevedeni do textové editovatelné formy
(OCR). , Predvedeme rozpozndni karticky pojisténce a textu na ni. Ndslednou moznost
editace upravenych text( a vyuZiti téchto textd k vytvoreni/aktualizaci udaji pacienta
na serveru”.

3. Predvedeni porizeni fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje a nasledné
vyhledani obliceje a jeho rozmazani na potizené fotografii. , Viz ndsledujici stranky”.

Na 3. listu prezentace obsazené v nabidce navrhovatele se pod bodem ,3.4.3 Vyhledani
a rozmazani obliceje ve fotografii“ nachazi dvé fotografie, pficemz na prvni z nich se nachazi
fotografie figuranta a na druhé z nich se nachazi vyrez prvni fotografie s tim, Ze v oblasti
obli¢eje a ¢asti jeho okoli je vyrez ve tvaru obdélnik( rozmazany.

V prezentaci obsazené v nabidce navrhovatele je na 5. listu prezentace pod bodem 3.6.
,Predvedeni jednoduché aplikace pro pofrizeni obrazové dokumentace” uveden nasledujici
text: ,Cil: Pfedvedeni dovednosti dodavatele pfi tvorbé mobilnich aplikaci a vyuZiti shora
uvedenych technologii. Dodavatel pfipravi aplikaci pro mobilni zafizeni, kterd bude vyuZivat
shora uvedené technologie. Aplikace miZe vyuZivat libovolné Ul. Aplikace bude poskytovat
ndsledujici funkénost

1. Dodavatel nacte z aplikace za pomoci OCR text ze sablony odpovidajici evropskému
prikazu zdravotnimu pojisteéni.
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2. Dodavatel poridi (simulovanou) fotodokumentaci zranéni.

3. Dodavatel pripravi QR/BAR kdéd s identifikdtorem (zatimco metadata se nahraji

vvvvv

simuluje stitek, ktery nosi pacient béZné na ruce nebo ma v dokumentaci).

4. Aplikace textovd i obrazovd data zasifruje a bezpecné nahraje na server.
5. Aplikace po nahrdni na server data uloZi do PACS systému.
6. Popis a vysvétleni zabezpeceni.”

V prezentaci obsaZzené v nabidce navrhovatele se na listu 8. prezentace, pod nadpisem
,Dodavatel pofidi (simulovanou) fotodokumentaci zranéni 1/2“ nachazi dvé fotografie
pocitacové mysi a jedna mensi fotografie téZze mysi uloZzené v ,galerii“ mobilniho telefonu.
Na 9. listu prezentace obsaZené v nabidce navrhovatele se pod uvozujicim nadpisem
,Dodavatel poridi (simulovanou) fotodokumentaci zranéni 2/2“nachazi dvé fotografie blize
nedefinovaného ovladace elektronického zafizeni.

Z kryciho listu (tj. pfilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace) nabidky navrhovatele vyplyva,
ze celkova nabidkova cena navrhovatele ¢ini 27 999 303,- K¢ bez DPH.
Z protokolu o oteviradni nabidek ze dne 13. 8. 2020 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel 3 nabidky

evvs

cenou v zadavacim fizeni.

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele. Rozhodnuti
o vylouc€eni bylo zadavatelem odeslano dne 14. 9. 2020 a téhoZz dne bylo doruceno
navrhovateli. Rozhodnuti o vylouceni zadavatel odlvodnil tak, Ze na zdkladé provedené
prezentace hodnotici komise konstatovala, Ze nékteré pozZadavky zadavatele nebyly
dodavatelem prezentovany. Konkrétné se jednalo o nasledujici body:

o) Ve scénafli ,Predstaveni prace s Vision technologiemi na mobilnich zafizenich"
ucastnik neproved| predvedeni funkcionality ,Predvedeni nacteni QR a c¢arovych
kodl". Navrhovatel v rdamci prezentace predloZzené v nabidce dolozZil pouze nacteni
QR kodu a nikoli kédu ¢arového (viz snimek ¢. 7 prezentace ,,06b DASUV Prototyp -
obrazova dokumentace.pptx"). Navrhovatel tak dle zadavatele nesplnil pozadavek
na predvedeni poZzadované funkcionality.

o) Ve scénafti ,Predstaveni prace s Vision technologiemi na mobilnich zafizenich"
navrhovatel neprovedl pfedvedeni funkcionality ,Predvedeni nacteni TEXTU dle
predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)". Pfedmétem
ovéreni byla funkcionalita obecné schopnosti nacist text dle pfedlohy — navrhovatel
sice prezentoval nacteni textu z jednoznacné strukturované Sablony (karticka
zdravotni pojistovny), ale prezentovany vzorek (aplikace ,,DASUV") nedokazal nacist
predloZzeny volny (nestrukturovany) text. Navrhovatel tak dle zadavatele nesplnil
pozadavek na predvedeni pozadované funkcionality.

o Ve scénafi ,Predstaveni prace s Vision technologiemi na mobilnich zafizenich"
navrhovatel neprovedl predvedeni funkcionality ,Prfedvedeni pofizeni
fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje a nasledné vyhledani obliceje
a jeho rozmazani na pofizené fotografii“. Pfedmétem ovéreni byla funkcionalita
vyhledani a rozmazani obliceje na fotografii pofizené prostrednictvim
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prezentovaného vzorku. Navrhovatel sice prezentoval rozmazani Casti fotografie,
ale prezentované rozmazani signifikantné presahovalo oblast celého
identifikovaného obliceje na porizené fotografii (viz snimek ¢. 3 prezentace ,06b
DASUV Prototyp - obrazova dokumentace.pptx”). Navrhovatel tak nesplnil zadani
pozadavek na pfedvedeni poZzadované funkcionality.

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel konstatoval, Ze navrhovatel nepredved|
prototyp/vzorek ¢asti dodavky v rozsahu pozadovaném zadavatelem v zadavaci
dokumentaci verejné zakazky a navrhovatelem nabizené tfesSeni neni funkéni v rozsahu
funkcionalit vymezenych v pfiloze ¢. 7 zadavaci dokumentace. Navrhovatel tak dle
zadavatele nesplnil poZadavek zadavatele na prokazani technické kvalifikace podle
§ 79 odst. 2 pism. k) zakona.

Zadavatel s ohledem na vse vySe uvedené a dle svého nazoru v souladu s ustanovenim
§ 48 odst. 2 pism. a) zdkona vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim Fizeni.

Dne 11. 9. 2020 zadavatel rozhodl té7 o vylou¢eni dodavatele OR-CZ spol. sr. o., 1CO
48168921, se sidlem Brnénska 19/20, Predmésti, 571 01 Moravska Trebova (déle jen ,,OR-CZ
spol. sr. 0.“). Dodavatel OR-CZ spol. sr. 0. dne 28. 8. 2020 pisemné ,z kapacitnich divodu
a mnoZstvi aktudlnich projekti odmitl ucast na prezentaci poZadovaného prototypu”.
Vzhledem kvySe uvedenému zadavatel konstatoval, Ze dodavatel OR-CZ spol. sr.o.
nepredved| prototyp/vzorek ¢asti dodavky v rozsahu poZzadovaném zadavatelem v zadavaci
dokumentaci a dodavatelem nabizené feseni neni funkéni v rozsahu funkcionalit vymezenych
v pfiloze €. 7 zadavaci dokumentace. Dodavatel OR-CZ spol. sr. o. tak nesplnil poZadavek
zadavatele na prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. k) zakona.

V bodu B0.03 ¢l. 5.1.9. nazvaného ,Pozadavky systému na bezpecnost” pfilohy ¢. 6 zadavaci
dokumentace - Technicka specifikace - zadavatel uvedl|, Zze predmétny ,[ilnformacni systém
musi splriovat kritéria pro oblast ochrany dat (zdkon ¢ 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich
udaju a nafizeni GDPR) a kybernetické bezpecnosti (zdkon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti véetné platnych provddécich predpisii)”.

Ke slozeni kauce v souladu se zadkonem

Zadavatel je presvédcen, Ze navrhovatel neslozZil kauci v zakonné vysi, kdyzZ jeji vysi stanovil
na ¢astku 279 993,- K¢. Zadavatel pripoming, Ze podle § 255 odst. 1 zakona mél navrhovatel
sloZit na Uéet Ufadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele. Jestlize tedy nabidkova
cena navrhovatele ¢inila 27 999 303 K¢, pak by (pfi sazbé 1 % z vySe uvedené ¢astky) méla
kauce Cinit presné 279 993,03 K¢ Podle dokladu o sloZzeni kauce predlozeného
navrhovatelem, ktery cinil pfilohu €. 1 ndvrhu, ale byla kauce slozena ve vysi pouze
279 993,00 K¢, tj. o 3 haléfe méné, nez kolik ¢ini presné vypoctend hodnota. Dle zadavatele
tak slozena kauce predstavuje méné nez 1 % nabidkové ceny navrhovatele. Zadavatel dale
vyzdvihuje fakt, e v pravnim fadu Ceské republiky neexistuje 7?4dné zdvazné generalni
pravidlo o zaokrouhlovani penézitych castek. Pokud mda v konkrétnim pripadé dochdazet
k zaokrouhleni, musi to byt vidy vyslovné stanoveno pravnim predpisem, a to véetné
presnych pravidel k realizaci takového zaokrouhleni. Takto dle zadavatele ¢ini darfovy fad,
zakonik prace a zakon o ochrané spotrebitele.
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Zadavatel tak trva na postoji, Ze nestanovi-li pfislusny prdvni predpis pro urcitou situaci
zadna pravidla pro zaokrouhlovani, pak se v takové situaci nezaokrouhluje. Zadavatel k tomu
dale uvadi, Ze tak tomu je napf. u soudnich poplatkd stanovenych procentem z daného
zakladu, kdy se zaokrouhluje na celé desetikoruny pouze zaklad pro vypocet poplatku, ale
samotny poplatek jiz nikoliv. Shodny princip se dle zadavatele uplatiuje i pro Uhradu
spravnich poplatku. ,V otdzce zaokrouhlovadni vyse kauce podle § 255 zakona prdavni predpisy
mlci“, coz dle zadavatele znamen3, ,Ze zde k Zddnému zaokrouhlovdni nedochdzi, resp. kauce
by se méla vypocitat s pfesnosti na jednotky haléri.” V posuzovaném pripadé pak dle
zadavatele prokazatelné nastala situace, kdy navrhovatelem uhrazend kauce nedosahuje
zakonem stanovené vySe 1 % z nabidkové ceny, a tudiz kauce nebyla uhrazena v zakonné
vysi.

Zadavatel je presvédéen, 7e uvadi-li Ufad, Ze se ma vyse kauce zaokrouhlovat na celé koruny
podle standardnich matematickych pravidel, nema toto tvrzeni oporu v pravnich predpisech.
Ani analogickd aplikace pravidel pro zaokrouhlovdni pouzivanych pro vécné nejblizsi typy
plateb (tj. soudni/spravni poplatky anebo obecné dané), jakkoliv dle nazoru zadavatele neni
k takovéto analogii Zadny d(vod, by nevedla k legitimizaci vySe kauce sloZené
navrhovatelem, nebot (jak uvadi zadavatel) pokud bychom postupovali analogicky podle
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (popf. zakona C.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), tak bychom museli
zaokrouhlit zaklad kauce na celé desetikoruny nahoru, tj. kauce by se pocitala ze zékladu
27 999 310 K¢, a vysledna kauce by se jiz nezaokrouhlovala, tj. ¢inila by 279 993,10 K¢; pokud
bychom postupovali analogicky podle zidkona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, tak by se vysledna kauce zaokrouhlila na celé koruny smérem nahoru,
tj. Cinila by vysledna kauce 279 994 K¢.

Dle zadavatele tak zadnym z moznych vykladd nelze legitimizovat stanoveni kauce ve vysi,
ve které byla uhrazena navrhovatelem. Zadavatel tvrdi, Ze velmi intenzivné vnima, Ze se
v absolutnich ¢astkach jedna o zcela bagatelni rozdily, avSak fizeni podle zakona se vyznacuji
vysokym stupném formalizace, a tudiz i takovyto ,bagatelni rozdil” je pravné vyznamny.
Zadavatel dale tvrdi, e jemu ani Ufadu nepfislusi hodnotit, zda je zdkonem nastaveny rezim
»prisny” ¢i ,,vhodny“, a proto pokud navrhovatelem uhrazena ¢astka nedosahuje 1 % jeho
nabidkové ceny, nelze takto sloZzenou kauci povaZzovat za radné uhrazenou. Zadavatel proto
Uradu navrhuje, aby predmétné spravni fizeni zastavil s odkazem na ustanoveni § 257 pism.
c) zdkona s tim, Ze nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zakona. V této souvislosti
povaiuje Ufad za nutné uvést, e se vdaném pripadé zcela neztotoZfiuje s tvrzenim
zadavatele, Ze onen ,bagatelni rozdil” ve vysi kauce, kterd dle zadavatele méla byt
navrhovatelem uhrazena, a té, kterou navrhovatel skuteéné uhradil, je pravné vyznamny,
nebot zastaveni spravniho fizeni by dle nazoru Ufadu bylo za dané situace toliko projevem
prepjatého formalismu, k éemuz uvadi nasledujici.

Ufad pfedné v obecné roviné uvadi, 7e zdkladnim Géelem institutu sloZeni kauce na Gcet
Ufadu je zajistit, aby nebyly podavany neoddvodn&né ndvrhy na prezkoumani Gkond
zadavatele. K uvedenému zavéru dochdzi mj. také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 10 As 331/2017-104 ze dne 29. 8. 2018, podle kterého je ucelem kauce v fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele , branit podavani ucelovych navrhi a pripadnému zneuziti
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tohoto prezkumného Fizeni.“%. K tomu U¥ad dodava, ze kauce dle § 255 odst. 1 zakona musi

byt pfipsana na ucet UFadu ve lh(té pro doruéeni navrhu (tj. nejpozdé&ji posledni den lhty
stanovené v § 251 odst. 2, prip. 3 zakona). Nabidkova celkovda cena navrhovatele
v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku ¢ini 27 999 303,- K¢ bez DPH. Navrhovatel uhradil
kauci ve vy3i 279 993,- K¢ a tato ¢astka byla pFipsana na Géet Uradu dne 14. 10. 2020, tedy
den pfed doru¢enim ndvrhu na Ufad. Kauce tak byla p¥ipsana na u¢et Uradu véas.

Utad v souladu s principem dobré spravy seznamil G¢astniky zadavacich fizenf (jako? i Sirokou
verejnost) se svym vykladovym stanoviskem k vypoctu kauce dle § 255 zdkona dostupném
na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/obrana-proti-nespravnemu-postupu-
zadavatele/kauce-a-spravni-poplatek.html, ptricemz zde vyslovné uvedl, Ze ,kauce musi byt
pfipsdna na ucet Ufadu nejpozdéji posledni den Ihiity stanovené podle § 251 odst. 2 a 3
a § 254 odst. 3 ZZVZ pro doruceni ndvrhu Ufadu. PFi vypoctu se kauce zaokrouhluje na celé
K¢, a to:

o do 0,50 K¢ na celé jednotky dolt
o pri 0,50 K¢ a vyse na celé jednotky nahoru”,

Pokud zdkon v ustanoveni § 255 stran zaokrouhlovani vyse kauce miéi a takové pravidlo
nenajdeme ani jinde v zakoné, pricemzZ jednotnou Upravu stran zaokrouhlovdni v ¢eském
pravnim fadu rovnéz nelze nalézt (jak ostatné spravné poukazal zadavatel), nelze vzhledem
k roztfiSténosti pravni Upravy spoléhat ani na analogii (iuris) a je tfeba pristoupit k pouziti
standardnich matematickych pravidel a zaokrouhlovat na celé koruny, a to do 0,50 K¢ na celé
jednotky doll a pfi 0,50 K¢ a vySe na celé jednotky nahoru.

Ddvodem je mimo jiné skutecnost, Ze jednim z moznych zpUsobd, jak uhradit kauci v souladu
se zdkonem, je sloZit ji v hotovosti na jedné z pobocek Ceské ndrodni banky. Vzhledem
k faktu, Ze tento zpuUsob aktualné neumoznuje slozit kauci s presnosti na halére adale
s ohledem na princip legitimniho ocekdavani ucastnikl, jakoZ i princip pravni jistoty, kdy je
nutné, aby o vysi kauce nebyly pochyby, poucil U¥ad ucastniky, jakoz i Sirokou verfejnou tak,
jak je uvedeno na internetovych strankdch Uradu. Vzhledem k faktu, e navrhovatel uhradil
kauci v souladu s témito pravidly, jakoZ i s ohledem na skutec¢nost, ze kauce byla pripsana
na ucet Ufadu ve Ihité pro doruceni navrhu dle § 251 odst. 2 zdkona, konstatuje Urad, ze
navrhovatel uhradil kauci v¢as, v zakonné vysi, a tedy v souladu se zakonem.

K vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni

Po ovéfeni splnéni podminek pro vedeni spravniho ftizeni Ufad posoudil argumenty
navrhovatele smérujici proti rozhodnuti o jeho vylouéeni ze zaddvaciho tizeni ze dne
11. 9. 2020.

Obecné k vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni

Urad predné k vylouéeni Géastnika ze zadavaciho Fizeni obecné uvadi nasledujici. Koncepce
stavajici pravni Upravy zadavani verejnych zakdzek je, na rozdil od predchozich uprav,
postavena na flexibilité ¢asové posloupnosti jednotlivych krok(i zadavatele ucinénych

? Piestoze se zavéry Nejvyiiiho spravniho soudu v Brné uginéné v daném rozsudku vztahuji k zékonu &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ize tyto zavéry ohledné ucelu institutu kauce adekvatné aplikovat
rovnés i ve vztahu k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist — pozn. Ufadu
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v zadavacim fizeni. Podle zakona si zadavatel m(iZe zvolit (az na urcité vyjimky), zda pfistoupi
nejprve k posouzeni jednotlivych nabidek (posouzeni spinéni podminek ucasti v zadavacim
fizeni), nebo k hodnoceni (k tomu srov. ustanoveni § 39 odst. 4 zdkona). Pravé z toho dlvodu
je ustanoveni § 48 odst. 2 zakona formulovano tak, Ze zadavatel ,maze“ vyloucit Ucastnika ze
zadavaciho fizeni z tam uvedenych dlivod(. K vylouceni Ucastnika, ktery nespliuje podminky
Ucasti, totiz ani nemusi dojit, nebot zadavatel se o dlivodech vylouceni u vsech ucéastnikd
zaddvaciho fizeni ani nemusi dozvédét; z toho dlivodu jsou ustanoveni § 48 odst. 2 a 5
zakona koncipovana jako moZnost, nikoliv povinnost zadavatele.

Pokud bude zadavatel nejprve provadét hodnoceni, nestanovuje mu zakon povinnost
nasledné posuzovat splnéni podminek ucasti u vSech uUcastnikd, a nemlze mu tak byt logicky
ani stanovena povinnost vyloucit kazdého ucastnika, ktery podminky ucasti nespliuje,
nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, se o nesplnéni podminek Gcasti v zadavacim ftizeni
u ostatnich ucastnik ani nemusi dozvédét. Mlze totiz nastat situace, Ze dodavatel, ktery se
umistil podle hodnoceni nabidek az jako druhy a dalsi v poradi, nebude splfiovat podminky
Ucasti a nebude ze zadavaciho fizeni vyloucen, nebot zdkon zadavateli obecné neuklada
povinnost posuzovat splnéni podminek ucasti u jiného dodavatele nez u dodavatele
vybraného; je tomu tak z toho dlvodu, Ze posouzeni kvalifikace a pfipadné vylouceni
dodavatele, se kterym nebude uzaviena smlouva, je zpravidla v podstaté nadbytec¢né a nema
zadny (dalsi) vyznam.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zcela jind je vSak situace u vybraného dodavatele, u néhoz dle
ustanoveni § 39 odst. 4 zakona musi zadavatel provést posouzeni splnéni podminek ucasti
vzdy. Pravé z toho dlvodu je pak § 48 odst. 8 zdkona koncipovan jako povinnost zadavatele
vyloucdit vybraného dodavatele, u néhoz jsou naplnény dlivody vylouceni dle § 48 odst. 2
zakona, nebo v situaci, kdy ma zadavatel mozZnost prokazat naplnéni dlivodd podle odstavce
5 pism. a) az c). S vybranym dodavatelem ma byt totiz uzaviena smlouva, a ten proto musi
splnovat veskeré pozadavky zakona a dal$i pozadavky stanovené zadavatelem v zaddvacich
podminkach (jinak by veskeré poZadavky zadavatele v zadavaci dokumentaci postradaly
smysl).

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze v Setfeném pripadé zadavatel obdrzel 3
nabidky (viz ktomu bod 70. odldvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel pfistoupil
k hodnoceni téchto nabidek a poté stanovil jejich pofadi. Nasledné v ramci stanoveného
poradi zadavatel zkoumal podminky Ucasti jednotlivych Gcastnikd zadavaciho fizeni, pricemz
dospél k nasledujicim zavérlim. Dne 11. 9. 2020 rozhodl o vylouéeni dodavatele OR-CZ spol.
sr. 0. Rozhodnutim ze dne 11.9. 2020 zadavatel rozhodl téZz o vylouéeni navrhovatele
z dGvodl uvedenych v bodé 71. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

K vylouceni navrhovatele z divodu nepredvedeni funkcionality ,,nacteni TEXTU dle predlohy
a jeho prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)“

Zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel neprokdazal technickou kvalifikaci v souladu s ustanovenim
§ 79 odst. 2 pism. k) zdkona v rozsahu pozadovaném v ¢l. 8.7 bodu 3. a na néj navazujici
pfilohou ¢. 7 zadavaci dokumentace. Nesplnéni kvalifikace spatfoval mimo jiné v fadném
nepredvedeni poZadované funkcionality , nacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do
textové editovatelné formy (OCR)“. Zadavatel trva na tom, Ze navrhovatel ve své nabidce ani
pfi prezentaci prototypu pred hodnotici komisi nedoloZil schopnost nacteni (obecného) textu
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dle predlohy (tj. textu jiného nez z predem definované Sablony) v ramci testovaciho scénare
,Predstaveni prace s Vision technologiemi na mobilnich zafizenich”. Zadavatel k tomu uvadi,
Ze mu neni zifejmé, pro¢ navrhovatel slucuje dva rlizné testovaci scéndre — testovaci scénar
3.4. ,Prace sVision technologiemi na mobilnich zafizenich” atestovaci scénaf 3.6.
,Predvedeni jednoduché aplikace pro pofizeni obrazové dokumentace”. K tomu zadavatel
dopliuje, Ze v testovacim scénati 3.4. pozaduje predvedeni funkcionality OCR, tj. nacteni
(obecného) nestrukturovaného textu a jeho pfevod do editovatelné formy. Potfebnost
takového feSeni zadavatel vrozhodnuti o namitkdch od(vodruje praxi zdravotnické
zachranné sluzby, kdy je tfeba nacitat text tzv. zdznamu o vyjezdu, i je tfeba nacitat text
z predem nedefinované Sablony dokladl cizincl, ktefi nedisponuji evropskym priikazem
zdravotniho pojisténi. Navrhovatel argumentuje tak, Ze ze zadavaci dokumentace neplyne,
Ze by zadavatel poZadoval nacteni obecného nestrukturovaného textu, naopak z textace
testovacich scéndr( lze dovozovat, Ze je poZadovano toliko nacteni textu z evropského
prikazu zdravotniho pojisténi. Navrhovatel trva na tom, Ze vysvétlujici slovo ,obecného”
neni nikde v zaddvaci dokumentaci obsazeno. Jediny ,doplfiujici udaj k nacteni textu” je dle
navrhovatele obsazen v pism. a) bodu 2. ¢l. 3.6 pfilohy €. 7 zadavaci dokumentace, kde je
uvedeno, Ze ,[d]odavatel nacte z aplikace za pomoci OCR text ze Sablony odpovidajici
evropskému prikazu zdravotnimu pojisténi“. Zadné jiné vysvétleni & informace ,ohledné
nacteni textu pomoci OCR v zaddvaci dokumentaci uvedeny nejsou”. Navrhovatel dale uvadi,
Ze argument zadavatele v rozhodnuti o namitkach o potfebé skenovani zaznamu o vyjezdu je
nova informace, kterd neni nikde v zadavaci dokumentaci zminéna. Pokud by navrhovatel
disponoval touto informaci, pfinejmensim by si, jak sam uvadi, vyzadal vzor takového
zaznamu a nasledné by nakonfiguroval pouzitou OCR komponentu tak, aby umoznila nacist
text ztéto predlohy. Navrhovatel dale upozornil, Ze text, ktery ¢len komise pozadoval
naskenovat a prevést do editovatelné podoby béhem zivé prezentace prototypu a na ktery
se odkazuje v rozhodnuti zadavatele o namitkach, nebyl zdznam o vyjezdu.

Utad ze zadavaci dokumentace ovéfil (viz k tomu bod 65. od@ivodnéni tohoto rozhodnuti), ze
zadavatel v ¢l. 3.4. pfilohy €. 7 zaddvaci dokumentace pozadoval v ramci testovaciho scénare
nazvaného ,Predstaveni prace s Vision technologiemi na mobilnich zafizenich” ,predvedeni
nacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy (OCR).“ Utad
dale ovéril (viz k tomu bod 67. odivodnéni tohoto rozhodnuti), Ze dle testovaciho scénare
nazvaného ,Predvedeni jednoduché aplikace pro pofizeni obrazové dokumentace”
uvedeného v ¢lanku 3.6. prilohy €. 7 zadavaci dokumentace pak zadavatel v odstavci
2. pozadoval, aby dodavatel pfipravil aplikaci pro mobilni zafizeni, kterd ,bude poskytovat
ndsledujici funkénost:

a) Dodavatel nacte z aplikace za pomoci OCR text ze sablony odpovidajici evropskému
prikazu zdravotnimu pojisténi”.

Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel v rdmci zaddvacich podminek na nékolika mistech zadavaci
dokumentace dodavatele vyslovné upozornil na skutecnost, Ze ,[p]Jrezentace kvality
prototypu predvedend ucastniky by tedy méla zahrnovat jiZ pouze jen znovu sdélené
informace, které byly soucdsti predloZzené nabidky. Zadavatel proto poZaduje, aby ucastnici
predloZili samotnou prezentaci, screenshoty ¢i videoukdzky prototypu jiZ jako vzorek, ktery je
soucdsti nabidky. PredloZend prezentace nabizeného reseni proto musi obsahovat nejen
produktovy list nebo architekturu nabizeného resSeni, ale musi také prokazatelné splriovat
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pozZadavky zadavatele na prototyp uvedené v priloze ¢. 7 zaddvaci dokumentace. Vlastni
prezentace prototypu nabizeného resSeni pak bude slouZit zejména k dokresleni demonstrace
jiz zaslanych vzork(“. Priloha €. 7 zadavaci dokumentace tak predstavuje poZadavky na
predvedeni/prezentaci ukazkového prototypu predmétného informacéniho systému, tedy
pozadavky na predvedeni jednotlivych testovacich scénard, tj. jednotlivych dloh
(funkcionalit) tak, aby bylo zfejmé, Ze ukazkovy prototyp napliiuje pozadavky dle tohoto
dokumentu, pfiCemZ tato prezentace neni pouze vitanym bonusem nabidky, nybrz jeji
podstatnou naleZitosti, a to v kvalité, ktera obstoji ve vSech testovanych scénafich pfilohy €.
7 zadavaci dokumentace. Vlastni prezentace (tj. redlné predvedeni) prototypu nabizeného
feSeni pak bude slouzit zejména k dokresleni demonstrace jiz zaslanych vzork(.

Zadavatel (i s prihlédnutim k tomu, co je uvedeno vySe v bodu 89. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) ma za to, Ze prezentace obsazenad v nabidce navrhovatele neobsahovala
pfedvedeni funkcionality ,nacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové
editovatelné formy (OCR)“, pticemi za predvedeni této funkcionality navrhovatel vydaval
pfedvedeni funkcionality ,nacteni textu ze Sablony odpovidajici evropskému priukazu
zdravotni[ho] pojisténi“. Zadavatel tak ma za to, Ze nepochybil, kdyz navrhovatele vyloucil ze
zaddvaciho fizeni pro nesplnéni technické kvalifikace.

Navrhovatel ma rovnéz za to, Ze nepochybil, nebot list ¢. 6 prezentace, jeZ je soucasti jeho
nabidky, se vénuje problematice nacitani textu za pomoci technologie OCR, konkrétné textu
ze Sablony odpovidajici evropskému prikazu zdravotniho pojisténi, pficemz tuto kompetenci
nasledné predved! i na fyzické prezentaci vzorku v prostorach zadavatele dne 3. 9. 2020.
Navrhovatel je tak presvédcCen, Ze nactenim textu zevropského prikazu zdravotniho
pojisténi osvédcil jednak schopnost prototypu ,nacist TEXT dle predlohy a ndsledné jej
prevést do textové editovatelné formy (OCR)“ (k tomu viz pozadavek vyjadieny v ¢l. 3.4,
prilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace), tak i schopnost nadist text ze Sablony odpovidajici
evropskému prikazu zdravotnimu pojisténi (viz k tomu pozadavek uvedeny v ¢l. 3.6 téze
pfilohy zadavaci dokumentace).

Pfi zohlednéni namitek navrhovatele i postoje zadavatele uvadi Urad k predmétné zaddvaci
podmince ndsledujici. Urad prihlédl k systematice usporadani prilohy € 7 zadavaci
dokumentace, kterd predstavuje poZadavky na predvedeni testovacich scénard, tedy
zaddvaci podminky upravené v odliSnych testovacich scéndfich (tj. testovaci scénar 3.4.
,Predstaveni prace s Vision technologiemi na mobilnich zafizenich” a testovaci scénar 3.6.
,Predvedeni jednoduché aplikace pro pofizeni obrazové dokumentace®), jakoz i k odliSnému
znéni samotnych zaddvacich podminek [v prvém pripadé pozadavek na predvedeni ,nacteni
TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)“ a v druhém
pfipadé pozadavek na predvedeni ,nacteni textu ze sablony odpovidajici evropskému
prikazu zdravotnimu pojisténi“ (z aplikace za pomoci OCR)], pficemz nema pochybnost, Ze
by se nemélo jednat o dva testovaci scénafe s odlinym znénim. Dle nazoru Ufadu ze
zadavaci dokumentace nijak nevyplyva, Ze by jednotlivé testovaci scénare mély byt na sobé
jakkoli zavislé, resp. Ze by testovaci scénar 3.6. doplfioval ¢i upfesnoval testovaci scénar 3.4.
Kazdym z téchto testovacich scénarll, jak jiz ndzev a popis napovidd, zadavatel sleduje
ovéreni jinych cil(. Testovaci scénafe na sebe navzajem rovnéZ nijak neodkazuji (byt se
nepochybné nékteré dilci funkcionality objevuji v riznych kontextech v obou z nich). Zaroven
dle nazoru Ufadu neni z 24dného udaje obsazeného v zadavaci dokumentaci mozné dovodit,

21



93.

94.

95.

96.

C.j.: UOHS-08426/2021/500/Alv

Ze by blize nedefinovany pojem , TEXT dle predlohy” obsazeny v testovacim scénari 3.4. mél
byt pokladan vyluéné za ,text ze Sablony odpovidajici evropskému prikazu zdravotnimu
pojisténi” dle testovaciho scénare 3.6., jak dovozuje navrhovatel.

Na druhou stranu Ufad ze zaddvaci dokumentace jednoznaéné nedovodil, %e by
uz v prezentaci prilozené knabidce (PowerPoint) musela byt demonstrace dvou
predmétnych funkcionalit, resp. testovacich scénari néjak rozdélena. Takovy poZzadavek
v zaddvaci dokumentaci nenajdeme. Pokud tedy v prezentaci pfilozené k nabidce
navrhovatel prokazoval, Ze jeho prototyp disponuje funkcionalitou , nacteni TEXTU dle
predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)“ nactenim textu
z evropského prlkazu zdravotniho pojisténi, tak (v této fazi zadavaciho fizeni) v zasadé
nepochybil. Udaje na evropském prikazu zdravotniho pojisténi totiz nepochybné rovné?
predstavuji , TEXT”, pficemZ predloha textu, ani hmotny nosi¢, na kterém je text zachycen,
nebyly v zadavaci dokumentaci jakkoliv specifikovany. Jinymi slovy, s ohledem na nizsi miru
podrobnosti pfilozené prezentace, nebyl po jejim zhlédnuti v této fazi zadavaciho fizeni
zadavatel opravnén konstatovat, Ze navrhovatel nedostal zadavaci podmince spocivajici
v demonstraci funkcionality ,nacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové
editovatelné formy (OCR”).

Sohledem na vySe uvedené skutecnosti, zejména tvrzeni navrhovatele, Ze funkcionalitu
»hacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)“ nasledné
pfedvedl| na fyzické prezentaci funkéniho vzorku v prostorach zadavatele dne 3. 9. 2020,
a ddle s ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel nema pristup k ddkazu, ktery navrhuje
(tj. videozdznamu z fyzické prezentace), nafidil Ufad nevefejné Ustni jednani za Géelem
provedeni didkazu zhlédnutim videozdznamu potizeného zadavatelem dne 3. 9. 2020 na
prezentaci funkéniho vzorku plnéni nabizeného navrhovatelem, které probéhlo dne
5.1.2021 vsidle Ufadu. Na jedndni, jehoi pribéhu se zu&astnili zastupci navrhovatele
i zadavatele, byl porizen protokol, s jehoz obsahem byli pfitomni zastupci ucastnik(
spravniho fizeni po skonceni jednani seznameni.

Ve vztahu k zavéru uvedenému v bodé 93. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze totiz
navrhovatel v dané fazi zaddvaciho fizeni nepochybil, kdyz v prezentaci prilozené k nabidce
prokazoval, Ze jeho prototyp disponuje funkcionalitou , nacteni TEXTU dle predlohy a jeho
prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)”, nacCtenim textu z evropského prikazu
zdravotniho pojisténi, uvadi Ufad nasledujici. Pozadavek, ,aby pfitomni prezentujici
postupovali presné podle struktury priilohy ¢. 7, to znamend po ,téch scéndfich” a aby
zdstupci dodavatele Steiner postupovali podle prezentace pfilozené v nabidce, nebot neni
mozné nabidku ddle rozsirovat,” (viz k tomu str. 3 Protokolu z neverejného Ustniho jednani ze
dne 5. 1. 2021) zaznél aZ na prezentaci fyzického predvedeni funkéniho vzorku navrhovatele
v prostorach zadavatele dne 3. 9. 2020.

Zaznam  zadavatele z  fyzické prezentace funkéniho  vzorku  navrhovatele
zaznamenal nasledujici situaci (viz k tomu str. 8 Protokolu z neverejného uUstniho jednani ze
dne 5. 1. 2021). Clen hodnotici komise podava prezentujicimu Ing. Martinu Mayovi (dale jen
»Ing. May“) tistény dokument, ze kterého Ing. May cituje: ,, Posouzeni splnéni vlastnosti
a funkcionalit prototypu IS DASUV — podklad pro hodnotici komisi”. Nasledné ¢len komise
poznamenava: ,Staci to, co je vepredu”, pficemz na to reaguje prezentujici Ing. May otdzkou:
,Rozpoznat?“ Clen komise pFitakdva. Prezentujici Ing. May uvadi: ,OK, to tam nemdme, to
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my to mdme jenom na ty karti¢ce.” DalSi pritomny zdstupce navrhovatele, Mgr. Ing. David
Steiner, Ph.D. poznamendva: ,To bylo ale omezeny na tu karticku zdravotniho pojisténi.” Ing.
May ndsledné dodava: ,V tom neni technickej problém, ale mdme to jenom na ty karticce...
nacteme text... zobrazime”. Poté Ing. May vraci zapujceny listinny dokument ¢lenovi komise.

Skutkovou okolnost, Ze prezentovany vzorek navrhovatele nebyl v den fyzické prezentace
nakonfigurovan tak, aby byl schopen nadist jiny text, nez je text na evropském prikazu
zdravotniho pojisténi (tedy text ze $ablony), posuzuje Utad tak, e zadavatel pozadavkem na
nacteni textu z ndhodné zvolené listinné predlohy ovéfil neschopnost vzorku navrhovatele
nacist a ndasledné editovat predloZeny text. Ufad je presvédéen, e zadavatel timto
poZadavkem prednesenym na fyzické prezentaci vzorku ovéfil, Ze navrhovatel neprokazal
kritérium technické kvalifikace spocivajici v predvedeni funkcionality ,nacteni TEXTU dle
predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)”“ uvedené v testovacim
scénafi 3.4.

Stru¢né — a snad dostatecné pregnantné — feceno: pokud navrhovatel ve své prezentaci
pfiloZzené k nabidce demonstroval schopnost svého feseni nadist text ze Sablony odpovidajici
evropskému prlkazu zdravotnimu pojisténi, mohl tim zarovern demonstrovat i schopnost
nacist text obecné. Pokud by nasledné v pribéhu fyzické prezentace dokdzal tuto schopnost
demonstrovat i na jiném textu, co? bylo dle Uradu nezbytné, protoze funkcionalita , nacteni
TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)”“ se neomezovala
jen na predem danou strukturu textu, nebyl by ve vztahu k tomuto poZadavku dan ddvod
pro jeho vylouceni. Pokud toho vsak schopen nebyl, nelze nez uzavfit, Ze predmétny
kvalifika¢ni pfedpoklad neprokdazal. Na tomto misté pak Urad dodava, e fyzickou prezentaci,
pokud jde o sporné pozadavky tykajici se nacteni textu, jednoznacné hodnoti jako ovérovani
vlastnosti predvadéného vzorku a zaroven objasnovani Udaji predlozenych, resp. uvedenych
v nabidce navrhovatele dle § 46 odst. 1 zdkona, nikoliv jako dopliovani nabidky samotné.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel z povahy véci nem(ze mit pfesnou predstavu o tom,
v jaké mife podrobnosti obdrzi prezentace prilozené k nabidkam, pozaduje predvedeni
funkéniho vzorku na fyzické prezentaci. Jinymi slovy feCeno, pokud by navrhovatel svoji
schopnost nacteni libovolného textu (tj. nikoli pouze textu s dopfedu danou strukturou) pfi
fyzické demonstraci skuteéné predvedl|, nejednalo by se vtomto pfipadé o neptipustné
doplnéni ¢i zménu nabidky, ale pouze o objasnéni néceho, co v ni uz bylo obsazeno.

Zadavatel vrozhodnuti o namitkach pozadavek na ,nacteni TEXTU dle prfedlohy a jeho
prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)“ odlvodnil odkazem na potreby zdravotnické
zachranné sluzby, kdy je tfeba nacitat text tzv. zdznamu o vyjezdu, Ci je tfeba nacitat text
z predem nedefinované Sablony dokladl cizincl, ktefi nedisponuji evropskym prikazem
zdravotniho pojisténi. K ndmitce navrhovatele, Ze toto odlvodnéni/vysvétleni je soucasti
az rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch a nikoliv jiz zaddvaci dokumentace samotné, uvadi
Ufad néasledujici. Zadavatel zcela jisté neni povinen ,dopfedu” odivodrfovat vedkeré
zadavaci podminky, takovou povinnost zakon neupravuje. Zadavatel vSak musi byt schopen
své pozadavky ndsledné odlvodnit, resp. obhajit vrozhodnuti o ndmitkdch. Zaddavaci
podminky pouze nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezdlvodné pfimo
nebo nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu, nebo vytvarely bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéZe. To vSak v Setfeném pfipadé netvrdi ani navrhovatel. Navrhovatel
rovnéz nenamita, Ze by dany pozadavek zadavatele nebylo mozné z jakéhokoli divodu splinit.
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Pozaduje-li zadavatel pfedvedeni ,nacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové
editovatelné formy (OCR)“ a nasledné v rozhodnuti o namitkdch, v situaci, kdy je s timto
svym pozadavkem konfrontovan, uvadi prikladny vycet riznych dokumentd, které mohou
takovy ,text” v praktické roviné predstavovat, pak v tomto nelze spatfovat nic vic, nez toliko
sdéleni divodu, pro ktery zadavatel predmétny pozadavek do zadavacich podminek vtélil.
Toto zdlvodnéni ostatné zcela rezonuje s tim, jak je predmétny pozadavek v zadavacich
podminkach definovan. Pro splnéni predmétného pozadavku by tak zcela jisté plné
dostacovalo predvést nacteni i jakéhokoli jiného textu, ktery zadavatel vyslovné nezminil.

Na zakladé vsech shora uvedenych Uvah proto Ufad tuto diléi otdzku uzavird tak,
Ze zadavatel nepochybil, kdyZz navrhovatele ze zadavaciho Fizeni wvyloucil stim,
Ze navrhovatel na fyzické prezentaci funkéniho vzorku nepredved| poZadavek zadavatele na
»hacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy (OCR)“.
Navrhovatel zde totiz predvedl pouze jednu ze dvou poZadovanych zadavacich podminek
tykajicich se prace s technologii OCR (,nacteni textu ze Sablony odpovidajici evropskému
prikazu zdravotnifho] pojisténi“). Tim navrhovatel neprokazal technickou kvalifikace podle
§ 79 odst. 2 pism. k) zakona v rozsahu poZadovaném ¢l. 8.7 bod 3. a na néj navazujici
pfilohou €. 7 zadavaci dokumentace.

K vylouceni navrhovatele zduvodu nepredvedeni funkcionality ,Pfedvedeni porizeni
fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje a ndsledné vyhleddni obliceje a jeho
rozmazdni na porizené fotografii”

Zadavatel tvrdi, Ze na zdkladé provedené prezentace a realného predvedeni vzorku hodnotici
komise konstatovala, Ze v testovacim scéndfi 3.4. navrhovatel neprovedl predvedeni
funkcionality ,Predvedeni pofizeni fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje
a nasledné vyhledani obli¢eje a jeho rozmazani na pofizené fotografii“. Predmétem ovéreni
byla funkcionalita vyhledani a rozmazani obli¢eje se simulovanym zranénim na fotografii
pofizené prostiednictvim prezentovaného vzorku. Navrhovatel sice prezentoval rozmazani
Casti fotografie, ale prezentované rozmazani signifikantné presahovalo oblast celého
identifikovaného obliceje na pofizené fotografii (viz snimek ¢. 3 prezentace obsazené v
nabidce navrhovatele), pficemz obli¢ej samotny byl bez viditelné simulovaného zranéni.

V pripadé funkcionality ,,Pfedvedeni pofizeni fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje
a nasledné vyhledani obli¢eje a jeho rozmazani na potizené fotografii“ navrhovatel namita,
Ze zadavaci podminky nestanovily, v jakém pfesném rozsahu ma byt rozmazani provedeno,
resp. Ze rozmazani i ¢asti fotografie kolem oblieje zobrazované osoby je v rozporu s textaci
zadavaci dokumentace. Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel v predmétné CcCasti
rozhodnuti o namitkach ucelové uvadi udaje z predloZené nabidky a zamérné pomiji fyzickou
prezentaci pred hodnotici komisi. Navrhovatel tvrdi, Ze predved| vSechny kroky, jak jdou
za sebou, v ramci fyzické prezentace s tim, Ze tyto kroky odpovidaly nabidce podané
navrhovatelem. Navrhovatel nevi, jak doSel zadavatel k zavéru, Ze simulovany oblicej je bez
zranéni.

Navrhovatel ddle zdlraznuje, Ze predloZzenim nékolika rdznych odbornych definic obli¢eje
se zadavatel sam usvédcil z nejednoznaénosti zadavaci dokumentace v této casti. Zadavatel
dle navrhovatele ucelové akcentuje skuteénost, Ze nepozadoval rozmazat celou fotografii,
ale pouze oblicej. V prfedlozené nabidce navrhovatele a pfi fyzické prezentaci vSak neslo, jak
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uvadi navrhovatel, o rozmazani velké ¢asti fotografie, jak se snazi pfesvédcit zadavatel, nybrz
0 rozmazani malé ¢asti fotografie okolo hlavy.

Ufad ovéfil, Ze na 3. listu prezentace obsazené v nabidce navrhovatele se pod nadpisem
»3.4.3 Vyhledavani a rozmazavani obli¢eje ve fotografii“ nachazi dvé fotografie, pficemz na
prvni z nich se nachazi fotografie figuranta bez viditeIné simulovaného zranéni a na druhé
z nich se nachazi vyrez prvni fotografie s tim, Ze v oblasti obliceje a ¢asti jeho okoli je vyfez ve
tvaru obdélnik(i rozmazany.

Ve vztahu k predmétné funkcionalité je téZz vyznamny list 8. citované prezentace, kde se pod
uvozujicim nadpisem ,,Dodavatel pofidi (simulovanou) fotodokumentaci zranéni 1/2“ nachazi
dvé fotografie pocitatové mysi a jedna mensi fotografie téZze mysi uloZené v ,galerii”
mobilniho telefonu. Na 9. listu prezentace obsaZené v nabidce navrhovatele se pod
uvozujicim nadpisem ,, Dodavatel pofidi (simulovanou) fotodokumentaci zranéni 2/2“ nachazi
dvé fotografie blize nedefinovaného ovladace elektronického zafizeni. Tyto listy prezentace
[byt ze systematiky prezentace prilozené k nabidce a vyse uvedenych nadpis vyplyva, Ze
prvotnim zadmérem navrhovatele bylo prezentovat jimi splnéni poZadavku uvedeného pod
pism. b) v bodu 2. testovaciho scénafe 3.6., tedy pozadavek, aby aplikace poskytovala
nasledujici funkénost ,[d]odavatel pofidi (simulovanou) fotodokumentaci zranéni”] totiz
navrhovatel pouZil rovnéz pfi prokazovani poZzadavku uvedeného v bodu 3. testovaciho
scénafe 3.4. ,Predvedeni pofizeni fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje
a nasledné vyhledani obliceje a jeho rozmazani na pofizené fotografii“. Pravé uvedené
vyplyva i z Protokolu z neverejného Ustniho jednani ze dne 5. 1. 2021, kde je zachycena
nasledujici situace. Prezentujici Ing. May se dotazuje ¢lena komise: ,,Co tam je ddl, prosim?“
Clen komise uvadi, 7e daldi je bod 3. testovaciho scénafe 3.4.pfilohy & 7 zaddvaci
dokumentace ,Predvedeni pofizeni fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje
a nasledné vyhledani obliceje a jeho rozmazani na poftizené fotografii.“ Na uvedené reaguje
Ing. May tak, Ze: ,Tady mdme ten scéndr, ktery zacind porizenim clovéka” (prezentujici
doprovazi vyklad promitanim 6. listu prezentace s fotografiemi evropského prikazu
zdravotniho pojisténi, pozn. Ufadu) ,a na ten navazuje vytvofeni QR kédu nebo BAR kédu“
(prezentujici promita 7. list prezentace s QR kédem, pozn. U¥adu), ,tim se dostanu do galerie
k tomu pacientovi” (prezentujici promitd 8. list prezentace s fotografii pocitacové mysi a
nadpisem ,Dodavatel pofidi (simulovanou) fotodokumentaci zranéni 1/2“, pozn. Ufadu),
»Zranili jsme mys, vyfotografovali jsem ji, jesté jsme zranili ovladac” (prezentujici doprovazi
vyklad promitnutim 9. listu prezentace s fotografii ovladace elektronického zafizeni
a nadpisem ,Dodavatel po¥idi (simulovanou) fotodokumentaci zranéni 2/2“, pozn. Ufadu)
,Vvyfotografovali jsme ho a odeslali jsme do PACS.” Poté prezentujici Ing. May uvadi, Zze ,to
vyhleddni a rozmazadni obliceje jsme predvedli zvlast, ale zase se to da predvést v ty aplikaci”,
pricemz prezentujici posouva obrazovou prezentaci na list ¢. 3 nadepsany ,,3.4.3 Vyhledani
a rozmazani obli¢eje ve fotografii“, kde se nachazi dvé fotografie, pficemz na prvni z nich se
nachazi fotografie figuranta, a na druhé z nich se nachazi vyfez prvni fotografie stim, Ze
v oblasti oblieje a casti jeho okoli je vyfez ve tvaru obdélniki rozmazany. Prezentujici
uvedené komentuje tak, Zze se vyfotil, ,ale to samé se stane, kdyzZ vds vyfotim v ty aplikaci”
(viz k tomu str. 7 Protokolu z neverejného ustniho jednani ze dne 5. 1. 2021).

Pokud tedy zadavatel poZaduje predvedeni pofizeni fotodokumentace obliceje
se simulovanym zranénim, nasledné vyhledani obliceje a jeho rozmazani na pofizené
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fotografii, pricemz se mu v prezentaci navrhovatele pfilozené k nabidce dostane pouze
prezentace rozmazani vyrezu casti fotografie ve tvaru obdélniku v misté, kde se nachazi
oblicej figuranta bez viditelné simulovaného zranéni a (nikoli nepatrnd) ¢ast okoli jeho hlavy,
a v ramci fyzické prezentace funkéniho vzorku navrhovatel nejprve prezentuje postup
pofizovani fotodokumentace simulovaného zranéni v oblieji tak, Ze prezentuje pofizeni
fotodokumentace pocitacové mysi a blize neidentifikovaného ovladaée elektronického
zafizeni a nasledné (v jiné Casti fyzické prezentace) pak navrhovatel demonstruje pofizeni
fotografie obli¢eje na ¢lenovi komise, pfiCemz i vtomto pripadé predvede rozmazani vyrezu
Casti fotografie ve tvaru obdélniku v misté, kde se nachazi obli¢ej ¢lena komise, jakoZ i jeho
bezprostfedni okoli, tak Ufadu nezbyvd nei konstatovat, 7e navrhovatel piredmétnou
zaddvaci podminku nesplnil. | pfi niz8i mife podrobnosti prezentace pfiloZzené k nabidce neni
pochyb o tom, Ze navrhovatel neprezentoval pofizeni fotodokumentace viditelné
simulovaného zranéni v obliceji, tedy tak, aby o splnéni zaddvaci podminky nebylo pochyb.
Figurant v prezentaci pfilozené k nabidce (ostatné ani ¢len komise na fyzické prezentaci
vzorku) takové simulované zranéni v obli¢eji nemél patrné. Navrhovatel rovnéZ nepredved|
rozmazani ,jen a pouze” obli¢eje (ackoliv to bylo zadavaci podminkou), nybrz predved|
rozmazani vyseku casti fotografie ve tvaru obdélniku v oblasti obli¢eje (v obou uvedenych
pfipadech), jakoZz ijeho nejblizSiho okoli. Zadavatel pfitom na vice mistech zadavaci
dokumentace upozornil dodavatele, Ze soucasti odevzdané nabidky musi byt prezentace
v rozsahu pozadovaném zaddvaci dokumentaci a Ze zadavatel nemlzZe po dodavatelich
pozadovat doplnéni predloZzenych vzorkd ¢i modeld, nebot by tim dochazelo ke zméné
nabidky v téch aspektech, které budou nasledné podrobeny hodnoceni podle hodnoticich
kritérii. Z uvedeného dlvodu proto zadavatel v souladu se zakonem a zaddvaci dokumentaci
nemUZe vyzvat navrhovatele ke zméné ¢i doplnéni nabidky tak, aby odpovidala zadavacim
podminkam, tedy napf. tak, aby mél figurant v prezentaci patrné simulované zranéni
v obli¢eji s tim, Ze jeho obli¢ej bude ndsledné rozmazan pfi vnitfnich konturdch tak, Ze bude
skryta identita figuranta resp. pacienta, nicméné zadavateli zlstane zachovdna moZnost
z fotografie informacné vytézit maximum (napf. zlstane viditelné popalené ucho, nebo
vlasova ¢ast hlavy). Rovnéz tak neni mozné pfrihlizet k tvrzeni uvedenému ve vyjadreni
navrhovatele k podkladim rozhodnuti, Ze prototyp navrhovatele je schopen konfigurace tak,
aby vyhovoval zadavacim podminkam. Z prezentace pfiloZzené k nabidce navrhovatele, jakoz
i z Protokolu z neverejného Ustniho jednani ze dne 5. 1. 2021 totiz vyplyva, Ze ke dni podani
nabidky prototyp takto nakonfigurovan nebyl a navrhovatel tak nedostadl predmétné
zaddavaci podmince uvedené v bodu 3. testovaciho scénare 3.4.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci nedefinoval pojem ,,oblicej”,
uvadi Ufad nasledujici. K otdzce vykladu zadavacich podminek Utad odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 12/2010, kde se podavd, Ze pojmim uZitym
v zadavaci dokumentaci na verejnou zakdzku je zpravidla tfeba prisuzovat jejich obecné
pfijimany vyznam, nejsou-li ze seznatelnych dlivodi pouZity ve specifickém vyznamovém
smyslu nebo nejsou-li v zaddvaci dokumentaci konkrétné definovany. PfestoZe se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ucinéné v daném rozsudku vztahuji k zdkonu ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, lze tyto zdvéry ohledné vykladu
zadavacich podminek adekvatné aplikovat rovnéz i ve vztahu k zdkonu ve smyslu zavedené
zkratky. Zaddvaci podminky musi byt formulovany v dostate¢né mife podrobnosti, aby mohly
byt podany vzajemné srovnatelné nabidky. Uvedené ovSsem neznamend, Ze by zadavatel
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musel detailné popsat veskeré jednotlivé aspekty zadavaciho fizeni (napfiklad definovat
obecné zndmé vyrazy ¢i odborné terminy), pokud jsou zaddvaci podminky ziejmé primérné
odborné zdatnému dodavateli. Pokud tedy zadavatel vymezi zaddvaci podminky
v dostatecné mirfe podrobnosti a vychazi pfitom z predikce dostate¢né (tj. primérné)
odborné urovné dodavatelll, nelze mu nasledné vytykat, Ze by timto prendsel odpovédnost
za spravnost zaddvacich podminek na dodavatele s argumentem, Ze mél zadavaci podminky
vymezit s vétsi mirou podrobnosti. Ufad mé za to, e pojem ,obli¢ej“ je dodavatelGm obecné
znamy, a to bez ohledu na jejich odbornou zdatnost na poli vyvoje zdravotnickych
informacnich systém. V Setfeném pfripadé vsak jde spiSe o miru peclivosti, jakou dodavatelé
vénuji zaddvacim podminkdm a ndsledné pfipravé nabidky. V daném pfipadé se ovsem
otazka vykladu pojmu obli¢ej U¥adu jevi jako nadbyteénd, nebot zcela jisté nemGze byt sporu
o tom, Ze prostor okolo hlavy, ktery byl v prezentaci navrhovatele soucasné s obli¢ejem
figuranta rovnéz rozmazan, neni soucasti figurantova obliCeje a nemuZe byt za Zadnych
okolnosti za obli¢ej povazovan.

108. Na tomto misté Ufad doplfiuje nésledujici. Predmétem verejné zakdzky (viz k tomu bod 2.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) je dodavka programového vybaveni, které zajisti rozvoj
stdvajicich informacnich technologii popaleninovych center, tedy FNKV (Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady), FN Brno (Fakultni nemocnice Brno) a FN Ostrava (Fakultni nemocnice
Ostrava) i poskytovatell odborné prednemocni¢ni neodkladné péce. V rdmci verejné zakazky
bude pofizen a pro ucely popaleninovych center naimplementovan novy informacni systém,
jehoz smyslem je pofizovani a sdileni obrazovych a dalSich dat mezi zdravotnickou
zachrannou sluzbou (ddle jen ,ZS“), popaleninovymi centry a ptipadné i ostatnimi
zdravotnickymi zafrizenimi. Projekt jako takovy pfispéje k rozvoji, modernizaci a zvyseni
dostupnosti, spolehlivosti a bezpecnosti informacnich systémi v ICT prostfedi vsech
zapojenych popaleninovych center; ke zrychleni a zjednoduseni vnitfnich procesl ZS,
popaleninovych center i ostatnich zdravotnickych zafizeni; prispéje k zavedeni elektronizace
procesl ZS, popaleninovych center i ostatnich zdravotnickych zafizeni a v neposledni radé
prispéje ke zvySeni kvality poskytované zdravotni péce. Predmét plnéni verejné zakazky bude
zajisStovat predavani a sdileni pofizenych obrazovych dat, pfedavani informaci v ramci
konzultaci o potizenych datech, ale i moZnost ukladani a/nebo archivaci téchto dat. Dale
umozni slozkam ZS predat pfislusnd, zejména obrazova data k vyhodnoceni odbornikim na
pfislusné popdleninové centrum. Na zakladé konzultace dojde k rozhodnuti, jakym
zpUsobem u konkrétniho pacienta zasahnout a zda je nutné jej prevazet do specializovaného
popdleninového centra. Obdobné bude zajisténa moznost konzultaci o konkrétnich
pripadech mezi popaleninovymi centry a/nebo mezi ostatnimi zdravotnickymi zafizenimi
a popaleninovymi centry.

109. Bylo-li smyslem a ucelem zadavaci podminky spocivajici v pfedvedeni funkcionality pofizeni
fotodokumentace obli¢eje se simulovanym zranénim, ndasledné vyhledani obliceje a jeho
rozmazani na porizené fotografii, sledovani cile dodrzeni pravniho rdmce ochrany osobnich
udaji platného na celém uzemi EU3, pro coz by hovofil bod B0.03 ¢l. 5.1.9. pfilohy ¢. 6
zadavaci dokumentace - Technickd specifikace, jehoZz konkrétnim projevem by v Setfeném

> NARIZENT EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich Gdajd), zndmé pod zkratkou GDPR, pozn. Ufadu
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pfipadé byla ochrana osobnich Udaji zranéného pacienta prostfednictvim skryti jeho
identity, ovSem tak, Ze zadavateli, resp. oSetfujicim zdravotnikim zlstane zachovana
mozZnost zpracovat a uchovat fotodokumentaci zranéni (napf. zranéni ve vlasové ¢asti hlavy,
¢i v bezprostifedni blizkosti obliceje) za uUcelem konzultaci a vyhodnocovani zdvaznosti
zranéni, pak by technické reseni nabidnuté navrhovatelem tento Ucel nenaplnilo, nebot by
hrozilo, Ze soucasné s oblicejem pacienta dojde i k rozmazani jeho bezprostfedniho okoli,
které mulzZe obsahovat informace, jeZz nemaji byt skryty. Argument navrhovatele,
Ze predpokladal, Ze cilem zaddvaci podminky je (pouze) skryti identity pacienta, a Ze teprve
na fyzické prezentaci funkéniho vzorku z dopliujicich dotazli pfitomnych ¢Elenl komise
vyplynulo, Ze cilem je i moZnost uchovat fotodokumentaci zranéni v obliceji, nebot znacna
¢ast popalenych pacientl je zranéna prdvé tam, Ze s témito informacemi byl sezndmen pravé
az na prezentaci svého funkéniho prototypu, a Ze se v pripadé téchto informaci fakticky
jednd o nepfipustné doplnéni zadavaci dokumentace po podani nabidek, neobstoji. Jiz
z formulace zaddvaci podminky, resp. funkcionality , Pfedvedeni pofizeni fotodokumentace
zranéni (simulované) obliceje a ndsledné vyhleddni obliceje a jeho rozmazdni na porizené
fotografii“, a s védomim, Ze poptavany informacni systém je urcen pro popaleninova centra,
mélo byt kazdému primérné zdatnému dodavateli pohybujicimu se na relevantnim trhu
informacnich systém( uréenych pro zdravotnictvi zfejmé, Ze cilem je predvedeni pofizeni
fotodokumentace simulovaného zranéni v obli¢eji stim, Ze bude pacientovi v souladu
s pravnimi predpisy skryta identita. Rovnéz argument, Ze predvadény prototyp navrhovatele
lze preprogramovat tak, aby rozmazal pouze oval obli¢eje, neobstoji, nebot by tim, jak
nékolikrat upozornil zadavatel v zaddvaci dokumentaci, doslo ke zméné nabidky v aspektech,
které budou nésledné podrobeny hodnoceni podle hodnoticich kritérii.

Na zadkladé viech shora uvedenych Gvah proto Ufad tuto dil¢i otdzku uzavird tak,
Ze zadavatel nepochybil, kdyZz navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni vyloudil stim,
Ze navrhovatel nesplnil poZadavek zadavatele spocivajici v ,predvedeni pofizeni
fotodokumentace zranéni (simulované) obli¢eje a ndsledné vyhleddni obliceje a jeho
rozmazdni na pofizené fotografii“. Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni pochyb o tom,
Ze navrhovatel v prezentaci, jez byla soucasti nabidky, neprokazal pofizeni fotodokumentace
viditelné simulovaného zranéni v obliceji, tedy tak, aby o splnéni zadavaci podminky nebylo
pochyb. Navrhovatel rovnéz v uvedené prezentaci nepredvedl rozmazani ,jen a pouze”
obliceje (ackoliv to bylo zaddvaci podminkou), nybrz predvedl rozmazani vyseku ¢asti
fotografie ve tvaru obdélniku v oblasti obliceje figuranta, jakozZ ijeho nejblizsi okoli. Tim
navrhovatel neprokdzal technickou kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. k) zakona v rozsahu
pozadovaném ¢l. 8.7 bod 3. a na néj navazuijici ptilohou €. 7 zadavaci dokumentace.

K tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouc¢eni

K tvrzeni navrhovatele, Ze odlvodnéni predmétného rozhodnuti o vylouceni
je nepfezkoumatelné, a Ze zadavatel pfi posuzovani nabidek nevychazel z prokazanych
skute¢nosti, konstatuje Ufad, 7e za prezkoumatelny je tfeba povaZovat takovy Ukon
zadavatele, ktery je zadavatelem jednoznaéné a srozumitelné oddvodnén takovym
zplUsobem, Ze relevantnost uvedenych dlivodd je moZzno zpétné ovéfit. Pfezkoumatelné je
tedy takové rozhodnuti o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni, které obsahuje vSechny
relevantni dlvody, pro které zadavatel uUcastnika zadavaciho fizeni vyloucil, pricemz

28



112.

113.

114.

C.j.: UOHS-08426/2021/500/Alv

odlvodnéni by mélo byt dostatecné konkrétni a srozumitelné, v souladu se zakladnimi
zasadami zadavani verejnych zakazek dle § 6 zakona.

Urad konstatuje, 7e ddvody vylouéeni navrhovatele z predmétného zadavaciho fizeni byly
v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 11. 9. 2020 jednoznacné
a srozumitelné formulovadny, a to tak, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele z dalsi uUcasti
v zaddvacim fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek, konkrétné ,kvili neprokdzani
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona (...) v rozsahu poZadovaném v ¢l. 8.7
bod 3 a na néj navazujici priloze ¢. 7 zaddvaci dokumentace”. Nesplnéni kvalifikace spatfoval
zadavatel ,v fddném nepredvedeni Zddné ze tri poZadovanych funkcionalit” v ramci
testovaciho scénare ,Predstaveni prace s Vision technologiemi na mobilnich zafizenich”,
kdyz

o »V pripadé funkcionality ,Pfedvedeni nacteni QR a cdrovych koédi’ stéZovatel ve své
nabidce dolozil pouze nacteni QR kddu, nikoliv vsak jiZ kédu ¢drového;

o v pripadé funkcionality ‘Pfedvedeni nacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni
do textové editovatelné formy (OCR)‘ stéZovatel ve své nabidce ani pri prezentaci
prototypu pred hodnotici komisi nedoloZil schopnost nacteni obecného textu dle
predlohy (tj. textu jiného neZ z pfedem definované sablony);

o v pripadé funkcionality ,Predvedeni porizeni fotodokumentace zranéni (simulované)
obliceje a ndsledné vyhleddni obliceje a jeho rozmazdni na pofizené fotografii’
stéZovatel ve své nabidce ani pfi prezentaci prototypu pfed hodnotici komisi
nedoloZil schopnost rddného rozmazdni obliceje na pofizené fotografii, kdyz
stéZovatelem prezentované rozmazdni signifikantné presahovalo oblast obliceje
na dané fotografii”.

Urad tak konstatuje, 7e rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele obsahuje relevantni ddvody,
pro které zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni wvyloucil, pficemZz odlvodnéni bylo
dostatecné konkrétni a srozumitelné, v souladu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych
zakazek dle § 6 zakona a dale, Ze obsahuje vSechny zdkonné nalezitosti zakonem kladené na
toto pravni jednani (resp. ukon). O skutecnosti, Zze predmétné rozhodnuti o vylouceni
obsahuje relevantni dlvody vylouceni a bylo dostatecné odlvodnéno, svédci i fakt,
Ze navrhovatel byl schopen na jeho zakladé zformulovat obsahlé, na informace bohaté
a radné odldvodnéné namitky, ve kterych kvalifikované polemizoval s faktickymi i pravnimi
zavéry zadavatele uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze U¥ad dospél k zavéru, Ze minimalné ve dvou z vye popsanych
dlvodd byl zadavatel opravnén navrhovatele vyloudit ze zadavaciho fizeni na verejnou
zakédzku, Ufad v souladu se zasadou procesni ekonomie déle nezkoumal posledni zbyvajici
dlivod (tj. ne/predvedeni nacteni QR a c¢arovych kdédu), nebot jeho posouzeni by bylo
nadbytec¢né v situaci, kdy existence dvou dlvodu pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni byla ve spravnim fizeni postavena na jisto, tedy prezkoumani dalSiho dlivodu by
nemohlo mit na rozhodnuti ve véci vliv.

Shrnuti

Ve svétle shora uvedenych skutecnosti a v souvislosti se vsemi zjisténymi poznatky tudiz
Ufad uzavira, 7e neshledal divody pro uloZeni ndpravného opatteni, a proto podle § 265
pism. a) zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi
1. Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, Srobarova 1150/50, 100 34 Praha 10
2. Steiner, s.r.o., Jevanska 2423/10, 100 00 Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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