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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSXO00E7XPP

USNESENI

Spisova znacka: UOHS-S0426/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-39933/2020/500/|50 Brno 10.12.2020

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpis, ve spravnim fizeni zahajeném dne 14. 10. 2020
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

e  zadavatel — Jihomoravsky kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
602 00 Brno, ve spravnim fFizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 16. 7. 2020
spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

° navrhovatel — BORS BUS s.r.o, ICO 63473089, se sidlem Bratislavska 2284/26, 690 02 Breclav,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 15. 9. 2020 Dr. Vitem Horackem,
advokatem, ev. ¢. CAK 03955, ICO 66224284, se sidlem Vaclavskd 316/12, 120 00 Praha 2,

ve véci prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych pri zaddvani ¢asti 6, 23 az 29 a 31 verejné
zakdzky ,Vybér autobusovych dopravcl od 2021 - casti 1 az 34“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢ Z2020-011036, ve znéni oprav uverejnénych dne 24. 4. 2020,
dne 11.5.2020, dne 22. 5. 2020 a dne 1. 6. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 067-159624, ve znéni oprav uverejnénych dne 24. 4. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 081-191900, dne 8. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 090-215310, dne 25. 5. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 100-242098 a dne 2. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 105-254718,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele —
BORS BUS s.r.o, ICO 63473089, se sidlem Bratislavskd 2284/26, 690 02 Breclav -
ze dne 14. 10. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele — Jihomoravsky
kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno — ucinénych pf¥i zadavani

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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Casti 6, 23 az 29 a 31 verejné zakdzky ,Vybér autobusovych dopravcl od 2021 - ¢asti 1 aZz 34
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 3. 2020 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢. Z2020-011036, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 24. 4. 2020, dne 11. 5. 2020, dne 22. 5. 2020 a dne 1. 6. 2020, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 067-159624, ve znéni oprav uverejnénych
dne 24. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 081-191900, dne 8. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 090-215310,
dne 25. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 100-242098 a dne 2. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 105-254718,
nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 citovaného zakona na u¢et Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze.

¢.
¢.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Jihomoravsky kraj, 1€O 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
602 00 Brno, ve spravnim fFizeni zastoupen na zdakladé plné moci ze dne 16. 7. 2020
spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno (dale jen ,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon“) — odeslal dne 31. 3. 2020 k uverejnéni oznameni
o zahajeni otevieného fizeni na verejnou zakazku , Vybér autobusovych dopravcl od 2021 -
¢asti 1 az 34“; ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 3. 4. 2020 pod ev. €. Z2020-011036, ve znéni oprav uverejnénych dne
24.4,.2020, dnel11. 5. 2020, dne 22. 5. 2020 a dne 1. 6. 2020,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 3. 4. 2020 pod ev. & 2020/S 067-159624, ve znéni
oprav uverejnénych dne 24. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 081-191900, dne 8. 5. 2020
pod ev. ¢ 2020/S 090-215310, dne 25. 5. 2020 pod ev. ¢ 2020/S 100-242098
a dne 2. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 105-254718 (dale jen ,vefejna zakazka“). Odeslanim
ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni dne 31. 3. 2020 bylo podle § 56 odst. 1 zdkona
zahdjeno zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

2.  Vbodu 5.1 zadavaci dokumentace ze dne 3. 4. 2020 (ddle jen ,,zadavaci dokumentace®)
je uvedeno, Ze se jedna o verejnou zakazku na sluzby.

3. V bodu 5.2 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze zadavatel rozdélil verejnou zakazku
ve smyslu § 35 a § 101 zdkona na casti. Nasledné v bodu 5.3 je uvedeno, Ze kazida cast
verejné zakdazky je zcela samostatnym predmétem postupu zadavatele v zadavacim fizeni,
a ze dodavatel je opravnén podat nabidku na jednu, nékolik nebo na vSechny ¢asti verejné
zakazky.

4, Zadavatel dne 4. 9. 2020 rozhodl o vylou¢eni navrhovatele — BORS BUS s.r.o, ICO 63473089,
se sidlem Bratislavska 2284/26, 690 02 Breclav, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 15. 9. 2020 Dr. Vitem Horackem, advokatem, ev. & CAK 03955,
ICO 66224284, se sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”) — z €asti
6, 23 az 29 a 31 verejné zakdazky, z dlivodu, Ze navrhovatel neprokazal poskytnuti a nezajistil
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zadavatelem poZadovanou jistotu po celou dobu trvani zadavaci lhGty (ddle spolecné
jen ,rozhodnuti o vylouceni“).

Proti rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel dne 18. 9. 2020 namitky. Zadavatel svymi
rozhodnutimi ze dne 5. 10. 2020, které navrhovatel obdrzel téhoz dne, namitky odmitl.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 14. 10. 2020 ndvrh z téhoz
dne na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéie (dale jen ,Ufad“). Na zakladé tohoto navrhu bylo zahdjeno spravni fizeni vedené
Uradem pod sp. zn. S0426/2020/VZ.

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukon0
zadavatele zahajeno dnem 14. 10. 2020, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni na ¢asti 6, 23 az 29 a 31 verejné zakdzky, a to z divodu, Ze navrhovatel
udajné neprokazal a nezajistil zadavatelem poZadovanou jistotu béhem celé zadavaci Ihity
vefejné zakazky. Navrhovatel ma pfitom za to, Ze zadavatel nepostupoval v souladu
se zdkonem, kdyZz odmitl akceptovat navrhovatelem predloZzené bankovni zdaruky,
resp. Ze postup zadavatele spocivajici ve vylouéeni navrhovatele z dotéenych ¢asti
zaddvaciho fizeni je v rozporu se zakonem.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

V souvislosti s vyde uvedenym navrhem sloZil navrhovatel dne 13. 10. 2020 na Géet Ufadu
kauci ve vysi 100 000 K¢.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikim pripisem ¢&. j. UOHS-
32722/2020/532/MOn ze dne 16. 10. 2020.

Urad dne 27.11.2020 vydal pfedbéiné opatteni €. j. UOHS-38191/2020/500/JB&, kterym

zadavateli ulozZil zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na ¢asti 6, 23 az 29 a 31 verejné
zakazky.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru,
Ze v dané véci nedoslo ke sloZeni kauce na ucet Uradu v souladu s § 255 odst. 1 zakona,
a proto spravni fizeni vedené ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych pfi zadavani

Casti 6, 23 az 29 a 31 verejné zakazky podle § 257 pism. c) zdkona zastavil. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

14.

15.

16.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doruc¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnli ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve lhité pro dorucéeni navrhu, nejde-li o pfipad
podle § 255 odst. 2 zakona, povinen sloZit na uéet UFadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neuréitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemlze stanovit celkovou nabidkovou cenu,
je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
je navrhovatel povinen slozZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Ufad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlie nedoslo
ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zédkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

17.

18.

V ¢lanku 6. ,Doba a misto plnéni verejné zakdzky“ zaddvaci dokumentace je uvedeno
nasledujici:

,»,6.1 Doba a misto plnéni jsou stanoveny v obchodnich podminkdch (Priloha ¢. 3 dokumentace
zaddvaciho fizeni).

6.2 Smlouvy na jednotlivé dsti verejné zakdzky budou uzavieny na dobu od zahdjeni provozu
do 30.09.2030. Predpokladany termin zahdjeni realizace plnéni je 01.05.2021.

6.3 Predpokldadany termin zahdjeni realizace plnéni uvedeny vyse vychdzi z predpokladu
uzavreni smlouvy s vybranymi dodavateli v jednotlivych ¢dstech verejné zakdzky na zdkladé
realizovaného zaddvaciho fizeni nejpozdéji do 31.07.2020.

6.4 V pripadé, Ze z jakychkoli divodu, zejména z diivodu zdrZeni v prubéhu zaddvaciho fizeni,
nedojde k uzavreni smlouvy v terminu nejpozdéji do 31.07.2020, bude termin zahdjeni
realizace plnéni verejné zakdzky automaticky posunut tak, aby zacinal prvnim dnem
kalenddrniho mésice a aby doba od podpisu smlouvy do zahdjeni realizace plnéni na zdkladé
smlouvy cinila vZdy alespori 9 kalenddrnich mésicu, nedohodne-li se zadavatel s vybranym
na terminu realizace plnéni drivéjSim neZ 01.05.2021. Nejdrivéjsi mozné terminy zahdjeni
realizace plnéni jsou stanoveny ve specifikaci jednotlivych ¢dsti verejné zakdzky (Priloha ¢. 8
dokumentace zaddvaciho fizeni).”.

V ¢lanku 9. ,Pozadavky na zpuUsob zpracovani ceny plnéni“ zaddvaci dokumentace
je uvedeno nasledujici:

»9.1 Uastnik zaddvaciho Fizeni zpracuje cenu plnéni pro kazdou &dst verejné zakdzky,
do niZ poddvad nabidku, v clenéni podle prfedlohy (Priloha ¢. 5 dokumentace zaddvaciho
fizeni).

9.2 Zakladni jednotkou pro stanoveni nabidkové ceny v K¢ bez DPH je nabidkovd cena
za 1 km v K¢ bez DPH dle navrhu smlouvy (Priloha ¢. 3 dokumentace zaddvaciho rizeni).
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9.3 Nabidkovou cenou pro danou C{dst verejné zakdzky se rozumi cena vypoctend
dle preddefinovanych vzorcii v tabulce ,05.0 Pfiloha é. 5 DZR — FormuldF pro zpracovdni
nabidkové ceny” (Priloha ¢. 5 dokumentace zaddvaciho fizeni) (ddle jen , vzorova tabulka“),
tj. celkovd cena za ujeti poctu kilometri predpokladaného roéniho vykonu prislusnymi typy

7 v

autobusti a standardu IDS v dané édsti vefejné zakdzky (ddle jen ,,nabidkovd cena”).

9.4 Ucastnik zaddvaciho Fizeni pouZije pro zpracovdni nabidkové ceny pro kaZdou C&dst
vefejné zakdzky, do niZ poddva nabidku, vzorovou tabulku, do niZ dopini udaje v poZadované
struktufe a jez provede konecny vypocet nabidkové ceny dle nize uvedeného ndvodu.
Uéastnici zaddvaciho Fizeni jsou oprdvnéni ve vzorové tabulce vyplnit jen barevné (Zluté)
oznadend pole jednotkové ceny za 1 km. Ucastnici zaddvaciho Fizeni nejsou oprdvnéni
provddét jakékoli jiné zmény, upravy ¢i doplnéni jinych neZ barevné (Zluté) oznacenych poli
urcenych pro doplnéni ucastniky zaddvaciho fizeni.

9.5 Nabidkovd cena bude automaticky vypocltena prostrednictvim ve vzorové tabulce
preddefinovanych vzorci. Nabidkovd cena vypoctend postupem dle predchozi véty bude
predmétem hodnoceni v dané cdsti verejné zakdzky. (...).«.

V bodu 12.1. navrhu ,Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové osobni dopravé”, ktery tvofi pfilohu ¢. 3 zaddvaci dokumentace (dale jen ,Navrh
smlouvy“) je uvedeno nasledujici: ,Zdvazek verejné sluzby dle této Smlouvy se Dopravce
zavazuje plnit po dobu od Zahdjeni provozu do 30.9.2030. Povinnosti vyplyvajici z této
Smlouvy, jeZ je nutno splnit jiZz pred Zahdjenim provozu, je Dopravce povinen plnit jiZ ode dne
stanoveného v této Smlouvé a neni-li takovy den konkrétné touto Smlouvou stanoven, jiZ ode
dne platnosti této Smlouvy.”.

Z nabidky navrhovatele na ¢ast 6 verejné zakdzky vyplyva, Ze nabidkovd cena zadavatele
na tuto ¢ast ¢ini [...NABIDKOVA CENA ZA CAST 6 VEREIJNE ZAKAZKY...].

Z nabidky navrhovatele na ¢ast 23 verejné zakdazky vyplyvd, Ze nabidkova cena zadavatele
na tuto ¢ast &ini [...NABIDKOVA CENA ZA CAST 23 VEREJNE ZAKAZKY...].

Z nabidky navrhovatele na ¢ast 24 verejné zakdazky vyplyva, Ze nabidkova cena zadavatele
na tuto &ast &ini [...NABIDKOVA CENA ZA CAST 24 VEREINE ZAKAZKY...].

Z nabidky navrhovatele na ¢ast 25 verejné zakazky vyplyvd, Ze nabidkova cena zadavatele
na tuto &ast &ini [...NABIDKOVA CENA ZA CAST 25 VEREJNE ZAKAZKY...].

Z nabidky navrhovatele na ¢ast 26 verejné zakdazky vyplyvd, Ze nabidkova cena zadavatele
na tuto &ast &ini [...NABIDKOVA CENA ZA CAST 26 VEREJNE ZAKAZKY...].

Z nabidky navrhovatele na ¢ast 27 verejné zakdazky vyplyvd, Ze nabidkova cena zadavatele
na tuto ¢ast &ini [...NABIDKOVA CENA ZA CAST 27 VEREJNE ZAKAZKY...].

Z nabidky navrhovatele na ¢ast 28 verejné zakdazky vyplyvd, Ze nabidkova cena zadavatele
na tuto &ast &ini [...NABIDKOVA CENA ZA CAST 28 VEREINE ZAKAZKY...].

Z nabidky navrhovatele na ¢ast 29 verejné zakazky vyplyva, Ze nabidkova cena zadavatele
na tuto &ast &ini [...NABIDKOVA CENA ZA CAST 29 VEREINE ZAKAZKY...].
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Z nabidky navrhovatele na ¢ast 31 verejné zakazky vyplyva, Ze nabidkova cena zadavatele
na tuto €ast &ini [...NABIDKOVA CENA ZA CAST 31 VEREJNE ZAKAZKY...].

Pravni posouzeni

29.

30.

31.

32.

Urad pfedné v obecné roviné uvadi, 7e zdkladnim Géelem institutu sloZeni kauce na Gcet
Uradu je zajistit, aby nebyly podavany neoddvodn&né ndvrhy na prezkoumani tkond
zadavatele. K uvedenému zavéru dochdzi mj. také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 10 As 331/2017-104 ze dne 29. 8. 2018, podle kterého je ucelem kauce v fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele ,brdnit poddvdni ucelovych ndvrhi a pripadnému zneuZiti
tohoto prezkumného fizeni.*. K tomu Ufad doddava, ze kauce dle § 255 odst. 1 a 2 zdkona
musi byt pfipsana na Géet Ufadu ve |hdté pro doruéeni navrhu (tj. nejpozdé&ji posledni
den Ihdty stanovené v § 251 a § 254 zakona pro doruceni navrhu Utadu).

G

Urad nejprve vobecné roviné uvadi, 7e nelze zaméfovat pojmy ,nabidkovd cena“
a ,skute¢nd cena”, kdy ,nabidkova cena“ je cena za celou dobu plnéni vefejné zakdzky
uvedend ucastnikem v jeho nabidce, oproti tomu pod pojmem ,skutecna cena” je treba
rozumét cenu skute¢né uhrazenou zadavatelem za plnéni pfedmétu verejné zakazky. Tyto
dvé ceny mohou byt v nékterych pfipadech totozné, nicméné muZe nastat i situace,
kdy se ,nabidkova cena” a ,skute¢nd cena” budou liSit. Takovato situace nastava
napf. v pripadé, kdy zadavatel zaddva verejnou zakdzku, jejimz predmétem jsou sluzby
¢i dodavky v urcitém konkrétné vymezeném obdobi, které budou realizovany podle
skute¢nych potfeb zadavatele na zdkladé urcitych garantovanych cen, pficemz zadavatel
pro Ucely hodnoceni stanovi ,modelovy ptiklad“ rozsahu plnéni, ktery pokryva celou
vymezenou dobu plnéni verejné zakdzky. V takovém ptipadé se kauce vypocitdva jako
1 % z nabidkové ceny uvedené pro ucely hodnoceni v nabidce (tj. podle véty prvni
§ 255 odst. 1 zakona), pricemz nabidkova cena fakticky nemusi odpovidat cené skutecné.
Oproti tomu je nutné odliSit situaci, kdy pfi hodnoceni jednotkovych cen zaddvaci
dokumentace neobsahuje predpokladany rozsah plnéni v budoucnu. V takovémto pfipadé
pak nelze nabidkovou cenu za celou dobu plnéni verejné zakazky (tedy celkovou nabidkovou
cenu) zjistit (a to ani matematickym vypoctem). Zdkon na tuto situaci pamatuje v ustanoveni
§ 255 odst. 1 véta druha zakona.

Na zakladé uvedeného lze uzavtit, Ze ze smyslu a ucelu § 255 odst. 1 zdkona se podava,
Ze povinnost uhradit ,,pausalni“ vysi kauce (tj. 100 000 K¢ v pfipadé, kdy navrhovatel nemuze
stanovit celkovou nabidkovou cenu) nastupuje tehdy, kdyZz navrhovatel neni objektivné
schopen (a to ani vypoctem) celkovou nabidkovou cenu stanovit. Z dotéeného ustanoveni
zakona dale vyplyvd, Ze je-li na verejnou zakazku uzavirdna smlouva na dobu neurcitou,
je navrhovatel povinen sloZit na u¢et Ufadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny za dobu
prvnich ¢tyr let plnéni, a to opét za situace, je-li objektivné schopen celkovou nabidkovou
cenu stanovit (v pfipadé, Ze nikoli, je povinen sloZit na G¢et UFadu kauci ve vy$i 100 000 K¢).

Otazkou stanoveni vyse kauce, kterd md byt slozena na ucet Ufadu v souvislosti s ndvrhem
na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele v pripadé, kdy je verejna

! Piestoze se zavéry Nejvysiiho spravniho soudu v Brné uginéné v daném rozsudku vztahuji k zékonu €& 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, Ize tyto zavéry ohledné tcelu institutu kauce adekvatné aplikovat
rovnés i ve vztahu k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjiich piedpist — pozn. Ufadu
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zakazka rozdélena na ¢asti, jako je tomu i v Setfeném pripadé, se zabyval Krajsky soud v Brné
napft. v rozsudku ¢. j. 62 Af 57/2010-535 ze dne 9. 12. 2010 (byt se zavéry soudu vztahuji
k pfedchozi pravni Gpravé, lIze je zcela jisté aplikovat i ve vztahu k nyni ucinné pravni Gpravé),
v némz dospél k zavéru, ze ,[blyla-li verejnd zakdzka divodné a v souladu se ZVZ rozdélena
na nékolik ¢asti a byla-li nabidka navrhovatele poddna ve vztahu k nékteré cdsti verejné
zakdzky, pak navrhovatel vychdzi z nabidkové ceny, kterd se vztahuje k prislusné ¢dsti verejné
zakdzky. Podal-li navrhovatel nabidku ve vztahu k vice ¢dstem verejné zakdzky, pak secte
jednotlivé nabidkové ceny tykajici se jednotlivych &dsti verejné zakdzky, ve vztahu k nimz
podal nabidku, a pfi vypoctu kauce (1%) vychadzi ze souctu takovych nabidkovych cen; vZdy
je pfitom limitovdn rozmezim nejméné 50 000,- K¢ a nejvyse 2 000 000,- K&. Jiny vyklad
by nemél zdkonné opory. V pfipadé, Ze nabidkovou cenu nelze stanovit (typicky tehdy, kdy
jesté nabidka nebyla poddna), pak je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 100 000,- K¢,
a to bez ohledu na to, zda verejnd zakdzka byla rozdélena na cdsti Ci nikoli.”. Obdobné
se ostatné vyjadril i predseda Utadu napf. v rozhodnuti ve véci sp. zn. R37/2012/VZ.

Optikou vyse uvedenych obecnych vychodisek pro stanoveni vye kauce Utad posoudil, zda
dodlo v Setfeném pfipadé k pripsani kauce na Uget Ufadu v souladu
s § 255 odst. 1 zdkona.

Z dokumentace o predmétném zaddvacim ftizeni vyplyvd, Ze navrhovatel obdrzel
dne 5. 10. 2020 rozhodnuti zadavatele z téhoz dne o odmitnuti namitek navrhovatele, které
obdrzel zadavatel dne 18. 9. 2020.

Poslednim dnem I|hiity pro pfipsani kauce na Géet Ufadu podle § 255 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na § 251 odst. 2 zakona tak byl s ohledem na obecnd pravidla pro pocitani ¢asu
¢tvrtek 15. 10. 2020. UFad pFitom konstatuje, Zze navrh byl podan dne 14. 10. 2020, pficemz
pfedeslého dne (tedy 13. 10.2020) doslo ze strany navrhovatele k pripsani kauce ve vysi
100 000 K& na uéet UFadu.

S ohledem na vy3i slozené kauce Urad v prvé fadé povazoval za nutné posoudit, zdali jsou
vdaném pripadé splnény poZadavky ustanoveni § 255 odst. 1 véty druhé zakona,
tzn. pozadavky pro uplatnéni ,pausalni“ vySe kauce 100000 K¢ (v podrobnostech
viz bod 31. oddvodnéni tohoto usneseni).

Z konstrukce nabidkové ceny, tak jak ji poZzadoval nacenit zadavatel (viz bod 18. odtvodnéni
tohoto usneseni), vyplyva, Ze zadavatel ke kazdé ¢asti verejné zakazky pozadoval predlozeni
nabidkové ceny, kterou méla s ohledem na bod 9.3 zadavaci dokumentace byt , celkovd cena
za ujeti poctu kilometrtu predpokladaného rocniho vykonu prislusnymi typy autobusu
a standardu IDS v dané Cisti vefejné zakdzky“. Ufad déle uvadi, Ze dle pokynd uvedenych
v zaddvaci dokumentaci méli dodavatelé nabidkovou cenu zpracovat vyplnénim pfislusnych
bunék ve formuldfi pro zpracovani nabidkové ceny, ktery tvofi pfilohu ¢. 5 zadavaci
dokumentace, pricemz tento formuldf nasledné automaticky vypocetl prostfednictvim
preddefinovanych vzorcld nabidkovou cenu dodavatele za pfrislusnou Cast verejné zakazky.
Lze tak uzavfit, Ze navrhovatel byl schopen stanovit nabidkovou cenu na jednotlivé &asti
verfejné zakdzky za 1 rok poskytovaného plnéni, pficemz ve své nabidce takto zpracované

% Ve vztahu k nyni ucinné prdvni Upravé se jednd o rozmezi nejméné 50 000,- K¢ a nejvyse 10 000 000,- K¢ — pozn.

Uradu
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nabidkové ceny najednotlivé ¢asti verejné zakdzky zadavateli predloZil (viz body
20. aZ 28. odlivodnéni tohoto usneseni).

Urad se dale zaméFil na posouzeni toho, zdali mohl na zakladé zaddvacich podminek ur¢it
celkovou dobu trvani vefejné zakazky. Ktomuto Ufad uvadi, Ze zbodu 6.2 zaddvaci
dokumentace vyplyva, Ze zadavatelem stanovena celkova doba plnéni verejné zakdazky
je stanovena od 1. 5. 2021 do 30. 9. 2030. Tento udaj pfitom odpovida rovnéz informaci
uvedené v oznameni o zahdjeni zaddvaciho Ffizeni uvefejnéném ve Véstniku verejnych
zakazek.

Urad ptitom uvadi, 7e neprehlédl, Ze termin zahajeni realizace plnéni 1. 5. 2021 je v bodu
6.2 zadavaci dokumentace oznacen jako ,predpokladany”. Samotnd skutecnost,
Ze predmétny termin zahajeni plnéni verejné zakazky byl zadavatelem oznacen jako
pfedpokladany a za urcitych okolnosti by tak mohlo dojit k situaci, Ze ve stanoveny termin
nebude plnéni verejné zakdzky zahdjeno, napf. z divodu déle trvajiciho pribéhu zadavaciho
Fizeni, véak nemd dle nazoru Ufadu vliv na stanoveni celkové doby pInéni vefejné zakazky
pro Ucely stanoveni vy$e kauce v souladu s § 255 odst. 1 vétou prvni zakona. Jak jiz Urad
uvedl vySe, je nutné rozliSovat mezi ,skute¢nou cenou” coby cenou skutec¢né uhrazenou
zadavatelem za plnéni pfedmétu verejné zakazky (na jejiz vysi pfitom maze mit vliv pfipadné
posunuti predpoklddaného terminu zahajeni realizace vetejné zakdazky), a ,nabidkovou
cenou”, kterou je pak cena nabizena v nabidce ucastnikem zadavaciho fizeni za celou dobu
plnéni verejné zakazky (a se kterou ustanoveni § 255 odst. 1 zakona spojuje vypocet kauce).
Dasledkem pripadné pozdéjsi realizace verejné zakdzky tak muZe byt redlnd zména ceny
skuteéné, nicméné dle nazoru Ufadu nebude mit vliv na uréeni ceny nabidkové, a tim padem
ani na uréeni vy$e kauce. Ufad vtomto ohledu zohlednil i zavéry obsazené v rozsudku
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 30 Af 63/2018 ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ve Veci sp. zn. 5 As 247/2016, ze kterych je zjevna potfeba zohlednéni primérenosti vyse
skldadané kauce ve vztahu hodnoté verejné zakazky; paklize je moZzno dovodit mechanismus
vypoctu nabidkové ceny (nikoliv ceny skutec¢né, viz vySe odlvodnéni tohoto usneseni)
je na misté, aby byla kauce skladana ve vysi 1 % z nabidkové ceny za celou dobu pInéné
verejné zakazky, ktera pravé reflektuje onu primérenost ve vztahu k predmétu a hodnoté
verejné zakdzky. Skladani kauce v pausalni vysi 100 000 K¢ je tak nutno vnimat jako urcitou
zbytkovou kategorii pro pfipady, kdy skute¢né nelze dovodit vysi nabidky nabidkové ceny.

Ufad ma tedy za prokazané, 7e navrhovateli byly zndmy viechny rozhodujici veli¢iny
pro stanoveni vysSe kauce v souvislosti s podanym ndavrhem, tj. celkovd nabidkova cena
za rok plnéni verejné zakazky (tzn. udaje uvedené ve formuldfich pro zpracovani
nabidkovych cen pro pfislusnou ¢ast verejné zakazky) a celkova doba pInéni verejné zakazky
(tj. doba od 01. 5. 2021 do 30. 9. 2030).

Na zékladé vyse uvedeného musi Ufad konstatovat, e v daném pfipadé nebyly splnény
podminky ustanoveni § 255 odst. 1 véty druhé zakona pro vyuziti ,pausalni” kauce ve vysi
100 000 K¢. V Setfeném pripadé mél navrhovatel postupovat tak, aby vyse sloZzené kauce
odpovidala sou¢tu 1 % z jednotlivych nabidkovych cen na kazdou ¢ast verejné zakazky, které
se tykal podany navrh, a to za celou dobu trvani verejné zakazky. Takto uréend vyse kauce
by tak v pfipadé podaného ndvrhu C¢inila celkem 30577494 K¢E, pricemz sohledem
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na ustanoveni maximalné pripustné vyse kauce podle § 255 odst. 1 zakona by tak vyse kauce
vypoctena v souladu se zakonem cinila 10 000 000 K¢.

Jeliko? v8ak navrhovatel slozil dne 13. 10. 2020 na Géet Utadu kauci ve vys$i 100 000 K¢,
je s ohledem na vySe zminéné zifejmé, Ze kauce sloZzena v dané vysi neodpovida vysi kauce,
kterou byl navrhovatel dle § 255 odst. 1 zdkona povinen slozit na ucet Ufadu, paklize
by mélo byt v predmétném spravnim fizeni rozhodovano o navrhu navrhovatele, tj. v ¢astech
6, 23 az 29 a 31 vefejné zakazky. Ufad ktomu dodava, 7e kauce ve vysi, vjaké byla
navrhovatelem na ucet Uradu sloZena, neni dostate¢nou ani v pfipadé, 7e by navrhovatel
chtél posoudit pouze ¢ast 6 verejné zakazky, tedy ¢ast, na jejiz pInéni byla nabidkova cena

evvs

Nad ramec uvedeného Ufad dodava, 7e zdkon rozliduje néleZitosti navrhu, jejich? absenci
lze odstranit ve |h(té stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakona], a naleZitosti,
resp. podminky fizeni, jejichZ absence je bez dalSiho divodem pro zastaveni fizeni, kam patfi
mj. i situace uvedend v § 257 pism. c) zadkona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu
s § 255 zakona (tj. v fadné vysi a ve stanovené |h(té). Pro ustanoveni § 257 pism. c) zdkona,
kam spada také Setfeny pfipad, zakonodarce moznost zhojeni absentujici podminky fizeni
vdodateéné |h(té stanovené Ufadem nezakotvil. Ufad proto nemlZe navrhovatele
k odstranéni takové vady fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody, pro které ke sloZzeni kauce
v zadkonem stanovené vysi a |hité nedoslo.

Pro Uplnost Utad poznamendva, 7e z ddvodu procesni ekonomie jiz povaZoval za netéelné
stanovit Ucastniklm fizeni lhGtu k vyjadieni se k podkladidm rozhodnuti ve smyslu
§ 261 odst. 3 zakona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady a dotéené osoby co moina nejméné zatéZoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni sprdvniho fFizeni podle
§ 257 pism. c) zakona, by vyjadreni ucastnikl fizeni k otdazkam, jejichz zavazné posouzeni
mélo byt obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho
fizeni, ajejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu
navrhovatele, mohlo ucastnikim fizeni zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové
vyjadfeni mohlo ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Ztoho ddvodu Ufad Ihdtu podle
§ 261 odst. 3 zakona ucastnikim fizeni nestanovil.

S ohledem na skute¢nost, Ze navrhovatel neslozil s podanim ndvrhu kauci vsouladu
s § 255 odst. 1 zakona, rozhod| Ufad podle § 257 pism. c) zékona o zastaveni spravniho Fizeni
sp. zn. S0426/2020/VZ zahajeného na zakladé navrhu navrhovatele ze dne 14. 10. 2020,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce veFejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsSi podani ucastnikd ucinéna
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v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji UFadu vyhradné prostiednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Fiala, Tejkal a partnefti, advokatni kancelaf, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
2. Dr. Vit Horacek, advokat, Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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