UOHSX00E910C

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0417/2020/VZ Brno 18.12.2020
Cislo jednaci: UOHS—40924/2020/500/|SO

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze ptislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 12. 10. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou:

° zadavatel — Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, ptispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, Smichov, 150 00 Praha 5, ve spravnim fizeni
zastoupenad na zakladé plné moci ze dne 9. 10. 2020 JUDr. Danielem Volopichem, advokatem
Advokatni kancelafe Volopich, Tomsi¢ek & spol. s.r.o., ICO 02476649, se sidlem Vlastina
602/23, 323 00 Plzen — Severni Predmésti, ev. ¢. CAK 07162,

° navrhovatel — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, Modiany, 143 00
Praha 4,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,I11/1063 kf.
Nedvézi — kf. BlaZzenice” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, které bylo zahajeno dne 7. 7. 2020
na zakladé vyzvy k podani nabidek (systémové Cislo verejné zakazky P20vV00001010),

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00
Praha 4 — ze dne 12. 10. 2020 na zahajeni sprdvniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele —
Krajska sprava a udriba silnic Stfedoceského kraje, pFispévkova organizace, 1CO 00066001, se



C.j.: UOHS-40924/2020/500/1S0

sidlem Zborovska 81/11, Smichov, 150 00 Praha 5 — ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky
L111/1063 ki. Nedvézi — kf. BlaZenice” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, které bylo zahdjeno
dne 7. 7. 2020 na zdkladé wvyzvy k podani nabidek (systémové Cislo verejné zakazky
P20v00001010), se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakadzek, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

ODUVODNENI

.  ZADAVACI RIiZENi

1.  Zadavatel — Krajska sprdva a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, Smichov, 150 00 Praha 5, ve spravnim fizeni
zastoupend na zadkladé plné moci ze dne 9. 10. 2020 JUDr. Danielem Volopichem,
advokatem Advokatni kancelafe Volopich, Tomsi¢ek & spol. s.r.o., ICO 02476649, se sidlem
Vlastina 602/23, 323 00 Plzeri — Severni Pfredmésti, ev. ¢&. CAK 07162 (déle jen ,zadavatel”),
jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“), zahajil dne 7. 7. 2020
uverejnénim vyzvy k podani nabidek (dale jen ,vyzva“) na profilu zadavatele zjednodusené
podlimitni fizeni za Ucelem zadani verejné zakdazky ,I11/1063 ki. Nedvézi — kf. BlaZzenice”
(dale jen ,verejna zakazka”). Verejna zakdzka byla uverfejnéna na profilu zadavatele pod
systémovym cislem P20vV00001010.

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je podle bodu 2. vyzvy »provedeni stavebnich praci
a poskytnuti souvisejicich dodavek a sluzeb spocivajicich v provedeni stavby ,/1[/1063 kr.
Nedvézi - ki. BlaZzenice” (ddle téz jen ,stavba” nebo ,dilo”). Pfedmétem pinéni dila je po
cdstecném odfrézovdni stdvajiciho Zivicného krytu ocisténi, vyrovndvka, spojovaci postrik
a pokladka ABS v tl. 50mm. Zaliti pricnych a podélnych trhlin, vyskovad uprava kanalizacnich
uzaveérd, vpusti a inZenyrskych uzavérd, serezdni krajnic, hloubeni a uprava prikopd. Ddle
vyznaceni VDZ - vodici prouzky, délici ¢dra, pfechody apod. Pred zapocetim praci bude
poddn ndvrh a projedndni DIO véetné realizace, zajisténi ohldseni stavby.«.

3.  Zadavatel stanovil ve shora jmenovaném ¢lanku vyzvy predpoklddanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 5 216 220 K¢ bez DPH.

4, Zadavatel dne 3. 9. 2020 rozhodl o vylou¢eni dodavatele — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se
sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) — a to s odkazem na
ust. § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. ,Rozhodnuti a ozndmeni o vyloudeni Ucastnika ze
zadavaciho fizeni“ ze dne 3. 9. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o vylouc¢eni navrhovatele”) bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

V odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zadavatel uptesnil, Ze se navrhovatel
dopustil zavaznych pochybeni pfi plnéni:

e smlouvy o dilo ze dne 18. 7. 2017 uzaviené se zadavatelem — statutarni mésto Plzen,
ICO 00075370, se sidlem ndm. Republiky 1, 301 00 Plzef (déle jen , zadavatel mésto
Plzen”“), na zdkladé zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku , Rekonstrukce vodovodu
a kanalizace véetné odbocek, Plzen, vnitroblok Labkova“ (dale jen ,, smlouva 1“),
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10.

11.
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e smlouvy o dilo ze dne 14. 7. 2017 uzaviené se zadavatelem — Jihocesky kraj, 1CO
70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice (dale jen
,zadavatel JK“) na zakladé zadavaciho tizeni na vefejnou zakazku ,Modernizace
komunikaci II. t¥idy (P10) A — CAST A: Silnice 11/122“ (déle jen ,,smlouva 11“),

¢ smlouvy o dilo ze dne 12. 7. 2017 uzaviené se zadavatelem JK na zakladé zaddvaciho
Fizeni na vefejnou zakazku ,Modernizace komunikaci Il. t¥idy (P10) B — CAST C: Silnice
[1/159“ (dale jen ,smlouva II“),

e smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2016, uzaviené se zadavatelem — Reditelstvi silnic
a délnic CR, 1C0 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha (dale jen
,zadavatel RSD“) na zakladé zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku s oznacenim ,,1/23
Ripec — hr. okr. JH“ (déle jen ,,smlouva IV“),

e smlouvy o dilo ze dne 3.10. 2016, uzaviené se zadavatelem RSD na zakladé
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku s oznacenim ,,1/19 Pliskovice — Mirovice” (dale
jen ,smlouva V*“).

Dne 17. 9. 2020 dorucil navrhovatel zadavateli namitky proti rozhodnuti o svém vylouceni
(dale jen ,,namitky”). Rozhodnutim o ndmitkdch signovanym dne 2. 10. 2020, které bylo
navrhovateli doruc¢eno téhoz dne (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkdch”), zadavatel namitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za ucinéné v souladu se zadkonem, podal dne 12. 10. 2020 ndvrh na zahajeni fizeni
o pfezkoumani Ukond zadavatele (dale jen ,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie (dale jen ,Urad”).

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI

Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni fad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
Ukond zadavatele dne 12. 10. 2020, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.

Ué&astniky spravniho fizeni podle § 256 zékona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel.
Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho ucastnikim dopisem ¢&.j. UOHS-
32258/2020/533/HKu ze dne 14. 10. 2020.
Usnesenim €. j. UOHS-40924/2020/500/ISo ze dne 26. 10. 2020 ur¢il Urad zadavateli IhGtu
k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dalich Ukonech, které zadavatel
v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni provede a zaslani pfrislusné
dokumentace o zadavacim fizeni potizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Rozhodnutim €. j. UOHS-37880/2020/500/JBé& ze dne 25. 11. 2020 Ufad zadavateli nafidil
z moci uredni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbéziné opatreni spocivajici v zakazu
uzavfiit smlouvu v zadavacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.
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Usnesenim €. j. UOHS-40924/2020/500/1So ze dne 27. 11. 2020 ur¢il Ufad dcastnikiim
fizeni Ihatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Obsah navrhu

13.

14.

15.

Navrhovatel ndvrhem broji proti rozhodnuti o svém vylouceni, potazmo proti rozhodnuti
o namitkach, které povaZuje za netransparentni. Je presvédéen o tom, Ze pro jeho
vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona nebyly naplnény zdkonné dlvody, nebot
zadavatel podle jeho nazoru neprokazal pluralitu zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni
pfi plnéni drfivéjSiho smluvniho vztahu, dovozuje zavainost pochybeni kumulaci vice
pochybeni, pfestozZe se téchto pochybeni mél navrhovatel dopustit v dobé delsi nez 3 roky
od zahdjeni zaddvaciho fizeni a ddle neprokadzal a prezkoumatelnym zplsobem
neodlvodnil existenci zavaznych a dlouhodobych pochybeni. Navrhovatel zastava nazor, ze
odkaz na rozhodovaci praxi nemUGze obstat, kdy? néktera tvrzena pochybeni fesend Uradem
nastala v dobé delSi neZ tfi roky prede dnem zahajeni zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdazku. Navrhovatel upozornuje, Ze zadavatel v ozndmeni o vylouceni neoznacil objektivni
dlkazy k prokazani jim tvrzenych dlvodu vylouceni. Dale je navrhovatel presvédcen o tom,
Ze tvrzené dlvody vylouceni pro pochybeni u smlouvy I, smlouvy Il a smlouvy Il jsou
nedostatecné zdlvodnéné, rozporuplné, nekonkrétni. Navrhovatel dale uvadi, Ze pfi plnéni
smlouvy V nedoslo k tvrzenym pochybenim a pfi plnéni smlouvy IV nedoslo zaménou smési
k zadvaznému poruseni smlouvy 1V, a Ze byla dodana kvalitnéjsi smés, dale, Zze zde nebyla
prokazana tvrzena nedostatecna tloustka obrusné vrstvy vozovky a nedostatecna pevnost
spojeni obrusné a loini vrstvy vozovky v rozsahu tvrzeném zadavatelem RSD a dale, 7e
navrhovatel nebyl v prodleni s odstranénim udajnych vad, a Ze zaména smési byla
provedena ze strany obalovny, u které smés objednal. Navrhovatel dale zastdava nazor, ze
zadavatel neprokdzal naplnéni podminky, Ze Udajna zavazina nebo dlouhodobd pochybeni
pfi plnéni drivéjsSiho smluvniho vztahu vedla ke vzniku Skody, prfedcasnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim a dodava, Ze neplatné uplatnéni
smluvni pokuty nebo neplatné odstoupeni od smlouvy neni nasledkem dle ust. § 48 odst. 5
pism. d) zdkona.

Navrhovatel uvadi, Ze prokazatelné obnovil svoji zpUsobilost a prokazal, ze pIni fadné, kdyz
pfimo u zadavatele realizoval v posledni dobé nékolik zakazek, na zakladé nichZ mu bylo
zadavatelem vyddno osvédceni o fadném a odborném provedeni a splnéni terminG. Déle
navrhovatel jmenuje dalsi zakazky, které byly realizovény v letech 2018 a 2019, a které byly
prevzaty zadavatelem jakoZto zastupcem objednatele. Obnoveni zpUsobilosti navrhovatel
rovnéz dokldda skutecnosti, Zze zadavatel mésto Plzen zrusil vylouceni navrhovatele pravé
z dlvodu prokazani napravnych opatieni. Podle nazoru navrhovatele se s uvedenou
argumentaci (doloZeni kladnych zkuSenosti zadavatele a jinych zadavatel() zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkdch prezkoumatelnym zplisobem nevyporadal.

Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze je vyloucen Ucelové v fizeni, které je zahdjeno tésné
pred skonéenim trileté doby dle dikce § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Podle jeho ndzoru je
zadavatel povinen pfi posuzovani skutec¢nosti, zda nastaly podminky pro vylouéeni podle
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona predné vychazet z vlastnich zkuSenosti s Ucastnikem fizeni,
pokud je ma, a teprve v pfipadé, kdy nema vlastni zkuSenost, mlize posuzovat naplnéni
podminek vylouéeni pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu pro jiného verejného
zadavatele. Ve vztahu k argumentaci zadavatele ohledné reklamace vad dila na zakdzce
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,Kuticko®, jsou podle nazoru navrhovatele veskerd ucinéna souvisejici pravni jednani
neplatna. Obdobné ucelové podle nazoru navrhovatele zadavatel argumentuje ve vztahu
k zakdzce ,I11/113 Mukafov-Struhafov” a ,I11/105 Netvofice”. Ve vztahu k uvedené
argumentaci zadavatele povazuje navrhovatel rozhodnuti o ndmitkdch za
neprezkoumatelné. Ve vztahu k argumentaci zadavatele, podle niz fadnost provedeni
staveb nepodporuji ani navrhovatelem predlozené referencni listy ke stavbé ,11/272 Béla p.
B — Bfezinka“ a ke stavbé ,11/101 Ri¢any — Kolovratska“, navrhovatel uvadi, 7e se zde jedna
o Ucelové, Izivé anepodloZené tvrzeni zadavatele, které ma za ndsledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti o ndmitkach.

Jednim z dalSich nezdkonnych ddvod( vylouceni navrhovatele je podle jeho ndzoru
skutecnost, Ze mezi navrhovatelem a zadavatelem JK byly od doby udajnych pochybeni
uzavieny nové smlouvy, z ¢ehoZz navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel JK tedy nespatfuje
v jednani navrhovatele pfi plnéni smluv Il a lll zdvazna pochybeni, ktera by byla divodem
pro vylucovani navrhovatele. Navrhovatel ddle na podporu uvedeného zavéru uvadi, Ze
uzaviel smlouvy o dilo na realizaci verejnych zakazek rovnéz se zadavatelem, jehoz
ztizovatelem je zadavatel JK. Ddle navrhovatel upozoriuje, Ze od doby udajnych pochybeni
byly mezi navrhovatelem a zadavatelem mésto Plzeri uzavieny nové smlouvy na plnéni
verejnych zakazek, z ¢ehoZ navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel mésto Plzeni nespatfuje
v jednani navrhovatele pfi pInéni smlouvy | zavazna pochybeni, kterd by byla ddvodem pro
vylu¢ovani. Argumentaci zadavatele ve vztahu k uvedené namitce navrhovatele povazuje
navrhovatel za nepfezkoumatelnou.

Navrhovatel odkazuje na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (sp. zn. C-
465/11), podle niz pojem ,vainé pochybeni” se obvykle vztahuje kjednani daného
hospodarského subjektu, které z jeho strany svédéi o zIém umyslu nebo nedbalosti urcité
zavaznosti a dodava, Ze v pripadé pochybeni navrhovatele nelze hovofit o zIém umyslu.

Navrhovatel déle upozorfiuje, e doloZil dokument zadavatele RSD, podle ného? je mozné
pro udajnd pochybeni p¥i plnéni zakazek ,I1/23 Ripec — hr. okr. JH“ a ,1/19 Pliskovice —
Mirovice” vyloucit navrhovatele pouze do 21. 3. 2019. Uvadi, Ze ve vztahu k uvedené
namitce se zadavatel v rozhodnuti o namitkach nevyjadfil.

Navrhovatel je presvédéen o tom, Ze pluralitu pochybeni nelze dovozovat z pochybeni
v ramci vice smluvnich vztahd, ale pouze jednoho smluvniho vztahu, coZz dovozuje z ¢l. 57
odst. 4 pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014
o zadavani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES. Vzhledem k tomu, Ze
zadavatel dovozuje pluralitu zavaznych pochybeni z vicero jednotlivych smluv, ma uvedené
podle nazoru navrhovatele za nasledek nezdkonné vylouceni navrhovatele.

V souvislosti s plnénim smlouvy | se mél navrhovatel podle rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele dopustit pochybeni tim, Ze osadil odli§né potrubi DN 600 mezi $achtami 52 —
3, kdy misto potrubi ,trouba kameninova hrdlovd, tfida pevnosti 160“ bylo osazeno
potrubi ,FN 57C, s tfidou pevnosti 95“. Navrhovatel uvadi, Ze z odivodnéni rozhodnuti
o vylouéeni navrhovatele neni zfejmé, zda zadavatel spatfuje v pochybeni navrhovatele
pochybeni zavainé nebo dlouhodobé, a proto povaZzuje rozhodnuti o vylouceni za
neprezkoumatelné. Doddvd, Ze s uvedenou namitkou se zadavatel nevyporadal ani
v rozhodnuti o ndmitkdch. Ddle navrhovatel upozoriuje, Ze smlouva | nebyla ukonéena
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z dlvodu osazeni odliSného potrubi, ale byla ukonéena z dlivodu poruseni povinnosti
zadavatelem mésto Plzen, kdyz uvedeny zadavatel neposkytl navrhovateli nutnou
soucinnost k provedeni vicepraci. S ohledem na tuto skute¢nost odstoupil navrhovatel od
smlouvy | dopisem ze dne 13. 12. 2017. Dodav3, Ze s odstoupenim zadavatele mésto Plzen
od smlouvy | navrhovatel nesouhlasil a povazuje ho za neplatné, coz sdélil uvedenému
zadavateli dopisem ze dne 8. 12. 2017. Navrhovatel upozornuje, Ze zadavatel v rozhodnuti
o namitkach uved|, v éem spatfuje mnohost pochybeni vramci smlouvy I, ¢imZ podle
nazoru navrhovatele nezdkonné rozsifil dlvody vylouceni a ucinil tak rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele i rozhodnuti o ndmitkdch neprezkoumatelnymi. Navrhovatel
dodava, Ze zadavatel byl rovnéZ povinen se vyporddat s namitanou neplatnosti odstoupeni
zadavatele meésto Plzen. Navrhovatel dodava, Ze zadavatel mésto Plzenn nestanovil
navrhovateli pfimérenou |hitu k odstranéni nedostatkl, coZz nemuze jit, podle jeho nazoru,
k tizi navrhovatele. Doddva, Ze i v pfipadé, Ze by se pres stanoveni nepfimérené lhaty
jednalo o pochybeni navrhovatele, nenaplnilo by s ohledem na jednani navrhovatele ve
snaze pfi zjedndni ndpravy intenzitu zdvaznosti nebo dlouhodobosti. Podle ndazoru
navrhovatele zadavatel neprokazal, Ze by se navrhovatel pfi plnéni smlouvy | dopustil
v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho fizeni zavainych nebo dlouhodobych
pochybeni, kterd by vedla k pfedéasnému ukonceni smlouvy |. Zadavatel podle ndzoru
navrhovatele rezignoval na uneseni dlikazniho bfemena.

V souvislosti s plnénim smlouvy Il se mél navrhovatel dopustit zdvazného pochybeni
spocivajiciho ve vyznamném prodleni se zhotovenim dila, pficemz ze strany zadavatele JK
byla vycislena smluvni pokuta. Dale se mél navrhovatel dopustit pochybeni pfi provadéni
dila spocivajiciho ve zhotoveni dila s nevyhovujicimi parametry, v dusledku ¢ehoz mél
jmenovany zadavatel uplatnit slevu z ceny dila. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel
neprokazal, Ze by se navrhovatel dopustil jakéhokoli prodleni s dokonéenim dila z divod(
na strané navrhovatele. Navrhovatel dale uvadi, Ze udajné prodleni nevedlo k zadavatelem
tvrzené smluvni pokuté. V této souvislosti navrhovatel upozornuje na nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele a rozhodnuti o ndmitkach.

’

V pfipadé smlouvy Il se mél navrhovatel dopustit zavazného pochybeni spocivajiciho ve
vyznamném prodleni se zhotovenim dila a pochybeni pti provadéni dila spocivajiciho ve
zhotoveni dila s nevyhovujicimi parametry. Uvedena pochybeni jsou vrozhodnuti
o vylouceni navrhovatele uvedena podle nazoru navrhovatele pouze v podobé tvrzeni,
z nichZ neni zfejmé, kdy se mél navrhovatel dostat do prodleni, kdy mélo skoncit, a tedy se
k uvedenému nemohl navrhovatel relevantné vyjadrit. Ve vztahu k vylouceni navrhovatele
ve spojeni splnénim smlouvy Il uvadi zadavatel podle navrhovatele v rozhodnuti
o namitkach nékteré zcela nové divody vylouceni. Uvedené povaZuje navrhovatel za divod
pro zruseni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, nebot navrhovatel nemél mozZnost proti

novym argument(lm zadavatele brojit namitkami.

Ve vztahu ke smlouvé Il i ke smlouvé Il navrhovatel uvadi, Ze dilo bylo uzivano a bylo tedy
zpusobilé k predani, z ¢ehoz dovozuje, Ze zadavateli JK nevznikl narok na smluvni pokutu
a ze navrhovatel nebyl v prodleni. Podle nazoru navrhovatele byl zadavatel povinen rfadné
zdlvodnit, v em lze pres uzivani dila povazovat dilo za nezpusobilé k predani a tedy
prokadzat zavainost tvrzeného pochybeni. Ve vztahu kvaddm dila, jejichz existenci
v tvrzeném rozsahu navrhovatel sporuje, navrhovatel uvadi, Ze zadavatel JK uplatnil pouze
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prava z vadného plnéni a jednani navrhovatele tak nevedlo k jiné srovnatelné sankci ve
smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

Z vyse uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze podminky pro jeho vylouéeni nebyly ve vztahu
ke smlouvam Il a lll naplnény.

V souvislosti se smlouvou IV je navrhovatel rovnéz presvédcen, Ze nenastaly zakonné
dlvody pro jeho vylouceni. Uvadi, Ze zadavatel radné a prezkoumatelnym zplsobem
neodlvodnil, vem lze spatifovat zdvaznost uvedenych pochybeni (zhotoveni obrusné
vrstvy vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto poZzadovaného SMA 8,
nedostatecna tloustka obrusné vrstvy vozovky, nedostatecnd pevnost spojeni obrusné
alozni vrstvy vozovky, neodstranéni vad dila ve stanovené IhGté). S odkazem na
rozhodovaci praxi Ufadu navrhovatel uvadi, 7e uvedend pochybeni nemohou byt
posouzena samostatné jako zdvaina. Dodavd, Ze v novém rozhodnuti Ufad potvrdil, e
pochybeni tykajici se vadného provedeni dila v souvislosti se smlouvou IV nespliuji ¢asovou
podminku. Co se tyCe moZné relevantnosti neodstranéni vad dila ve stanovené |hité,
navrhovatel zastavd nazor, Ze se nejednd o zavainé nebo dlouhodobé pochybeni, a proto
k uvedenému pochybeni nelze podle nazoru navrhovatele pro potfeby rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele pfrihlizet. Navrhovatel ddle uvadi, Ze opakované poukazal na
skute¢nost, e nebylo prokazano, 7e by uplatnéni vad dila (reklamaci) od zadavatele RSD
fadné obdrZel. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele
rezignoval na svoji povinnost prokdzat navrhovateli existenci pochybeni a jejich zavaznost
nebo dlouhodobost. Navrhovatel rozporuje, Ze by byl jakkoliv v prodleni s odstranénim vad
dila a Ze by bylo ¥adné a v souladu se smlouvou IV ze strany zadavatele RSD postupovano.
Prokdzani uvedeného je podle nazoru navrhovatele véci zadavatele. Navrhovatel dodava,
e v predmétné véci neni mozné odkdzat na rozhodnuti Uradu, kdy? toto nefesi uvedenou
problematiku. V dané véci se zadavatel podle nazoru navrhovatele nevyporadal
s namitkami prezkoumatelnym zplisobem. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel byl povinen
prokazat, Ze stéZzovatel nesplnil termin pro odstranéni vad dila, resp. prokazat, ze
navrhovateli vznikla podle smlouvy IV povinnost tyto vady odstranit a Ze byla stanovena
Ihdta pro jejich odstranéni v souladu se smlouvou IV, k cemuz nedoslo a dikazni bremeno
tak lezi na zadavateli. Navrhovatel dédle k uvedenému pochybeni uvadi, Zze termin pro
odstranéni udajnych vad stanoveny zadavatelem RSD nebylo moZné spinit nejen z diivodu
nepfimérenosti stanovené doby, ale také z divodu nezbytného zajisténi DIO, uzavirek
apod. Odstranéni vad tak bylo podle nazoru navrhovatele znemoznéno z dlivodd na strané
zadavatele RSD. Navrhovatel dale upozorfiuje na neprezkoumatelnost rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele z toho divodu, Ze zadavatel zde neuvedl, v souvislosti s jakym
pochybenim zadavatel RSD poZzadoval smluvni pokutu a uhrazeni naklad(l. Dodava, 7e se
jednalo ovadu neodstranitelnou (pro kterou lze pozadovat nejvySe pfimérenou slevu
z ceny dila), a Ze vznik nakladd za odstranéni vady jinym subjektem neni jinou srovnatelnou
sankci, nybrz se jedna pouze o pravo objednatele podle ¢l. 11.4. pism. a) Smluvnich
podminek pro vystavbu. Navrhovatel upozoriuje, Ze ani s touto namitkou se zadavatel
vrozhodnuti o namitkach nevyporadal. Navrhovatel dale popisuje chronologii
korespondence mezi navrhovatelem a zadavatelem RSD v souvislosti s reklamaci plnéni ze
smlouvy IV. Navrhovatel doddv4, Ze dosud neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu o tom,
7e by zadavateli RSD vznikla v disledku jednani navrhovatele $koda, anebo Ze by bylo
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uplatnéné pravo na smluvni pokutu ¢i nakladd opravnéné. Dale navrhovatel uvadi, Ze podle
stanoviska soudniho znalce Doc. Ing. FrantiSka Luxemburka, CSc. ze dne 8. 6.2017 byla
realizovana zdména asfaltové smési ku prospéchu dila z diivodu pozadavku zadavatele RSD
provadét pokladku asfaltovych smési v zimnim obdobi. Navrhovatel uvadi, Zze se zadavatel
rovnéz nevyporadal s argumentaci, Zze zdména smési nebyla vadou, kdyzZ se jednalo o lepsi
feSeni. Podle nazoru navrhovatele se zadavatel dostate¢né nevyporadal v rozhodnuti
o namitkach se skutecnosti, Ze vyzva ze dne 13. 11. 2017 byla dorucena aZz dne 24. 11. 2017
resp. 30. 11. 2017 sterminem odstranéni 30. 11. 2017, tedy terminem nemoZnym.
K prokazani skutecnosti, Ze zdména smési neméla negativni dopad na uZitné vlastnosti
pfedmétné obrusné vrstvy, navrhuje navrhovatel znalecky posudek znalce z oboru
stavebnictvi. RovnéZ navrhuje ze strany znalce posoudit skutecnost, zda a v jakém rozsahu
byla na dile realizovaném na zakladé smlouvy IV vada predstavujici nedostate¢nou tloustku
obrusné vrstvy vozovky a vada predstavujici nedostate¢nou pevnost spojeni obrusné a lozni
vrstvy vozovky. Navrhovatel odmita tvrzeni zadavatele, Ze by odmital provést radné a uplné
odstranéni vad. Podle nazoru navrhovatele se zadavatel dostatecné nevyporadal
v rozhodnuti o namitkach se skutecnosti, zda se jednalo o neodstranitelnou vadu ¢&i nikoli.
Netransparentnost rozhodnuti o ndamitkach spatfuje navrhovatel rovnéz vtom, Ze
zadavatel nepravdivé uvadi, Ze se navrhovatel zaméfuje na okolnosti ndpravy daného
pochybeni a zpochybnéni opravnénosti zadavatele RSD postupovat uréitym zptsobem
k ndpravé pochybeni, a Ze soucasné nepopird skutecnost, Ze k pochybeni doslo.

Ve vztahu ke smlouvé V navrhovatel uvadi, Ze z jeho strany v dané véci nedoslo k zdvaznym
pochybenim, Ze stavbu dokonc¢il a predal podle pokyn(i zadavatele RSD, a Ze odstoupeni od
smlouvy je neplatné. Dale navrhovatel chronologicky popisuje komunikaci se zadavatelem
RSD, kterd predchdazela odstoupeni zadavatele RSD od smlouvy V a rovné? komunikaci
naslednou. Navrhovatel uvadi, Ze vzhledem k poZadavku na technologické pauzy pfi
provadéni dila v rozsahu 36 dnl nebylo fakticky mozné dilo dokoncit v dobé uvedené ve
smlouvé V. K prokazani této skutecnosti navrhovatel navrhuje znalecky posudek znalce
v oboru stavebnictvi. Navrhovatel je presvédcen, Ze nejsou splnény podminky uvedené
v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona pro jeho vylouceni, ptipadné, Ze nebyla naplnéna pluralita
zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni smlouvy V. Dodava, Ze dlvody
vylouceni uvedené vrozhodnuti o vylouceni navrhovatele jsou neprezkoumatelné,
nelogické a rozporuplné. V rozhodnuti o namitkdch pak podle ndzoru navrhovatele
zadavatel rozsifuje divody vylouceni oproti obsahu rozhodnuti o vylouceni navrhovatele,
kdyZz nové uvadi, Ze mnohost pochybeni spatfuje ve vyznamném prodleni se zhotovenim
plnéni dle smlouvy a nezjedndani napravy ani ucinéni pokusu o ni. Navrhovatel povazuje
v dané casti rozhodnuti o namitkdch za neprezkoumatelné, kdyz podle jeho nazoru neni
zfejmy duvod vylouceni navrhovatele a kdy se zadavatel nové snazi ucelové dovozovat
pluralitu pochybeni u smlouvy V z neexistujicich dlivodd. Soucasné navrhovatel dodava, ze
nesouhlasi ani se zavéry Ufadu, na které zadavatel odkazuje.

Navrhovatel dale uvadi seznam stavebnich praci, které od roku 2015 do roku 2018 fadné
a véas realizoval pro zadavatele RSD, na zakladé ¢eho? dovozuje, Ze v pfipadé uvadénych
pochybeni navrhovatele ve vztahu ke smlouvé IV a smlouvé V nelze hovofit
o dlouhodobosti. Ve vztahu kuvedené argumentaci povazuje navrhovatel vyjadreni
zadavatele v rozhodnuti o ndmitkdch za neprezkoumatelné.
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Podle ndzoru navrhovatele zadavatel pomiji skute¢nost, Ze mozinost vyloucit Ucastnika
fizeni z tohoto zadavaciho fizeni pro nezplsobilost podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je
dana aZ s ucinnosti zakona. Domniva se, Ze zaddavaci fizeni na verejné zakazky s ndzvem
J1/23 Ripec — hr. okr. JH“ (smlouva IV) a ,1/19 Pli$kovice-Mirovice” (smlouva V) byla
zahdjena prfed dnem 1.10.2016, a tedy vzhledem k prechodnému ustanoveni § 273
zdkona, kdy je nutné postupovat podle zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot se
jednd o nepfipustnou retroaktivitu.

K zakdzce ,1/19 Pliskovice-Mirovice”“ navrhovatel uvadi, ze ackoliv zadavatel urdil
navrhovateli termin zahajeni praci na 04/2017, predal mu fakticky stavenisté az dne
23. 8.2017. Navrhovatel zmifiuje rovnés verejnou zakazku ,1/19 Jordan — MUK s D3“, kde
rovnéz zadavatel urcil navrhovateli termin zahajeni praci na 04/2017, avsak fakticky mu
stavenisté predal az dne 22. 6. 2017. Navrhovatel v pfipadé obou jmenovanych verejnych
zakdzek obhajuje pozdéjsi predani dila klimatickymi podminkami a neplanovanymi
vicepracemi.

Dale navrhovatel namitd, Ze dosud neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu o tom, Ze by
kterémukoli jinému zadavateli vznikla v dlsledku jedndni navrhovatele Skoda, anebo Ze by
bylo jinym zadavatelem uplatnéné prdvo na smluvni pokutu opravnéné. Podle ndazoru
navrhovatele nelze za jinou srovnatelnou sankci povaZovat smluvni pokutu jako takovou
bez dalsiho, nebot je potfeba posoudit jeji opravnénost a jeji dopad. Podle nazoru
navrhovatele byl zadavatel povinen od(vodnit, v éem lze spatfovat smluvni pokutu jako
jinou srovnatelnou sankci, a pro¢ tvrzené smluvni pokuty u zadavatelem namitanych
smluvnich vztahd napliuji podminku jiné srovnatelné sankce, coz neucinil. Uvedené ma
podle nazoru navrhovatele za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel nebyl opravnén rezignovat na zkoumani, zda
k zdvainym pochybenim doslo &i nikoliv, jako? i odkazat na rozhodnuti UFadu v pfipadé, 7e
tato rozhodnuti jiz nedopadaji na stavajici skutkovy stav.

Navrhovatel dale uvadi, Ze pfijal opatieni, kterd vedla k dalSimu kvalitativnimu zlepseni
spole¢nosti. Konkrétné prestal odebirat asfaltové smési od cizich obaloven, zaved!
nasobnou kontrolu objedndvanych stavebnich materidll pro plnéni kazdé zakazky,
dvojndsobnou kontrolu vaznich listki za material dodavany z lom( a obaloven, pred
zahdjenim kazdé zakazky realizuje specialni poradu, na niz jsou vSichni vedouci pracovnici
podrobné sezndameni s dokumentaci, terminy a postupem praci a je urcen koordinator
zakazky a nad ramec uvedeného se konaji pravidelné schizky vsech stavbyvedoucich,
vyrobniho feditele, vykonného feditele a technické skupiny pfipravy staveb za uUcelem
efektivniho vyuZivani personalnich a technickych kapacit k provadéni zakazek tak, aby
nedochdzelo k prodleni. Dale uvadi, Ze zajistil dalsi techniku, navysil pocet pracovniki,
uzavfel rdmcovou smlouvu o spolupraci se spolecnosti KOPESO s.r.o. pro pfipad nahlého
zjisténi nutnosti posileni pracovnich kapacit, uzavira smlouvy na plnéni, ve kterych
vystupuje jako zhotovitel s ohledem na své technické a persondlni moZznosti, pfijal
vykonného reditele za Ucelem zefektivnéni provadéni zakazek jak po strance personalni,
tak technické, Uspésné obhajuje ISO 9001 a rozsifil certifikaci o ISO 14001 a certifikat 1SO
18001, rozvazal pracovni pomér s hlavnim stavbyvedoucim, ktery mél na starost realizaci
vefejnych zakdzek ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ a ,1/19 Pligkovice-Mirovice”. U&innost pfijatych
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opatfeni podle ndzoru navrhovatele stvrzuji referencni listy zadavatele Krajskd sprava
a udrzba silnic Stfredoceského kraje a jinych zadavatell, zruseni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ,zadavatelem mésto Plzen” a uzavieni novych smluv dalSimi zadavateli. Ve
vztahu kuvedené argumentaci povazuje navrhovatel rovnéz vyjadreni zadavatele
v rozhodnuti o namitkach za nepfezkoumatelné.

Z vyse uvedenych divod( se navrhovatel domaha zruseni rozhodnuti o namitkach a zruseni
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

34.

35.

36.

Ve svém vyjadfeni k ndvrhu ze dne 22. 10. 2020, které bylo Ufadu doruéeno tého? dne,
zadavatel uvadi, Ze navrhovatel vndvrhu pouze opakuje tvrzeni, ktera jiz uvadél
v ndmitkach, a kterd zadavatel, dle jeho nazoru, presvédcivé odmitl v ramci rozhodnuti
o namitkach. Argumentaci navrhovatele ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkdch povazuje za uclelovou. Zadavatel plné odkazuje na obsah rozhodnuti
o namitkdch a vdaném vyjadieni uvadi pouze reakce na tvrzeni navrhovatele, kterd
v ndvrhu reaguji na argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o namitkach.

Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach, zadavatel
uvedenou argumentaci navrhovatele odmita a uvadi, Ze jiz v rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele podrobné specifikoval skutecnosti, které byly dlvodem pro vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel zastdva ndzor, Ze z jazykového vykladu
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona nelze dovozovat, Ze mezi znaky skutkové podstaty
tam uvedeného vylucovaciho dlvodu patfi pfedchozi zkuSenost zadavatele s vylu¢ovanym
dodavatelem, ale Ze je pripustnd alternativa v podobé zkusSenosti jiného verejného
zadavatele. Zadavatel dale uvadi, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti o vylouéeni nemuze
spocivat ani vtom, Ze zadavatel navrhovatele vyloucil az poté, co ze strany navrhovatele
byla objasnéna jeho nabidka a zdivodnéna nabidkova cena, nebot Zadné ustanoveni
zakona nestanovi, v jaké fazi zadavaciho fizeni je zadavatel povinen Ucastnika ze zadavaciho
fizeni vyloucit. Zadavatel rovnéz nepovazuje za rozhodné, v jaké dobé pred zahajenim
zaddvaciho fizeni doslo k pochybeni na strané dodavatele, stalo-li se tak vramci tfileté
zakonné lhaty.

Ve vztahu k zakazce ,Kuricko” zadavatel uvadi, Ze tato nebyla primarnim divodem pro
vylouéeni navrhovatele, pricemzZ zadavatel chtél poukazem na tuto zakazku upozornit na
nezplsobilost navrhovatele kfadné realizaci verejnych zakazek. K uvedené zakazce
zadavatel dodavd, Ze na zakladé diagnostického prizkumu vozovky bylo v dubnu 2020
zjiSténo, Ze prace realizované navrhovatelem neodpovidaji pozadavkim projektu. Dodava,
Ze i jini zadavatelé maji problémy s kvalitou praci provadénych navrhovatelem. Ddle
dopliuje, Ze od roku 2018 do soucasnosti vede s navrhovatelem reklamaéni Fizeni.
Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze neni opravnén jednat za Stfedocesky kraj
amésto Ritany a doddva, 7e toto ostatné nesouvisi svylouéenim navrhovatele ze
zaddvaciho fizenf a tato skuteénost nemuze byt predmétem prezkumu UFadu. V souvislosti
s vefejnou zakazkou ,11/105 Netvorice” zadavatel uznava, Ze tvrzeni o nedodani tzv. ZBV
(zmény béhem vystavby) nebyla pfesna, a Ze navrhovatel ji sice predlozil, ale opozdéné. Ve
vztahu k zakazce ,11/113 Mukafov — Struharov” zadavatel uvadi, Ze tato zakazka, jakoz
i dalsi referenéni zakazky, se staly predmétem disputace pouze proto, Ze na né navrhovatel
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sam odkazoval jako na uspésné projekty, avsak podle zkusenosti zadavatele se o perfektné
provedena stavebni dila nejedna. Ve vztahu ke stavebnim pracim ,11/272 Béla p. B —
Bfezinka“ a ,,11/101 Ri¢any — Kolovratska“ zadavatel pfipousti, e nékteré stavebni prace se
navrhovateli podafi fddné dokoncit, dodava vsak, Ze z uzavienych smluv, kterymi
navrhovatel doklada svou Uspésnost, nelze dovozovat, Ze navrhovatel realizuje dila fadné
a vcas.

Pokud navrhovatel namita nejednotnost postupu zadavatele vtom smyslu, Ze v pfipadé
negativnich zkuSenosti s navrhovatelem zadavatel odkazuje na jiné zadavatele, avsak
v pfipadé obnoveni zpulsobilosti tvrdi, Ze neni jejich zavéry vazan, zadavatel uvadi, Ze je
pouze jeho odpovédnosti, jak tvrzené obnoveni zpuUsobilosti posoudi a pokud jiny verejny
zadavatel ucini odliSné rozhodnuti, je to pouze jeho rozhodnuti, jehoz ndsledky si rovnéz
nese sam.

Pokud navrhovatel namitd, Ze se zadavatel nevyjadfil k internimu dokumentu zadavatele
RSD ze dne 18. 4. 2018, podle néhoi Ize v souvislosti s plnénim smluv IV a V navrhovatele
vyloucit pouze do 21. 3. 2019, zadavatel uvadi, Ze pro néj vnitini predpis jiného verejného
zadavatele neni jakkoliv zavazny. Doddava, Ze v ptipadé vylouceni navrhovatele se nejedna
o projev vlle konkrétniho Clovéka, jak se snazi tvrdit navrhovatel, nybrz o objektivni
a dikazné podloZené skutecnosti, zavazna pochybeni navrhovatele, ktera vedou k nutnosti
feSeni reklamaci, odstoupenim od smlouvy, ohroZeni ztraty dotaci apod.

Ve vztahu k nazoru navrhovatele o nutnosti plurality zdvaznych a dlouhodobych pochybeni
pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu a nikoliv pfi plnéni vice smluvnich vztah(, zadavatel
uvadi, e postup zadavatele koresponduje i se zavéry Ufadu, a jako takovy jej zadavatel
povaZzuje za vécné spravny, tedy Ze pluralita pochybeni musi byt naplnéna ve svém
souhrnu, nikoliv v ramci jediného smluvniho vztahu. Zadavatel dodava, Ze navrhovatel se
v poslednich tfech letech dopustil nékolika zavainych a ¢asové dlouhodobych pochybeni,
a to jak ve vztahu k jednomu zadavateli, tak ve vztahu k vice riznym zadavatel(im, a pokud
zadavatelé v danych pripadech uplatfiovali sankce v podobé smluvni pokuty, slevy z ceny
dila ¢i odstoupili od smlouvy, ma zadavatel za to, Ze o zdvaznosti pochybeni navrhovatele
nelze pochybovat.

Zadavatel pro upiesnéni ve vztahu k postupu navrhovatele pfi plnéni smlouvy | uvadi, ze
realizaci (vymeéné trubky) branilo neposkytnuti soucinnosti zadavatelem, tj. neschvéleni
vicepraci. Uvedené tvrzeni povazuje zadavatel za absurdni, nebot z postupu navrhovatele
vyplyva, Ze navrhovatel nemél v amyslu opravu vadné provedeného dila uskutecnit (ledaze
by mu zadavatel uhradil viceprace). O viceprace se viak nejednalo, nebot navrhovatel byl
povinen provést opravu vytknuté vady a tim, Ze mu lh(ta k provedeni opravy uplynula, mu
tato povinnost nezanikla.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele tykajici se obnoveni jeho zpUlsobilosti zadavatel
uvadi, Ze podle jeho ndzoru komplex navrhovatelem uvedenych napravnych opatreni neni
dostatec¢né adekvatni z hlediska zavaznosti pochybeni a provinéni, kterych se navrhovatel
na realizovanych stavbach dopustil a dopousti. Dodava, Ze uvedena ndpravna opatreni
nezamezi stavu, kdy se navrhovatel rozhodne zménit vyrobni postupy a materialy oproti
projektu, kdyZz toto pochybeni poklada zadavatel za nejzavainéjsi, nebot ohroZuje
bezpecnost a kvalitu stavebnich praci a mlze vést ke korekci ¢i ztraté dotace, pokud
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dotacnim organem bude dodateéné zjisténo, ze stavebni prace byly realizovany v rozporu
se zadavacimi podminkami.

S ohledem na vie shora Fecené zadavatel navrhuje, aby Utad navrh navrhovatele zamitl.

Vyjadreni zadavatele ze dne 3. 12. 2020

43.

44,

Zadavatel ve |haté pro vyjadreni se k podklad@im rozhodnuti Ufadu sdélil, Ze v pIném
rozsahu odkazuje na své vyjadieni k navrhu.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predloZzenych Ucastniky fizeni, a rovnéz
s ohledem na predchozi rozhodovaci praxi Ufadu konstatuje, ze rozhodl dle § 265 pism. a)
zdkona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatteni. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

45,

46.

47.

Podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona m(Ze zadavatel vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni
pro nezpUlsobilost, pokud prokaze, Ze se Ucastnik zaddvaciho Fizeni dopustil v poslednich
3 letech od zahdjeni zaddvaciho fizeni zdvaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni
drivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané verejné zakazky, nebo s jinym
verfejnym zadavatelem, ktera vedla k vzniku Skody, pred¢asnému ukonceni smluvniho
vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Podle § 53 odst. 4 zakona muzZe zadavatel pouzit jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro
nadlimitni rezim. Zadavatel mlZe pouZit i jind kritéria kvalifikace dodavatele, neZ jsou
uvedena v Casti Ctvrté; ustanoveni § 81 az 85, § 87 a 88 zdkona se pouziji obdobné. Doklady
o kvalifikaci pfedkladaji dodavatelé v nabidkach v kopiich a mohou je nahradit ¢estnym
prohldsenim nebo jednotnym evropskym osvédéenim pro verejné zakazky podle § 87
zakona. Zadavatel si mlzZe v pribéhu zadavaciho fizeni vyzadat predlozeni original( nebo
uredné ovérenych kopii dokladli o kvalifikaci. Doklady prokazujici zékladni zpUsobilost
podle § 74 zdkona a profesni zpUsobilost podle § 77 odst. 1 zakona musi prokazovat spinéni
pozadovaného kritéria zpuUsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésici prede dnem podani
nabidky. Zadavatel neni opravnén provést snizeni poctu ucastnikli zadavaciho fizeni podle
§ 111 zakona nebo sniZzeni poctu predbéinych nabidek podle § 112 zakona. Pro technické
podminky verejné zakazky na stavebni prace se § 92 zdkona pouZije obdobné.

Podle § 76 odst. 1 zakona muze Ucastnik zaddvaciho Fizeni prokazat, Ze i pres nesplnéni
zakladni zpUsobilosti podle § 74 zakona nebo naplnéni divodu nezpUsobilosti podle § 48
odst. 5 a 6 zakona obnovil svou zpuUsobilost k Gcasti v zadavacim tizeni, pokud v pribéhu
zaddvaciho fizeni zadavateli dolozi, Ze pfijal dostateénd ndpravnd opatreni. To neplati po
dobu, na kterou byl ucéastnik zadavaciho fizeni pravomocné odsouzen k zdkazu plnéni
vefejnych zakdzek nebo Ucasti v koncesnim fizeni.
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Podle § 76 odst. 3 zdkona zadavatel posoudi, zda pfijatda napravna opatreni Ucastnika
zadavaciho fizeni povazuje za dostatecna k obnoveni zplsobilosti dodavatele s ohledem na
zavaznost a konkrétni okolnosti trestného ¢inu nebo jiného pochybeni.

Podle § 265 pism. a) zdkona plati, 7e UFad navrh zamitne, pokud nebyly zji§tény ddvody
pro uloZeni ndpravného opatfeni.

Podle § 273 odst. 1 zdkona pokud doSlo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona
k zahajeni zadavani verejnych zakazek, zadavani rdmcovych smluv, soutéZe o navrh, fizeni
o pfezkoumani Ukon(l zadavatele nebo fizeni o spravnich deliktech pfed Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem
nabyti uUc¢innosti tohoto zdkona, dokonci se takova zadavani, soutéZe anebo fizeni podle
zadkona €. 137/2006 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dbd, aby pfijaté reSeni bylo v souladu
s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedlvodné
rozdily.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

52.

Z nadpisu zadavaci dokumentace ,Vyzva k poddni nabidky a zaddvaci dokumentace ve
smyslu ustanoveni § 53 a § 36 zdkona (..) pro vefejnou zakdzku na stavebni prdce
zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim rizeni dle ustanoveni § 53 a ndsl. zdkona (...)“ je
zfejmé, Ze zadavatel vefejnou zakdzku zaddva ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni.

Obsah rozhodnuti o vylouceni navrhovatele

53.

54.

55.

V odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zadavatel uvadi, Ze ve vztahu k verejné
zakdzce byly splnény podminky pro vylouéeni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d)
zdkona, nebot v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
doslo ze strany navrhovatele kzdvainym pochybenim pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho
vztahu s jinymi verfejnymi zadavateli, kdyZ tato pochybeni soucasné vedla k pred¢asnému
ukonceni vzajemnych smluvnich vztah(, a to napf. odstoupenim od smlouvy ze strany
jinych verejnych zadavatell nebo k uplatnéni smluvnich sankci a vymahani nakladl na
odstranéni vad z pInéni poskytnutého navrhovatelem.

Zadavatel upresnuje, Ze se navrhovatel dopustil zavaznych pochybeni pfi plnéni smlouvy |,
smlouvy Il, smlouvy Ill, smlouvy IV a smlouvy V.

K naplnéni podminky existence opakovanych pochybeni na strané navrhovatele zadavatel
v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele uvadi, Zze identifikoval zavaina nebo
dlouhodobd pochybeni, kdyz:

e vpripadé smlouvy | navrhovatel vramci plnéni dané zakdzky vrozporu
s projektovou dokumentaci osadil odligné potrubi DN 600 mezi $achtami $2-53, kdy
misto potrubi ,,trouba kameninova hrdlova, tfida pevnosti 160“ bylo navrhovatelem
osazeno potrubi ,FN 57C, s tfidou pevnosti 95“. Neopravnénou zménou dila nemohl
byt garantovan soulad se stavajicim vodovodnim fadem. Navrhovatel byl dopisem
ze dne 10. 11. 2017 vyzvéan zadavatelem mésto Plzen k napravé tohoto zavadného
stavu (odstranéni vady dila) a jeho uvedeni do souladu s projektovou dokumentaci,
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a to do 5 pracovnich dni. Ze strany navrhovatele ndprava sjedndna nebyla.
Zadavatel mésto Plzen nasledné v souladu s €l. Il. odst. 16 a ¢l. X odst. 4 smlouvy |
dne 7. 12. 2017 odstoupil od smlouvy | pro podstatné poruseni. Dale zadavatel
uvadi, Ze navrhovatel proti odstoupeni od smlouvy nevznesl pfipominky, a Ze se
navrhovatel dopustil zdvazného, jednozna¢ného a dlouhodobého pochybeni, jehoz
nasledkem bylo ukonceni smluvniho vztahu s jinym verejnym zadavatelem.

v pripadé smlouvy Il se navrhovatel dopustil zavazného pochybeni spocivajiciho ve
vyznamném prodleni se zhotovenim (dokoncenim) dila dle smlouvy Il, ktery byl
povinen predat zadavateli JK dokoncené dilo do 50 dni ode dne prevzeti stavenisté.
Stavenisté bylo navrhovatelem prevzato dne 11. 9. 2017 a dokoncené dilo tak mélo
byt pfeddno nejpozdéji dne 31. 10. 2017, k cemuz nedoslo. Zadavatelem JK byla
proto v souladu s €l. XIll odst. 1 smlouvy Il dne 25. 5. 2018 vycislena smluvni pokuta
pro poruseni povinnosti pfedat fadné dokoncené dilo ve sjednaném terminu, a to
ve vysi 4 287 864,45 KE. Dilo bylo navrhovatelem predano zadavateli JK aZz dne
25.6.2018 a k tomuto datu zadavatel JK douctoval navrhovateli smluvni pokutu za
celkové prodleni s predanim dila, kterd ve svém souctu cinila ¢astku 4 927 847,67
KE. Dale se v ramci plnéni smlouvy Il navrhovatel dopustil pochybeni pfi provadéni
dila spocivajiciho ve zhotoveni dila s nevyhovujicimi parametry, nebot pti kontrole
dila (SO 101 — SO 105) byly zjistény nevyhovujici parametry pro lozné vrstvy,
v dUsledku ¢ehoZ zadavatel JK uplatnil vici navrhovateli narok na slevu z ceny dila
pro podstatné vady dila, a to ve vysi 2 309 441,01 K¢ bez DPH.

v pripadé smlouvy Il nastala totozna situace jako v pfipadé smlouvy I, kdy taktéz
doslo k vyznamnému prodleni s fadnym pInénim dila ve sjednaném terminu, jakoz
i kvaddm na dile, a i vtomto pfipadé byl vici navrhovateli uplatnén narok na
zaplaceni smluvni pokuty v celkové vysi 3 604 271,51 K¢ a také narok na slevu z ceny
dila ve vySi 1 827 714,48 K¢ bez DPH.

v pripadé smlouvy IV se navrhovatel dopustil zavazného pochybeni spocivajiciho ve
zhotoveni obrusné vrstvy vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11
namisto zadavatelem RSD poZadovaného asfaltového koberce mastixového SMA 8.
V této souvislosti zadavatel odkazuje na zavéry rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-
S0077/2019/VZ-11152/2019/512/TDv ze dne 17. 4. 2019, které bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Uradu €. j. UOHS-R0083/2019/VZ-19427/2019/322/1Su/Ple
ze dne 16. 7. 2019, popf. na rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0389/2018/VZ-
12635/2019/513/JHa ze dne 6. 5. 2019 (které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
Ufadu ¢&. j.UOHS-R0095/2019/VZ-20564/2019/323/MBr ze dne 26. 7. 2019 — pozn.
Ufadu). Uvadi, Ze navrhovatel zavaznym zp(isobem porusil zadavaci podminky, kdyz
plnil jinym zplsobem, nez bylo stanoveno v zadani, pficemz soucasné v zavérecné
zpravé predané zadavateli RSD navrhovatel uved|, e pfi realizaci stavebnich praci
nebyly provedeny zadné zmény odchylujici se od zaddvacich podminek a souéasné
uvedl, Ze obrusnd vrstva vozovky byla provedena ze smési SMA 8, tj. dle smlouvy IV.
Zadavatel RSD nasledné na zakladé zkousek zku$ebni laboratore identifikoval dalsi
zavazna pochybeni navrhovatele pfi realizaci plnéni dle smlouvy IV, ktera spocivala
v nedostatec¢né tloustce obrusné vrstvy vozovky a nedostate¢né pevnosti spojeni
obrusné a loini vrstvy vozovky. Zadavatel RSD opakované vyzyval navrhovatele ke
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zjednani napravy, a to nejdfive dne 21. 3. 2017 vyzvou k odstranéni ¢asti dosud
zjisténych vad, dale pak dne 18. 8. 2017 vyzvou k odstranéni vSech zjisténych vad
(kompletni vyména obrusné vrstvy) v terminu do 10. 9. 2017, ve svém komplexu
pak nejpozdéji do 30. 11. 2017. Navrhovatel vSak v daném terminu vytykané vady
neodstranil. Dne 13. 11. 2017 byl pravnim zastupcem zadavatele RSD vznesen vii¢i
navrhovateli narok na Uhradu smluvni pokuty za neodstranéni vytykanych vad
vuréeném terminu. Navrhovatel neuvedl prfedmét smlouvy IV do souladu se
zaddavaci dokumentaci, technickymi normami a béZnymi standardy a ke sjednani
,nhahrady“ byl zadavatel RSD nucen vyuZit tfeti subjekt. Zadavatel RSD nasledné po
navrhovateli poZadoval uhradit naklady, které mu vznikly odstranénim vady stavby,
ve vysSi 3181794,06 K¢ a smluvni pokutu ve vysSi 242 000 K¢ za neodstranéni
vytknuté vady v poZadovaném terminu. Zadavatel shrnuje, Ze navrhovatel porusil
svou povinnost vyplyvajici mj. z ustanoveni § 2615 odst. 2 ve spojeni s § 2106 odst.
1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obcansky zakonik).

v pripadé smlouvy V se navrhovatel dopustil zavazného pochybeni spocivajiciho ve
vyznamném prodleni se zhotovenim plnéni (dokoncenim dila) dle smlouvy V. Ve
vztahu k uvedenému pochybeni navrhovatele zadavatel rovnéz odkazuje na zavéry
rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S0077/2019/VZ-11152/2019/512/TDv ze dne
17.4.2019, které bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu & j. UOHS-
R0083/2019/VZ-19427/2019/322/JSu/Ple ze dne 16. 7. 2019, popf. na rozhodnuti
Uradu ¢. j. UOHS-S0389/2018/VZ-12635/2019/513/JHa ze dne 6. 5. 2019 (které bylo
potvrzeno  rozhodnutim  predsedy Ufadu ¢ j.UOHS-R0095/2019/VZ-
20564/2019/323/MBr ze dne 26.7. 2019 — pozn. Ufadu). Piivodni doba pro
dokonéeni dila byla stanovena do 31. 10. 2017, ktera byla nasledné prodlouZena do
6.11.2017. Navrhovatel vsak vsouladu se smlouvou Vdilo do 6. 11. 2017
nedokonéil. Zadavatel RSD navrhovatele opakované urgoval vyzvami k napravé
s upozornénim, Ze jinak dle Pod-¢l. 15.2 pism. a), b) nebo c) bod i VOP/ZOP
zadavatel RSD odstoupi od smlouvy a vykdze navrhovatele ze stavenisté s tim, Ze by
vyzval jiného zhotovitele na provedeni dokonceni stavebnich praci na dosud
rozpracované |I.-lll. etapé. Navrhovatel napravu nezjednal. Prdvni zdastupce
zadavatele RSD zaslal navrhovateli ozndmeni o odstoupeni od smlouvy ze dne
27.12.2017, podle ného zadavatel RSD odstoupil od ¢asti smlouvy V tykajici se
doposud neprovedeného plnéni (IV. etapa) z divodu soustavného a opakovaného
poruSovani smluvnich povinnosti (nedokonceni dila vdobé pro dokonceni,
nedodrzeni doby pro uvedeni dila do provozu a nepredloZeni aktualizovaného
harmonogramu v terminech dle pokynl spravce stavby) a dale zejména proto, Ze
navrhovatel nepostupoval vsouladu sopakovanymi vyzvami spravce stavby
k ndpravé. V pripadé postupu navrhovatele se jednalo o zmareni dokonceni dila
v dobé, kdy toto dokonceni umoznovaly klimatické podminky. Zadavatel dale uvadi,
7e skute¢nost, e prodleni splnénim dila je pro zadavatele RSD zdsadnim
nedostatkem, lze usuzovat z toho, Ze toto poruseni smlouvy V je uvedeno jako
divod pro odstoupeni od smlouvy V (Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP). Odstoupeni od
smlouvy bylo G¢inné ke dni 5. 1. 2018. Zadavatel RSD poZadoval po navrhovateli
zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s terminem plnéni ve vysi 1 652 000 K¢.
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K naplnéni podminky, ze pochybeni méla zavaznou nebo dlouhodobou povahu zadavatel
v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele uvadi, Ze ze strany navrhovatele doslo
v poslednich 3 letech pfi plnéni dfivéjSich smluvnich vztah( s jinymi verfejnymi zadavateli
k zdvainym pochybenim, kterd méla zavaznou a trvalou povahu, tzn. byly poruseny
zadavaci podminky, ¢asové harmonogramy apod. a odkazuje na podrobny popis pochybeni.
Doddva, Ze dlsledkem téchto jedndni navrhovatele bylo odstoupeni od smlouvy ze strany
zadavatell nebo uplatnéni sankci.

K naplnéni podminky, Ze se navrhovatel prislusného pochybeni dopustil v poslednich 3
letech od zahajeni zadavaciho fizeni zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele uvadi, Ze zadavaci fizeni na verejnou zakazku bylo zahajeno dne 7. 7. 2020,
a tedy rozhodné obdobi ve vztahu k tfileté ¢asové podmince bézi od 7. 7. 2017. Ddle
upresiuje, Ze v pripadé smlouvy | doslo k jejimu uzavieni dne 18. 7. 2017, v pfipadé
smlouvy Il doslo k jejimu uzavieni dne 14. 7. 2017 a v pfipadé smlouvy Il doslo k jejimu
uzavieni dne 12. 7. 2017, tedy k uzavieni smluv I, Il a lll i k zdvaznému pochybeni pfi jejich
plnéni doslo v rozhodném obdobi. V pfipadé smlouvy IV zadavatel uvadi, Ze k zadvaznému
pochybeni doslo nikoliv pouze vramci plnéni smlouvy IV jako takové, ale ve vztahu
k rozhodnému obdobi se jednalo zejména o sekundarni poruseni spocivajici v neodstranéni
vad v terminu, tj. kdyZ navrhovatel nesplnil v terminu do 30. 11. 2017 (tedy v rozhodném
obdobi) svou povinnost. V pfipadé smlouvy V se navrhovatel dostal dne 7. 11.2017 do
prodleni (tedy v rozhodném obdobi), které vedlo k odstoupeni od smlouvy V a uplatnéni
jinych srovnatelnych sankci.

K naplnéni podminky, Ze se navrhovatel pfislusného pochybeni dopustil pfi plnéni
smluvniho vztahu uzavieného s jinym vefejnym zadavatelem zadavatel v odlUvodnéni
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele identifikuje verejné zadavatele, ktefi s navrhovatelem
uzavreli pfislusné smluvni vztahy.

K naplnéni podminky, Ze pochybeni navrhovatele vedla ke vzniku Skody, pred€asnému
ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim zadavatel v odlvodnéni
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele uvadi, Ze v pfipadé smlouvy | pfedéasné zanikl smluvni
vztah, a to z dvodu pochybeni, které navrhovatel nezhojil. V pfipadé smlouvy Il a smlouvy
Il byly zadavatelem JK uplatnény naroky zaloZené smluvnimi pokutami, a to vramci
institutu zapocteni oproti narokm navrhovatele. V ptipadé smlouvy IV zadavatel uvadi, ze
pochybeni navrhovatele detailné popsand vyse spocivala zejména v neopravnénych
zménach zhotovovaného dila, v podstatnych vadach dila av neodstranéni vad dila.
V pfipadé smlouvy V zadavatel uvadi, Ze pochybeni navrhovatele vyustila v predcasné
odstoupeni od smlouvy ze strany zadavatele RSD.

Zavérem rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele zadavatel uvadi, Ze se navrhovatel dopustil
ve vztahu kjinym verejnym zadavateldm zavainych pochybeni pti plnéni dfivéjsich
smluvnich vztahu. Pluralitu pochybeni konstatuje nejen v mnohosti verejnych zadavateld,
ale rovnéz v ramci dil¢ich smluvnich vztahl. Dodava, Ze vzhledem k veskerym zminénym
zkuSenostem verejnych zadavatell s pInénim poskytovanym navrhovatelem, ma zadavatel
obavy o schopnost navrhovatele fadné a vcas plnit vefejnou zakazku.
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Skutecnosti vyplyvaijici z dalSich doloZzenych dokumentt a z obsahu pfedchozi rozhodovaci praxe

Ufadu

Ke smlouvé Il

61.

62.

63.

64.

65.

Ve smlouvé Il je v nasledujicich odstavcich €l. Il ,,Pfedmét” uvedeno:

- v odst. 1: »Zhotovitel se na zdkladé podminek uvedenych v zaddni verejné zakdzky,
podminek sjednanych v této smlouvé a podle projektové dokumentace zpracované firmou
Sprdva a udrzba silnic Jihoceského kraje, Nemanickd 2133/10, 370 10 Ceské Budéjovice,
ICO: 70971641, zavazuje k provedeni dila: ,,Modernizace komunikaci Il. t¥idy (P 10) A - &dst
A: Silnice 11/122“

Objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit zhotoviteli sjednanou cenu za podminek ddle
touto smlouvou stanovenych.«

- v odst. 2: ,,Pfedmétem smlouvy je zhotoveni dila specifikovaného v ¢C. Il. odst. 1. této
smlouvy. Zhotovenim dila se rozumi upiné, funkéni a bezvadné provedeni vsech stavebnich a
montdZznich praci a konstrukci, véetné doddvek potfebnych materidlt a zarizeni nezbytnych
pro rddné dokonceni celého dila, ddle provedeni vsech c¢innosti souvisejicich s doddvkou
stavebnich praci a konstrukci, jejichZ provedeni je pro réddné dokonceni dila nezbytné (napr.
zarizeni stavenisté, bezpecnostni opatreni, zabezpeceni obsluZnosti prilehlych nemovitosti
apod.) vcetné koordinacni a kompletacni cinnosti celé stavby a rovnéZ dokladu
poZadovanych specidlnim stavebnim ufadem pro vyddni kolaudacniho souhlasu, tak aby
bylo dilo Fadné, véas a kompletné dokonceno v souladu s obecné technickymi poZadavky na
vystavbu a v souladu s touto smlouvou. PFi provddéni dila je zhotovitel povinen postupovat
s potfebnou péci.”

- v odst. 4: ,Zhotovitel zhotovi prfedmét smlouvy formou komplexni doddvky a predad jej
objednateli uplny, bez vad, nedodélkii a nedostatk(, zcela hotové, funkcni a provozné
bezpecné.”.

Ve smlouvé Il je v nasledujicich odstavcich ¢€l. Il ,,Doba plnéni“ uvedeno:

- v odst. 1 pism. b): ,,Doba plnéni zdvazku této smlouvy je stanovena takto:

Termin dokonceni stavebnich praci a termin pfeddni a prevzeti dila, tj. protokoldrni pfeddni
a prevzeti radné dokonceného dila: do 55 dnii ode dne preddni a prevzeti stavenisté.{(...).”

- v odst. 3: ,Dilo predané takto zhotovitelem musi byt zpusobilé uZivani tak, aby mohla byt
poddna Zddost o vyddni kolaudacniho souhlasu (napf. inZenyrské sité a dalsi stavebni
objekty budou protokoldrné prevzaté spravcem, resp. vlastnikem apod.).”

- v odst. 5: ,Zhotovitel predd objednateli dokoncené dilo jako celek (podle ¢l. II.)
samostatnym preddvacim protokolem.”.

Ve smlouvé Il je v ¢l. IV ,,Cena za dilo” odst. 1 uvedena cena dila uvedeného v ¢l. Il smlouvy
Il ve vysi 22 738 845,- K¢ bez DPH.

Ve smlouvé Il je v ¢l. VI ,,Zplsob provadéni dila“ odst. 25 uvedeno: , Zhotovitel se zavazuje
umoznit predc¢asné uzivani stavby (podle § 123 stavebniho zdkona) a uzavrit s objednatelem
dohodu, obsahujici jeho souhlas, a sjednat podminky pred¢asného uzivani stavby.”.

uvé Il je v na ujici vcich ¢l. ,Predani a prevzeti dila, zkus i voz,
Ve smlouvé Il je v nasledujicich odstavcich ¢l. VIII ,,Predani a prevzeti dila, zkusebni provo
predcéasné uzivani stavby, kolaudace” uvedeno:
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- v odst. 1: ,Dilo bude preddno na misté samém, o tom se zavazuji obé zucastnéné strany
sepsat samostatny zdpis o preddni a prevzeti, podepsany oprdvnénym zdstupcem
zhotovitele, technickym dozorem a zdstupcem objednatele, oprdvnénym jednat ve véci
provddéni stavby {(...).“

- v odst. 4: ,,Objednatel nemd prdvo odmitnout prevzeti dila pro ojedinélé drobné vady,
které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrdni uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani
jeho uzivani podstatnym zplisobem neomezuji; pri pfevzeti takového dila se strany zdroven
dohodnou na Ihitdch k jejich odstranéni, IhGty k odstranéni vad zpravidla nebudou delsi neZ
60 kalenddrnich dni, umoZni-li to klimatické podminky, nebo pokud se strany nedohodnou
jinak. Pokud klimatické podminky nedovoluji Fddné odstranéni pfedmétnych vad, dohodne
se objednatel se zhotovitelem pisemnou formou na jiném, vhodném terminu ndpravy.
Dokoncend stavba a celé dilo musi byt zpisobilé uZivani; v souladu s ustanovenimi ¢ldnku
Il. této smlouvy.”.

Ve smlouvé Il je v ¢l. XIIl ,,Smluvni pokuty” v odst. 1 uvedeno: ,Je-li zhotovitel v prodleni
s pfeddnim dokonceného dila [(¢l. 111.1.b)], zaplati objednateli smluvni pokutu ve vysi 0,1 %
zceny dila bez DPH za kaZdy kalenddrni den prodleni. Tato smluvni pokuta miZe byt
zapoctena proti pohleddvce zhotovitele jednostrannym ukonem objednatele. Uhrada
smluvni pokuty nezbavuje zhotovitele jeho povinnosti dilo dokoncit a predat, ani jinych
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy.”.

Ke smlouvé Il

67.

68.

Ve smlouvé Il je v nasledujicich odstavcich ¢l. 11 ,,Pfedmét” uvedeno:

- v odst. 1: »Zhotovitel se na zdkladé podminek uvedenych v zaddni verejné zakdzky,
podminek sjednanych v této smlouvé a podle projektové dokumentace zpracované firmou
Sprdva a udrzba silnic Jihoceského kraje, Nemanickd 2133/10, 370 10 Ceské Budéjovice,
ICO: 70971641, zavazuje k provedeni dila: ,,Modernizace komunikaci Il. tfidy (P 10) B - &dst
C: Silnice 11/159“

Objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit zhotoviteli sjednanou cenu za podminek ddle
touto smlouvou stanovenych. «

- v odst. 2: ,,Pfedmétem smlouvy je zhotoveni dila specifikovaného v ¢C. Il. odst. 1. této
smlouvy. Zhotovenim dila se rozumi upiné, funkéni a bezvadné provedeni vsech stavebnich a
montdzZnich praci a konstrukci, véetné doddvek potrebnych materidlt a zarizeni nezbytnych
pro rfadné dokonceni celého dila, ddle provedeni vsech Cinnosti souvisejicich s doddvkou
stavebnich praci a konstrukci, jejichZ provedeni je pro fadné dokonceni dila nezbytné (napr.
zarfizeni stavenisté, bezpecnostni opatreni, zabezpeceni obsluznosti pfilehlych nemovitosti
apod.) vcetné koordinacni a kompletacni cinnosti celé stavby a rovnéZ dokladu
pozadovanych specidlnim stavebnim ufadem pro vydadni kolaudaéniho souhlasu, tak aby
bylo dilo Fadné, véas a kompletné dokonceno v souladu s obecné technickymi poZadavky na
vystavbu a v souladu s touto smlouvou. Pri provdadéni dila je zhotovitel povinen postupovat
s potrebnou péci.”

- v odst. 4: ,Zhotovitel zhotovi pfedmét smlouvy formou komplexni doddvky a predad jej
objednateli uplny, bez vad, nedodélkii a nedostatkl, zcela hotové, funkini a provozné
bezpecné.”.

Ve smlouvé Il je v ndsledujicich odstavcich ¢l. lll ,,Doba plnéni“ uvedeno:
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- v odst. 1 pism. b): ,Doba plnéni zdvazku této smlouvy je stanovena takto:

Termin dokonceni stavebnich praci a termin preddni a prevzeti dila, tj. protokoldarni pfeddni
a prevzeti radné dokonceného dila: do 50 dnii ode dne preddni a prevzeti stavenisté. Konec
doby podle pism. b) pfipadd na den, ktery se pojmenovdnim shoduje se dnem, na ktery
pripadd skutecnost, od niZ se doba pocitd (tj. den predadni a prevzeti stavenisté).”

- v odst. 3: ,Dilo predané takto zhotovitelem musi byt zpusobilé uZivani tak, aby mohla byt
poddna Zddost o vyddni kolaudacniho souhlasu (napr. inZenyrské sité a dalsi stavebni
objekty budou protokoldrné prevzaté sprdvcem, resp. vlastnikem apod.).

- v odst. 5: ,Zhotovitel predd objednateli dokoncené dilo jako celek (podle ¢l. II.)
samostatnym pfeddvacim protokolem.”.

Ve smlouvé lll je v €l. IV ,Cena za dilo” odst. 1 uvedena cena dila uvedeného v €l. Il smlouvy
[l ve vysi 15 272 336,91 K¢ bez DPH.

Ve smlouvé Il je v ¢l. VI ,,ZpUsob provadéni dila“ odst. 25 uvedeno: ,Zhotovitel se zavazuje
umoznit pfedc¢asné uZivani stavby (podle § 123 stavebniho zdkona) a uzavrit s objednatelem
dohodu, obsahujici jeho souhlas, a sjednat podminky predéasného uZivdni stavby.”.

Ve smlouvé Il je v ndsledujicich odstavcich €l. VIII ,,Pfeddni a prevzeti dila, zkuSebni provoz,
predcasné uzivani stavby, kolaudace” uvedeno:

- v odst. 1: ,Dilo bude preddno na misté samém, o tom se zavazuji obé zucastnéné strany
sepsat samostatny zdpis o preddni a prevzeti, podepsany oprdvnénym zdstupcem
zhotovitele, technickym dozorem a zdstupcem objednatele, oprdvnénym jednat ve véci
provddéni stavby. V zdpise se uvede zejména soupis predanych dokladd, soupis zfejmych
vad s terminem jejich odstranéni, soupis dodatecné poZadovanych praci s terminem
a zpusobem jejich zajisténi, cena dila a konec zdrucni doby. TaktéZ v ném bude uvedeno
datum vyklizeni stavenisté. Nebudou-li vady odstranény ve sjednaném terminu, je
objednatel oprdvnén jejich odstranéni provést prostiednictvim treti osoby, a to na ndklady
zhotovitele. Takto odstranéné vady budou povazZovdny za odstranéné zhotovitelem a
zhotovitel ponese ddl zdruku za celé dilo v pIném rozsahu podle této smlouvy, véetné vad
odstranénych treti stranou. Tim nezanikd prdvo na ndhradu Skody, kterd objednateli v
souvislosti s necinnosti zhotovitele pri odstrariovani vad vznikla.”

- v odst. 4: ,,Objednatel nemd prdvo odmitnout prevzeti dila pro ojedinélé drobné vady,
které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrdni uzivani stavby funkcné nebo esteticky, ani
jeho uzivani podstatnym zplisobem neomezuji; pri prevzeti takového dila se strany zdroven
dohodnou na Ihitdch k jejich odstranéni, Ihity k odstranéni vad zpravidla nebudou delsi nez
60 kalenddrnich dni, umozni-li to klimatické podminky, nebo pokud se strany nedohodnou
jinak. Pokud klimatické podminky nedovoluji Fddné odstranéni pfedmétnych vad, dohodne
se objednatel se zhotovitelem pisemnou formou na jiném, vhodném terminu ndpravy.
Dokoncend stavba a celé dilo musi byt zplsobilé uZivani; v souladu s ustanovenimi ¢ldnku
Ill. této smlouvy.”.

Ve smlouvé Il je v ¢l. XIII ,,Smluvni pokuty” v odst. 1 uvedeno: ,Je-li zhotovitel v prodleni
s preddnim dokonceného dila [(¢l. 111.1.b)], zaplati objednateli smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z
ceny dila bez DPH za kazZdy kalenddrni den prodleni. Tato smluvni pokuta muzZe byt
zapoctena proti pohleddvce zhotovitele jednostrannym ukonem objednatele. Uhrada
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smluvni pokuty nezbavuje zhotovitele jeho povinnosti dilo dokoncit a prfedat, ani jinych
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy.”.

Dalsi zjisténé skutecnosti ve vztahu ke smlouvé Il a ke smlouvé Il

73.

V pftipisu Jiho¢eského kraje navrhovateli (v dané dobé spolecnost ROBSTAV stavby k.s.,
se sidlem Na Stinadlech 495, Prazské Predmésti, 397 01 Pisek) ,Vyzva k uhradé smluvnich
pokut a Ozndmeni o uplatnéni naroku na primérenou slevu z ceny dél” ze dne 25. 5. 2018,
C.j.: KUJCK 71143/2018/0VZI (dale tézZ jen ,vyzva zadavatele JK ze dne 25. 5. 20187), je mj.
uvedeno nésledujici:

»lihoCesky kraj jako objednatel (ddle jen ,objednatel”) ze Smlouvy o dilo
¢. SDL/OREG/639/17 Modernizace komunikaci Il. tridy (P 10) A - Cdst A: Silnice 11/122,
uzaviené dne 14. 7. 2017 ve znéni Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 25. 1. 2018
a Smlouvy ¢. SOD/OREG/642/17 Modernizace komunikaci Il. tridy (P 10) B - ¢dst C: Silnice
Il/159, uzavriené dne 12. 7. 2017 vyzyvd zhotovitele spolecnost ROBSTAV stavby k.s.,
se sidlem Na Stinadlech 495, 397 01 Pisek, ICO: 274 30 774

- k uhradé smluvni pokuty dle ¢l. Xlll odst. 1 Smlouvy ¢. SDL/OREG/639/17 ve znéni Dodatku
C. 1zedne 25. 1. 2018 ve vysi 0,1 % z ceny dila bez DPH za kaZdy kalenddrni den prodleni, tj.
ode dne 6. 11. 2017 do dne 25. 5. 2018 (datum odesldani vyzvy) z ¢dstky 21.332.673,86 K¢, tj.
smluvni pokutu v celkové vysi 4.287.867,45 K¢ bez DPH

- k dhradé smluvni pokuty dle ¢l. Xl odst. 1 Smlouvy ¢. SOD/OREG/642/17 ve vysi 0,1 %
zceny dila bez DPH za kaZdy kalenddrni den prodleni, tj. ode dne 1. 11. 2017 do dne
25. 5. 2018 (datum odesldni vyzvy) z ¢dstky 15.272.336,91 K¢, tj. smluvni pokutu v celkové
vysi 3.146.101,40 K¢ bez DPH.

(...)

Dle ustanoveni ¢l. Xlll odst. 1 Smlouvy ¢. SDL/OREG/639/17, uzaviené dne 14. 7. 2017
objednatelem s Vasi spolecnosti, jako zhotovitelem, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne
25. 1. 2018, ve které jste se zavdzali k provedeni dila Modernizace komunikaci Il. tfidy (P 10)
A - Cdst A: Silnice 11/122 a Smlouvy ¢. SOD/OREG/642/17, uzaviené dne 12. 7. 2017
objednatelem s Vasi spole¢nosti, jako zhotovitelem, ve které jste se zavdzali k provedeni dila
Modernizace komunikaci Il. tridy (P 10) B - ¢dst C: Silnice 11/159, je-li zhotovitel v prodleni s
pfeddnim dokonceného dila (viz ¢l. Il odst. 1 pism. b citovanych smluv), zaplati objednateli
smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z ceny dila bez DPH za kaZdy kalenddrni den prodleni.

Dle ¢l. Il odst. 1 pism. b) Smlouvy o dilo ¢. SOD/OREG/642/17 cini termin dokonceni
stavebnich praci a termin preddni a prevzeti dila, tj. protokoldrni pfeddni a prevzeti Fadné
dokonceného dila, 50 dni ode dne preddni a prevzeti stavenisté. Stavenisté bylo
objednatelem preddno a Vdmi prevzato dne 11. 9. 2017. Dilo dle vyse citovaného
ustanoveni smlouvy tak mélo byt Vami preddno a objednatelem prevzato dne 31. 10. 2017.
Vzhledem k tomu, Ze k tomuto dni nedoslo k Fadnému preddni a prevzeti dila z divodu na
strané zhotovitele (bez zavinéni objednatele), jste povinni uhradit objednateli shora
vycislenou smluvni pokutu, nebot ode dne 1. 11. 2017 jste v prodleni s pfeddnim fddné
dokonceného dila. Smluvni pokuta tak byla objednatelem vycislena ode dne 1. 11. 2017 do
dne 25. 5. 2018 (datum odesldni vyzvy), tj. celkem 206 dnu prodleni z ¢dstky ceny dila
15.272.336,91 K¢. Ode dne 26. 5. 2018 do dne predani a prevzeti pfedmétného dila bude
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smluvni pokuta, vypoctend objednatelem dle vyse uvedeného ustanoveni smlouvy o dilo,
zapoctena se zadrZovanymi pozastdvkami z doslych faktur.

Dle cl. 11l odst. 1 pism. b) Smlouvy ¢. SDL/OREG/639/17 ve znéni Dodatku ¢. 1 smlouvy o dilo
¢ini termin dokonceni stavebnich praci a termin prfeddni a prevzeti dila, tj. protokoldrni
preddni a prevzeti fadné dokonceného dila, 55 dni ode dne pfeddni a prevzeti stavenisté.
Stavenisté bylo objednatelem preddno a Vdmi prevzato dne 11.9.2017. Dilo dle vyse
uvedeného citovaného ustanoveni smlouvy tak mélo byt preddno a prevzato dne 5. 11.
2017. Vzhledem k tomu, Ze k tomuto dni nedoslo k Fadnému preddni a prevzeti dila z
duvodu na strané zhotovitele (bez zavinéni objednatele), je zhotovitel povinen uhradit
objednateli shora vycislenou smluvni pokutu, nebot je ode dne 6. 11. 2017 v prodleni s
pfeddnim Fddné dokonceného dila. Smluvni pokuta tak byla objednatelem vycislena ode
dne 6. 11. 2017 do dne 25 5. 2018 (datum odesldni vyzvy), tj. celkem 201 dnu prodleni z
Cdstky ceny dila 21.332.673,86 KC. Ode dne 26. 5. 2018 do dne prfeddni a prevzeti
pfedmétného dila bude smluvni pokuta, vypoltend objednatelem dle vyse uvedeného
ustanoveni smlouvy o dilo, zapoctena se zadrZzovanymi pozastdvkami z doslych faktur.

(...)

Soucasné Vam timto objednatel oznamuje, Ze dle ustanoveni § 2106 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, uplatriuje ndrok na primérenou slevu z ceny
dila pro podstatné vady dél, a to konkrétné:

- slevu v celkové vysi 2.309.441,02 K¢ bez DPH (Smlouva ¢ SDL/OREG/639/17 ve znéni
Dodatku ¢. 1 - Modernizace komunikaci Il. tfidy (P 10) A - dst A: Silnice 11/122)

Dle kvalifikovaného odhadu JihoCeského kraje provedené dilo na &dsti silnice 11/122 vykazuje
podstatné vady, které jsou popsdny nize.

SO 101 - vyméra cca 2 324 m2 - provedeny 4 vyvrty - u 1 vyvrtu je alespor jeden
nevyhovujici parametr pro loZznou vrstvu - navrhovand sleva z loZzné vrstvy ve vysi
25%,

SO 102 - vymeéra 8 018 m2 - provedeno 6 vyvrti - u 3 vyvrti je alespon jeden nevyhovujici
parametr pro loZnou vrstvu - navrhovand sleva z lozné vrstvy ve vysi 50%,

SO 103 - vyméra cca 10 217 m2 - provedeno 5 vyvrti - neni splnéna cCetnost vyvrtu pro
loZznou vrstvu dle TKP - u 5 vyvrtu jsou tri alespori s jedenim nevyhovujicim
parametrem pro loZnou vrstvu - navrhovand sleva z lozné vrstvy ve vysi 60%,

SO 104 - vyméra cca 14 522 m2 - provedeno 6 vyvrtl - neni splnéna Cetnost vyvrtl pro
loZnou vrstvu dle TKP , u 1 vyvrtu je alespori jeden nevyhovujici parametr pro loZnou
vrstvu - navrhovand sleva z lozné vrstvy ve vysi 16,66%,

SO 105 - vymeéra cca 3 040 m2 - provedeno 5 vyvrti - u 3 vyvrti je alespori jeden
nevyhovujici parametr pro loZnou vrstvu - navrhovand sleva z loZzné vrstvy ve vysi
60%. U1 vyvrtu (z 5 provedenych) je alespori jeden nevyhovujici parametr pro
podkladni vrstvu - navrhovand sleva z podkladni vrstvy ve vysi 20%.

Vyse uvedend cdstka primérené slevy z ceny dila Vam bude objednatelem zapoctena proti
pohleddvce, uplatnéné Vami vici objednateli fakturou ¢. 20180375 ze dne 9. 5. 2018.
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- slevu v celkové vysi 1.823.717,48 K¢ bez DPH (Smlouva ¢. SOD/OREG/642/17 -
Modernizace komunikaci Il. tfidy (P 10) B - ¢dst C: Silnice 11/159)

Dle kvalifikovaného odhadu JihoCeského kraje provedené dilo na &dsti silnice 11/159 vykazuje
podstatné vady, které jsou popsdny niZe.

SO 101 - vyméra cca 7300 m2 - provedeno 5 vyvrtl - u 2 vyvrtl je alespon jeden
nevyhovujici parametr pro loZnou vrstvu - navrhovand sleva z lozné vrstvy ve vysi
40%,

SO 103 - vymeéra cca 6 313 m2 - provedeno 6 vyvrtid - u 1 vyvrtu je alespori jeden
nevyhovujici parametr pro loZnou vrstvu - navrhovand sleva z loZné vrstvy ve vysi
16,66%,

SO 104 - vymeéra cca 5 982 m2 - provedeno 6 vyvrti - u 4 vyvrtl je alespori jeden
nevyhovujici parametr pro loZnou vrstvu - navrhovand sleva z loZné vrstvy ve vysi
66,66%,

SO 105 - vymeéra cca 6 489 m2 - provedeno 5 vyvrti - u 1 vyvrtu je alespori jeden
nevyhovujici parametr pro loZnou vrstvu - navrhovand sleva z loZné vrstvy ve vysi
20%.

Vyse uvedend cdstka pfimérené slevy z ceny dila Vam bude objednatelem zapoctena proti
pohleddvce, uplatnéné Vami vici objednateli fakturou ¢. 20180378 ze dne 9. 5. 2018.«.

V ptipisu Jiho¢eského kraje navrhovateli (v dané dobé spole¢nost ROBSTAV stavby k.s.,
se sidlem Na Stinadlech 495, Prazské Pfredmésti, 397 01 Pisek) ,Vyzva k uhradé smluvnich
pokut” ze dne 1. 10. 2018, ¢. j.: KUJCK 120891/2018/0VZI (dale tézZ jen ,vyzva zadavatele JK
ze dne 1. 10. 20187), ktery byl dle dorucenky datové zprdvy dorucen navrhovateli dne
2. 10. 2018, je mj. uvedeno nasleduijici:

»liho¢esky kraj jako objednatel (ddle jen ,objednatel”) ze Smlouvy o dilo
¢. SDL/OREG/639/17 Modernizace komunikaci Il. tfidy (P 10) A - &dst A: Silnice 11/122,
uzaviené dne 14. 7. 2017 ve znéni Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 25. 1. 2018
a Smlouvy ¢. SOD/OREG/642/17 Modernizace komunikaci Il. tridy (P 10) B - ¢dst C: Silnice
I1/159, uzaviené dne 12. 7. 2017 vyzyvd zhotovitele spolecnost ROBSTAV stavby k.s.,
se sidlem Na Stinadlech 495, 397 01 Pisek, ICO: 274 30 774

- k uhradé smluvni pokuty dle ¢&l. XlIll odst. 1 Smlouvy ¢. SDL/OREG/639/17 ve znéni Dodatku
C.1zedne 25. 1. 2018 ve vys$i 0,1 % z ceny dila bez DPH za kazdy kalenddrini den prodleni, tj.
ode dne 26. 5. 2018 do dne 25. 6. 2018 (datum preddni a prevzeti dila) z ¢dstky
21.332.673,86 K¢, tj. smluvni pokutu v celkové vysi 639.980,22 K¢ bez DPH

- k uhradé smluvni pokuty dle ¢l. Xlll odst. 1 Smlouvy ¢. SOD/OREG/642/17 ve vys$i 0,1 %
zceny dila bez DPH za kaZdy kalenddrni den prodleni, tj. ode dne 26. 5. 2018 do dne
25. 6. 2018 (datum preddni a prevzeti dila) z ¢dstky 15.272.336,91 K¢, tj. smluvni pokutu
v celkové vysi 458.170,11 K& bez DPH.

(..)
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Dle ustanoveni ¢l. Xlll odst. 1 Smlouvy ¢. SDL/OREG/639/17, uzaviené dne 14. 7. 2017
objednatelem s Vasi spolecnosti, jako zhotovitelem, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne
25. 1. 2018, ve které jste se zavdzali k provedeni dila Modernizace komunikaci Il. tfidy (P 10)
A - Cdst A: Silnice 11/122 a Smlouvy ¢. SOD/OREG/642/17, uzaviené dne 12. 7. 2017
objednatelem s Vasi spole¢nosti, jako zhotovitelem, ve které jste se zavdzali k provedeni dila
Modernizace komunikaci Il. tridy (P 10) B - ¢dst C: Silnice 11/159, je-li zhotovitel v prodleni s
preddnim dokonceného dila (viz ¢l. Il odst. 1 pism. b citovanych smluv), zaplati objednateli
smluvni pokutu ve vys$i 0,1 % z ceny dila bez DPH za kaZdy kalenddrni den prodleni.

Dle ¢l. Il odst. 1 pism. b) Smlouvy o dilo ¢. SOD/OREG/642/17 Cini termin dokonceni
stavebnich praci a termin preddni a pfevzeti dila, tj. protokoldrni pfeddni a prevzeti radné
dokonceného dila, 50 dni ode dne prfeddni a prevzeti stavenisté. Stavenisté bylo
objednatelem preddno a Vdmi prevzato dne 11. 9. 2017. Dilo dle vyse citovaného
ustanoveni smlouvy tak mélo byt Vdami preddno a objednatelem prevzato dne 31. 10. 2017.
Vyzvou k uhradé smluvnich pokut a Ozndmenim o uplatnéni ndroku na primérenou slevu z
ceny dél ¢. j. KUJCK 71143/2018/0VZI ze dne 25. 5. 2018, doru¢enou Vdm dne 28. 5. 2018,
Vds objednatel vyzval k thradé smluvni pokuty ve vysi 3.146.101,40 K¢ bez DPH za obdobi
od 1. 11. 2017 do 25. 5. 2018. Dne 30. 5. 2018 Vdm byla dorucena penalizacni faktura ¢.
000111 ze dne 29. 5. 2018 k uhradé této Cdstky. Vzhledem k tomu, Ze jste smluvni pokutu ve
stanovené Ihuté neuhradili, objednatel zapocet! vysi smluvni pokuty a rovnéZ slevu z ceny
dila ve vysi 1.823.717,48 K¢ bez DPH proti pohleddvce ve vysi 15.164.884,12 K¢, uplatnéné
Vdmi fakturou ¢. 20180378 ze dne 9. 5. 2018. Objednatelem tak byla zhotoviteli uhrazena z
pfedmétné faktury po odecteni 10 % pozastdvek ke dni 8. 6. 2018 ¢dstka 8.678.576,83 KC.

Vzhledem k tomu, Ze k preddni a prevzeti dila Modernizace komunikaci Il. tfidy (P 10) B -
Cdst C: Silnice 11/159 doslo z divodu na strané zhotovitele (bez zavinéni objednatele) dne 25.
6. 2018, tj. do tohoto dne jste byli v prodleni s preddnim rddné dokonceného dila, jste
povinni uhradit objednateli smluvni pokutu ve vysi 458.170,11 K¢ bez DPH. Smluvni pokuta v
této vysi byla objednatelem vycislena ode dne 26. 5. 2018 do dne 25. 6. 2018 (datum
preddni a prevzeti predmétného dila véetné), celkem tedy 30 dnu prodleni z ¢dstky ceny dila
15.272.336,91 KC.

Dle ¢&l. Il odst. 1 pism. b) Smlouvy ¢. SDL/OREG/639/17 ve znéni Dodatku ¢. 1 smlouvy o dilo
¢ini termin dokonceni stavebnich praci a termin preddni a prevzeti dila, tj. protokoldrni
preddni a prevzeti radné dokonceného dila, 55 dni ode dne preddni a prevzeti stavenisté.
Stavenisté bylo objednatelem preddno a Vami prfevzato dne 11.9.2017. Dilo dle vyse
uvedeného citovaného ustanoveni smlouvy tak mélo byt preddno a prevzato dne
5.11.2017. Vyzvou k dhradé smluvnich pokut a Ozndmenim o uplatnéni ndroku na
primérenou slevu z ceny dél ¢. j. KUJCK 71143/2018/0VZI ze dne 25. 5. 2018, dorucenou
Vdam dne 28. 5. 2018, Vds objednatel vyzval k uhradé smluvni pokuty ve vysi 4.287.867,45
K¢ bez DPH za obdobi od 6. 11. 2017 do 25. 5. 2018. Dne 30. 5. 2018 Vam byla dorucena
penalizacni faktura ¢. 000110 ze dne 29. 5. 2018 k uhradé této castky. Vzhledem k tomu, Ze
jste smluvni pokutu ve stanovené Ihiuté neuhradili, objednatel zapocetl! vysi smluvni pokuty
a rovnéZ slevu z ceny dila ve vysi 2.309.441,02 K¢ bez DPH proti pohleddvce ve vysi
18.491.732,42 K¢ uplatnéné Vami fakturou ¢ 20180375 ze dne 9. 5. 2018. Objednatelem
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tak byla zhotoviteli uhrazena z pfedmétné faktury po odecteni 10 % pozastdvek ke dni 21. 6.
2018 c¢dstka 10.045.250,71 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze k prfeddni a prevzeti dila Modernizace komunikaci Il. tfidy (P 10) A -
Cast A: Silnice 11/122 doslo z diivod(i na strané zhotovitele (bez zavinéni objednatele) dne 25.
6. 2018, tj. do tohoto dne jste byli v prodleni s preddnim rFddné dokonceného dila, jste
povinni uhradit objednateli smluvni pokutu ve vysi 639.980,22 K¢ bez DPH. Smluvni pokuta v
této vysi byla objednatelem vycislena ode dne 26. 5. 2018 do dne 25. 6. 2018 (datum
pfeddni a prevzeti pfedmétného dila véetné), celkem tedy 30 dnu prodleni z ¢dstky ceny dila
21.332.673,86 Kc.«.

Ke smlouvé V

75.

76.

77.

78.

79.

V ptiloze smlouvy V ,PRILOHA k NABIDCE“ je odkazovano mj. na Pod-¢lanek 1.1.3.3 (Doba
pro dokonceni Dila) VOP/ZOP, k némuzZ je uveden udaj: ,2 mésice”. Na shodny udaj je
odkazovano u Pod-¢lanku 1.1.3.10 (Doba pro uvedeni do provozu) VOP/ZOP.

P¥ilohu smlouvy V tvofi rovné? , Casovy harmonogram stavby 1/19 Pligkovice — Mirovice” ze
dne 19.9.2016 podepsany navrhovatelem, z néhoZz vyplyvd, Ze navrhovatel pocital
s rozvrzenim praci pro realizaci stavby na 2 mésice.

V ,,Pokyn[u] spravce stavby” ze dne 20. 10. 2016 zpracovaného zadavatelem RSD je mj.
uvedeno: ,Sprdvce stavby (...) vyddvd Zhotoviteli stavby POKYN SPRAVCE STAVBY C. 01
K ZAHAJENI PRACI Z diivodu klimatickych podminek a technologii provddéni praci recyklaci
za studena udéluje Sprdvce stavby Zhotoviteli pokyn k zahdjeni praci v obdobi 04/2017.
Délka Ihaty pro dokonceni praci se neméni. Termin zahdjeni praci bude upresnén pfi predani
stavenisté, ke kterému bude Zhotovitel vyzvdn Sprdvcem stavby.”.

Z obsahu dokumentu ,Pozvanka na predani stavenisté 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne
15.8. 2017 vyplyvd, Ze datum pro preddni a prevzeti stavenisté zhotoviteli stavby
(navrhovateli — pozn. Utadu) bylo stanoveno na 23. 8. 2017.

V rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0077/2019/VZ (na které v rozhodnuti o vylouéeni zadavatel mj.
v souvislosti se smlouvou V odkazuje) je ke smlouvé V mj. uvedeno nasledujici:

»72.Z pripisu ,Vyzva Sprdvce stavby k ndpravé /19 Pliskovice — Mirovice” ze dne
10. 11. 2017 je mj. patrné: »Zhotovitel dle VOP/ZOP Pod-¢l. 8.2 [Doba pro dokonceni]
,musi dokoncit celé Dilo a kazdou Sekci (je-li néjakd) béhem doby pro dokonceni Dila
a Sekce (...)

Doba pro dokonceni byla na zdkladé smlouvy plvodné stanovena ke dni 31. 10. 2017.

Dopisem (...) Sprdvce stavby k predloZzenému aktualizovanému harmonogramu praci
a k podstaté ndroku na prodlouzeni doby pro dokonceni Sprdvce stavby uznal predloZzeny
claim Zhotovitele, ktery poZadoval prodlouzeni doby pro dokonceni o 6 dni.

Ke dni 6. 11. 2017, tedy nové stanovené Dobé pro dokonceni, vSak nebyla stavba stdle
dokonéena a ze strany Zhotovitele doposud nebyl Sprdvci stavby predloZen
aktualizovany harmonogram praci dle VOP/ZOP Pod-¢l. 8.3 [Harmonogram].

Na zdkladé vyse uvedeného timto Sprdvce stavby (...) vyzyvd Zhotovitele k ndpravé
a poZaduje, aby Zhotovitel nejpozdéji do 2 dnii od doruceni této vyzvy:
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(i) dal vyse uvedené neplnéni do pordadku a napravil ho;

(ii) neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro pokladku Ziviénych vrstev na
hlavni trase a pro navazujici dokoncovaci prdace; a

(iii) predloZil Spravci stavby aktualizovany harmonogram.

Sprdvce stavby Zhotovitele upozoriuje, Ze pokud Zhotovitel této vyzvé nevyhovi,
Objednatel je ndsledné pripraven postupovat dle VOP/ZOP Pod-¢l. 15.2 pism. (a), (b)
anebo (c) bod (i) [Odstoupeni objednatelem], tedy odstoupit od smlouvy (...)

73. Z pripisu ,,Vyzva Sprdvce stavby k ndpravé ¢. 2 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne
21. 11. 2017 je mj. zfejmé: ,Ke dni 6. 11. 2017, tedy nové stanovené Dobé pro dokonceni
(...) nebyla stavba stdle dokoncena.

Dopisem (...) k ndpravé ze dne 10. 11. 2017 Sprdvce stavby vyzval Zhotovitele, aby do
dvou dni od doruceni tohoto dopisu dal vyse uvedené neplnéni do pordadku a napravil
ho, aby neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro poklddku Zivicnych vrstev na
hlavni trase a pro navazujici dokoncovaci prdce a predloZil Sprdvci stavby aktualizovany
harmonogram dle VOP/ZOP Pod-¢l. 8.3 [Harmonogram].

Ke dni 15. 11. 2017 vsak Zhotovitel na tuto vyzvu Zddnym zplsobem nezareagoval
a nesplnil tak ani jeden ze tfi Spravcem stavby stanovenych poZadavkad.

Na zdkladé vyse uvedeného a zdvéru kontrolniho dne z 21. 11. 2017 Sprdvce stavby
v souladu s VOP/ZOP Pod-¢l. 15.1 [Vyzva k ndpravé] vyzyvd opakované Zhotovitele
k ndpravé a poZaduje, aby Zhotovitel:

(i) nejpozdéji do 3 dnu od doruceni této vyzvy nastoupit a v co nejkratsim ¢ase urychlené
dokoncil I.-11l. etapu stavby; a

(ii) nezacinat s pracemi na IV. etapé stavby, a to s ohledem na vyse uvedené a nastalé
klimatické podminky zpusobené prodlenim s provddénim stavebnich praci ze strany
Zhotovitele.

Sprdvce stavby Zhotovitele opétovné upozoriiuje, Ze pokud Zhotovitel této vyzvé
nevyhovi, Objednatel je ndsledné pripraven (...) odstoupit od smlouvy (...). Ndsledné
Sprdvce stavby vyzve jiného zhotovitele na provedeni dokonceni nedodélanych
stavebnich praci na I.-1ll. etapé.”.

74. V pripisu ,,0zndmeni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2
VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017 je mj. uvedeno: ,ProtoZe Zhotovitel na vyzvu Sprdvce
stavby k ndpravé ze dne 10.11.2017 Zadnym zplsobem nereagoval a nesplnil ani jeden
z poZadavki Sprdvce stavby, vyzval Sprdvce stavby Zhotovitele opakované k ndpravé (...)

Ve vyzvé ze dne 10.11.2017 a ze dne 21.11.2017 Sprdvce stavby Zhotovitele vZdy
soucasné upozornil, Ze pokud Zhotovitel této vyzvé nevyhovi, nds Klient je pripraven
ndsledné (...) odstoupit od Smlouvy (...).

V této souvislosti Zhotovitele ddle upozorriujeme, Ze opakované a soustavné porusuje
i jiné své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, a to zejména:

(i) nedokoncil dilo vDobé pro dokonceni ve smyslu Pod-¢l. 8.2 VOP/ZOP,
tj. do 06.11.2017 a je s dokoncéenim dila o 42 dni v prodleni;
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(ii) nedodrZel Dobu pro uvedeni dila do provozu;

(iii) nepredlozil aktualizovany harmonogram v terminu podle pokynu Sprdvce stavby
podle Pod-¢l. 8.3 VOP/ZOP, ac byl k tomu opakované Sprdvcem stavby vyzvdn;

()

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti timto (...) s okamZitou ucinnosti odstupujeme
od casti Smlouvy o dilo ¢. 05PU-001328 a to cdsti tykajici se dosud neprovedeného
plnéni, zdivodu soustavného a opakovaného porusovdni smluvnich povinnosti
Zhotovitelem a zejména proto, Ze Zhotovitel nepostupoval v souladu s opakovanymi
vyzvami naseho Klienta k napravé ze dne 10. 11. 2017 a ze dne 21. 11. 2017.(...)

Ddle pristoupime k uzavieni smlouvy o dilo na provedeni Zhotovitelem neprovedenych
praci s ndhradnim dodavatelem a veskeré vicendklady spojené s dokoncenim dila Pod-cl.
15.4 VOP/ZOP budou Zhotoviteli vycisleny bezodkladné po uzavreni smlouvy s ndhradnim
dodavatelem (...). Veskeré platby vici Zhotoviteli budou do té doby podle Pod-¢l. 15.4
pism. (b) VOP/ZOP zadrZeny. (...)"

Pravni posouzeni

80. Predmétem sprdvniho fizeni je posouzeni zakonnosti vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni, konkrétné pak to, zda byl zadavatel opravnén navrhovatele vyloudit dle § 48 odst. 5
pism. d) zdkona, resp. to, zda k tvrzenym pochybenim doslo a zda se jednd o pochybeni
zavaind. Mezi Ucastniky sprdavniho fizeni je rovnéz sporné, zda jsou napravnd opatreni
pfijatd navrhovatelem dostatecna pro obnoveni zplsobilosti navrhovatele.

81. Urad Uvodem poznamendva, 7e v ramci své rozhodovaci praxe jiz rozhodoval ve skutkové
totoznych ptipadech [posouzeni zdkonnosti vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim
fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zadkona pro zavainé pochybeni pti plnéni smlouvy
V (nedokonceni dila v pozadovaném terminu)], pficemz opakované dospél k zavéru, ze byl
navrhovatel ve vztahu k predmétnému zavainému pochybeni pfi plnéni smlouvy V
vyloucen opravnéné’. Ufad vtéto souvislosti upozorfiuje na ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle néhoZ je povinen ve skutkové shodnych pfipadech rozhodovat
stejné.

! rozhodnuti S0389/2018/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim R0095/2019/VZ (obé uvedend rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 26. 7. 2019),
rozhodnuti S0397/2018/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim R0094/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 26. 7. 2019),
rozhodnuti S0077/2019/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim R0083/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 16. 7. 2019),
rozhodnuti S0115/2019/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim R0088/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 18. 7. 2019) a
rozhodnuti S0376/2019/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim R0234/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 17. 3. 2020).
rozhodnuti S0186/2020/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim R0144/2020/VZ (obé uvedend rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 29. 9. 2020).
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K vylouceni navrhovatele z ucasti v zadavacim fizeni

82.

83.

84.

Z rozhodnuti o vylouceni navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel navrhovatele vyloucil z ucasti
v zaddvacim fizeni dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, nebot v poslednich 3 letech od zahajeni
zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku dosSlo ze strany navrhovatele k zavaznym
pochybenim pfi pInéni dfivéjSich smluvnich vztah( se zadavatelem, a to pfi plnéni smlouvy
[, smlouvy II, smlouvy Il, smlouvy IV a smlouvy V.

Utad ve vztahu k ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona v obecné roviné uvadi, ze divod
vylouceni dle tohoto pismene Ize vnimat jako urcité pfriblizeni zadavaciho Fizeni
kontraktacnimu procesu v odbératelsko-dodavatelskych vztazich, jelikoZz zde zpravidla pfi
vybéru smluvniho partnera hraje vyznamnou roli zkuSenost odbératele s plnénim
dodavatele v minulosti, popfipadé obchodni povést dodavatele. Ufad zde zddraziuje, Ze
pokud se zadavatel rozhodne ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit na zakladé ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona, dlkazni bfemeno k prokdzani naplnéni vySe uvedenych
podminek leZi na zadavateli. Zadavatel tedy musi naplnéni vSech vzajemné souvisejicich
zdkonnych  podminek vyplyvajicich z predmétného ustanoveni zdkona prokazat
a odUvodnit. Zadavatel tedy musi prokdzat, Ze se ucastnik dopustil vice nez jednoho
pochybeni, Ze k uvedenym pochybenim doslo pfi plnéni dfivéjsSiho smluvniho vztahu se
zadavatelem zadavané verejné zakdzky nebo pfi plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu s jinym
verejnym zadavatelem, Ze se uvedenych pochybeni Gcastnik dopustil v poslednich 3 letech
od zahdjeni zaddvaciho fizeni, Ze se jednalo o pochybeni zdvaind nebo dlouhodobd a Ze
tato pochybeni vedla ke vzniku Skody, pfedcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo
k jinym srovnatelnym sankcim. Se zietelem na vy$e uvedené Ufad pfistoupil k posouzeni,
zda v Setfeném pripadé zadavatel dostatecné odlvodnil a prokazal naplnéni vSech
zakonem stanovenych podminek k vylouceni navrhovatele podle ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) zakona. Urad na tomto mist& poznamendva, 7e pro naplnéni podminky ,mnohosti“
pochybeni je dostacujici, pokud zadavatel prokaze, Ze se dodavatel v poslednich tfech
letech pred zahajenim zadavaciho fizeni dopustil alespon 2 zdvaznych nebo dlouhodobych
pochybeni. Proto se Ufad pfi posouzeni zakonnosti vylouceni navrhovatele nezabyval
v podrobnostech vSemi pochybenimi navrhovatele, na =zdkladé nichz zadavatel
navrhovatele vyloucil, nebot s ohledem na procesni ekonomii nepovazoval takovy postup
za nezbytny. Urad tedy podrobnéji pfezkoumal zakonnost vylou¢eni navrhovatele ve vztahu
ke smlouvam Il, Ill a V (podrobnéji viz nize), pficemz jiz okolnosti téchto smluvnich vztaht
jsou zpUsobilé k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze zadavatelem zvoleného
dlivodu.

Na tomto misté se Ufad vyjadiuje rovné? k nazoru navrhovatele, e pluralitu pochybeni
nelze dovozovat z pochybeni v ramci vice smluvnich vztah(, ale pouze jednoho smluvniho
vztahu. Z jazykového vykladu ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je zifejmé, ze dané
ustanoveni hovofi o zavaznych nebo dlouhodobych pochybenich, zakonodarce zde vsak jiz
neuvadi podminku vice pochybeni v radmci jednoho smluvniho vztahu. Tudiz aby mohlo
dojit k vylouéeni Ucastnika zaddvaciho fizeni na zakladé tohoto ustanoveni, z logiky véci
musi byt shleddno, Ze doslo k minimdalné dvéma zdvaznym nebo dlouhodobym pochybenim
a je jiz irelevantni, pokud zadavatel uplatiiuje vic¢i dodavateli/navrhovateli napf. dvé
pochybeni zjedné smlouvy nebo dvé pochybeni ze dvou smluv. Ufad upozorfiuje, Ze
argumentace navrhovatele o nutnosti existence alespon dvou zavaznych/dlouhodobych
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pochybeni vyplyvajicich pouze zjednoho smluvniho vztahu nema oporu v zakong,
v divodové zpravé kzakonu, v odborné literature a ani v judikature spravnich souda.
Pokud by mél zakonodarce v umyslu poZadovat dvé a vice pochybeni z jednoho smluvniho
vztahu, jisté by takovym zplUsobem formuloval ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona,
pfiemZ na uvedeny zavér nemuize mit vliv ani znéni ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 [,Verejni zadavatelé mohou
z Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou clenské stdty poZadovat, aby

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

srovnatelnym sankcim”], nebot jak jiz bylo receno vyse, ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
zdkona podminku vice pochybeni v rdmci jednoho smluvniho vztahu neobsahuje. V této
souvislosti Ufad odkazuje na zavéry predsedy Ufadu uvedené vrozhodnuti sp. zn.
R0144/2020/VZ ze dne 25. 9. 2020. Zpohledu Ufadu se jevi logickym vyklad, pro¢
zdkonodarce formuloval pfedmétné ustanoveni vtom smyslu, Ze zadavatel m(Ze pfistoupit
k vylouceni dodavatele v ptipadé, Ze shleda zdvaind nebo dlouhodoba pochybeni na
zakladé jednoho smluvniho vztahu, a to, Ze tomu je tak s ohledem na skutec¢nost, Ze pokud
by predmétné ustanoveni bylo formulovdno, pokud se tyka souslovi ,smluvni vztah,
v pluralu, zaloZilo by toto slovni spojeni nepfimérené prisné o¢ekavani, Ze k zavaznym nebo
dlouhodobym pochybenim nemdizZe dojit v jednom smluvnim vztahu. Tzn. v takovém
pripadé by nepostacovala zasadni negativni zkuSenost (zdvazna ¢i dlouhodobd pochybeni)
z jednoho smluvniho vztahu, ale zadavatel by byl de facto nucen, i po ziskani velmi
nekvalitniho pInéni, plnéni dodaného s prodlenim, plnéni nedodaného viibec ¢i po poruseni
jinych smluvnich ujedndni, navazat opétovné smluvni vztah stymZ dodavatelem ipo
takovych negativnich zku$enostech. Ufad je tedy presvédéen, e i s ohledem na zasadu ad
minori ad maius lze uzavrit, Zze paklize mize byt dodavatel vyloucen dle ustanoveni § 48
odst. 5 pism. d) zdkona na zdkladé zdvainych/dlouhodobych pochybeni vyplyvajicich
z jednoho smluvniho vztahu, tak o to spiSe mulzZe kvylouceni dodavatele zadavatel
v zadavacim fizeni pfistoupit, pokud pochybeni dotyéného dodavatele nastala nikoliv
v jednom, ale ve vice smluvnich vztazich, které nasvédcuji o to vice tomu, Ze dodavatel
neplni fadné své zavazky z uzavienych smluvnich vztaht, nadto i vaci riznym zadavatelGm.

Ke smlouve Il

85.

Z oduvodnéni uvedeného vrozhodnuti o vylouceni navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel
pristoupil k vylouceni navrhovatele mj. z dlivodu, Ze se navrhovatel dopustil pfi plnéni
smlouvy Il zdvainého pochybeni spocivajictho ve vyznamném prodleni se zhotovenim
plnéni, tedy v prodleni s dokoncenim dila ve stanoveném terminu, resp. s predanim
dokonéeného dila, a v jeho zhotoveni s nevyhovujicimi parametry pro lozné vrstvy.
Zadavatel v odUvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele popisuje, Ze zdvainého
pochybeni se mél navrhovatel dopustit pfi plnéni vefejné zakazky s nazvem , Modernizace
komunikaci Il. tfidy (P 10) A — ¢ast A: Silnice 11/122“ pro jiného verejného zadavatele, a to
zadavatele JK. Dle zadavatele mélo byt dokoncené dilo pfeddano do 50 dni od prevzeti
stavenisté, tedy do 31.10.2017 (zadavatel uvedeny udaj zaménil se smlouvou Il —
dokoncené dilo mélo byt predano do 55 dnll od prevzeti stavenisté, tedy do 5. 11. 2017;
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dle Ufadu se jednd o chybu v psani, kterd nema vliv na zadavatelem tvrzena pochybeni
navrhovatele ani na posouzeni pfipadu Ufadem). Protoze k fadnému preddni dokonéeného
dila ve sjednaném terminu nedoslo, narokoval zadavatel JK na navrhovateli v souladu se
smlouvou Il smluvni pokutu, ktera ke dni 25. 5. 2018 ¢inila celkem 4 287 864,45 K¢. Ke dni
25. 6. 2018, kdy bylo dilo predano, douctoval zadavatel JK navrhovateli smluvni pokutu za
celkové prodleni s pfedanim dila, kterd byla v souctu ve vysi 4 927 847,67 KE. Zadavatel
v oznameni o vylouceni navrhovatele dale poukazuje na skutecnost, Ze se navrhovatel
dopustil pfi plnéni smlouvy Il dalSiho pochybeni spocivajiciho ve zhotoveni dila
s nevyhovujicimi parametry pro loZné vrstvy, proto uplatnil zadavatel JK narok na slevu
z ceny dila ve vysi 2309 441,01 K¢ bez DPH pro podstatné vady dila. VeSkeré naroky
zapocetl zadavatel JK proti narokdm navrhovatele plynoucim ze smlouvy Il.

Ke smlouvé Il

86.

87.

88.

89.

Z odlvodnéni uvedeného v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele se ddle poddava, Ze
zadavatel pfristoupil k vylouceni navrhovatele mj. z dlvodu, Ze se navrhovatel dopustil
zavainého pochybeni pfi plnéni smlouvy lllI, tj. pfi plnéni verejné zakdzky s nazvem
,Modernizace komunikaci Il. t¥idy (P10) B - CAST C: Silnice 11/159“, pficem? v této
souvislosti zadavatel uvadi, Ze ,[t]otoZnd situace nastala i v pfipadé plnéni Smlouvy lll., kdy
taktéZ doslo k vyznamnému prodleni s fadnym pinénim dila ve sjednaném terminu, jakoZ i k
vaddm na dile, a i v tomto pfipadé byl vii¢i Ucastnikovi uplatnén ndrok na zaplaceni smluvni
pokuty v celkové vysi 3.604.271,51 K¢ a také ndrok na slevu z ceny dila ve vysi 1.827.714,48
K¢ bez DPH.”

Relevantni obsah rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, smlouvy lll, vyzev zadavatele JK ze
dne 25. 5. 2018 a ze dne 1. 10. 2018 je uveden v odstavcich 53 az 60 a 67 az 73 odGvodnéni
tohoto rozhodnuti. Na tomto misté Utad uvadi pouze stru¢né shrnuti.

Ve vyzvé zadavatele JK ze dne 25. 5. 2018 se uvadi, Ze termin dokonceni stavebnich praci
a zaroven termin pfedani a prevzeti radné dokoncéeného dila byl v ¢l. lll odst. 1 pism. b)
smlouvy Il stanoven do 50 dnli ode dne predani a prevzeti stavenisté, tedy ode dne
11.9.2017. Vzhledem ktomu, Ze fadné dokoncené dilo nebylo z dlvodu na strané
navrhovatele zadavateli JK fadné predano do 31. 10. 2017, vycislil zadavatel JK navrhovateli
smluvni pokutu ve vysi 3 146 101,40 K¢ za prodleni s pfedanim fadné dokoncéeného dila od
1.11.2017 do 25.5.2018 (tj. za celkem 206 dn(). V téze vyzvé zadavatel JK sdélil
navrhovateli, Ze provedené dilo na ¢asti silnice 11/159 vykazuje podstatné vady, které ve
vyzvé specifikoval, a uplatnil vi¢i nému narok na pfimérenou slevu z ceny dila ve vysi
1823 717,48 K¢ pro podstatné vady dila.

Z vyzvy zadavatele JK ze dne 1. 10. 2018 se pak podavd, Ze vyzva zadavatele JK ze dne
25.5.2018 byla navrhovateli doru¢ena dne 28.5.2018. Zadavatel JK ve vyzvé ze dne
1. 10. 2018 navrhovatele informoval, Ze obé ndrokované castky (smluvni pokutu i slevu
z ceny dila) zapocetl proti jeho pohledavce, nebot je ve stanovené Ihité neuhradil.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel predal dokonéené dilo zadavateli JK z divodu na strané
navrhovatele az dne 25. 6.2018, narokoval zadavatel JK na navrhovateli jeSté smluvni
pokutu ve vysSi 458 170,11 K¢ za obdobi ode dne 26.5.2018 do dne predani dila,
tj. do 25. 6. 2018 (za celkem 30 dna).
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Ke smlouvam Il a Il

90. Vzhledem ke zna¢né podobnosti priibéhu obou smluvnich vztahtl posoudil Urad smlouvu II
a smlouvu lll spole¢né. Ke skuteénostem tvrzenym zadavatelem v rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele k pochybenim navrhovatele pfi plnéni uvedenych smluv dolozil zadavatel
v dokumentaci o zadavacim fizeni smlouvu I, smlouvu lll, vyzvu zadavatele JK ze dne
25. 5. 2018 a vyzvu zadavatele JK ze dne 1. 10. 2018.

91. Urad prosetfil, zda jsou v pFipadé obou smluv naplnény a odévodnény podminky stanovené
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona.

92. K naplnéni podminky v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, Ze se pochybeni ucéastnik
zadavaciho fizeni dopustil pfi plnéni smluvniho vztahu uzavieného mezi nim a zadavatelem
dané verejné zakazky nebo jinym vefejnym zadavatelem, Ufad konstatuje, 7e v pFipadé
plnéni smluv Il a lll je zfejmé, Ze k naplnéni predmétné podminky doslo, nebot obé smlouvy
byly uzavieny mezi jinym vefejnym zadavatelem (zadavatelem JK) a navrhovatelem,
pficemZz smlouva Il byla uzaviena dne 14.7.2017 a smlouva Il dne 12.7.2017. Tato
skutecnost neni ze strany navrhovatele rozporovana. Jak je zfejmé z €l. 1, bodu 3., zdkona
€. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich tzemnich samospravnych celkli a o zméné ustavniho
zakona Ceské nérodni rady € 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ustavnich zdkonl, zadavatel JK, tj. JihoCesky kraj, je vy$Sim Uzemnim samospravnym
celkem. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zadavatel JK je vefejnym zadavatelem podle § 4 odst.
1 pism. d) zdkona.

93. Kcasové podmince ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona stanovujici, Ze pochybeni
dodavatele, na jehoz zakladé Ize pristoupit k vylouceni, muselo nastat pfi pInéni smluvnich
vztahG v obdobi 3 let pfedchdzejicich zahajeni pFislusného zadavaciho Fizeni, Urad uvadi, Ze
Setfené zaddvaci fizeni bylo zahajeno uverejnénim nedatované vyzvy k podani nabidek na
profilu zadavatele’ pod systémovym ¢&islem P20V00001010 dne 7.7.2020. Vzhledem
k tomu, Ze smlouva Il byla mezi zadavatelem JK a navrhovatelem uzaviena dne 14. 7. 2017,
resp. smlouva Ill dne 12.7.2017 (navrhovatel ani zadavatel tuto skutecnost nerozporuiji),
tedy necelé 3 roky pred zahdjenim zaddavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku, je
zfejmé, Ze pochybeni navrhovatele v ramci obou smluvnich vztahl nastalo v obdobi 3 let
predchdzejicich zahajeni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku, a tudiz Ize
uvést, Ze i tato podminka byla v obou pfipadech splnéna.

94. Urad dale posoudil naplnéni podminky kvalifikovaného nasledku vytykanych pochybeni.
V této souvislosti Urad konstatuje, e z dokumentace, resp. z podklad(, které zadavatel
Ufadu dolozil, konkrétné z vyzvy zadavatele JK ze dne 25. 5. 2018, je zfejmé, e k Fadnému
predani dokoncéeného dila vobou pfripadech nedoslo ve sjednaném terminu, nacez
zadavatel JK uplatnil vici navrhovateli podle ¢lank( XlIl odst. 1 smlouvy Il a smlouvy llI
smluvni pokuty ke dni 25.5. 2018 (za prodleni s fddnym preddanim dokonceného dila od
6.11.2017 do 25. 5. 2018, tj. celkem 201 dnd u smlouvy Il a za prodleni s fadnym predanim
dokonceného dila od 1.11.2017 do 25.5.2018, tj.celkem 206 dnd u smlouvy lll)
a nasledné pak smluvni pokuty ke dni pfedani dokonéenych dél, tj. ke dni 25. 6. 2018 (za
prodleni s fadnym prfeddnim dokoncenych dél od 26. 5. 2018 do 25. 6. 2018, tj. celkem 30

? dostupny na https://zakazky.kr-stredocesky.cz/profile_display_46.html
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dn(l), coz plyne z vyzvy zadavatele JK ze dne 1. 10. 2018 (viz odstavce 73 a 74 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Jak vyplyva z obsahu vyzvy zadavatele JK ze dne 25. 5. 2018, zadavatel
JK sdélil navrhovateli, Ze obé provedena dila vykazuji podstatné vady a uplatnil vic¢i nému
také narok na pfimérenou slevu z ceny dila pro podstatné vady.

95. Na zdkladé téchto skuteénosti Ufad konstatuje, 7e uloZeni sankce nepochybné spada
do kategorii, které zakon pfimo oznacuje jako kvalifikovany nasledek. Byt tedy uvedena
pochybeni (tj. prodlevy s predanim dila v pfipadé obou predmétnych smluv) nevedla
ke vzniku Skody ¢i k pred¢asnému ukoncéeni smluvniho vztahu, vedla k jinym srovnatelnym
sankcim. Za srovnatelné sankce je pak tfeba povaZovat takové pravni prostfedky, které
pravni fad ¢i ujednani stran zadavateli poskytuje k tomu, aby nasledky pochybeni
dodavatele zhojil ¢i aby jej za né sankcionoval. Typicky se bude jednat o pravo na smluvni
pokutu.® Ufad tak ma v tomto pfipadé za prokazané, ze uplatnénim smluvnich pokut byla
naplnéna i podminka kvalifikovaného ndsledku vytykaného pochybeni (tedy prodleni
s predanim dokonceného dila).

96. Jako posledni Utad posoudil podminku zavaZnosti nebo dlouhodobosti pochybeni pfi pInéni
drivéjSich smluvnich vztahu. Z ¢lankd Ill. ,Doba plnéni“ odst. 1 pism. b) obou smluv vyplyva,
ze k dokonceni stavebnich praci a pfeddni a prevzeti fddné dokonéeného predmétu plnéni
mélo dojit u smlouvy Il do 55 dnu, resp. u smlouvy lll do 50 dn(, ode dne predani a prevzeti
stavenisté. Ve vyzvé zadavatele JK ze dne 25. 5. 2018 je uvedeno, Ze stavenisté bylo v obou
pfipadech zadavatelem JK pfeddno a navrhovatelem prevzato dne 11. 9. 2017 a pfedmétné
dilo mélo byt dle smlouvy Il fadné dokonceno a preddno zadavateli JK nejpozdéji dne
5.11.2017, resp. dne 31.10.2017 v pfipadé smlouvy lll. ZtéZze vyzvy je patrno, Ze
k pfredani dokoncenych dél do 25. 5. 2018 vibec nedoslo. Dle vyzvy zadavatele JK ze dne
1. 10. 2018 byla obé dila navrhovatelem preddna a zadavatelem JK prevzata z divodi na
strané navrhovatele az dne 25. 6. 2018, tedy 231 dnU po nejzazSim terminu sjednaném ve
smlouvé Il a 236 dnd po nejzazsim terminu sjednaném ve smlouvé Il pro predani a prevzeti
fadné dokonceného dila.

97. Na zakladé vySe uvedeného a s ohledem na skutecnost, Ze dle smlouvy Il je jejim
predmétem zhotoveni dila ,Modernizace komunikaci Il. tfidy (P 10) A — ¢ast A:
Silnice 11/122“ a predmétem smlouvy Il je zhotoveni dila ,,Modernizace komunikaci Il. tfidy
(P 10) B — ¢ast C: Silnice 11/159“, pficemzZ zhotovenim dila se dle uvedenych smluv rozumi
uplné, funkéni a bezvadné provedeni vSech stavebnich a montaznich praci a konstrukci (viz
odstavce 61 a 67 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a dodavatel mél predmét smlouvy dle
jejich ¢lankad Il odst. 4 predat zadavateli JK Uplny, bez vad, nedodélk(i a nedostatkd, zcela
hotové, funkéni a provozné bezpecné (viz odstavce 61 a 67 odivodnéni tohoto rozhodnuti),
Ufad uvadi, 7e k pochybeni navrhovatele zcela zjevné doslo, nebot obé dila Fadné
nedokoncil a nepredal ve lh(té pro dokonceni, pfedani a prevzeti, tedy do 5. 11. 2017
(usmlouvy IlI), resp. do 31.10.2017 (u smlouvy lll). Navrhovatel dokoncena dila predal
zadavateli JK aZ dne 25. 6. 2018, tedy aZ po obdrzZeni vyzvy zadavatele JK ze dne 25. 5. 2018.

98. Podle obou smluv [€l. lll odst. 1 pism. b)] mél navrhovatel fddné dokoncéena dila, tj. dila
uplnd, bez vad, nedodélk(i a nedostatkdl, predat zadavateli JK do 55 dn0 (dle smlouvy II),

* V tomto smyslu se vyjadfil pfedseda Ufadu napfiklad v rozhodnuti &. j. UOHS-R0093/2019/VZ-20435/2019/321/0OMa
ze dne 25. 7. 2019.
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resp. do 50 dnl (dle smlouvy lll) ode dne prevzeti stavenisté, tj. ode dne 11.9.2017.
Predal-li navrhovatel dokonéena dila zadavateli JK az dne 25. 6. 2018, predal je zadavateli
JK az 286 dnli ode dne prevzeti stavenisté (55 dn(, resp. 50 dnl pro dokonceni dila
v terminu dle smlouvy + 201 dn(, resp. 206 dn( prodleni s fadnym predanim dokoncéeného
dila od 6.11.2017, resp. od 1.11.2017 do 25.5.2018 + 30 dnl prodleni s fadnym
pfedanim dokoncéeného dila od 26. 5. 2018 do 25. 6. 2018). Navrhovatel tak ve skutecnosti
maximalni dobu, kterou mél dle smluv k dispozici na fadné dokonceni pfedmétnych dél
a jejich preddani zadavateli JK nejen nedodrzel, ale nékolikandsobné prekrocil. Navrhovatel
dila dokoncil a predal za vice neZ pétindsobek doby, nez ke které se ve smlouvach zavazal.
Vzhledem k délce prodleni s pfedanim dokoncéenych dél Ize tato pochybeni navrhovatele
oznacit za dlouhodoba.

Prezentuje-li navrhovatel nazor, Ze nemohl byt v prodleni se zhotovenim dila z divodu, Ze
datum prevzeti dila zadavatelem dne 25. 6. 2018 je nespravné, kdyz dilo bylo fadné uzivano
jiz dfive, protoZze bylo uvedeno do provozu v roce 2017, pficemz uzivani dila doklada, ze
dilo nemélo vady brénici jeho uzivani a zadavatel JK nebyl dle smlouvy Il oprdvnén
odmitnout prevzit dilo pro vady, které nebrani jeho uzivani, uvadi k tomu Ufad nasledujici.

Ze smluv Il a lll plyne mj., Ze k protokolarnimu predani a prevzeti fddné dokonéeného dila
(tj. k dokonceni stavebnich praci a naslednému preddani a prevzeti dila) mélo dojit do 55,
resp. 50 dnll ode dne preddani a prevzeti stavenisté [Cl. Il odst. 1 pism. b) smluv Il a lll]. V €l
[Il odst. 5 smluv Il a lll je stanoveno, Ze zhotovitel preda objednateli ,dokoncené” dilo jako
celek (podle ¢l. Il.) samostatnym predavacim protokolem a v €l. Il odst. 4 smluv Il a lll je
dale stanoveno, Ze zhotovitel zhotovi predmét smlouvy formou komplexni dodavky a preda
jej objednateli Uplny, bez vad, nedodélki a nedostatkd, zcela hotové, funkéni a provozné
bezpecné.

Z vyzev zadavatele JK ze dne 25. 5. 2018 a 1. 10. 2018 plyne, Ze k preddani a prevzeti radné
dokoncéeného dila mélo dojit do 5. 11. 2017, resp. 31. 10. 2017, ale k predani a prevzeti dila
doslo aZ dne 25. 6. 2018. Z dostupnych dokumentd neplyne, Ze by doslo k protokolarnimu
predani dokoncéeného dila dfive nez 25. 6. 2018 a zadny z ucastnikl spravniho fizeni ani
netvrdi, Ze by tato skute¢nost nastala drive.

V ¢l. VIII odst. 4 smluv Il a lll je sice stanoveno, Ze objednatel nemda prdvo odmitnout
prevzeti dila pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani
uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeho uzivani podstatnym zplisobem neomezuiji,
nicméné z dostupnych dokumentl neplyne a Zadny z Ucastnikl spravniho fizeni ani netvrdi,
Ze zadavatel JK odmitl pred 25. 6. 2018 prevzit dilo pfripravené k predani, ani zZe by
navrhovatel pred 25. 6. 2018 ucinil pokus o predani fddné dokonceného dila — oznamil
zadavateli JK, Ze dilo je pfipraveno k predani a prevzeti nebo vyzval zadavatele JK k pfedani
a prevzeti dila.

| pokud by dilo, resp. dila byla uvedena do provozu v roce 2017 (coZ navrhovatel tvrdi, ale
nikterak nedoklada), nicméné k jejich predani a prevzeti v souladu se smlouvou doslo az
25. 6. 2018, potom by uvedené dle Utadu svédcilo toliko o tom, Ze pInéni nepochybné po
uvedeni do provozu trpélo vadami, byt by tyto vady zcela neznemoinovaly uZivani
predmétnych komunikaci. Nadto by uvedené svédCilo rovnéz o tom, Ze navrhovatel
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odstranoval tyto vady od blize nespecifikovaného dne uvedeni do provozu v roce 2017 do
dne samotného protokolarniho predani dila, tj. po dobu (minimalné) pal roku.

Paklize mél navrhovatel celé dilo zhotovit nejdéle do 55, resp. 50 dni od prevzeti
stavenisté a k dokonceni a preddni celého dila potfeboval o vice nez 4 krat delsi dobu (tj.
0 231, resp. 236 dnUl vice nez na celé zhotoveni dila v terminu dle smlouvy), svéd¢i to do
znaéné miry spiSe o laxnim pfistupu navrhovatele a takového dodavatele Ize poté jen stézi
oznacit za spolehlivého. Vzhledem k vyraznému prodleni s pfedanim radné dokonéeného
dila, kdyZ navrhovatel dilo fadné predal zadavateli JK az po uplynuti doby pétindsobné delsi
nez Cinila maximalni doba pro zhotoveni celého dila (tj. po uplynuti 286 dnl od prevzeti
stavenisté), Ize takovéto pochybeni navrhovatele povaZovat nejenom za dlouhodobé, ale
v kontextu vySe uvedeného i za zavaziné.

Zavainost takového pochybeni lze spatfovat i vtom, Ze s narlstajici délkou prodleni
s predanim dokonceného dila a pozdéjsim zahdjenim jeho trvalého a neomezeného uzivani
v plném rozsahu mohou byt spojeny i narlstajici negativni ekonomické nebo organiza¢ni
dopady na zadavatele, koncové uZivatele dila a pfipadné i dalsi zainteresované subjekty.
Pottfebuje-li dodavatel k dokonceni dila nékolikandasobné delsi dobu, nez ve které mél dilo
pavodné podle smlouvy dokondit, vytvari potom takovéto prodleni (byt by bylo zplsobeno
i nijak zasadnim nedodélkem ¢i vadou dila) divodnou pochybnost o kompetentnosti
dodavatele.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele poukazuje téZ na pochybeni navrhovatele
spocivajici ve zhotoveni obou dél s nevyhovujicimi parametry pro lozné vrstvy, které byly
zadavatelem JK zjiStény pfi kontrole dila, v dlsledku ¢ehoZz zadavatel JK uplatnil vaci
navrhovateli slevu z ceny dila. Z vyzvy zadavatele JK ze dne 25.5. 2018 je evidentni, Ze
Luplatiiuje ndrok na primérenou slevu z ceny dila pro podstatné vady dél”, jez ,dle
kvalifikovaného odhadu” zadavatele JK kazdé z dél vykazuje a které v predmétné vyzvé
specifikoval (viz odstavec 73 od(vodnéni tohoto rozhodnuti) vietné vyse celkové
pozadované slevy v K& bez DPH. Ufad nema moinost posoudit naplnéni intenzity tvrzenych
pochybeni z popisu obsaZzeného v rozhodnuti o vylougeni, ani z predlozenych dokladd. Urad
na tomto misté konstatuje, Ze ze zadavatelem predloZzeného dokladu (tj. toliko z vyzvy
zadavatele JK ze dne 25. 5. 2018, nebot dalsi doklady vztahujici se k vadam dila nebyly
zadavatelem predloZeny) nelze v souvislosti stvrzenymi vadami dila (nevyhovujicimi
parametry pro loZzné vrstvy) posoudit naplnéni podminek pro vylouceni dle § 48 odst. 5
pism. d) zdkona, nebot z néj toliko plyne, Ze dilo urcité vady vykazovalo. K posouzeni
dlouhodobosti ¢i zdvaznosti vytykanych vad, tj. posouzeni otazky naplnéni intenzity
tvrzenych pochybeni (nebot ne kazdé pochybeni dodavatele se automaticky rovna
zadvaznému pochybeni — viz ktomu napf. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
R0085/2019/VZ-19700/2019/322/LKa ze dne 18. 7. 2019) vsak jiz predlozeny doklad (resp.
ani v kontextu s popisem uvedenym v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele) nedostacuje,
nebot z néj nelze dovodit pripadny dopad vad dila na jeho provozuschopnost, tj. uvedeni
do provozu ¢i samotny provoz, napf. zda predmétné vady zcela ¢i ¢astecné (a v jakém
konkrétnim rozsahu) znemoznily uzivani predmétnych komunikaci, pfip. po jak dlouhou
dobu takové omezeni trvalo, ani to, zda predmétné vady navrhovatel odstranil (jak uvadi
v navrhu). U¥ad proto uzavira, Ze divody tykajici se vytykanych vad dila pfi pInéni smluv Il a
I, jak je zadavatel popsal v rozhodnuti o vylouéeni a nasledné doloZil Uradu v predmétném
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spravnim fizeni, nesvédci pro vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, resp. zadavatel
v tomto smyslu tyto divody pro vylouceni neprokazal.

K argumentaci navrhovatele v souvislosti se smlouvami Il a Ill

107.

108.

109.

110.

111.

112.

Navrhovatel je nazoru, Ze smluvni pokutu zadavatel JK uplatnil neopravnéné, nebot smluvni
pokuta byla dle nazoru navrhovatele sjedndna pouze pro ptipad, kdy zhotovitel dilo
dokonci a objednateli nepreda, zadavatel viak dle navrhovatele uplatnil smluvni pokutu za
nedokonceni dila. Pro pfipad nedokonceni dila v€as neni dle navrhovatele smluvni pokuta
sjednana.

Dle Utadu se jedna o Gcelové formalistické tvrzeni, které neodpovida smluvnim ujednanim
ani postupu zadavatele JK. K tomu Utad v prvé fadé uvadi, ze v €l. XlIl odst. 1 smlouvy Il a Il
je stanoveno, Ze smluvni pokuta je sjedndna pro pfipad, Ze je zhotovitel ,v prodleni
s pfeddnim dokonceného dila [(Cl. 111.1.b)]”.

Ze Cl. 1l odst. 5 smlouvy Il a lll poté plyne povinnost zhotovitele predat ,dokoncené dilo
jako celek (podle ¢l. 11.)“, pticemz dle €l. Il odst. 1 pism. b) smlouvy Il a lll, na ktery odkazuje
ujedndni o smluvni pokuté, je termin plnéni zdvazku ze smlouvy stanoven soucasné pro
,dokonceni stavebnich praci” a pro ,pfeddni a prevzeti dila“, tj. pro ,protokoldrni preddni
a prevzeti radné dokonceného dila”.

Z uvedenych smluvnich ujednani je zfejmé, Ze zhotovitel mél povinnost ve sjednaném
terminu dilo dokonéit a rovnéz predat, resp. predat dokoncené dilo, ptricemz smluvni
pokutou je vtomto ptipadé zajiStovano pravé splnéni terminu dokonceni dila véetné jeho
predani objednateli (pfedani dokonceného dila), nikoli pouze pfedani dila, jak se domniva
navrhovatel. Zhotovitel je tak pod pokutou zavdzan dokoncit a také predat dokoncené dilo
ve sjednaném terminu.

Smluvni pokutu je dle Ufadu nutné vztdhnout na dokonéeni dila (tj. nejen na jeho nasledné
predani objednateli) i z divodu, Ze dokonceni dila dle smlouvy je cilem realizace smluvniho
vztahu, resp. plnéni zavazk( vyplyvajicich ze smlouvy. Zajistovat smluvni pokutou toliko
predani dila (nikoli jeho dokonceni) proto ani témér nedava smysl, resp. nevede k naplnéni
hospodarského ucéelu smlouvy. Paklize je zhotovitel povinen predat v uréitém terminu
dokonéené dilo, je jasné, Ze jej musi v daném terminu také dokonéit a Ze smluvni pokutou
sjednanou pro nepredani dokonceného dila v terminu je vtakovém pfipadé zajistovano
soucasné dokonceni pfedani dila v terminu pro predani dila.

Kazdé pravni jednani musi byt vykladano predevsim s ohledem na umysl jednajicich [§ 556
odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist]; Ufad povaZuje
v zasadé (i s ohledem na shora uvedené) za vyloucené, ze by smluvni strany predmétné
ujednani o smluvni pokuté mohly myslet tak, jak jeho vyklad nyni predestird navrhovatel, tj.
Ze by smluvni pokuta utvrzovala pouze povinnost predat (jiz dokoncéené) dilo, zatimco
nedokonceni dila (tj. poruseni smlouvy nepochybné z povahy véci zavaznéjsi) by se vibec
netykalo.

K argumentaci navrhovatele v souvislosti se smlouvou Il

113.

Navrhovatel v ndvrhu upozoriiuje na to, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch uvadi
nékteré zcela nové dlivody vylouceni ve vztahu ke smlouvé lll. Navrhovatel ma za to, Ze se
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jednd o opozidéné doplnéni davodl pro vylouceni, které je didvodem pro zruseni
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a ozndmeni o vylouéeni. Navrhovatel nemél moznost
proti témto novym ddvoddm vylougeni brojit ndmitkami. K tomu Ufad predné uvadi, ze
navrhovatel nekonkretizuje, o jaké zcela nové dlivody vylouceni ve vztahu ke smlouvé Il se
dle jeho ndzoru jedna.

Vrozhodnuti o namitkdch zadavatel uvedl, Ze spatfuje mnohost pochybeni v ramci
smluvniho vztahu vyplyvajiciho ze smlouvy lll zejména ve ,vyznamném prodleni s fadnym
plnénim dila ve sjednaném terminu dle smlouvy 1lI“ a v , dalSich vadach zhotoveného dila
spocivajicich v provedeni dila s nevyhovuijici loZni ¢i podkladni vrstvou” s odkazem na vyzvu
zadavatele JK ze dne 25. 5. 2018. Zadavatel ddle konkretizoval, o jaké vady se jedna.

Podle Utadu timto zadavatel neuvadi nové diivody pro vylouéeni nad ramec diivod(, které
uvedl vrozhodnuti o namitkdch, kdyz ,vyznamné prodleni s fadnym plnénim dila ve
sjednaném terminu“ a existenci ,vad na dile” vyslovné zminil jiz v rozhodnuti o vylouceni.
Podrobnosti minimdlné o prodleni sfadnym plnénim dila pfitom ddle plynou
ze souvisejicich podkladd (smlouva Il a vyzvy zadavatele JK ze dne 25. 5. 2018
a 1. 10. 2018), na zakladé kterych zadavatel dospél k zadvéru o nezpusobilosti navrhovatele,
které zadavatel mél kdispozici a predlozZil je navrhovateli jako pfilohu rozhodnuti
o namitkdch a Ufadu vrdmci dokumentace o zaddvacim fizeni, a které musi byt
navrhovateli coby smluvni strané a adresatovi téchto Ukond zadavatele JK znamy.

Utrad obecné uvadi, ze diivody pro vylouceni uvedené v rozhodnuti o ndmitkach nemohou
nahrazovat ani dopliovat dlvody, které zadavatel uplatnil vrozhodnuti o vylouceni.
Vzhledem k uvedenému nemaji dlvody uvedené vrozhodnuti o namitkach vliv na
posouzeni opravnénosti vylouéeni a ani nejsou predmétem posouzeni ze strany Ufadu.
Ufad vychazi pfi posouzeni opravnénosti vyloudeni navrhovatele pouze z téch diivodi,
které zadavatel uvedl v rozhodnuti o vylouceni ve spojeni s relevantnimi podrobnostmi
obsazenymi v pokladech pro vylouceni, ze kterych vychdazel zadavatel a které soucasné
ucinil soucasti dokumentace o zadavacim fizeni.

Navrhovatel dale namita, Zze v pripadé udajnych pochybeni navrhovatele pfi plnéni smlouvy
[ll byla tato pochybeni v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele pouze ,v podobé tvrzeni, a to
takovych, Ze z nich nebylo zfejmé ani to, kdy se mél dostat stéZovatel do prodleni, kdy mélo
skoncit atd., tudiZ se k tomu nemohl stéZovatel relevantné vyjddrit.” K tomu Urad uvadi
nasledujici.

Smlouva Il je vrozhodnuti o vylouceni navrhovatele jednoznacné identifikovana jako
»,Smlouva o dilo ¢. SOD/OREG/642/17 Modernizace komunikace Il. tfidy (P10) B- ¢ast C:
Silnice 11/159 ze dne 12. 7. 2017, uzaviena na zakladé zadavaciho fizeni na zadani verejné
zakazky s ndzvem ,Modernizace komunikaci Il. tfidy (P10) B - CAST C: Silnice 11/159“.
Rovnéz je zde identifikovdna druhd smluvni strana této smlouvy - zadavatel JK jako
JJihocesky kraj, ICO: 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské
Budéjovice”.

V samotném rozhodnuti o vylouceni navrhovatele je zadavatelem uplatnéné pochybeni
navrhovatele pfi plnéni smlouvy lll a souvisejici sankce vymezena sice stru¢né a obecné,
nicméné pro navrhovatele jako smluvni stranu smlouvy Il (obeznamenou rovnéz s obsahem
smlouvy lll a vyzvy zadavatele JK ze dne 25. 5. 2018 a vyzvy zadavatele JK ze dne
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1. 10. 2018) dostatecné jasné, urcité a jednoznacné pro to, aby navrhovatel pfinejmensim
ve vztahu k vyznamnému prodleni s fadnym plnénim dila ve sjednaném terminu zejména
védél (zrozhodnuti o vylouceni navrhovatele a dale diky podrobnostem obsazenym
v uvedenych dokumentech), o jaké pochybeni se ma jednat (prodleni s fadnym plnénim
dila ve sjednaném terminu), v jakém smluvnim vztahu a kdy k nému mélo dojit a jaka
sankce za né&j byla uplatnéna.” Ramcovy popis obdobné situace (jeji vyvoj a podstata) pfi
plnéni smlouvy je navic podrobnéji popsan v témze bodé ,B) Modernizace komunikaci Il.
t¥idy (P10) A - CAST A: Silnice11/122“ rozhodnuti o vylouceni navrhovatele v bezprostfedné
predchazejici pasazi, ve které zadavatel popisuje divod pro vylouceni navrhovatele
spocivajici v zavazném pochybeni navrhovatele pfi plnéni smlouvy II.

Podrobnosti tykajici se mj. pochybeni navrhovatele (véetné téch, jejichi absenci
v rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele namita navrhovatel) vyplyvaji tedy ze smlouvy Il
a z vyzev zadavatele JK ze dne 25. 5. 2018 a ze dne 1. 10. 2018. Tyto dokumenty zadavatel
dolozil vG&i navrhovateli jako ptilohu rozhodnuti o namitkdch a nasledné Uradu
v dokumentaci o zadavacim fizeni. Navrhovatel nerozporuje, Ze mél k dispozici obsah
smlouvy lll, ostatné je smluvni stranou této smlouvy, tuto smlouvu pfiloZil i k ndmitkam
a rovnéz na jeji obsah odkazoval v namitkach.

Na vyzvu zadavatele JK ze dne 25. 5. 2018 zadavatel odkazuje v pasazi tykajici se pochybeni
pfi plnéni smlouvy II. Ackoli tedy tato vyzva byla vyslovné zminéna v rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele v souvislosti s uplatnénim smluvni pokuty za pochybeni navrhovatele pfi
plnéni smlouvy I, Ize tento odkaz materidlné vztadhnout i na pasdz tykajici se pochybeni
navrhovatele pfi pInéni smlouvy lll, nebot vyzva zadavatele JK ze dne 25. 5. 2018 se (stejné
jako vyzva zadavatele JK ze dne 1. 10. 2018) vztahuje soucasné k plnéni ze smlouvy Il a lll,
resp. k pochybenim navrhovatele pfi pInéni téchto smluv a k ndarokiim uplatfnovanym v této
souvislosti zadavatelem JK, a jsou z ni tedy mj. pro zadavatele a navrhovatele patrné
i skute€nosti tykajici se pochybeni navrhovatele pti plnéni smlouvy lll (Ze se tak déje
prostiednictvim odkazu v pasazi tykajici se pochybeni navrhovatele pti plnéni smlouvy Il na
tom nic neméni).

Skutecnost, Ze navrhovatel mél k dispozici obsah vyzvy zadavatele JK ze dne 25. 5. 2018, Ize
dovodit z obsahu vyzvy zadavatele JK ze dne 1. 10. 2018, z niz vyplyva, Ze vyzva zadavatele
JK ze dne 25. 5. 2018 byla navrhovateli doruc¢ena dne 28. 5. 2018.

% V této souvislosti Ize odkézat na rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-R0093/2019/VZ-20435/2019/321/0OMa ze
dne 25. 7. 2019, ve kterém je mj. uvedeno: ,Na tomto misté je nutné upozornit na skutecnost, Ze zadavatel musi mit
postaveno najisto, Ze byly podminky § 48 odst. 5 pism. d) zdkona naplnény. V pfipadé, Ze druhé strané byly vsechny
relevantni skutecnosti znamy, tedy byla s nimi fadné seznadmena, pak zadavatel nemusi vSechny skutecnosti podrobné
rozvadét jiz v rozhodnuti o vylouceni, kde je vsak zcela jisté musi dostatecné identifikovat (jak jiZ bylo uvedeno,

mély byt v rozhodnuti o vylouceni identifikovdny), musi vsak mit tyto podklady k dispozici. Uvedené podklady pak
ndsledné slouzi k prokdzdni relevantnich skutec¢nosti v pfipadném ndmitkovém fizeni, Ci v pripadé ndsledného poddni
ndvrhu v ndvrhovém rizeni. Zadavatel tak musi byt schopen jim tvrzené skutecnosti podrobné prokdzat, a vhodné
podklady, na zakladé kterych dospél k zdvéru, Ze vylou¢i dodavatele dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, musi byt soucdsti
dokumentace o verejné zakdzce.”
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123. Skutecnost, Ze navrhovatel mél k dispozici obsah vyzvy zadavatele JK ze dne 1. 10. 2018 je
zfejma z dorucenky datové zpravy, ze které plyne, Ze datovd zprava zadavatele JK
s uvedenim véci ,,Vyzva k Uhradé smluvnich pokut Il. — ROBSTAV” byla doruc¢ena do datové
schranky navrhovatele dne 2. 10. 2018. Tuto dorucenku mél k dispozici i zadavatel, nebot ji
pfiloZil s vyzvou zadavatele JK ze dne 1. 10. 2018 k rozhodnuti o namitkach.

Ke smlouve V

124. Podle odivodnéni uvedeného v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zadavatel pfistoupil
k vylouceni navrhovatele rovnéz z divodu, Ze se navrhovatel dopustil pfi pInéni smlouvy V
zavainého pochybeni spocivajiciho ve vyznamném prodleni se zhotovenim plnéni
(dokoncenim dila) dle smlouvy V. V rozhodnuti o vylouceni zadavatel mj. upfesnil, Ze plnéni
ze smlouvy V mélo byt ze strany navrhovatele dokonleno dne 31.10.2017, resp.
v dodatec¢né lh(té 6. 11. 2017, avSak navrhovatel tak neucinil a dilo dle smlouvy V jako
celek ani po opakovanych urgencich ze strany zadavatele RSD nedokonil. Zadavatel
v souvislosti s popisem pochybeni navrhovatele ve vztahu k naplnéni podminek podle
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona odkazal napt. na zavéry uvedené v pravomocném
rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0077/2019/VZ. Ufad na tomto misté upozoriiuje, e jiz ve svém
rozhodnuti sp. zn. S0376/2019/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim sp. zn.
R0234/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 17. 3. 2020) konstatoval,
Ze za situace, kdy je o zavaznosti ¢i dlouhodobosti pochybeni dodavatele pravomocné
rozhodnuto ve spravnim fizeni a zadavatel z takového rozhodnuti vychazi, jiz neni tfeba,
aby vrozhodnuti o vylouceni ,opisoval“ kompletni odlvodnéni takového rozhodnuti,
pokud na pFisluiné rozhodnuti Ufadu odkaze (co? v tomto provéfovaném pripadé zadavatel
ucinil — pozn. Ufadu). Ufad tedy z vy$e uvedenych ddvodd povazuje i pouhy odkaz na
pravomocné rozhodnuti Ufadu ve skutkové obdobné véci za dostalujici pro odGvodnéni
vylouceni, nebot takovym postupem nedochazi k jakékoli Ujmé na pravech navrhovatele,
ktery je — coby ucastnik spravniho fizeni — se zavéry predmétného rozhodnuti rovnéz
obeznamen.Ve vztahu k pochybeni navrhovatele v souvislosti s realizaci pInéni dle smlouvy
V Ufad v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho faddu odkazuje na své zavéry ucinéné
pfi posouzeni skutkové shodného pfipadu, tj. vradmci zadavatelem jmenovaného
rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0077/2019/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
Ufadu sp. zn. R0083/2019/VZ (obé& uvedend rozhodnuti nabyla pravni moci dne
16. 7. 2019), z néhoz cituje:

» 122. K naplnéni podminky v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, Ze se pochybeni
ucastnik zaddvaciho Fizeni dopustil pii plnéni smluvniho vztahu uzavieného mezi nim
a zadavatelem dané vefejné zakdzky nebo jinym vefejnym zadavatelem, Urad
konstatuje, Ze v pfipadé pinéni smlouvy IF je ziejmé, Ze k napinéni pfedmétné podminky
doslo, nebot smlouva Il byla dne 3. 10. 2016 uzaviena mezi zadavatelem
a navrhovatelem, pricemZ tato skutecnost neni ze strany navrhovatele ani zadavatele
rozporovdna. (...)

124. K podmince zdvazZnosti nebo dlouhodobosti pochybeni pfi plnéni dfivéjsiho
smluvniho vztahu Ufad uvddi ndsledujici. (...)

5 P .. , v P . [
Jedna se o smlouvu, kterd je vtomto rozhodnuti oznacovana jako smlouva V — pozn. Uradu
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126. Z pfripisu ,Vyzva Sprdvce stavby k ndpravé 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne
10.11.2017 mj. vyplyvd, Ze zadavatel, resp. sprdvce stavby  vyzval
navrhovatele/zhotovitele, aby nejpozdéji do 2 dni od doruceni této vyzvy (i) dal vyse
uvedené neplnéni do porddku a napravil ho, (ii) neprodlené mobilizoval své vyrobni
kapacity pro poklddku Zivicnych vrstev na hlavni trase a pro navazujici dokoncovaci
prdce, a (iii) pfedloZil sprdvci stavby aktualizovany harmonogram. Ddle Ufad odkazuje na
pripis ,Vyzva Sprdvce stavby k ndpravé ¢ 2 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne
21.11. 2017, ve kterém je mj. uvedeno, Ze navrhovatel ke dni 15. 11. 2017 na vyzvu
sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017 Zadnym zpusobem nezareagoval a nesplnil tak ani
jeden ze stanovenych poZadavki. Soucasné sprdvce stavby citovanou vyzvou ze dne
21. 11. 2017 vyzval navrhovatele k ndpravé a poZadoval, aby navrhovatel (i) nejpozdéji
do 3 dni od doruceni této vyzvy nastoupil a v co nejkratsim case urychlené dokoncil I. —
lll. etapu stavby, a (ii) nezacinal s pracemi na IV. etapé stavby, a to s ohledem na vyse
uvedené a nastalé klimatické podminky zplsobené prodlenim s provddénim stavebnich
praci ze strany navrhovatele. K dokonceni I. aZ lll. etapy stavby doslo dle vyjddreni
navrhovatele v ndvrhu aZ dne 13. 12. 2017, pricemZ ndsledné dne 27. 12. 2017 zadavatel
pfipisem ,,Ozndmeni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2
VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017 odstoupil od &dsti smlouvy Il. Ufad rovné? odkazuje na
vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 4. 3. 2019, ve kterém je uvedeno: ,Predmétem
smlouvy Il je oprava krytu a obnova souvrstvi pomoci recyklace za studena v terminech
stanovenych zadavatelem tak, aby nedoslo k naruseni provozu na dotéenych
komunikacich nad radmec nezbytné nutny.”

127. Na zdkladé vyse uvedeného a s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel vymezil
prfedmét smlouvy Il jako opravu krytu a obnovu souvrstvi pomoci recyklace za studena
v terminech stanovenych zadavatelem tak, aby nedoslo k naruseni provozu na dotcenych
komunikacich nad rémec nezbytné nutny, Ufad uvddi, Ze k pochybeni navrhovatele zcela
zjevné doslo jiz na zdkladé skutecnosti, Ze nedokoncil dilo v dodatecné Ihuté pro
dokonceni dila, tedy do 6. 11. 2017. Navrhovatel, jak uvddi zadavatel ve vyzvé sprdvce
stavby ze dne 21. 11. 2017, ke dni 15. 11. 2017 nereagoval na vyzvu ze dne 10. 11. 2017
a dilo nedokoncil, pficemz byl v predmétné vyzvé ze dne 10. 11. 2017 upozornén, Ze
pokud tak neucini je zadavatel pripraven od smlouvy Il odstoupit. K dokonceni stavebnich
praci na I. — lll. etapé stavby, tedy nikoliv k dokonceni celého dila, navrhovatel pristoupil
aZ na zdkladé vyzvy ze dne 21. 11. 2017, avsak v dané dobé jiz mélo byt dokonceno celé
dilo, tedy ilV.etapa, pficemZ navrhovatelovo nerespektovdni dodatecné doby
pro dokonceni dila a vyzvy sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017 vyvolalo takovy stav, kdy
v dané dobé, tedy dne 21. 11. 2017, nebylo jiZ dle zadavatele z hlediska klimatickych
podminek moziné realizovat IV. etapu stavby. (..) Ufad (..) konstatuje, e v daném
pfipadé doslo ze strany navrhovatele pfi plnéni smlouvy Il k prodleni, které Ize definovat
jako zdvaZné pochybeni, nebot navrhovatel mél jednoznacné stanovenou Ihitu pro
dokonceni dila, tzn. dokonceni I. — IV. etapy dila, do 31. 10. 2017, resp. do 6. 11. 2017,
avsak navrhovatel dilo v uvedené Ihité nedokoncil. Navrhovatel nedokoncil dilo ani na
zakladé vyzvy sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017 a plnéni dila, resp. IV. etapy dila, se
protdhlo do doby, kdy uZz nemohlo byt plnéno, nebot to neumoZriovaly klimatické
podminky. Tim tedy navrhovatel zcela ignoroval predmét smlouvy Il, nebot, jak vyplyva
ze zadavatelem vymezeného predmétu smlouvy Il (viz vyse), mél dokoncit dilo v takové
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dobé, aby nedoslo k narusSeni provozu na predmétnych komunikacich nad rdmec
nezbytné nutny. Ufad tak uzavird, Ze takové prodleni s plnénim dila, kdy dojde
k samotnému zmareni pfedmétu smlouvy, Ize oznacit jako zdvazné pochybeni.

128. Ddle Urad pfistoupil k vypofdddni argumentace navrhovatele vztahujici se
k udajnému pochybeni pfi plnéni smlouvy Il. Navrhovatel v dané souvislosti tak v ndvrhu
uved! jeho reakci na vyzvu sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017: ,,Sprdvce stavby ucinil na
stéZovatele 3 poZadavky, a to, aby:

(i) dal vyse uvedené neplnéni do porddku a napravil ho;

(ii) neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro poklddku Zivicnych vrstev na hlavni
trase a pro navazujici dokoncovaci prdce; a

(iii) predloZil Spravci stavby aktualizovany harmonogram;
Ad (i) a (ii)
V souladu s body (i) a (ii) uvedené ve vyzvé zadavatele stéZovatel nastoupil dne

11.11.2017 na realizaci poklddky ACP (13.11.2017 doslo k zaméreni ACP a ndsledné od
14.11.2017 k jejimu frézovdni).

Tim stéZovatel poZadavky zadavatele obsaZené v bodech (i) a (ii) ve vyzvé ze dne
10.11.2017 zcela splnil.

Ad (iii)
K poZadavku zadavatele uvedeného vyse pod bodem (iii) stéZovatel uvedl a uvddi, Ze

stéZovatel nepredloZil zadavateli, respektive Sprdvci stavby aktualizovany harmonogram,
a to zejména z ndsledujicich divodi:

a) harmonogram postupu praci je pfimo zavisly na klimatickych podminkdch jejichZ
ovlddadni a predviddni neni v sildch stéZovatele,

b) sprdvce stavby vydal pokyn k nezahdjeni praci na IV. etapé zdroveri nestanovil datum,
kdy bude stéZovatel moci prdce na IV. etapé zahdjit;

Jak je zfejmé z vyse uvedenych skutecnosti v sildch stéZovatele nebylo sestavit
harmonogram postupu praci, jelikoZ objektivné neni mozné predvidat vyvoj klimatickych
podminek umoziujici realizaci praci v souladu s poZadavky Sprdvce stavby, respektive
vsouladu s Technickou specifikaci. Dalsi skuteCnosti znemoZriujici zpracovdni
harmonogramu praci byla neznalost data, kdy bude zadavatelem ddn stéZovateli pokyn
k zahdjeni praci IV. etapé dila.

Na zdkladé téchto skutecnosti stéZovatel skrze svij dopis ze dne 5.12.2017 ozndmil
Sprdvci stavby, Ze radné dokonceni I.-1ll. etapy je moZzné béhem 3 dni, pfi kterych budou
splnény klimatické podminky pro poklddku Ziviénych vrstev definované Technickou
specifikaci.”

129. Ufad k dané reakci navrhovatele na vyzvu sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017 uvddi,

Ze navrhovatel opomnél uvést, Ze veskeré poZadavky stanovené ve vyzvé sprdvce stavby

ze dne 10. 11. 2017 (..) mél navrhovatel splnit nejpozdéji do 2 dni od doruceni

prfedmétné vyzvy, avsak navrhovatel tak dle sprdvce stavby neucinil, nebot, jak bylo

konstatovdno ve vyzvé sprdvce stavby ze dne 21. 11. 2017: ,(k)e dni 15. 11. 2017 vsak
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Zhotovitel na tuto vyzvu Zddnym zplsobem nezareagoval a nesplnil tak ani jeden ze tri
Sprdvcem stavby stanovenych poZadavk(.“ Ddle se Ufad zabyval tvrzenim navrhovatele,
Ze nebylo v jeho sildch sestavit aktualizovany harmonogram stavby. Ufad tak k tomuto
uvddi, Ze neni pravdou, Ze by sprdvce stavby vydal pokyn k nezahdjeni praci na IV. etapé
stavby, jak uvddi navrhovatel. Tento pokyn byl vyddn sprdvcem stavby, aZz na zdkladé
vyzvy sprdvce stavby ze dne 21. 11. 2017, tedy v poradi aZ druhé vyzvy sprdvce stavby
(pozdéjsi vyzvy sprdvce stavby), a ztoho vyplyvd, Ze navrhovateli nemohla dand
skutecnost brdnit v sestaveni aktualizovaného harmonogramu. Ufad rovné? nemdze
prisvédcit argumentaci navrhovatele ohledné skutecnosti, Ze sestaveni harmonogramu je
zdvislé na klimatickych podminkdch, jejichz ovldddni a predviddni neni v sildch
navrhovatele. V dané situaci by tak dodavatelé nemohli nikdy, ani pri tvorbé nabidky,
sestavit harmonogram, nebot ani v jejich sildch neni ovladani a pfedviddni klimatickych
podminek. Pfikladem Ize uvést dlouhodobéjsi stavebni prdce (napr. 2 roky), jejichZ plnéni
nemdiZe probihat v zimnich obdobich, a v pripadé, kdy navrhovatel tvrdi, Ze sestaveni
harmonogramu nelze ucinit, nebot v sildch navrhovatele neni ovldddni a predviddni
klimatickych podminek, tak by dodavatelé pri tvorbé nabidky tykajici se téchto
dlouhodobéjsich stavebnich praci, které nemiZou probihat za urcitych klimatickych
podminek, nemohli nikdy sestavit harmonogram. Navrhovatel se ddle ohrazuje, Ze ,dne
5. 12. 2017 ozndmil sprdvci stavby, Ze fadné dokonceni I.-lll. etapy je moZné béhem 3
dni, pri kterych budou splnény klimatické podminky pro poklddku Zivicnych vrstev
definované technickou specifikaci. Tim stéZovatel poZadavky zadavatele obsaZené v bodé
(i) ve vyzvé ze dne 10. 11. 2017 zcela splnil.“ Ufad k tvrzeni navrhovatele opétovné
uvddi, Ze v predmétné vyzvé sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017 bylo stanoveno, Ze
veskeré poZadavky md navrhovatel ucinit nejpozdéji do 2 dni od doruceni predmétné
vyzvy, avsak navrhovatel splnéni poZadavku obsazeného v bodé (iii) prisuzuje odesldni
svého dopisu ze dne 5. 12. 2017. Z uvedeného je tak ziejmé, Ze dany poZadavek ze strany
navrhovatele nebyl spinén dle poZadavki sprdvce stavby. Ufad navic doddvd, Ze datum
5. 12. 2017 je obdobi jiZz po druhé vyzvé sprdvce stavby, tedy vyzvé sprdvce stavby ze dne
21.11. 2017.

130. Navrhovatel ddle tvrdi, Ze vdané véci nedoslo zjeho strany k zdvaZznym
pochybenim, nebot tuto stavbu dokoncil a pfedal zadavateli dle pokyni. Urad k tomuto
uvadi, Ze zvyse uvedeného vyplyvd, Ze navrhovatel jednak nedokoncil dilo ani
v prodlouZeném terminu do 6. 11. 2017, ale navic ndsledné ani nesplnil poZadavky na
dokonceni dila uvedené ve vyzvé sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017, tudiz nepostupoval
podle pokyni sprdvce stavby vymezenych v této vyzvé a stavbu na zdkladé této vyzvy
nedokoncil. Navrhovatel postupoval podle pokyni sprdvce stavby aZ na zdkladé vyzvy
sprdvce stavby ze dne 21. 11. 2017, avsak v této dobé jiz mélo byt dilo dokonceno na
zakladé vyzvy sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017. Tim, Ze navrhovatel jednak nedokoncil
dilo v prodlouzeném terminu do 6. 11. 2017 a ndsledné ani nesplnil vyzvu sprdvce stavby
ze dne 10. 11. 2017, se dostal do takového prodleni, kterym zpusobil, Ze jiz prdce na
IV. etapé stavby z divodu klimatickych podminek nemohly byt realizovdny a ignoroval
tak predmét plnéni smlouvy II.

(...)
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133. V ndvaznosti na vyse uvedené md Ufad za to, Ze ze strany navrhovatele doslo
vramci plnéni smlouvy Il k zdvaznému pochybeni, tudiZz i podminka zdvaZnosti Ci
dlouhodobosti pochybeni dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona byla v posuzovaném pripadé
naplnéna.

134. Dalsi podminkou pro mozZnou aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je podminka
stanovujici, Ze uvedend pochybeni dodavatele musela vést ke vzniku Skody, pfedéasnému
ukon&eni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. K tomu Ufad uvddi
ndsledujici.

135. V daném pripadé zadavatel vyuZil prava v Pod-cl. 15.2 pism. a) smluvnich podminek
pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem ve znéni
zvlastnich podminek (VOP/ZOP) a pripisem ,Ozndmeni o odstoupeni od Smlouvy
Objednatelem podle Pod-Cl. 15.2 VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017 od cdsti smlouvy |l
tykajici se neprovedeného plnéni odstoupil (...). Argumentaci navrhovatele ohledné té
skutecnosti, Ze dané odstoupeni neni mozné povaZovat za platné, povazuje Ufad za
irelevantni, nebot odstoupeni od smlouvy je jednostranné prdvni jedndni, které je tfeba
povaZovat za platné (o to vice za situace, kdy byla moZnost odstoupeni z uvedeného
duvodu primo sjedndna ve vseobecnych obchodnich podminkdch, které byly
modifikovdny zvldstnimi obchodnimi podminkami, (...) aZ do chvile, kdy o jeho pfipadné
neplatnosti rozhodne kompetentni orgdn, kterym je soud. Navrhovatel ve sprdvnim
rizeni, ani predtim zadavateli nesdélil, Ze by se soudné branil divodim ukonceni smlouvy
Il ze strany zadavatele, resp. v takovém pfipadé navrhovatel vyse uvedeny postup
zadavatele svym jedndnim akceptoval, tudiZ neexistuje divodnd pochybnost
o oprdvnénosti postupu zadavatele pri ukonceni smlouvy Il s navrhovatelem. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze danym odstoupenim od c¢dsti smlouvy Il doslo zjevné k pfedéasnému
ukonceni smluvniho vztahu, jelikoz v dasledku zdvazného pochybeni navrhovatele
nedoslo zjeho strany k dokonceni kompletniho dila (stavby), lze uvést, Ze idalsi
podminka uvedend v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona spocivajici ve skuteCnosti, Ze
zdvaZnd pochybeni ucastnika zaddvaciho Fizeni musela vést ke vzniku skody,
pred¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim, byla
v daném pfipadé napinéna. Ufad uvddi, Ze o tom, Ze doslo k predéasnému ukonceni
smluvniho vztahu v disledku pochybeni navrhovatele zadavatelem popsaného
vrozhodnuti o vylouceni (..), nepanuji sohledem na obsah pfFipisu ,Ozndmeni
o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017
pochybnosti.«.

126. K upozornéni navrhovatele, 7e zadavatel RSD predal navrhovateli staveniité opoidéng,
Ufad uvadi nasledujici. Z dokumentu ,Pozvanka na preddani stavenisté 1/19 Pliskovice —
Mirovice” ze dne 15.8. 2017 vyplyva, Ze datum pro preddni a prevzeti stavenisté
navrhovateli bylo stanoveno na 23. 8. 2017 (viz odstavec 78 oduUvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ackoliv z ,Pokyn[u] spravce stavby“ ze dne 20. 10. 2016 (viz odstavec 77
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyvd, Ze zadavatel dal navrhovateli pokyn k zahdjeni
praci vobdobi ,04/2017“, je nutné upozornit rovnéz na skutecnost, Ze v uvedeném
dokumentu je poznamenano, Ze termin zahajeni praci bude upfesnén pfi predani
staveni$té. Ufad upozorfiuje, Ze délka Ihdty pro dokon&eni praci byla ve smlouvé stanovena
na 2 mésice (viz odstavec 75 oduvodnéni tohoto rozhodnuti) bez vazby na konkrétni data.
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Je tedy zfejmé, Ze pokud termin pro dokonceni praci byl stanoven na 31. 10. 2017 (tento
konkrétni termin vyplyva z vyzvy kndpravé ze dne 10.11.2017 - viz odstavec 79
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, pfiemZ navrhovatel uvedeny termin nerozporuje)
a nasledné byl prodlouzen na Zadost navrhovatele do 6. 11. 2017, je zfejmé, Ze predani
stavenisté v terminu 23. 8. 2017 nebylo opoZdéné, nebot stanovend dvoumésicni Ihita pro
dokonéeni praci by ode dne predani stavenisté koncila dne 23. 10. 2017, a tedy termin 31.
10. 2017, potaimo nasledné stanoveny termin 6. 11. 2017 nepochybné odpovidal terminu
pro dokonceni praci stanovenému ve smlouvé.

Pokud navrhovatel odkazuje na vefejnou zakazku ,1/19 Jordan — MUK s D3, pficemsz tvrdi,
Je plnéni této vefejné zakazky mélo vliv na pInéni smlouvy V, Ufad uvédi, 7e takova
argumentace navrhovatele je irelevantni, nebot zadavatel vyloucil navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku z dlivodl zavaznych pochybeni, kterych se mél
dopustit v ramci pInéni smluv | az V, a nikoliv v rdmci plnéni verejné zakazky ,1/19 Jordan —
MUK s D3“. Déle U¥ad pro Uplnost uvédi, Ze situace, kdy se pfi pInéni jiného navrhovatelova
zavazku vyskytnou potize, nijak neod(ivodnuje skutecnost, Ze v rdmci smlouvy V neplnil
navrhovatel své zavazky vcas. Je to pravé navrhovatel, ktery musi znat své kapacity a tomu
tak své zavazky pfrizplsobit. Navic pokud doslo k urcitym nastalym situacim, které nemohl
pfedem ocekdvat, mohl si narokovat prodlouZeni lhiaty pro dokonceni dila, coZz ostatné
v ptipadé plnéni smlouvy V uéinil. Ufad viak k tomu doplfiuje, Ze ackoliv si navrhovatel
u zadavatele RSD narokoval prodlouzeni doby pro dokonéeni dila do 6. 11. 2017, ani v této
dodatecné Ih(té pro dokonceni, tedy ke dni 6. 11. 2017, stavbu nedokondil.

Pokud navrhovatel upozoriiuje na skutecnost, Ze davody vylouceni ve vztahu ke smlouvé V,
které zadavatel uvedl vrozhodnuti o vylouceni, jsou nepfezkoumatelné, nelogické
arozporuplné, kdy zadavatel , argumentuje dokoncenim v dobé, kdy to umozriovaly
klimatické podminky, aniZ by zdivodnil, co tim mini, jakoZ i doloZil existenci vhodnych
klimatickych podminek.”, Ufad ktomuto uvadi nasledujici. V rozhodnuti o vylou&eni
zadavatel mj. uvedl: ,Dilo dle Smlouvy V. mélo byt spolecnosti ROBSTAV k.s. jako celek
(vSechny IV etapy) dokonceno v dobé, kdy klimatické podminky dokonceni dila nebrdnily.
Spole¢nost ROBSTAV k.s. vSak do 6. 11. 2017 v souladu se Smlouvou V. pfedmétné dilo
nedokoncila.”, pficemz ve vztahu k pochybeni navrhovatele pfi plnéni smlouvy V zadavatel
v rozhodnuti o vylouéeni odkazal mj. na rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0077/2020/VZ, kde Ufad
konstatoval, Ze: ,(...) navrhovatelovo nerespektovdni dodatecné doby pro dokonceni dila
a vyzvy sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017 vyvolalo takovy stav, kdy v dané dobé, tedy dne
21. 11. 2017, nebylo jiZ dle zadavatele z hlediska klimatickych podminek mozné realizovat
IV. etapu stavby.”. Pokud tedy zadavatel pfi odivodnéni vylouéeni navrhovatele z dlivodu
pochybeni pfi plnéni smlouvy V vychéazel z obsahu vy$e uvedeného rozhodnuti Ufadu, Ize
navrhovatelem rozporované tvrzeni ohledné terminu pro dokondéeni stavby za vhodnych
klimatickych podminek dovodit z obsahu vyse citovaného zavéru Ufadu, z néhoi je ziejmé,
Zze klimatické podminky nebyly pfiznivé pro dokonéeni stavby ode dne 21. 11. 2017.
S ohledem na tuto skuteénost Ufad nepovaZuje vy$e uvedenou &ast oddvodnéni rozhodnuti
o vylouceni za neprezkoumatelnou ¢i nelogickou, nebot je zfejmé, Ze zadavatel pfi
oddvodnéni pracoval s fakty, kterd jsou uvedena v rozhodnuti Ufadu, na néi zadavatel
odkazal.
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129. K navrhu navrhovatele na provedeni dikazu znaleckym posudkem k prokazani skute¢nosti,
Zze vzhledem k pozadavku na technologické pauzy nebylo fakticky moziné dilo dokondit
v dobé uvedené ve smlouvé V, Utad upozoriiuje, Ze pfilohu smlouvy V tvofi rovnéz , Casovy
harmonogram stavby 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne 19.9.2016 podepsany
navrhovatelem, z néhoz vyplyva, Ze navrhovatel pocital s rozvrienim praci pro realizaci
stavby na 2 mésice (viz odstavec 76 odivodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedeného dlvodu
povazuje Utad argumentaci navrhovatele o nemoznosti realizace praci v dobé uvedené ve
smlouvé za nepfipadnou, a proto k provedeni dikazu znaleckym posudkem dle ndvrhu
navrhovatele nepfistoupil.

130. K ndzoru navrhovatele, 7e odstoupeni zadavatele RSD od smlouvy V nebylo opravnéné,
Urad ve vztahu k uvedené problematice pro uplnost piné odkazuje na svou predchozi
rozhodovaci praxi, konkrétné na rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0207/2018/VZ, které bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0134/2018/VZ (obé uvedend rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 21. 10. 2018), kde je mimo jiné uvedeno:

,44. V dalsim se Urad vyjddii k argumentaci navrhovatele tykajici se tdajné neplatnosti
odstoupeni od Smlouvy® ze strany zadavatele. (...) Co se tykd problematiky odstoupeni
od smlouvy, Urad podotykd, e ZVZ ani zdkon neupravuji komplexné problematiku
odstoupeni od smlouvy. Ve vztahu k ZVZ Ize zminit, Ze tato prdvni norma upravovala
pouze situaci popsanou v ustanoveni § 82 odst. 8 ZVZ, pricemZ citované ustanoveni
dopadd na situaci, kdy dodavatel uvedl v nabidce informace nebo doklady, které
neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohly mit vliv na vysledek zaddvaciho fizeni. Ve
vztahu k zdkonu je moZno podotknout, zdkon do urcité miry reguluje ukonceni zdvazku
ze smlouvy na vefejnou zakdzku v ustanoveni § 223 zdkona. V dalsim se vsSak na
odstoupeni od smlouvy vztahuji jiné pravni predpisy, typicky obcansky zdkonik. Ostatné
z ustanoveni § 223 odst. 3 zdkona vyplyvd, Ze zadavatel ma prdvo ukoncit zdavazek ze
smlouvy i na zdkladé jinych prdvnich predpisu. Ndsledné spory o platnosti nebo
neplatnosti odstoupeni od Smlouvy ze strany zadavatele vSak nemaji na prdvo
zadavatele zahdjit dalsi zaddvaci fizeni Zadny vliv, zakon danou problematiku ostatné ani
neresi, nestanovuje pro takovou situaci Zdadnd pravidla. Uvedené vsak nic neméni na
tom, Ze s takovym jedndnim zadavatele jsou spojeny i pfipadné disledky, a to zejména
za situace, neni-li od smlouvy odstoupeno rddné; zdkon (stejné tak rozhodovaci
pravomoc Ufadu) véak na tuto situaci nedopadd. Urad konstatuje, Ze pfipadny spor mezi
stranami o platnosti nebo neplatnosti odstoupeni od uzaviené Smlouvy mezi
zadavatelem a navrhovatelem je soukromoprdvni povahy. V tomto lze odkdzat
na ustanoveni § 1 odst. 1 a § 12 obcanského zdkoniku, kdy prdva a povinnosti osob jsou
prdvem soukromym, pricemZ kdo se citi byt na prdvech zkrdcen, mizZe se domdhat
ochrany; pokud neni obcanskym zdkonikem stanoveno jinak, je timto orgdnem soud
(k tomu ddle viz ndsledujici odstavec odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

45. Z vyse uvedenych divodi se tedy Ufad blize nezabyval skutecnostmi uvddénymi
v ndvrhu, jeZ se tykaji divodi pro odstoupeni zadavatele od Smlouvy, ani neposuzoval,
zda zadavatel pri odstoupeni od Smlouvy postupoval v souladu se stanovenymi
smluvnimi podminkami, nebot toto Ufadu ani v rémci jeho kompetenci nepfislusi. Toto

6 P .. , v P . [
Jedna se o smlouvu, kterd je vtomto rozhodnuti oznacovana jako smlouva V — pozn. Uradu

43



131.

132.

C.j.: UOHS-40924/2020/500/1S0

dovodil i Krajsky soud[] v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013,
znéhoZz obecné vyplyvd, Ze otdzku platnosti, neplatnosti ¢i vymahatelnosti
soukromoprdvnich podminek fesi soudy, nikoliv Ufad, ktery by mél ve sprdvnim Fizeni
posuzovat vyhradné postup zadavateli pfi zaddvdni vefejnych zakdzek. Pro tplnost Urad
upozornuje na skutecnost, Ze rovnéz i v samotné Smlouvé je uvedeno, Ze ,Pripadné spory
mezi stranami projednd a rozhodne pfislusny obecny soud Ceské republiky v souladu
s obecné zdvaznymi predpisy Ceské republiky.’. Urad doddvd, Ze odstoupeni od smlouvy
je jednostranné pravni jedndni. Obecné z ustanoveni § 574 obcanského zdkoniku plyne,
Ze na prdvni jedndni je tfeba spiSe hledét jako na platné neZ jako na neplatné.
Rozhodnuti o tom, zda odstoupeni od Smlouvy v daném pripadé bylo ze strany
zadavatele ucinéno sprdvné, jak ji? Urad uved! vyse, neni oprdvnén ¢&init Urad, nybr?
pfipadné prislusny soud, pakliZe by se navrhovatel nezdkonnosti zadavatelem ucinéného
ukonu dovoldval.”.

K ¢asové podmince ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona stanovujici, Ze pochybeni
dodavatele, na jehoz zakladé Ize pfistoupit k vylouceni, muselo nastat pfi pInéni smluvnich
vztahtl v obdobi 3 let predchézejicich zahajeni pfislusného zaddvaciho Fizeni, Urad uvadi, Ze
pochybeni navrhovatele v ramci smlouvy V nastalo dnem prodleni s plnénim dila, tj. dnem
7.11. 2017. S ohledem na skutecnost, Ze rozhodnym datem pro splnéni ¢asové podminky
ve vztahu k nyni provéfovanému zadavacimu fizeni je den 7. 7. 2017 (zadavaci fizeni bylo
zahdjeno dne 7. 7. 2020, tzn., Ze k pochybeni dodavatele, na jehoZ zakladé lze pfistoupit
k vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona doslo nejdfive dne 7. 7. 2017), lze
konstatovat, Ze i tato podminka byla splnéna.

K argumentu navrhovatele o nepfipustné retroaktivité, kdyZz zadavaci fizeni na verejné
zakdzky, na jejichz plnéni byly uzavieny smlouvy IV a V, byla zahdjena podle ZVZ
a domnénce, Ze vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 273 zdkona je tedy napadené
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele nezdkonné, Ufad odkazuje na znéni ust. § 48 odst. 5
pism. d) zakona, z jehoz jazykového vykladu vyplyva, Ze neni rozhodné, za ucinnosti jaké
pravni Upravy byla zahajena zadavaci fizeni na verejné zakazky, pfi jejichz plnéni mélo dojit
k zdvainym pochybenim. Jedinou ¢asovou podminkou vyplyvajici z daného ustanoveni je,
Ze se téchto zavainych pochybeni Ucastnik zadavaciho fizeni musi dopustit v poslednich
3 letech od zahdjeni zaddvaciho fizeni, tedy zcela jasné bez ohledu na skutecnost, zda byla
zaddvaci fizeni na verejné zakdzky, pti jejichi plnéni dosSlo k zdvainym pochybenim,
zahdjena na zakladé ZVZ ¢i na zakladé zakona. Neni tak na misté ani odkaz navrhovatele na
ustanoveni § 273 odst. 1 zdkona, nebot toto ustanoveni se vztahuje k zaddvani verejnych
zakdzek v zadavacich ftizenich zahdjenych podle ZVZ, avsak v Setfeném pripadé bylo
zaddavaci fizeni, zahajeno jiz za ucinnosti zakona, a proto neni moiné v dané situaci
aplikovat § 273 odst. 1 zdkona. K ndmitce navrhovatele tykajici se nepfipustné retroaktivity
ve vztahu k aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zakona ve vztahu k pochybenim navrhovatele,
jichZz se dopustil mj. v pfipadé smlouvy V, uvedl| Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j.
29 Af 63/2019-77 ze dne 1. 7. 2020 mj. nasledujici: ,Krajsky soud (...) tuto ndmitku
neshleddvd divodnou, nebot v nyni projedndvané véci se nejednd o retroaktivitu, kterd je
v pfipadé tzv. pravé retroaktivity z hlediska prdvni jistoty neZddouci, jelikoZ prdvni vztah,
zaloZeny vyloucenim Zalobcu z ucasti ve verejné zakdzce, vznikl aZz po zahdjeni verejné
zakdzky, a tedy aZ po uc&innosti ZZVZ. Zalobci nesprdvné vztahuji uéinnost ZZVZ k prdvnim
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vztahim, které maji souvislost s tvrzenymi pochybenimi Zalobcu, které vsak vznikly v ramci

pfedmétem v nyni projedndvané véci.”.

Navrhovatel rovnéz v ndvrhu upozoriuje, Ze v pfipadé vytek tykajicich se postupu
navrhovatele pfi plnéni smlouvy V (a smlouvy 1V), se jednalo o ojedinélé nedostatky na
prelomu roku 2017 a 2018, které byly z vétsi ¢asti zplisobeny zadavatelem RSD, a Ze za
obdobi predeslé a nasledujici spoluprace lze konstatovat, Ze probihala standardné, tudiz
nelze hovofit o ,dlouhodobosti“. Ufad ve vztahu k uvedenému tvrzeni navrhovatele
odkazuje na slovni spojeni obsazené v ust. § 48 odst. 5 pism. d) zakona — ,,zavaznych nebo
dlouhodobych pochybeni“ — a upozorfiuje, Ze spojka ,nebo” v citovaném ustanoveni
zakona vyjadfuje volbu mezi dvéma eventualitami, které jsou v tomto pfipadé zaménitelné
a je jedno, ktera z nich bude platit; musi vSak byt naplnéna alespon jedna z nich. Zadavatel
tedy pro naplnéni nezplsobilosti dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona musi prokazat, Ze se
jednalo bud o z4dva?na, nebo o dlouhodobd pochybeni, pficemz v daném pfipadé, jak Urad
vyvodil vySe, zadavatel prokdzal a odlvodnil, Ze se navrhovatel pfi plnéni smlouvy V
zavainého pochybeni dopustil. Urad déle dodavd, 7e neni relevantni, zda se jednalo
o pochybeni ojedinélé ¢i zda predchozi verejné zakazky, které navrhovatel pro zadavatele
RSD plnil, byly Gdajné uspésné dokonceny, jelikoz pro posouzeni, zda v daném piipadé
doslo k vylouéeni navrhovatele na zakladé § 48 odst. 5 pism. d) zakona v souladu se
zdkonem, je relevantni pouze skutecnost, Ze bylo shleddano naplnéni viech podminek
stanovenych v citovaném ustanoveni zakona, mezi které mj. patfi posuzovani plnéni pouze
téch vefejnych zakazek, u kterych bylo shleddno zavazné pochybeni. Dle presvédéeni Uradu
ke konstatovani zavéru, Ze se jednd o zdvainé pochybeni ve smyslu citovaného ustanoveni
zakona, je lhostejno, zda tak navrhovatel jednal Umysiné, &i nikoliv. Rozhodné pro
posouzeni véci je, Zze v ramci pfedchoziho smluvniho vztahu nebylo plnéno fadné, pricemz
toho, Ze je navrhovatel v prodleni, si musel byt pIné védom.

K ndzoru navrhovatele, Ze dosud neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu o tom, Ze by
zadavateli vznikla v dGsledku jednani stéZovatele $koda anebo Ze by bylo zadavatelem RSD
uplatné&né pravo na smluvni pokutu opravnéné, Utad uvdadi, 7e z gramatického vykladu
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona rozhodné nevyplyvd, Zze by jeho aplikace
vyzadovala i existenci rozhodnuti soudu popf. jiného organu, které by mélo takovou
skute¢nost potvrzovat. O jakémkoliv rozhodnuti soudu ¢i jiného organu zkratka v daném
ustanoveni neni ani zminka. Z uvedeného tak vyplyva, Ze pro aplikaci § 48 odst. 5 pism. d)
zakona neni nutné podlozZit splnéni prislusnych zakonnych podminek pro vylouceni
rozhodnutim soudu, aproto nepovazuje predmétnou argumentaci navrhovatele
za relevantni. Ufad nad rdmec vy$e uvedeného dopliiuje, e nutnost vyékat na soudni
rozhodnuti by s sebou fakticky pfinesla nemozZnost aplikace tohoto ustanoveni, a nijak by
tedy zdkon nechrdnil ty zadavatele, pro néZ je podstatné, zda dodavatel v pfedchozich
smluvnich vztazich pfi realizaci plnéni zdsadnim zplsobem chyboval.

Navrhovatel ve svém ndvrhu rovnéz argumentuje tim, Ze zadavatelé obecné maji pfi
posuzovani zkusSenosti s dodavateli vychdzet (predné) zvlastnich zkuSenosti a teprve
v pfipadé neexistence vlastni zkuSenosti maji reflektovat zkuSenosti jinych verejnych
zadavatell. K tomu Ufad uvadi, Ze v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona se podminka
prednostniho uplatnéni vlastnich zkusenosti pfed zkuSenostmi jiného verejného zadavatele
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nevyskytuje. Pfedmétné ustanoveni tak zadavateli umozZiiuje vylouceni dodavatele na
zakladé ,zprostfedkované zkuSenosti” i za situace, kdy sdm zadavatel zadnou negativni
zkuSenost s plnénim ze strany dodavatele nema.

136. Na zakladé vy3e uvedenych skute¢nosti Ufad uzavira, ze navrhovatel byl v 3etfeném
pripadé zadavatelem vylouéen z Ucasti vzaddvacim fizeni na predmétnou verejnou
zakazku z divodd uvedenych v § 48 odst. 5 pism. d) zakona opravnéné, nebot doslo
k naplnéni vSech podminek pro aplikaci citovaného ustanoveni zakona.

K obnoveni zptisobilosti navrhovatele

137.

138.

139.

Urad dale pfistoupil k posouzeni otazky mozného obnoveni zpisobilosti navrhovatele
k ucasti v zaddvacim Fizeni.

Urad predesild, 7e moZnost Ucastnika zadavaciho fizeni prokazat obnoveni své
zpUsobilosti je novym institutem zavedenym zakonem, ktery je systematicky razen
v Casti Ctvrté zakona, kterd obsahuje Upravu zadavani verejnych zakdzek v nadlimitnim
rezimu. Dle ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona muzZe ucastnik zaddvaciho Ftizeni mij.
prokazat, Ze i ptes naplnéni dlvodu nezpusobilosti podle § 48 odst. 5 ¢i 6 zakona obnovil
svou zpUsobilost k Ucasti v zadavacim fFizeni, pokud v pribéhu zadavaciho fizeni
zadavateli dolozi, Ze pfijal dostate€nd ndpravna opatieni. Zakon tedy umozZnuje
dodavateli, ktery je v postaveni Ucastnika zadavaciho fizeni, tj. o jehoZ vylouceni pro
nezplsobilost neni dosud ,nevratné” rozhodnuto, v pribéhu zadavaciho fizeni predlozit
zadavateli dikazy otom, Ze se ,napravil’, a je tedy opét zpUsobily plnit vefejnou
zakédzku, a 7e tedy odpadl divod pro jeho vylougeni. U¢astnik zaddvaciho fizeni viak
musi obnoveni své zpUsobilosti prokazat, tj. doloZit, Ze napravna opatfeni, kterymi
odUvodnuje zanik své nezpusobilosti, pfijal a Ze tato jsou dostatecnd. Dostatecnost
prijatych napravnych opatreni pak na zadkladé predlozenych doklad(i posoudi zadavatel.
Ten tedy posuzuje avyhodnocuje, zda jsou pfijatd napravna opatreni adekvatni
z hlediska zavaznosti pochybeni ¢i provinéni a okolnosti, za kterych k nému doslo, a zda
je tedy predlozenymi doklady skutec¢né garantovano obnoveni zpUsobilosti ucastnika
zaddvaciho fizeni.

V Setfeném pfipadé, a to i sohledem na zpUsob zahdjeni zaddvaciho fizeni a obsah
zadavaci dokumentace (viz odstavce 1 a 52 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je zjevné, ze
pro zadani posuzované verejné zakdazky zadavatel zvolil zjednodusené podlimitni fizeni
a postupoval tedy pfi zaddvani podle ¢asti treti zakona upravujici podlimitni rezim. Podle
§ 53 odst. 4 zadkona plati, Ze zadavatel mUzZe pouzZit jednotliva pravidla pro zadavaci
fizeni pro nadlimitni rezim. Z zadné ¢asti zadavaci dokumentace pak nevyplyva, ze by
zadavatel do zde posuzované verejné zakazky zadavané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni ,vtahl“ pravidlo tykajici se obnoveni zp(sobilosti U¢astnika zadavaciho Fizeni (tzn.
pravidlo obsazené v § 76 zakona). Za takového stavu véci je zfejmé, Ze predmétny
postup nebyl zadavatelem uréen k aplikaci v posuzovaném zadavacim fizeni. S ohledem
na tuto skutec¢nost zadavatel mohl predmétnou argumentaci navrhovatele odmitnout
jako argumentaci, kterou v posuzovaném pripadé nelze uplatnit, nebot se nejednd o
takovou zadavaci podminku, ktera se pro zvoleny zadavaci postup uplatni. Nicméné
v dUsledku skutecnosti, Ze zadavatel vécné reagoval na tvrzeni navrhovatele tykajicich se
pfijeti napravnych opatieni, kdyZz se zabyval divody, na zakladé kterych mélo dojit
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k obnoveni zpUsobilosti navrhovatele, Ufad se, ackoliv, jak uvedl shora, predmétny
institut povazuje za postup, ktery se prima facie nestal soucasti zadavacich podminek
v dobé uverejnéni zadavaci dokumentace, presto rozhodl pfistoupit k prfezkumu
navrhovatelem predkladanych tvrzeni a dukaz(, které mély prokdzat jim pfrijatd
napravna opatreni, a zohlednil protiargumentaci zadavatele, tj. posoudil navrhovatelem
tvrzené obnoveni jeho zpUsobilosti plnit Setfenou verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé navrhovatel podal namitky proti svému vylouceni z Ucasti
v zaddvacim fizeni (tj. stale v postaveni uc¢astnika zaddvaciho fizeni), ve kterych mj. uvedl
nasledujici napravna opatreni, ktera pfijal k obnoveni své zpUsobilosti:

zména obalovny (navrhovatel pfestal odebirat asfaltové smési od cizich obaloven),

zavedeni nasobné kontroly objednavanych stavebnich materidld pro plnéni kazdé
zakazky, dvojnasobné kontroly vaznich listkli za materidl doddvany zlomi
a obaloven,

zavedeni specidlnich porad pred zacatkem provadéni kazdé zakazky, na niz jsou
vsichni vedouci pracovnici podrobné seznameni s dokumentaci, terminy a postupem
praci a je uréen koordinator zakazky, pravidelné schlzky vsech stavbyvedoucich,
vyrobniho feditele, vykonného feditele a technické skupiny pfipravy staveb,

pfijeti nového vykonného feditele pro zefektivnéni provadéni zakazek,
pofizeni nové techniky,

navyseni poctu pracovniku,

rozsifeni certifikace o 1ISO 14001 a 18001,

uzavreni ramcové smlouvy se spolecnosti KOPESO s.r.o. pro pfipad nahlého zjisténi
nutnosti posileni pracovnich kapacit,

ukonceni pracovniho poméru s hlavnim stavbyvedoucim, ktery mél na starosti
realizaci vefejnych zakdazek, na jejichz pInéni byla uzaviena smlouva lVa V.

Za Ucelem prokazani obnoveni zpUsobilosti k ucasti v zadavacim fizeni navrhovatel
predlozil zadavateli k pfijatym ndpravnym opatifenim (jako pfilohy podanych namitek
proti svému vylouceni z U¢asti v zadavacim fizeni) nasledujici dokumenty:

pripis zadavatele RSD ze dne 23. 7. 2019 adresovany spole¢nosti Kovia s.r.o., 1CO
04060954, se sidlem Libocka 258/22, Liboc, 162 00 Praha 6 (od 23. 7. 2019
podnikajici pod obchodni firmou ROBSTAV Kovia s.r.o.) (dale jen ,,Kovia s.r.o.” nebo
,ROBSTAV Kovia s.r.0.“) obsahujici souhlas s vyuzitim obalovny Karez pro vyrobu
asfaltovych smési na stavby zadavatele RSD; souhlas je udélen ode dne 22. 7. 2019
po dobu platnosti certifikatu reg. ¢islo 95100, tj. do 16. 6. 2022,

certifikdty spolecnosti Kovia s.r.o. — Certifikat systému managementu kvality reg.
€. 95100 vydany dne 17. 6. 2019 a Certifikdt systému fizeni vyroby
¢. 254/C6/2019/9210001 vydany dne 17. 6. 2019,

osvédceni o shodé fizeni vyroby pro stavebni vyrobek asfaltové smési pro hutnéné
asfaltové vrstvy pozemnich komunikaci uvedeny na trh vyrobcem Kovia s.r.o. ze dne
13.6.2018,

47



C.j.: UOHS-40924/2020/500/1S0

nedatované Cestné prohlaseni spolecnosti ROBSTAV Kovia s.r.0., mj. Ze je na zakladé
smluvniho vztahu s navrhovatelem vyhradnim dodavatelem asfaltové smési pro
navrhovatele, Ze dodava a bude dodavat vyluéné pro navrhovatele asfaltové smési
pro potfeby realizace stavebnich praci touto spolecnosti a pouze v pfipadé
nevytiZzenosti je oprdvnéna vyrabét asfaltovou smés i pro jiné osoby, Zze ma v aredlu
obalovny umisténou laboratof SQZ pro kontrolu vyroby asfaltovych smeési, zZe
disponuje osvédéenim od zadavatele RSD opraviujici ji k doddvkdm asfaltovych
smési pro zadavatele RSD, e disponuje ISO 9001 na vyrobu asfaltovych smési, 7e
disponuje certifikaci obalovny, Ze v pfipadé, Ze bude ze strany zadavatele uzaviena
s navrhovatelem smlouva o dilo, je schopna vyrobit a dodat navrhovateli asfaltovou
smés pro plnéni takové smlouvy o dilo, Ze dodavala pro navrhovatele asfaltové
smési na realizaci jmenovité uvedenych zakazek,

Cestné prohlaseni Sesti zaméstnancl navrhovatele (feditel spolecnosti, hlavni
stavbyvedouci, dva stavbyvedouci, vedouci vyroby a vedouci OTU) ze dne 7. 4. 2020,
Ze po zkuSenostech s provadénim verejné zakdazky, na jejiz plnéni byla uzaviena
smlouva V, navrhovatel zavedl minimdlné za ucasti podepsanych osob pravidelné
kazdotydenni porady, na kterych podepsané osoby komunikuji a pfijimaji na dalsi
tydny opatteni stran planovani stavebnich praci, fddného plnéni smluvnich termint
¢i dalSich povinnosti jako napt. odstrafiovani zarucnich vad, to vSe s ohledem na
strojni a persondlni kapacity, nutnost ptipadného posileni strojni a personalni
kapacity, objednavky a doddvky stavebniho materidlu v dostatecném predstihu,
zajisténi nutnych povoleni a souhlast dotcenych spravnich orgdna ¢i tretich osob,
neprodlené odstranovani pripadnych nedostatk(i co do provadéni stavebnich praci
¢i smluvnich termin(, dalsi skute¢nosti za ucelem radného plnéni vSech smluvnich
a zakonnych povinnosti,

Cestné prohlaseni spole¢nosti KOPESO s.r.o. ze dne 7. 4. 2020, Zze v roce 2018
uzaviela dohodu , 0 vzdjemné stroji a persondini vypomoci*,

rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakdazku

X

»Rekonstrukce ulice Na Rychté” zadavatelem mésto Plzeri ze dne 9. 4. 2020,

referencni list od zadavatele mésto Plzen na realizaci stavby , Parkovaci stani pfi ulici
U Borského Parku, Plzen” ze dne 9. 10. 2018,

referencni listy o provedeni stavebnich praci vystavené navrhovateli rdznymi
objednateli v letech 2018 a 2019,

certifikdty navrhovatele o zavedeni a udrzovani systému managementu spliiujici:

i pozadavky normy CSN EN ISO 9001:2016 v oboru provadéni silni¢nich praci
v oboru pozemnich komunikaci (ze dne 6. 5. 2019),

ii. pozadavky normy CSN EN ISO 14001:2016 v oboru provadéni bytovych,
obclanskych a prlmyslovych staveb a jejich rekonstrukci, provadéni
silnicnich praci v oboru pozemnich komunikaci, frézovani komunikaci
(ze dne 6. 5. 2019),

iii. poZadavky normy CSN OHSAS ISO 18001:2008 (ze dne 6. 5. 2019) v oboru
provadéni bytovych, obcanskych a primyslovych staveb a jejich
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rekonstrukci, provadéni silniénich praci v oboru pozemnich komunikaci,
frézovani komunikaci (ze dne 6. 5. 2019).

rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 28. 8. 2020, oznameni o vybéru dodavatele
ze dne 28. 8. 2020, kterym navrhovatel doklad3, Zze nabidka navrhovatele na plnéni
verejné zakazky , Oprava silnice 11/173 Blatna“ byla vybrana jako nejvyhodnéjsi,

potvrzeni o prevzeti dila — stavby ,, 1/3 Dolni Dvofisté - statni hranice” (sekce —
Vozovka, ¢ast sekce — 05PU-001662) ze dne 22. 10. 2018

m.  potvrzeni o prevzeti dila — stavby ,1/19 Vésin, oprava vozovky“ ze dne 17. 7. 2018 a

potvrzeni o prevzeti dila — stavby ,1/16 JeSin - Velvary, oprava povrchu” (¢ast stavby
— Sil. 1/16 km cca 31,2 — 33,6 StfedocCesky kraj, okr. Kladno) bez datace (prejimaci
fizeni ukonceno dne 30. 4. 2018)

Z predlozené dokumentace o zadavacim ftizeni nevyplyvd, Ze by navrhovatel dolozil
zadavateli v pribéhu zaddavaciho fizeni dalsi dokumenty, jimiz by prokazoval pfijeti
tvrzenych ndpravnych opatreni.

Ke zméné obalovny

143.

144.

145.

Uvedené napravné opatfeni, tj. spoluprdci s jinou obalovnou, nezZ se kterou navrhovatel
spolupracoval pfi plnéni smlouvy V, navrhovatel zadavateli dokladd nedatovanym
cestnym prohlasenim spole¢nosti ROBSTAV Kovia s.r.o., Zze je na zakladé smluvniho
vztahu s navrhovatelem vyhradnim dodavatelem asfaltové smési pro navrhovatele, Ze
doddva a bude doddvat vylucné pro navrhovatele asfaltové smési pro potieby realizace
stavebnich praci touto spolecnosti a pouze v pfipadé nevytizenosti je opravnéna vyrabét
asfaltovou smés i pro jiné osoby. Vzhledem ke skutecnosti, Zze navrhovatel nedolozil
zadnym zplGsobem deklarovany smluvni vztah, pricemZ 1z c¢estného prohlaseni
spole¢nosti ROBSTAV Kovia s.r.o. podminky pfedmétné smlouvy nejsou znamy, Urad
neshledal uvedené Ccestné prohlaseni za relevantni doklad k prokdzani obnoveni
zpusobilosti navrhovatele ve vztahu k pochybenim, jichz se navrhovatel dopustil pfi
pInéni smluv.

Z dokladli doloZenych navrhovatelem vyplyva, Ze spolecnost Kovia s.r.o. (ROBSTAV Kovia
s.r.0.) disponuje certifikaty systému managementu kvality a systému fizeni vyroby, a Ze
pro vyrabéné asfaltové smési disponuje tato spole¢nost osvédéenim o shodé. Urad
konstatuje, Ze s ohledem na nedolozZeni smlouvy na dodavky asfaltovych smési uzaviené
mezi spolecnosti ROBSTAV Kovia s.r.o. a navrhovatelem, nelze tedy ani doklady, jez se
tykaji certifikace spolec¢nosti Kovia s.r.o. (ROBSTAV Kovia s.r.0.), provoznich moznosti
obalovny Karez ¢i osvédceni o shodé fizeni vyroby pro stavebni vyrobek asfaltové smési
pro hutnéné asfaltové vrstvy pozemnich komunikaci uvedeny na trh vyrobcem Kovia
s.r.o., povazovat za dostatecné doklady prokazujici obnoveni zplsobilosti navrhovatele.

Nad ramec uvedeného Ufad doplfiuje, Ze toliko spoluprace s jinou obalovnou (pokud by
byla prokazana a radné dolozena) sama o sobé nemuzZe zajistit, Zze opétovné nedojde
k dodani asfaltového koberce vrozporu s pozadavkem objednatele, napf. pravé
z dlvodu chyby na strané obalovny. Pro ndpravu pochybeni spocivajiciho v zaméné
obrusné vrstvy je tak nezbytné mimo zmény obalovny zavést soucasné dostatecna
kontrolni opatfeni ¢i mechanismy, a to pfimo na strané navrhovatele.
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K zavedeni ndsobné kontroly objedndvanych stavebnich materidlii pro plnéni kaZdé zakdzky,
dvojndsobné kontroly vazZnich listki za materidl doddvany z lomui a obaloven

146.

147.

Uvedené napravné opatfeni navrhovatel toliko tvrdi, ale zavedeni kontrolnich
mechanismU zadavateli nijak nedoklada (napf. internim predpisem, kterym by byla
stanovena povinnost pfislusnym pracovnikim navrhovatele a se kterym by byli pfislusni
pracovnici navrhovatele prokazatelné seznameni). Neni tedy zifejmé, jakym konkrétnim
zpUsobem bude kontrolni systém objednavky stavebnich materidl( a jejich nasledné
doddavky fungovat, tudiZ nelze konstatovat ani to, zda by bylo moZno tyto kontrolni
mechanismy navrhovatele (pokud by jejich existence a rozsah byly prokazany) povazovat
za dostatecné.

Ufad nicméné i ve vztahu k tomuto napravnému opatieni dodava, 7e s ohledem na
skutecnost, Ze ohledné oprdvnénosti dlivodl vedoucich k vylou€eni navrhovatele pohlizi
Utrad pouze na smlouvy II, lll a V, tzn. Ufad neposuzuje zadavatelem tvrzené vylouéeni
navrhovatele z dlvodu pochybeni tykajiciho se zamény smési na vyrobu obrusné vrstvy
vozovky pfi plnéni smlouvy IV, povaZuje za bezpfedmétné se blize zabyvat Ucinnosti
tohoto napravného opatreni.

K zavedeni specidlnich porad pred zacdatkem provddéni kazdé zakdzky, na niZ jsou vsichni vedouci
pracovnici podrobné sezndmeni s dokumentaci, terminy a postupem praci a je urcéen koordindtor
zakdzky a k zavedeni pravidelnych schizek vsech stavbyvedoucich, vyrobniho feditele, vykonného
reditele a technické skupiny pripravy staveb

148.

Navrhovatel doloZil cestné prohldaseni zaméstnancl navrhovatele, Ze se ucastni
pravidelnych kaZzdotydennich porad, na nichZz pfislusné osoby komunikuji a pfijimaji
opatfeni stran planovani stavebnich praci, fddného pInéni smluvnich termina ¢i dalsich
povinnosti jako napf. odstrafiovani zarucnich vad, s ohledem na strojni a persondlni
kapacity, nutnost pripadného posileni strojni a personalni kapacity za ucelem rfadného
plnéni stavebnich praci, smluvnich terminl ¢i dalSich povinnosti jako napf. odstrafiovani
zarucnich vad, objednavky a doddvky stavebniho materidlu v dostatecném predstihu,
zajisténi nutnych povoleni asouhlasi dotéenych spravnich organ(i ¢i tretich osob,
neprodlené odstranovani pripadnych nedostatkll co do provadéni stavebnich praci Ci
smluvnich terminG apod. K uvedenému Ufad podotykd, Ze ¢estné prohlaseni o tom, Ze
se na pravidelnych poradach probiraji uréitd témata, nelze povazovat za napravné
opatfeni, které by prokazalo obnoveni zpUsobilosti navrhovatele. Ackoliv totiz
z uvedeného dokumentu vyplyva program pravidelnych porad, nelze jiz s uréitosti na
zakladé skutecnosti uvedenych v predmétném cestném prohlaseni dovodit, jaka
opatfeni jsou pro naplnéni uvedenych cill pfijimana, nebot kromé uvedeného ¢estného
prohlaseni navrhovatel jiz nedoloZil napf. zapisy z konanych porad, z nichz by bylo
mozné zjistit vice podrobnosti a skutecnosti potfebnych pro posouzeni, zda na zakladé
uvedeného napravného opatieni navrhovatel obnovil svou zpUsobilost k Ucasti
v zadavacim Fizeni. Ackoliv je tedy napf. v predmétném Cestném prohlaseni uvedeno, zZe
jsou pfrijimana opatfeni stran tadného plnéni smluvnich terminG ¢i odstrafovani
zarucénich vad, neni zfejmé, zda pfijimand opatfeni jsou v souladu se smluvnimi
podminkami, k nimz se navrhovatel zavazal, tedy zda je v navaznosti na uvedené porady
zajisténo, aby odstrafiovani zarucnich vad bylo provadéno v souladu s pokyny spravce
stavby v poZadovaném terminu a rozsahu. Co se tyce navrhovatelem uvadénych
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specidlnich porad pred realizaci jednotlivych verejnych zakazek, uvedené ndpravné
opatfeni navrhovatel nijak nedokladd, a tedy nelze posoudit, zda realizace takovych
porad a urceni koordindtora zakazky (pokud by bylo prokdzano) mize zajistit, Ze se
zavazna pochybeni, ke kterym doslo pfi pInéni smlouvy II, Ill a V, nebudou opakovat.
Neni napf. ziejmé, jaké konkrétni kompetence a odpovédnost ma koordinator zakazky
ve vztahu ke kontrole pouZzivanych materidld, ptip. technologii, jak ¢asto je povinen tyto
kontroly provadét (tj. zda je rozsah kontrol dostacujici), zda muUZe ovlivnit rozvrzeni
pracovnich sil a vybaveni navrhovatele a jak se postupuje v pfipadé, Ze koliduji pokyny
dvou koordindtor( pti soucasné realizaci dvou staveb apod.

K pfijeti nového vykonného feditele pro zefektivnéni provddéni zakdzek

149. K uvedenému ndpravnému opatteni, které navrhovatel nijak nedoklada, Ufad uvadi, Ze
nelze nijak ovéfit, zda navrhovatel pftijal konkrétniho pracovnika do nové funkce, ktera
ma dle tvrzeni navrhovatele zajistit kontrolu vedoucich podfizenych pracovnik(i a ktery
ma fesit napt. kontrolu ndpravy zjisténych problém0 pfi realizaci zakazky, a vybavil jej
dostate¢nymi pravomocemi a dostateCnymi personalnimi kapacitami a pokyny
k soucinnosti ze strany ostatnich zaméstnancli. RovnéZ neni zifejmé, zda kontrolni
¢innosti, kterou ma vykonny feditel zajistovat, bude pokryto veskeré plnéni, které
navrhovatel doddvd nebo se bude jednat pouze napf. o kontroly u vybranych zakazek.
Urad konstatuje, Ze toliko personalni dopInéni o jedno konkrétni funkéni misto samo
0 sobé neni dostatecnym napravnym opatienim, nebot je tfeba rovnéZ primérenym
zplUsobem zajistit, aby nové pfijaty pracovnik mél dostate¢né kompetence, a je vhodné
téZz napr. ovérit, zda tento disponuje dostateCnymi zkuSenostmi stypem provozu
navrhovatele, pricemz nic z téchto relevantnich okolnosti navrhovatel ve svém tvrzeni
neuvedl. Pouhé tvrzeni navrhovatele o tom, Ze dotycny pracovnik byl jmenovan do
prislusné funkce, a struény, ni¢im nedolozeny popis zfizené funkce, proto nelze
povaZovat za dostatecné osvédcujici obnoveni zpUsobilosti navrhovatele s ohledem na
zavaznost predchozich pochybeni.

K pofizeni nové techniky

150. Navrhovatel uvadi, Ze pro svoji cCinnost zajistil vétsi mnoiZstvi nové techniky.
Mezi doklady, které navrhovatel dolozZil spolu s podanim nadmitek zadavateli, nicméné
nefiguruje 7adny dokument, ktery by doloZeni této skuteénosti osvédéoval. Urad
k uvedenému tvrzeni uvadi, Ze tedy neni ani zfejmé, zda doSlo k zakoupeni
navrhovatelem popisovanych strojd, popf. zda terminem zajiSténi je mysleno napf.
zapUjceni na zdkladé najemni smlouvy a pokud ano, za jakych podminek k tomuto
zapUj¢eni ma dochdazet. Tvrzenou skutecnost navrhovatel nijak blize neobjasnil ani
7adnymi konkrétnimi doklady nedolofZil. Z pohledu Ufadu tedy navrhovatel dostateé¢né
neprokdzal, Ze si vsoucasné dobé pronajima vétsi mnozstvi techniky, jak v navrhu,
potazmo v namitkach, uvadi.

K navyseni poctu pracovniki

151. Navrhovatel uvadi, Ze navysil pocet pracovnik( z 95 osob na 128 pracovnikll, pficemz
mélo dojit k rozsireni technické skupiny pfipravy staveb o 8 pracovnikl, ostatni
pracovnici méli byt v délnickych, strojnickych a fidi¢skych profesich. Navrhovatel

evvs
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Z pohledu Utadu tedy navrhovatel dostate¢né neprokazal, ze disponuje vét$im poctem
pracovniku, ktefi by nad to méli byt témi, s jejichz pomoci bude zadavatel schopen
zasmluvnéna plnéni realizovat vcas.

K rozsireni certifikace o ISO 14001 a ISO 18001

152.

Uvedenym ndpravnym opatfenim navrhovatel prokazuje, Zze ma certifikovan systém
environmentalniho managementu a systém managementu v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. Uradu viak nenfi zfejmé, a ani sdm navrhovatel toto neuvadi,
jakym zplsobem mohou uvedené systémy zajistit ¢i se podilet na tom, aby v budoucnu
nedochazelo k vytykanym zdvainym pochybenim, pro kterd byl navrhovatel vyloucen ze
zaddvaciho fizeni.

K uzavieni ramcové smlouvy se spolecnosti KOPESO s.r.o. pro pripad ndhlého zjisténi nutnosti
posileni pracovnich kapacit

153.

Navrhovatel uvadi, Ze smlouva se spolec¢nosti KOPESO s.r.o. byla uzaviena pro pfipad
posileni pracovnich kapacit. Uzavienou smlouvu vSak navrhovatel zadavateli nedoloZil
(doloZil pouze Cestné prohlaseni spole¢nosti KOPESO s.r.o. ze dne 7. 4. 2020, Ze v roce
2018 uzavrela s navrhovatelem dohodu ,o0 vzdjemné stroji a persondini pomoci®).
Z uvedeného tudiZ neni zfejmé, jaké jsou podminky spoluprace mezi spole¢nostmi a zda
je zajistén dostatecny pocet ,zdloZznich” pracovnikd. Nelze tak konstatovat, zda je touto
smlouvou skutecné zajisténo, aby nedochdazelo napt. k nesplnéni terminu plnéni dila
z dlvodu nedostate¢nych kapacit navrhovatele. V navaznosti na obsah uvedeného
cestného prohldseni nelze ani mit postaveno najisto, na jaké obdobi je predmétna
smlouva o spoluprdci uzaviena, a zda tedy navrhovatel miZe avizované pomoci ze
strany spole¢nosti KOPESO s.r.o. v soucasné dobé stale vyuzZivat.

K ukonceni pracovniho poméru s hlavnim stavbyvedoucim, ktery mél na starosti plnéni smlouvy IV
a smlouvy V

154.

155.

Pfedné je v souvislosti s timto ndpravnym opatienim treba konstatovat, Zze navrhovatel
své tvrzeni zadavateli nijak nedoloZil. Dale Ufad upozorfiuje, e pouhd personalni
obména na konkrétnim funkénim misté (zde na misté stavbyvedouciho) sama o sobé
neni dostatenym napravnym opatfenim, nebot je tfeba rovnéZz pfimérenym
systémovym zpUsobem zajistit, aby nové prijaty pracovnik pfi své cinnosti nemohl
opakovat pochybeni svého predchldce.

K ndzoru navrhovatele, Ze ucinnost vySe uvedenych pfijatych opatieni dokladaji
referen¢ni listy vystavené zadavatelem a jinymi vefejnymi zadavateli a potvrzeni
o prevzeti stavby, kterymi navrhovatel dokladd predani radné a vc€asné plnéni u Ctyr
staveb bez vad, Ufad uvddi, Ze ackoliv z obsahu pfedloZenych referenénich listd vyplyva,
Ze navrhovatel proved| stavebni prace rddné a odborné v poZadovanych terminech,
nelze s ohledem na vySe popsanou nedostatecnost dokladd dolozenych navrhovatelem
ve vztahu k pfijatym ndpravnym opatfenim pouze na zakladé uvedenych referenci
garantovat, Ze navrhovatel jiZ nebude opakovat sva pochybeni pfi pIlnéni smluv ll, lll a V,
a Ze svou nezpusobilost k Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku obnovil. Stejné
tak nepovazuje Utad pro posouzeni $etfeného pfipadu za relevantni skute¢nost, e jiny
vefejny zadavatel vyhovél namitkam navrhovatele a po pfedloZeni tvrzeni tykajicich se
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prijeti napravnych opatreni zrusil své rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni, jelikoZ se jedna o postup jiného vefejného zadavatele, ktery neni pro posuzovany
pfipad zdvazny a urcujici. S ohledem na skutec¢nost, Ze zadavatelé nejsou povinni postup
dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona uplatnit, kdyZz se nejedna o obligatorni divod
k vylouceni dodavatele, a to ani u vybraného dodavatele, jak vyplyva z ustanoveni § 48
odst. 8 zdkona, ale je ponechano na uUvaze konkrétniho zadavatele, nakolik jsou pro néj
vyznamnd pochybeni, jich se dotéeny dodavatel mél dopustit a nakolik je pro néj
zasadni vyloucit moznost, Ze dodavatel nebude plnit poptavané pinéni dle smluvnich
ujedndni bezvadné, neni moZné povaZovat postup zadavatele, ktery zaddva verejnou
zakdzku jako subjekt na jiném verejném zadavateli zcela nezavisly, za urcujici pro postup
vefejného zadavatele jiného. Neni totiz moZné nahlédnout na pohnutky pfislusného
zadavatele, kterymi mohl byt pfi svém rozhodovani veden. Kazdy ze zadavatel( vychazi
ze svych zkuSenosti a nabytych znalosti, které mlzZe uplatnit pfi zvazovani, zda zvoli
postup dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona a v souvislosti s tim ma i pravo uvazit vSechny
okolnosti vztahujici se k tvrzeni o obnoveni zplsobilosti vylou¢eného dodavatele (véetné
prikaznosti predlozenych dokladl), a to pfipadné i odliSnym zplUsobem neZ tomu muze
byt u jiného zadavatele.

Na zékladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, e vzhledem k absenci & nedostate¢nosti
podkladl prokazujicich ptijeti ndpravnych opatfeni zadavatel nemél moznost relevantné
posoudit, zda vibec byla tvrzend opatieni pfijata (pfip. v jakém rozsahu), tudiz nemél
moznost ani vyhodnotit, zda lze napravnd opatifeni navrhovatele povaZovat
za dostate¢nd k obnoveni jeho zp(sobilosti. Ufad proto uzavird, *e navrhovatel
zadavateli neprokazal pfijeti takovych ndpravnych opatfeni, kterymi by obnovil svoji
zplsobilost k U&asti v zadavacim Fizeni. Ufad doplfiuje, Ze pokud mél navrhovatel zdjem
prokazat obnoveni zpUsobilosti pro Ucast vzaddvacim fizeni, mél prijatda opatfeni
k ndpravé predevsim srozumitelné a prokazatelné prezentovat. Na zdakladé zpUsobu
prokazovani obnoveni zpUsobilosti, ktery vtomto pripadé navrhovatel zvolil, vsak lze
pouze konstatovat, Ze navrhovatel nevyvinul dostate¢né usili ¢i snahu pro zajisténi
obnovy své zplsobilosti. Ufad pro Uplnost podotykd, 7e ve vztahu k ndpravnym
opatienim uvadénym navrhovatelem ve vztahu k obnoveni zpQsobilosti dospél Utad
k obdobnym zavérdm napf. jiz vramci rozhodnuti €& j. UOHS-S0186/2020/VZ-
20274/2020/533/HKu ze dne 2. 7. 2020, které bylo potvrzeno rozhodnutim &. j. UOHS-
R0144/2020/VZ-30139/2020/323/MBr ze dne 5. 9. 2020 (obé uvedenad rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 29. 9. 2020).

K prezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 10. 2020 o namitkach navrhovatele

157.

158.

S ohledem na skuteénost, Ze navrhovatel v ramci podaného navrhu mimo jiné uvadi, Ze
rozhodnuti zadavatele o namitkach je nepfezkoumatelné a dale, Ze se zadavatel
s nékterymi namitkami vibec nevyporadal, zabyval se Ufad nejprve otadzkou, zda
rozhodnuti o ndmitkach dostoji pozadavk{im stanovenym v § 245 odst. 1 zakona, tedy,
zda soucasti citovaného rozhodnuti je odldvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadril ke skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach.

Utad nejprve v obecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, Ze namitky
jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatell pred nezdkonnym
postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich
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uvést, zda namitkam vyhovuje i je odmita, a zaroven toto své rozhodnuti od(ivodnit,
a to v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele odvoditelnd jiz
ze samotnych zasad zadavani verejnych zakazek je pak v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona
zdlUraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfi posouzeni dostatecnosti odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch lze pfihlédnout
i k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 ze dne 30. 4. 2009,
vnémzZ Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze: ,pfestoZe je tfeba na povinnosti
dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska ustavnich principt ddsledné trvat,
nemdZe byt chdpdna zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miZe ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti kaZdého jednotlivého
pfipadu. Zdroveri tento zdvazek nemizZe byt chdpdn tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti
podrobnou odpovéd na kaZdy jednotlivy argument ucastnika (srovnej napr. rozsudek ve
véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo
vést zejména u velmi obsdhlych poddni aZ k absurdnim a kontraproduktivnim dasledkim
jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospoddrnosti rizeni.”. Obdobné také nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, dle kterého: ,z odivodnéni
soudniho rozhodnuti musi totiZ vZdy dostatecnym zplsobem vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazl a prdvnimi zdvéry soudu, i kdyZ
neni samoziejmé nutno kaZdé rozhodnuti odivodriovat natolik obsdhle, Ze by bylo tfeba
vyZadovat podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastniku rizeni.”.

Prestoze se ve vySe uvedené judikature jednd o odlivodnéni rozsudku soudd, nikoliv
o odudvodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkach, je mozné zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu vztdhnout i na tato rozhodnuti. MoZnost aplikace Ize ostatné
dovodit za pouZiti argumentum a maiori ad minus, tj. argument pravni logiky ,,od vétsiho
k mensimu®“. Jinymi slovy, je-li vyporadani zakladnich namitek, aniz by se soud vyjadioval
ke vsem jednotlivym diléim namitkdm a rozsahle odivodrnoval rozhodnuti o nich,
v souladu se zdkonem, konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu potvrzenou
Ustavnim soudem a zarovefi vsouladu se stanovenymi kvalitativnimi poZadavky
na odlvodnéni rozhodnuti soudu, pak Ize dovodit, Ze je obdobné mozné odlvodnit
i rozhodnuti zadavatele o namitkdch. Ufad konstatuje, Ze rozhodnuti zadavatele
nedosahuje takové zdvainosti jako rozhodnuti soudu, a proto na néj nemohou byt
kladeny pfFisnéjsi pozadavky. Uvedeny zavér vyplyvd rovnéZz z rozhodnuti predsedy
Ufadu ¢&.j. UOHS-R0212/2018/VZ-04264/2019/322/PJe ze dne 12. 2. 2019, kde je
konstatovano, Ze nelze vykladat ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona tak, aby byly na
zadavatele kladeny mnohem vyssi naroky, nez na soudy.

Povinnost zadavatele vyporadat podstatu namitek ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, aniz
by byl zadavatel povinen zkoumat, zda je vyporadano kazdé jednotlivé tvrzeni, které
samo o sobé nemusi mit viibec podstatu namitek, vyplyva rovnéz ze zavéra rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 55/2018-63, kde je uvedeno: ,Soud samozrejmé
rozumi tomu, Ze povinnost vycerpat ndamitky je zde proto, aby byla dand moZnost
zadavateli samostatné napravit pfipadné pochybeni bez sankéniho zdsahu Zalovaného.
Nicméné Zalovany oproti tomu musi v prestupkovém fizeni o prestupku zadavatele
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dle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek postupovat tak, aby
na prvnim misté hledél na zachovdni podstaty ndmitek, namisto toho, aby zkoumal, zda
je vypordadané kazdé jednotlivé tvrzeni, které samo o sobé nemusi mit viibec podstatu
ndmitek, ale muzZe se jednat o prdavni argumentaci, na kterou miZe bezpochyby reagovat
zadavatel tak, Ze proti ni postavi vlastni obdobné obsahové hodnotnou prdvni
argumentaci.”.

Na zakladé zavér( citovanych rozsudkil Ufad konstatuje, e pokud navrhovatel uvadi
v ndmitkach konkrétni argumenty, je nezbytné, aby zadavatel na tyto argumenty
adekvatné reagoval. Ufad viak zarover doplfiuje, e pro splnéni poZadavku
na srozumitelnost a dostatecné oduvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti
o namitkdch neni nutné, aby se zadavatel vyporaddaval s kazdym dil¢im aspektem
argumentace stéZovatele do nejmensich myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je,
zda zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch poskytuje navrhovateli srozumitelné
a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych skutecnosti, tj. k podstaté
argumentace navrhovatele. Je tedy nutné, aby odldvodnéni podanych namitek postihlo
gros podanych namitek, aniz by ovSem bylo ze strany zadavatele nutné vyporadat kazdé
jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach.

Urad nésledné posuzoval, zda lze v 3etieném pfipadé odivodnéni rozhodnuti
o nadmitkach povaZovat za dostate¢né, pficemz uvadi, Ze ukolem Ufadu oviem neni
hodnotit faktickou spravnost argument( zadavatele, tedy samotnou miru presvédcivosti
Uvah zadavatele, ale toliko posoudit, zda zadavatel se podanymi namitkami zabyval
auvedl vramci rozhodnuti o namitkach pfisluSnou argumentaci k namitanym
skuteénostem. V této souvislosti UFad déle uvadi, e posuzoval primarné argumentaci
zadavatele ve vztahu ke smlouvam, na zdkladé kterych Ufad dovodil opravnénost
postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nebot jiz tato
pochybeni (kterych se navrhovatel dopustil pfi plnéni smluv I, Ill a V) byla zpUsobila
k naplnéni podminek pro vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Podle nazoru
Uradu je tedy s ohledem na uvedené, a to i s pfihlédnutim k praviim navrhovatele
a smyslu namitkového Fizeni, které predchazi zde vedenému Fizeni u Ufadu dostadujici
nyni posoudit, zda se zadavatel vyporadal rfadné s namitkami podanymi ve vztahu
k t&dmto smlouvam. Ufad tedy ovéFil, zda navrhovatel obdrzel od zadavatele minimalné
ve vztahu k ndamitkdm vztahujicim se ke smlouvam II, 1ll a V relevantni argumentaci
o tom, na zékladé ceho zadavatel shledal diivody k jeho vylouceni.

V Uvodu rozhodnuti o ndmitkdch se zadavatel nejprve vyjadtil k ndmitce navrhovatele
tykajici se neprokazani plurality zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni navrhovatele
ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona, pficemzZ odkazal na pfislusné ¢asti rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele, podrobné specifikoval jednotlivd predmétnd pochybeni
navrhovatele a uvedl, v em spatfuje jejich pluralitu. Souéasné v této casti rozhodnuti
o namitkdch zadavatel reagoval na namitky navrhovatele smétujici proti oddvodnéni
rozhodnuti o vylouéeni ve vztahu k pochybenim navrhovatele v ramci plnéni smluv | - V.
V dalSich ¢éastech rozhodnuti o namitkdch se zadavatel blize vyjadfil k ndamitkam
navrhovatele, které sméruji zejména proti zadavatelem tvrzené zavaznosti pochybeni
navrhovatele, proti nedostatecnosti odlivodnéni existence zdvaznych a dlouhodobych
pochybeni a rovnéz k argumentaci navrhovatele, podle niZ tvrzena pochybeni nebyla
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pochybenimi navrhovatele. Dale se zadavatel vyjadril k namitce navrhovatele, podle niz
zadavatel neprokazal, Ze pochybeni vedla ke vzniku Skody, predc¢asnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. Zadavatel se v citovaném
rozhodnuti o namitkach rovnéz podrobné vyjadfil k jednotlivym skute¢nostem, na jejichz
zakladé méla byt dletvrzeni navrhovatele v predmétnych namitkach obnovena
zpUsobilost navrhovatele ve smyslu § 76 zdkona, pficemz uved|, zjakych divodu
povazuje navrhovatelem popsané skuteCnosti za nedostatecné pro obnoveni
zpUsobilosti ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona. Zadavatel dale reagoval na
argumentaci navrhovatele uvedenou v namitkach, podle niz je zadavatel pfi posuzovani
naplnéni podminek pro vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, povinen vychazet
z vlastnich zkusenosti, dale se zadavatel vyjadfil k ndzoru navrhovatele, podle néhoz se
zavaznost pochybeni posuzuje podle zlého Umyslu a konecné zadavatel vyporadal
namitku navrhovatele upozoriujici na ucelovost postupu zadavatele.

Jak jiz Urad predesttel vy$e, Ufad se podrobné zabyval relevantnim obsahem téch
namitek navrhovatele, které jsou rozhodné pro pravni posouzeni projednavané véci,
tedy opravnénymi ddvody vylouceni navrhovatele souvisejicimi s pfedchozim plnénim
smlouvy Il, smlouvy Il a smlouvy V navrhovatelem, andsledné je konfrontoval
s prislusnymi ¢astmi rozhodnuti o namitkach, které se k predmétnym namitkam vztahuiji.
K uvedenému Urad uvadi nésleduijici.

K vyporaddni namitek tykajicich se pochybeni navrhovatele pfi pInéni smlouvy Il a smlouvy Il

166.

167.

168.

Navrhovatel v rdmci predmétnych namitek namital absenci plurality pochybeni v ramci
jednoho smluvniho vztahu. Zadavatel v predmétném rozhodnuti o ndmitkach
specifikoval, Ze mnohost pochybeni navrhovatele ve smyslu § 48 odst. 5 zdkona
pfi pInéni smlouvy Il spatfuje zejména ve vyznamném prodleni se zhotovenim plnéni
ave zhotoveni dila s nevyhovujicimi parametry, pficemz uvedend pochybeni ddle
podrobné specifikuje. Pluralitni pochybeni navrhovatele ve smyslu citovaného
ustanoveni zdkona pfti plnéni smlouvy Il spatfuje zadavatel dle citovaného rozhodnuti
o namitkdch zejména ve vyznamném prodleni s fadnym plnénim dila ve sjednaném
terminu dle smlouvy Il a v dalSich vadach zhotoveného dila, pficemz uvedena pochybeni
ddle podrobné specifikuje.

Navrhovatel vramci predmétnych namitek uved|, Ze odmita, Zze by dilo, které bylo
pfedmétem smlouvy Il, nebylo dokoncéeno fadné a vcas, kdyz bylo uvedeno do provozu
vroce 2017, bylo fadné uzivano, a proto zadavateli JK nevznikla Zaddnd Skoda. Dle
navrhovatele sleva z ceny dila nemUze byt povazovana za Skodu nebo sankci ve smyslu
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona.

Zadavatel v predmétném rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze dilo je dle ¢I. lll odst. 1, pism.
b) smlouvy Il i smlouvy Ill povazovano za dokoncené okamzikem jeho protokolarniho
predani, pficemz predcasné uzivani komunikace nelze dle zadavatele povazovat za fadné
provedeni a dokonceni dila. Zadavatel s odkazem na ¢l. lll. odst. 1 pism. b) smlouvy Il
uvedl, Ze termin dokonceni stavebnich praci a termin predani a prevzeti dila, tj.
protokoldrni pfedani a prevzeti fradné dokoncéeného dila, Cinil 55 dni ode dne predani
a prevzeti stavenisté. Stavenisté bylo dle zadavatele predano a navrhovatelem pfevzato
dne 11. 9. 2017, dilo tedy mélo byt dle zadavatele prfedano a prevzato nejpozdéji dne
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5.11.2017.V pripadé smlouvy Il je dle zadavatele situace obdobna, kdy dle ¢l. lll odst. 1
pism. b) smlouvy Il ¢inil termin dokonceni stavebnich praci a termin prfedani a prevzeti
dila, tj. protokolarni predani a prevzeti fadné dokonceného dila, 50 dni ode dne predani
a prevzeti stavenisté. Stavenisté bylo dle zadavatele pfeddno a navrhovatelem pfevzato
dne 11.9.2017, dilo tak mélo byt dle zadavatele pfeddno a prevzato nejpozdéji dne
31.10. 2017. Zadavatel s odkazem na dokument ,Vyzva k uhradé smluvnich pokut
a Oznameni o uplatnéni naroku na pfimérenou slevu z ceny dél“ ze dne 25. 5. 2018
uvedl, Ze pro smlouvy Il a Ill odeslal navrhovatel vyzvu k prevzeti dila zadavateli JK az
dne 25. 5. 2018, pficemZ z dokumentu ,Vyzva k Uhradé smluvnich pokut” ze dne
1. 10. 2018 je zfejmé, Ze k predani a prevzeti dila doSlo aZ dne 25. 6. 2018.

Zadavatel v predmétném rozhodnuti o namitkach dale uvedl, Ze je z citovanych
dokumentu ziejmé, Ze byl navrhovatel v prodleni s Fadnym plnénim dél dle smlouvy I
i smlouvy lll, vdisledku ¢ehoz byla navrhovateli ze strany zadavatele JK vymérena
smluvni pokuta ve vysi 639 980,22 K¢ v pripadé smlouvy Il, v ptipadé smlouvy Il pak
ve vys$i 458 170,11 KE. K opravnénosti vyuctovani smluvni pokuty zadavatel v rozhodnuti
o namitkach uvedl|, Ze podle citovanych smluv Il a Ill bylo povinnosti navrhovatele
dokoncit a protokolarné predat dilo do 55 dnl u smlouvy I, resp. do 50 dnu v pfipadé
smlouvy lll, ode dne preddni a prevzeti stavenisté, pricemz k predani je zplsobilé pouze
dilo dokoncené. Smluvni pokuty za prodleni se zhotovenim smlouvy Il a smlouvy Il
povazuje zadavatel za jiné srovnatelné sankce ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zdkona,
pficemz v uvedeném odkazuje na zavéry odborné literatury (PROFOUSOVA, Z. Vylouceni
nastalych v dobé pandemie COVID-19. Epravo.cz. 29. 4. 2020). Zadavatel je soucasné
presvédcen, Ze také sleva z ceny dila jako nasledek pochybeni je jinou srovnatelnou
sankci ve smyslu ust. § 48 odst. 5 pism. d) zakona, nebot i uvedeny institut mdze vést
k zhojeni nasledkl pochybeni dodavatele nebo k sankcionovani uvedenych pochybeni.
Dodava, ze pro naplnéni skutkové podstaty predmétného dlivodu vylouceni je klicové,
Ze doslo k zavazinym pochybenim, pficemz zakon nepredpoklddd mnohost sankénich
nasledkd vramci jediného smluvniho vztahu. Jako nepodstatnou shledava zadavatel
skutecnost, Ze se navrhovatel se zadavatelem JK nasledné dohodl| na prodlouZeni zaruky
za dilo.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel omezuje na pouha tvrzeni a rezignuje na svoje
dlkazni bremeno, zadavatel uved|, Ze argumenty a skutecnosti, na kterych zadavatel
postavil a zdlvodnil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, vychazi z objektivnich fakta,
doloZenych listinnymi dikazy, cozZ je dle zadavatele zcela dostacujici. Zadavatel ma za to,
Ze vrozhodnuti o vylouéeni navrhovatele definoval, jakych pochybeni se navrhovatel
dopustil v ramci plnéni smlouvy Il a smlouvy Il a uvedl|, v éem zavainost pochybeni
navrhovatele spocivala, pficemz sva tvrzeni dostatecné zd(vodnil a oznacil dikazy pro
sva tvrzeni.

K tvrzeni navrhovatele v predmétnych ndmitkach, Ze jiz neni pro zadavatele JK
nezplsobilym pro plnéni vefejnych zakazek, kdyz s nim nasledné uzavrel dal$i smlouvy
o dilo na realizaci verejnych zakdazek, zadavatel uvedl, Ze je odpovédnosti a otdzkou
posouzeni kazdého zadavatele, zda a jak vyhodnoti naplnéni davodl pro vylouceni
Ucastnika ze zadavaciho fizeni. V tomto smyslu jsou dle zadavatele jednani a konecné
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zavéry jinych zadavatell v jinych vefejnych zakazkach irelevantni a zadavateli nepfislusi
jednani jinych verejnych zadavatell hodnotit.

Zadavatel ve vztahu ktéto casti namitek uzavrel, Ze je nepochybné, Ze i ve vztahu
ke smlouvam Il a lll byly podminky pro vylouceni navrhovatele bez dalSiho naplnény,
pficemz by dle nazoru zadavatele uvedené dva pfipady pochybeni navrhovatele samy
o sobé ke skutkovému naplnéni diivodu k vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 5 pism.
d) zakona byly dostatecné.

K vypordaddni namitek tykajicich se pochybeni navrhovatele pri pInéni smlouvy V

173.

174.

175.

K navrhovatelem namitané absenci plurality pochybeni vramci jednoho smluvniho
vztahu zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze mnohost pochybeni navrhovatele
ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zdkona pti plnéni smlouvy V spatfuje zejména
ve vyznamném prodleni se zhotovenim plnéni (dokonenim plnéni) a v nezjednani
napravy, ani ucinéni pokusu o ni, pficemz uvedena pochybeni zadavatel blize specifikuje.
Zadavatel dale uvedl, Ze pluralitu zavaznych pochybeni konstatoval Ufad jiz na zakladé
rozhodnuti ¢.j. S0376/2019/VZ-34408/2019/522/NRi ze dne 12.12.2019, které bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-08586/2020/323/MPe ze dne
16. 3. 2020. Ksamotnym pochybenim navrhovatele pfiplnéni smlouvy V odkazal
zadavatel na pfislusnou ¢ast rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, kterou v rozhodnuti
o namitkdch cituje. V citované ¢&asti rozhodnuti o vylouceni jsou pak jednoznacné
popsdna pochybeni navrhovatele pti plnéni smlouvy V, véetné specifikace podkladu, ze
kterych maji uvedena pochybeni zadavatele vyplyvat.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach upfresnil, Ze v pfipadé smlouvy V doslo k zavaznému
pochybeni, pfi¢emZ zadavatel odkazal na pfislusnou ¢ast rozhodnuti o vylouceni.
Zadavatel dale k navrhovatelem napadané zavaznosti a dlouhodobosti pochybeni
navrhovatele pfi pInéni smlouvy V uvedl, Ze se navrhovatel pfi plnéni smlouvy V dopustil
zavazného pochybeni spocivajicim v nedodrzeni terminu zhotoveni dila, které mélo byt
dokonéeno dne 31. 10. 2017, kdyz nasledné byla doba splnéni zavazku na zadost
navrhovatele prodlouzena do 6. 11. 2017. Navrhovatel vsak dle tvrzeni zadavatele dilo
ani v prodlouzeném terminu nedokoncil. Dnem ndsledujicim po sjednaném terminu, tj.
dne 7. 11. 2017, tedy v rozhodném obdobi, se tak navrhovatel dle zadavatele dostal do
prodleni, které ze strany zadavatele RSD vedlo k odstoupeni od smlouvy V a uplatnéni
jinych srovnatelnych sankci (smluvni pokuta). Zadavatel tak ma za to, Ze i v pfipadé
smlouvy V doSlo k dlouhodobému zdvainému pochybeni navrhovatele, které trvalo
minimalné do 27.12.2017, resp. do 5. 1. 2018, kdy se odstoupeni od smlouvy
s navrhovatelem stalo Ucinnym. Zadavatel uzavrel, Ze i v pfipadé smlouvy V doslo
k zdvaznému a dlouhodobému pochybeni v rozhodném obdobi.

Zadavatel dale uptesnil, 7e po odstoupeni od smlouvy V zadavatel RSD uplatnil vigi
navrhovateli své naroky na zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s dokonéenim praci
a nedodrzeni doby uvedeni dila do provozu. Poruseni povinnosti navrhovatele tak dle
zadavatele vedlo k sankcim ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Zadavatel uzavrel, ze
veSkeré podminky stanovené v predmétném ustanoveni pro vylouceni navrhovatele byly
v pfipadé smlouvy V naplnény, a to véetné ¢asového testu.
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K dil¢im namitanym skute¢nostem tykajicim se plnéni smlouvy V zadavatel odkazal
predeviim na rozhodnuti Ufadu €. j. S0077/2019/VZ-11152/2019/512/TDv ze dne
17.4.2019 potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu ¢ j. R0083/2019/VZ-
19427/2019/322/JSu/Ple ze dne 16. 7. 2019, ve kterych je dle zadavatele vétsina
argumentll zadavatele jiz vyporadana a ve kterych bylo dle zadavatele o relevanci
pfedmétnych argumentl navrhovatele jiz rozhodnuto. Zadavatel rovnéz uved|, Ze
provérovani ndmitek ve vztahu k tomu, jestli navrhovatel v rdmci smlouvy V nepochybil,
zadavateli nepfislusi, pfic¢em? zadavatel v tomto vychazi ze sdéleni zadavatele RSD, resp.
z pravomocnych rozhodnuti Ufadu, kterd jsou na dany pfipad vrdmci zjisténych
skutkovych okolnosti aplikovatelnd. Na konkrétni relevantni ¢asti rozhodnuti Ufadu
¢.j.S0077/2019/VZ-11152/2019/512/TDv ze dne 17. 4. 2019 potom zadavatel
k jednotlivym namitkdm navrhovatele odkazuje a uvadi pfislu$né citace zavéra Uradu.

K navrhovatelem namitané nepfipustné retroaktivité, kdy verejna zakazka na predmét
plnéni smlouvy V byla zaddvdna v rezimu ZVZ, zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvedl,
Ze pro posouzeni, zda je mozné aplikovat § 48 odst. 5, pism. d) zakona je rozhodujici, Ze
zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku bylo zahajeno za ucinnosti zdkona.

Ve vztahu k namitce tykajici se pozdniho predani stavenisté a stim souvisejici
problematiky rezervovanych kapacit a ¢asové ndrocnosti na paralelné realizované
zakézce ,1/19 Jorddn — MUK s D3“ zadavatel uvedl, 7e uvedeny argument povaZuje za
zcela irelevantni, nebot na predmétnou zakazku nebylo v rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele odkazovano. Dodal, Ze je zcela na vuli navrhovatele, zda a jakého
zadavaciho fizeni se zucastni, a je potom jeho povinnosti dodriet veskeré smluvni
podminky.

K navrhovatelem zpochybriované platnosti odstoupeni od smlouvy V, kdyz
dle navrhovatele nedoslo k zavaznym pochybenim pfi plnéni smlouvy V, zadavatel
opakuje dlvody odstoupeni od smlouvy V uvedené v rozhodnuti o vylouéeni spocivajici
v prodleni navrhovatele se zhotovenim dila. Dale se zadavatel detailné vyjadiuje
k navrhovatelem zmifiovanym vyzvam ze dne 10. 11. 2017 a ze dne 21.11.2017.
Navrhovatel dle zadavatele na vyzvu ze dne 10. 11. 2017 zadnym zpUsobem nereagoval
a nesplnil Zadny ze tfi pozadavk(, které byly na navrhovatele kladeny, pficemz
nasledujici vyzva ze dne 21. 11. 2017, na jejimz zakladé navrhovatel nezapocal s realizaci
etapy €. IV vramci plnéni smlouvy V, byla az druhd v poradi. Dle zadavatele nebylo
odstoupeni od smlouvy V zpochybnéno ani na zakladé vySe uvedenych pravomocnych
rozhodnuti UFadu. Zadavatel uved|, 7e zadavatel RSD byl dle podminek smlouvy
V, pokud navrhovatel nepostupoval v souladu s vyzvou k ndpravé, opravnén od smlouvy
odstoupit. Subjektivni pochybnosti navrhovatele o platnosti odstoupeni od smlouvy tak
dle zadavatele nemohou byt divodem pro neaplikovatelnost § 48 odst. 5 pism. d)
zakona. Zadavatel dale uvedl, Ze k aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona neni
dle ndzoru zadavatele vyZzadovano rozhodnuti soudu nebo jiného organu potvrzujici
zavazné nebo dlouhodobé pochybeni.

K tvrzeni navrhovatele v ramci ndmitek, Ze zadavatel nespravné dovozuje zavainost
pochybeni kumulaci vice pochybeni, kterych se mél navrhovatel dopustit v dobé delsi
nez 3 roky od zahaleni predmétného zadavaciho fizeni, zadavatel opakované odkazuje
na rozhodnuti Ufadu S0376/2019/VZ-34408/2019/522/NRi ze dne 12. 12. 2019, podle
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néhoz je pro naplnéni skutkové podstaty vylouceni z ucasti v zaddvacim fizeni dle § 48
odst. 5 pism. d) zdkona tfeba pluralita pochybeni v ramci (nékolika) smluvnich vztahu.
Dale uvadi, Ze pluralita pochybeni musi byt splnéna ve svém souhrnu, nikoliv v rdmci
jediného smluvniho vztahu. Zadavatel upfesnil, Ze nelze napadat nesprdvnost postupu
zadavatele s odkazem na dovozeni zavaznosti pochybeni kumulaci vice pochybeni, nebot
tato pochybeni jiZ za zdvazna nebo dlouhodobd uznal U¥ad. Dodal, Ze tak neobstoji ani
argument navrhovatele, podle néhoz se mél téchto pochybeni dopustit v dobé delsi nez
3 roky od zahajeni zadavaciho fizeni, tj. v rozporu s ¢asovou podminkou, pficemz pro
pfehlednost uvadi ¢asové Udaje pro zavazna nebo dlouhodoba pochybeni identifikovana
pfi plnéni smluv | aZz V navrhovatelem.

Na zakladé uvedeného zadavatel v rozhodnuti o namitkach konstatoval, Ze v souvislosti
s plnénim smlouvy V byly vSechny podminky pro vylouceni navrhovatele stanovené
v § 48 odst. 5 pism. d) zakona, a to véetné ¢asového testu, naplnény.

Dil¢i zaver

182.

183.

Shrnuti

184.

Z uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkdch navrhovateli objasnil,
z jakych dlvod( povaZoval pochybeni navrhovatele za zavaina, véetné ndsledkd, které
z uvedenych pochybeni pro navrhovatele vyplyvaly. Na zdkladé celkového zhodnoceni
obsahu vyjadreni zadavatele v rozhodnuti o namitkdch ke skutec¢nostem, které uved|
navrhovatel v namitkach, Ufad konstatuje, 7e zadavatel svym rozhodnutim poskytl
ucelenou reakci na podstatu navrhovatelem uvddénych skutecnosti v takovém rozsahu
a v takové mire podrobnosti a srozumitelnosti, Ze rozhodnuti o namitkach plni svdj ucel,
kdy poskytuje navrhovateli moZnost dostatecné se sezndmit se stanoviskem zadavatele
a s jeho odlvodnénim, a nasledné se v pfipadném ndavrhu k argumentaci zadavatele
vyjadrit. Ufad konstatuje, 7e rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele
predstavuje uceleny pohled zadavatele na pochybeni navrhovatele v predeslych
zadavacich fizenich, coZ zadavatel vyhodnotil jako legitimni dlvod pro vylouceni
navrhovatele ze Setfeného zadavaciho fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti u¢inil Urad dil&i zavér, Ze nepovaZuje rozhodnuti
o namitkach (minimalné co do obsahu téch namitek navrhovatele, které jsou rozhodné
pro pravni posouzeni projednavané véci, tedy opravnénych davodl vylouceni
navrhovatele souvisejicich s pfedchozim plnénim smlouvy I, smlouvy Il a smlouvy V
navrhovatelem, pficemz jiz samotnd pochybeni pfi pInéni smluv I, Il a V jsou divodem
pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, jak je zfejmé z odlivodnéni tohoto
rozhodnuti) za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek ddvodd.
Utad proto neshledal diivody pro uloZeni ndpravného opatieni dle § 263 odst. 5 zdkona
spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti o namitkach.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad uzavird, e po prezkoumani vdech rozhodnych
skute¢nosti neshledal, Ze by se zadavatel pfi vylouéeni navrhovatele a pfi posouzeni
napravnych opatfeni pfijatych navrhovatelem k obnoveni zpUsobilosti ¢i v souvislosti
s pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach dopustil poruseni zdkona, a proto rozhodl
o zamitnuti ndvrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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