UOHSX00E67LO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0385/2020/VZ Brno 30. 11. 2020
Cislo jednaci:  UOHS-38434/2020/500/B&

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 9. 2020
na navrh z téhoz dne a doplnéni ndvrhu ze dne 1. 10. 2020, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Krajska sprava a udriba silnic Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovskd 81/11, 150 00 Praha 5 - Smichov, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 9. 10. 2020 JUDr. Danielem Volopichem,
advokatem, ev. & CAK 07162, ICO 12844012, se sidlem Advokatni kancelaF Volopich,
Tomsicek & spol. s.r.o0., Vlastina 602/23, 323 00 Plzen,

. navrhovatel — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 -
Modrany,

. vybrany dodavatel — STRABAG a.s, ICO 60838744, se sidlem Kaéirkova 982/4, 158 00 Praha 5
- Jinonice,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,111/10811 Hriby-
I/12“ ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zakladé Vyzvy k podani nabidky a zadavaci
dokumentace ze dne 10. 7. 2020, kterd byla téhoZ dne uvefejnéna na profilu zadavatele pod
systémovym cCislem P20vY00001029,

rozhodl takto:
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Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem
Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 - Modfany — ze dne 30. 9. 2020 a doplnéni navrhu ze dne
1. 10. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele — Krajska sprava
a udrzba silnic Stfedoceského kraje, pFispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska
81/11, 150 00 Praha 5 - Smichov — uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,111/10811 Hriby-1/12“
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé Vyzvy k podani nabidky a zaddvaci dokumentace
ze dne 10. 7. 2020, ktera byla téhoZ dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym Cislem
P20V00001029, se v €asti navrhu smérujici proti zadavacim podminkam, konkrétné proti
podminkam stanovenym zadavatelem k prokazani kritérii technické kvalifikace, kdy za nezakonny
povazuje navrhovatel poZadavek na minimalni hodnotu vSech 3 referencnich zakdzek v min. vysi
10 mil. K¢ bez DPH, pozadavek na dolozZeni, Ze dodavatel realizoval vlastnimi silami ¢ast verejné
zakdzky spocivajici v pokladce asfaltovych vrstev, poZadavek, aby referencni stavby predstavovaly
pouze novostavby, rekonstrukce nebo opravy silnic, poZadavek na délku praxe osoby
stavbyvedouciho v délce minimalné 5 let praxe v oboru a na délku praxe na pozici stavbyvedouciho
minimadlné 3 roky, pozadavek na doloZeni doklad(i ohledné prokazani kvalifikace u osoby zastupce
stavbyvedouciho, poZadavek, aby dodavatel v pfipadé, Ze mda v tymu c¢lena, ktery je cizim statnim
pfislusnikem s neznalosti ceského jazyka, zajistil na vlastni naklady po celou dobu realizace dila na
stavenisti prekladatele do ¢eského jazyka se znalosti stavebni terminologie, a dale proti stanovené
délce lhty pro poddani nabidek pouze v délce 11 pracovnich dn(, prestoZe zadavatel umoznil
prohlidku mista plnéni, podle § 257 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot predmétné casti navrhu nepfedchazely fadné
a v€as podané namitky.

Spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem
Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 - Modfany — ze dne 30. 9. 2020 a doplnéni navrhu ze dne
1. 10. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele — Krajska sprava
a udrzba silnic Stfedoceského kraje, pFispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovskd
81/11, 150 00 Praha 5 - Smichov — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,111/10811 Hriby-1/12“
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé Vyzvy k poddani nabidky a zadavaci dokumentace
ze dne 10. 7. 2020, ktera byla téhoZ dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym Cislem
P20V00001029, se v ¢asti navrhu tykajici se tvrzeného neprodlouZeni lhlity pro podani nabidek
v ndvaznosti na zménu zaddvaci dokumentace provedenou spolu s vysvétlenim zaddavaci
dokumentace €. 3 ze dne 27. 7. 2020, které bylo uverejnéno na profilu zadavatele téhoz dne, podle
§ 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zastavuje, nebot predmétné ¢asti ndvrhu nepredchazely radné a véas podané namitky.

Zadavatel — Krajska sprava audrzba silnic Stfedoceského kraje, pFispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 - Smichov — nedodrzel pfi zadavani
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verejné zakazky ,111/10811 Hriby-1/12“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé Vyzvy
k podani nabidky a zaddvaci dokumentace ze dne 10. 7. 2020, ktera byla téhoz dne uverejnéna na
profilu zadavatele pod systémovym cislem P20V00001029, pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky v § 39 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdsadu transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného
zdkona, kdyZ u vybraného dodavatele — STRABAG a.s, ICO 60838744, se sidlem Kaéirkova 982/4,
158 00 Praha 5 - Jinonice — posoudil podminku ucasti v zaddvacim Fizeni spocivajici v kritériu
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona jako splnénou, aniz by mél
postaveno najisto, zda vybranym dodavatelem doloZena referencni zakazka tykajici se opravy
komunikace ,1/57 Brfezovd — Grucovice” prokazala predmétné kritérium technické
kvalifikace v souladu s poZzadavkem stanovenym v ¢l. 8.3 ,,Technicka kvalifikace dle ustanoveni
§ 79 zakona” Vyzvy k podani nabidky a zadavaci dokumentace ze dne 10. 7. 2020, spocivajicim
vtom, zda vybrany dodavatel realizoval stavebni ¢ast uvedené verejné zakdzky vlastnimi
kapacitami, v dusledku ¢ehoZ se stal postup zadavatele netransparentnim, pficemz tento postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

V.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Krajskd sprdva a udriba silnic
Stfedoceského kraje, pFispévkova organizace, 1CO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11,
150 00 Praha 5 - Smichov — uvedeného ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu, rusi rozhodnuti a oznameni zadavatele o vybéru dodavatele STRABAG
a.s, ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 - Jinonice, ze dne 25. 8. 2020
ué¢inéné vzadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,I11/10811 Hriby-1/12“ zadavanou ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé Vyzvy k podani nabidky a zaddvaci dokumentace ze
dne 10. 7. 2020, ktera byla téhoZ dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P20v00001029.

V.

Zadavateli — Krajska sprdva a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkovd organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 - Smichov — se podle § 263 odst. 8
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, az do
pravomocného skonceni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodéiské soutéze
pod sp. zn. S0385/2020/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem
Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 - Modrany — ze dne 30. 9. 2020 a doplnéni navrhu ze dne
1. 10. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele uklada zdkaz uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,I111/10811 Hriby-1/12“ zaddvanou ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé Vyzvy k podani nabidky a zaddvaci dokumentace ze
dne 10. 7. 2020, kterd byla téhoZz dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P20vV00001029.
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VL.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Krajska sprava
a udrzba silnic Stfedoceského kraje, pFispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska
81/11, 150 00 Praha 5 - Smichov — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Krajska sprava a udrzba silnic StfedocCeského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 - Smichov, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9. 10. 2020 JUDr. Danielem Volopichem,
advokatem, ev. ¢. CAK 07162, ICO 12844012, se sidlem Advokatni kanceld¥ Volopich,
Tomsicek & spol. s.r.o., Vlastina 602/23, 323 00 Plzeri (dale jen ,zadavatel”), zahdjil dne
10. 7. 2020 uvefejnénim Vyzvy k podani nabidky a zadavaci dokumentace z téhoz dne (dale
jen ,vyzva“) na profilu zadavatele pod systémovym cislem P20V00001029 zjednodusené
podlimitni Fizeni na verejnou zakazku ,111/10811 Hriby-1/12“ (dale jen ,verejnda zakazka” nebo
,zadavaci fizeni”).

Podle ¢l. 2. ,DRUH A PREDMET VEREJNE ZAKAZKY, ZKRATKY A POJMY“ vyzvy je pfedmétem
Setfené verejné zakazky »provedeni stavebnich praci a poskytnuti souvisejicich doddvek
a sluZeb spocivajicich v provedeni stavby ,,IlI/10811 HFfiby — I/12“ (ddle téZ jen ,stavba” nebo
,dilo”). Pfredmétem plinéni dila je oprava silnice spoCivajici v souvislé udrzbé, kterd spocivd
v opravé silnice 11l/10811 pri pouZiti ndsledujici technologie: Fréza s vyrovndvkou a novou
obrusnou vrstvou, vysprava spodnich konstrukénich vrstev. Soucdsti jsou ddle uprava krajnic,
cisténi prikopu, zpevnéni krajnic recykldtem, VDZ a DIO.«.

Podle vyse citovaného ¢l. 2 vyzvy stanovil zadavatel predpokladanou hodnotu verejné
zakdazky ve vysi 11 679 793,- K¢ bez DPH.

Dne 25. 8. 2020 zadavatel rozhodl, Ze ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidku podal dodavatel —
STRABAG a.s, ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 - Jinonice (dale jen
»,vybrany dodavatel”), coz dodavatellm ozndmil v Rozhodnuti aoznameni o vybéru
dodavatele ze dne 25. 8. 2020 (ddle jen ,rozhodnuti o vybéru“), které téhoz dne uverejnil na
profilu zadavatele.

Protoze podle navrhovatele — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29,
143 00 Praha 4 — Modrany (ddle jen ,navrhovatel”), zadavatel nespravné postupoval pfi
posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele, pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti
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vybraného dodavatele a pfi stanoveni zadavacich podminek, podal proti rozhodnuti o vybéru
namitky ze dne 9. 9. 2020, které zadavateli dorucil téhoz dne (ddle jen ,,namitky“).

Zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 21. 9. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®)
namitky navrhovatele odmitl. Rozhodnuti o namitkdch bylo navrhovateli doruc¢eno dne
21.9. 2020.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za uc¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 30. 9. 2020 ndvrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele (dale jen ,ndvrh“), ve znéni doplnéni navrhu ze dne
1. 10. 2020 (dale jen , dopInéni navrhu*) u UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Ufad“). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovné? dne 30. 9. 2020 a dopInéni navrhu dne
1. 10. 2020.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle ustanoveni § 249 zdkona €. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon“), ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona
€. 500/2006 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisid (dale jen ,spravni rad“),
bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele dnem 30. 9. 2020, kdy Urad
obdrZel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni jsou dle ustanoveni § 256 zakona:

) zadavatel,

° navrhovatel,

° vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikdm ptipisem €& j. UOHS-
30802/2020/532/MOn ze dne 2. 10. 2020.

Usnesenim &. j. UOHS-36514/2020/532/KSt ze dne 16.11.2020 stanovil Ufad zadavateli
lhGitu k provedeni ukonu, a to podani informace Ufadu o dal3ich Gkonech, které zadavatel
provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, azaslani pfislusné
dokumentace o zadavacim Fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-36778/2020/500/JBé ze dne 18.11.2020 Ufad nafidil pfedbézné
opatreni, kterym ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-36994/2020/532/KSt ze dne 19. 11.2020 stanovil Ufad uéastnikiim
fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Obsah navrhu ze dne 30. 9. 2020

Navrhovatel v ndvrhu nejprve uvadi, Zze podle jeho ndzoru vybrany dodavatel neprokazal
technickou kvalifikaci, nebot jim pfedloZené doklady o spInéni technické kvalifikace nesplriuji
zadavaci podminky a neodpovidaji skutecnosti. Vybrany dodavatel tak mél byt podle
navrhovatele z Uéasti vzaddvacim fizeni vyloucen. Ddle podle navrhovatele postupoval
zadavatel v rozporu se zdkonem pfi posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele, kdyz
neposoudil, zda se jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu a neodutvodnil, pro¢ tuto
cenu neshledal za mimoradné nizkou. Z uvedeného divodu podal navrhovatel namitky proti
rozhodnuti o vybéru a proti zaddvacim podminkdm. Zadavatel se vsak v rozhodnuti
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o namitkach nevyporddal radné s ndmitkou, Ze vybrany dodavatel neprokdazal technickou
kvalifikaci, jakoz i s dalSimi namitkami, a proto navrhovatel povazuje rozhodnuti o namitkach
za nezakonné a neprezkoumatelné.

Dale navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze v namitkach namital, Ze zadavaci podminky stanovené
zadavatelem k prokdazani technické kvalifikace jsou v rozporu se zdkonem. Za nezakonny
povazuje navrhovatel pozadavek na minimalni hodnotu vSech 3 referenénich zakazek v min.
vysi 10 mil. K¢ bez DPH, nebot tento poZadavek je nepfiméreny a bezdlvodné zvyhodnuje
dodavatele realizujici stavebni prace obdobného charakteru za wvyssi ceny. Ktomu
navrhovatel doddva, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkdch tyto namitky odmitnul jako
opozdéné, nebot nebyly doruceny ve lhaté podle § 242 odst. 4 zdkona. ProtozZe se podle
navrhovatele jednda o zdsadni poruseni zdkona, podava navrhovatel ohledné této casti
navrhu také podnét k zahdjeni Fizeni z moci tfedni Uradem.

Navrhovatel dale povaiuje za nepfimérfeny a diskriminacni poZadavek zadavatele, aby
dodavatel v pfipadé, Zze ma vtymu clena, ktery je cizim statnim pfislusnikem s neznalosti
Ceského jazyka, zajistil na vlastni naklady po celou dobu realizace dila na stavenisti
prekladatele do ¢eského jazyka se znalosti stavebni terminologie. Podle navrhovatele musi
byt akceptovana komunikace stavbyvedouciho ve slovenském jazyce bez nutnosti
prekladatele. K tomu navrhovatel doplfiuje, Ze s touto ndmitkou diskriminace se zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch nevyporadal.

Podle navrhovatele zadavatel ddle porusil § 54 odst. 1 zakona ve spojeni s § 36 odst. 5
zdkona a § 97 pism. b) zdkona, kdyZz stanovil |hltu pro podani nabidek pouze v délce
11 pracovnich dna, prestoze umoznil prohlidku mista pInéni. K tomu uvadi, Ze zadavaci fizeni
bylo zahajeno dne 10. 7. 2020 a lh(ita pro podani nabidek byla stanovena do dne 28. 7. 2020
do 10:00 hod, avsak podle navrhovatele méla byt stanovena nejméné do dne 28. 7. 2020 do
24:00 hod. Toto poruseni zakona nemuzZe byt podle navrhovatele zhojeno ani zménou lhity
pro podani nabidek na zakladé vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Dale se navrhovatel domniva, Ze zadavatel porusil § 99 odst. 2 zdkona, kdyZz vysvétlenim
zadavaci dokumentace ze dne 27. 7. 2020 proved| zdsadni zménu zadavaci dokumentace
ohledné omezeni pouziti rdznych smési, aniz by prodlouzil Ih(itu pro podani nabidek, i kdyz
tato zména mohla rozsitit okruh potenciadlnich dodavatell. Uvedenou namitku zadavatel
podle navrhovatele v rozhodnuti o ndmitkach nevyporadal.

Podle navrhovatele zadavatel dale postupoval vrozporu se zdkonem pfi posouzeni
nabidkové ceny vybraného dodavatele. Ackoliv zadavatel si ve vyzvé vyhradil, Ze posoudi,
zda nabidkové ceny nejsou mimoradné nizkymi nabidkovymi cenami, na tuto svoji povinnost
rezignoval, kdyZ protokol o otevirani obalek, ¢i rozhodnuti o vybéru dodavatele neobsahuje
odUlvodnéni, pro¢ neshledal nabidkovou cenu vybraného dodavatele za mimoradné nizkou.
Podle navrhovatele tomu okolnosti nasvédcuji, nebot nabidkova cena vybraného dodavatele
je nizsi oproti primérné vysi nabidkovych cen a predpoklddané hodnoté. Zadavatel tedy mél
vybraného dodavatele vyzvat ke zdGvodnéni jeho nabidkové ceny a nasledné mél zdlvodnit,
pro¢ nabidkovou cenu vybraného dodavatele neshledal jako mimoradné nizkou nabidkovou
cenu. K tomu navrhovatel dodava, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze neni jeho
povinnosti protokol o otevirani obalek a protokol o posouzeni podminek vyhotovovat, ani
v nich uvadét, jakym zplsobem byla nebo nebyla posouzena nabidkovd cena vybraného
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dodavatele. Podle navrhovatele timto nazorem zadavatel <¢ini zadavaci fizeni
neprezkoumatelné a netransparentni. Podle navrhovatele byl zadavatel povinen fadné
odUvodnit rozhodnuti o vybéru, jakoz i skutecnost, pro¢ neshledal cenu vybraného
dodavatele jako mimofradné nizkou nabidkovou cenou, kdyZz si povinnost posoudit cenu
vyhradil ve vyzvé. Navrhovatel v navrhu dale poukazuje na skutecnost, Ze predpokladdana
hodnota verejné zakazky neodpovida béznému stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky a Ze nabidkova cena je nepfimérené nizkd. K prokazani uvedenych skutecnosti
navrhuje provedeni znaleckého posudku znalcem v oboru ekonomika.

Zadavatel dale podle navrhovatele nespravné posoudil splnéni kvalifikace vybranym
dodavatelem, kdyZ podle jeho ndazoru ,vybrany dodavatel nemohl prokdzat kvalifikaci
v poZadovaném rozsahu, kdyZ nerealizoval referencni stavbu v poZadovaném rozsahu, kterd
odpovidd pfedmétu verejné zakdzky. (...) Dle stéZovatele referencni zakdzka, kterou Vybrany
dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci nesplriuje zaddvaci podminky, coZ byl zadavatel
povinen zjistit.“. Tyto skutecnosti pak podle navrhovatele vyplyvaji z vefejné dostupnych
informaci, zejména z registru smluv, ¢i profilu zadavatell. Vybrany dodavatel tak neni podle
navrhovatele zpUsobily a schopny verejnou zakdzku plnit a nesplnil zadavaci podminky
vefejné zakdzky stanovené zadavatelem, a proto mél byt podle § 48 zakona z Uclasti
v zaddvacim fizeni vyloucen. Ktomu navrhovatel dodavd, Ze zadavatel vrozhodnuti
o namitkdch uvadi, Ze z vefejné dostupnych zdroju vyplyva, Ze referencni zakdzka byla radné
realizovana. Toto tvrzeni povaZuje navrhovatel za neprezkoumatelné, nebot zadavatel mél
uvést, z jakych verejnych zdroji tuto informaci zjistil, protoZze podle jeho ndzoru je z vefejné
dostupnych zdroji naopak zifejmé, Ze referencni zakazka nebyla realizovana vybranym
dodavatelem, ale jinym subjektem.

Navrhovatel v zavéru navrhu shrnuje, Ze s ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti doslo
postupem zadavatele k porudeni zdkona. Navrhovatel proto navrhuje, aby Ufad zrusil
rozhodnuti o namitkach, rozhodnuti o vybéru dodavatele, jakoz i uUkony zadavatele
spocivajici v posouzeni splnéni podminek Gcasti vybraného dodavatele v zadavacim fizeni.

Doplnéni navrhu ze dne 1. 10. 2020

Navrhovatel v dopInéni navrhu nejprve uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach shledal,
Ze navrhovatelem podané namitky proti zadavacim podminkdam byly podany po Ihdté
stanovené pro podani namitek podle § 242 odst. 4 zdkona. K tomu navrhovatel dodav3, zZe
namitand poruseni tykajici se zadavacich podminek, ktera uvadi v ¢astech Il. az V. doplnéni
navrhu, jakoz i uvedena v ¢astech Il. az V. ndmitek povazZuje za tolik zasadni, Ze ohledné jejich
pfezkoumani podava také podnét k zahajeni Fizeni z moci Ufedni ze strany Utadu.

Dale navrhovatel v doplnéni navrhu opétovné uvadi zadavaci podminky, které rozporoval
v namitkach a zdroven v ndvrhu, a které povazuje za nezakonné. Jsou to zadavaci podminky
stanovené zadavatelem k prokdzani technické kvalifikace, kdy za nezakonny povaZuje
navrhovatel poZadavek na minimdlni hodnotu vSech 3 referencnich zakazek v min. vysi
10 mil. K¢ bez DPH, poZadavek, aby dodavatel v pfipadé, Ze ma v tymu ¢lena, ktery je cizim
statnim pfisluSnikem s neznalosti ¢eského jazyka, zajistil na vlastni naklady po celou dobu
realizace dila na stavenisti pfekladatele do ¢eského jazyka se znalosti stavebni terminologie,
a ddle stanoveni |hity pro podani nabidek pouze v délce 11 pracovnich dn(, prestoze
zadavatel umoznil prohlidku mista. Ddle se navrhovatel domnivd, Ze zadavatel porusil § 99
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odst. 2 zakona, kdyZ vysvétlenim zaddvaci dokumentace ze dne 27. 7. 2020 proved| zasadni
zménu zadavaci dokumentace, aniz by prodlouzil Ihltu pro podani nabidek, i kdyz tato
zména mohla rozsifit okruh potencidlnich dodavatelu.

Oproti navrhu navrhovatel v doplnéni navrhu uvadi i dalSi zadavaci podminky, které uvedl jiz
v ndmitkach, ale nespecifikoval je v navrhu, a které jsou podle jeho nazoru stanoveny
v rozporu se zakonem. Jedna se o prokazani technické kvalifikace pfedloZzenim referencnich
zakdzek, kdy navrhovatel povaZuje za diskriminacni poZadavek na doloZeni, Ze dodavatel
realizoval vlastnimi silami ¢ast verejné zakazky spocivajici v pokladce asfaltovych vrstev, tedy
vyloucil moZnost prokdazani kvalifikace vtéto casti verejné zakdzky jinou osobou. Za
nezakonny povaZuje navrhovatel rovnéZ pozadavek, aby referencni stavby predstavovaly
pouze novostavby, rekonstrukce nebo opravy silnic a nepfipustil novostavby, rekonstrukce,
¢i opravy jinych komunikaci, tj. dalnic, mistnich komunikaci ¢i u¢elovych komunikaci. Dale se
navrhovatel domniva, Ze zadavatel stanovil nedlvodny pozadavek na doloZeni dokladu
ohledné prokdazani kvalifikace u osoby zdstupce stavbyvedouciho, kdyZ neni zfejmé, jakou
pozici by méla dana osoba vykonavat, protoZe podle stavebniho zakona fidi stavbu pouze
stavbyvedouci. Navrhovatel déle povaZuje za nepfiméreny poZadavek zadavatele na délku
praxe osoby stavbyvedouciho v délce minimalné 5 let praxe v oboru a zaroven na délku
praxe na pozici stavbyvedouciho minimdlné 3 roky. Ktomu navrhovatel dodava, Ze se
zadavatel v rozhodnuti o namitkach nevypordadal prezkoumatelnym zplsobem s vétSinou jim
namitanych pochybeni ohledné zadavacich podminek.

K pochybeni zadavatele tykajiciho se neposouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele
z hlediska, zda se nejedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, navrhovatel odkazuje na
znéni navrhu.

Dale se navrhovatel v doplnéni ndvrhu, shodné jako v ndmitkach v ¢asti tykajici se tomuto
namitanému poruseni zdkona, vénuje (ne)prokazani splnéni kvalifikace vybranym
dodavatelem predlozenymi referencnimi stavbami, k cemuz uvadi, Ze ,jak vyplyvad z verejné
dostupnych informaci, zejména pak registru smluv, profili zadavateld, jakoZ i webovych
strdnek, Vybrany dodavatel nemohl prokdzat kvalifikaci v poZadovaném rozsahu, kdyZ
nerealizoval referencni stavby v poZzadovaném rozsahu, které odpovidaji predmétu verejné
zakdzky. (...) Dle navrhovatele referencni zakdzky, kterymi Vybrany dodavatel prokazoval
technickou kvalifikaci nespliuji zaddvaci podminky, coZ byl zadavatel povinen Zzjistit.
Zadavatel u vsech uvadi, Ze se jednd o opravu komunikaci, prestoZe stanovil poZadavek na
opravu pouze silnic. Pokud tedy Vybrany dodavatel doklddd, Ze proved! referencni stavby
v poZadovaném rozsahu, jednd se o nepravdivé doloZeni kvalifikace a o nesplnéni podminek
ucasti v zaddvacim fizeni. Dle navrhovatele Vybrany dodavatel doloZené zakdzky ani
neprovadél sam.“. Podle navrhovatele mél zadavatel tyto skutecnosti zjistit pfi posuzovani
nabidky vybraného dodavatele, a to pfi pfezkoumani, zda vybrany dodavatel prokazal
splnéni technické kvalifikace v poZadovaném rozsahu. Z pouhého nahlédnuti do verejné
dostupnych informaci je podle navrhovatele zfejmé, Ze vybrany dodavatel neni kvalifikovany
plnit vefejnou zakazku podle poZadavk( zadavatele na technickou kvalifikaci. Podle
navrhovatele mél byt vybrany dodavatel ze zadavaciho fizeni vyloucen. Zadavatel tak
posouzenim nabidky vybraného dodavatele a pripusténim prokazani kvalifikace vybranym
dodavatelem porusil zdsadu transparentnosti, ¢imZ se zadavaci fizeni stalo necitelnym
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a nekontrolovatelnym, nebot zadavatel neodlvodnil, pro¢ povazuje doloZenou kvalifikaci
vybraného dodavatele za dostatecnou.

Ktomu navrhovatel doddava, Ze zadavatel vrozhodnuti o namitkach uvedl, Ze vybrany
dodavatel jednoznacné potvrdil, Ze ma zkuSenosti s obdobnymi zakazkami, coz dolozZil nejen
seznamem stavebnich praci, ale i potvrzenim referenci. Tento zavér povazuje navrhovatel za
neprezkoumatelny, protoze v ndmitkdch jasné poukazal, v ¢em spatfuje skutecnosti vedouci
k tomu, Ze vybrany dodavatel nemohl splnit zadavaci podminky. Podle jeho ndzoru mél
zadavatel uvést konkrétni zakdzky, kterymi Gdajné vybrany dodavatel prokazal kvalifikaci
a ddle své hodnoceni téchto dokladld. Navrhovatel tedy nadale odmita, Ze by vybrany
dodavatel splnil poZadavky na technickou kvalifikaci. Zadavatel se v rozhodnuti o ndmitkach
rovnéz dle navrhovatele nevyporadal s namitkou, Ze u vSech referencnich staveb uvadi, Ze se
jednd o opravu komunikaci, ackoliv stanovil poZzadavek na opravu silnic. Komunikace jsou
vsak i dalsi pozemni komunikace a nikoli pouze silnice.

Dale se zadavatel podle navrhovatele v rozhodnuti o ndmitkach nevyporadal s namitkou, Ze
vybrany dodavatel mél byt ze zadavaciho fizeni vylouéen. K tomu navrhovatel dodava, Ze
zrozhodovaci praxe Ufadu vyplyvd, 7e pozadavky kladené na zadavatele pii tvorbé
rozhodnuti o ndmitkach jsou naplnény tehdy, kdyZ z odlvodnéni budou zfejmé zadavatelovy
vlastni Uvahy ohledné namitanych skutecnosti, Ze z néj musi byt patrny zadavatellv
myslenkovy proces, ktery ho vedl k rozhodnuti, zejména musi urcité a srozumitelné uvést,
z jakych vécnych divodl odmitd namitané nesrovnalosti. Navrhovatel tedy povaZuje
rozhodnuti o ndmitkach za neprezkoumatelné.

Navrhovatel s ohledem na vy$e uvedené skutecnosti opakované navrhuje, aby Ufad zrusil
rozhodnuti o namitkdch, zrusil ukony zadavatele spocivajici v posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni, zrusil rozhodnuti o vybéru, resp. zrusil
zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 7. 10. 2020

Vybrany dodavatel dne 7. 10. 2020 Ufadu sdélil, které dokumenty, resp. které udaje
a z jakého ddvodu z jim podané nabidky povaZuje za obchodni tajemstvi.

Vyjadreni zadavatele ze dne 12. 10. 2020

Zadavatel ve vyjadreni nejprve stru¢né rekapituluje, Ze dne 25. 8. 2020 uvefejnil rozhodnuti
o vybéru dodavatele, proti kterému podal navrhovatel dne 9. 9. 2020 ndmitky. Rozhodnutim
o namitkach zadavatel dne 21. 9. 2020 namitky navrhovatele odmitl podle § 245 odst. 2
zakona a své rozhodnuti vécné odlvodnil. Navrhovatel nasledné dorucil zadavateli dne
2.10. 2020 navrh. Kdoruceni stejnopisu navrhu zadavatel uvadi, Ze mu byl ze strany
navrhovatele dorucen opozdéné, nebot rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli dorué¢eno
dne 21. 9. 2020 a z § 251 odst. 2 zakona vyplyva, Ze stejnopis ndvrhu musi byt zadavateli
dorucen do 10 dnli ode dne, v némz obdrzel navrhovatel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitky odmitl. Lh(ta pro doruceni ndvrhu tak podle zadavatele uplynula dne 1. 10. 2020,
avsak stejnopis navrhu mu byl dorucen az dne 2. 10. 2020, tj. po uplynuti Ihdty pro jeho
doruéeni. Z uvedeného ddvodu zadavatel navrhuje, aby Ufad pfedmétné spravni fizeni podle
§ 257 pism. e) zakona zastavil.
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Dale zadavatel ve vyjadreni uvadi, Zze prevdina c¢ast ndmitek, a tedy i ndvrhu, se tyka
zadavacich podminek. Podle zadavatele § 242 odst. 4 zdkona stanovi, Ze pokud je
v zaddvacim fizeni stanovena lhlta pro podani nabidek, musi byt namitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihaty. Jelikoz navrhovatel
namitky nepodal v této lh(té, povazuje zadavatel jeho namitky v ¢asti tykajici se zadavacich
podminek za opozdéné podané. Ale i presto se zadavatel k jeho ndmitkdm vécné vyjadril.

Dale zadavatel dodavd, Ze pokud navrhovatel v navrhu uvadi dlvody, pro¢ povazuje
rozhodnuti o ndmitkach za neprezkoumatelné a pro¢ se zadavatel s namitkami fadné
nevyporadal, jednd se podle zadavatele o ucelova tvrzeni, vytrhavajici z rozhodnuti
o namitkach pouze konkrétni pasaze.

Zadavatel se domniva, Ze navrhovatel v navrhu opakuje tvrzeni, ktera jiz uvedl v namitkach,
a kterd zadavatel v rozhodnuti o namitkdch presvédcivé odmitl. Zadavatel tedy rozporuje
nasledujici tvrzeni navrhovatele uvedena v namitkach a navrhu.

K ndmitce navrhovatele tykajici se nepfimérené stanovené minimalni hodnoté referencnich
zakdzek zadavatel uvadi, Ze stanoveni minimalni hodnoty referencni stavby ve vysi 10 mil. K¢
bez DPH v pripadé, kdy predpoklddana hodnota vefejné zakazky je stanovena na c¢astku ve
vysi 11 679 793,- K¢ bez DPH, povaZuje za pfimérené, nebot stanovena minimalni hodnota
respektuje predmét a rozsah plnéni poptdvané verejné zakazky. Nelze namitat, Ze uvedené
kritérium bylo stanoveno chybné pouze odkazem na skutec¢nost, Ze vysledné nabidkové ceny
byly podstatné nizsi. Tuto skutecnost zadavatel objektivné predikovat nemohl.

Dale se zadavatel vyjadfil k ndmitce ohledné poZadavku na doloZeni, Ze dodavatel realizoval
vlastnimi silami cast verejné zakdazky spocivajici v pokladce asfaltovych vrstev. Podle
zadavatele je pfedmétem plnéni verejné zakdzky pomérné homogenni plnéni, jehoz drtivou
vétsSinu tvori pravé pokladka asfaltovych vrstev. Nejedna se tedy o komplexni plnéni, u néhoz
by vyuZiti poddodavatell davalo smysl. Proto postupoval podle § 105 odst. 2 zakona, a urcil
vyznamné cinnosti, které mohou pfi plnéni vefejné zakazky vykondvat pouze vybrani
dodavatelé. K tomu nalezitym zplisobem stanovil poZzadavky na prokazani splnéni technické
kvalifikace.

K ndmitce navrhovatele tykajici se pozadavku na doloZeni referenénich zakdzek spocivajicich
v provedeni stavebnich praci v oblasti novostaveb, rekonstrukci nebo oprav silnic, tedy
nikoliv pozemnich komunikaci, zadavatel uvadi, Ze vrozhodnuti o namitkdch nepfimo
potvrdil, Ze vyklad pfedmétného ustanoveni o technické kvalifikaci, ktery by zuZzoval pojem
silnice pouze na jednu z kategorii pozemnich komunikaci vyjmenovanou v zdkoné ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, by byl vykladem restriktivnim
s dlsledkem diskriminace nékterych dodavatell. Zadavatel tedy pouzil pojem silnice pouze
v jeho obecném vyznamu.

Zadavatel se rovnéz vyjadril k ndmitce navrhovatele ohledné pozadavku na doloZeni doklad(i
k prokazani kvalifikace u osoby zastupce stavbyvedouciho. Podle zadavatele je pozadavek na
dvé kvalifikované osoby poZadavkem standardnim, s ohledem na nutnost zastupitelnosti pfi
realizaci dila. Zadavatel m{iZe tento poZadavek stanovit, jak na zakladé zdkona, kdyz v rdmci
technické kvalifikace muize zadat predloZzeni seznamu technik(, ktefi se budou podilet na
realizaci verejné zakazky, tak také v rdémci obchodnich podminek. PoZadavek na 5 let praxe
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stavbyvedouciho v oboru povaZzuje zadavatel za obvykly poZadavek, nebot je Zadouci, aby
stavebni prace fidila osoba zkusend a kvalifikovana.

Na ndmitku navrhovatele ohledné pozadavku na zajisténi prekladatele pro ¢lena tymu
dodavatele, ktery nehovofi ceskym jazykem, zadavatel reaguje takto. PoZadavek na
prekladatele do ¢eského jazyka se vztahuje pouze na osoby realizujici stavbu, a nikoliv na
pracovniky dodavatele, nebot zadavatel musi byt schopen se s témito osobami domluvit na
realizaci verejné zakdzky. Podle zadavatele je vSeobecné znamé, Ze osoby slovenské
narodnosti jsou schopny se s osobami ¢eské ndrodnosti domluvit a vzajemné si porozumét,
a Ze tudiZ v takovém pfipadé postrada smysl, aby dodavatel disponoval prekladatelem.

K ndmitce navrhovatele ohledné stanoveni délky Ihty pro podani nabidek zadavatel uzndava,
Ze jeho zavér o délce této |Ihity v délce 16 dnl je nespravny a vznikl administrativnim
pochybenim. Nicméné zadavatel se domniva, Ze dodrzel pravidlo stanovené v § 54 odst. 1
zakona, podle kterého ma cinit Ihlta pro podani nabidek nejméné 11 pracovnich dnu, kdyz
neorganizoval prohlidku mista plnéni, zadavaci tizeni zahajil dne 10. 7. 2020, a lh(tu pro
podani nabidek stanovil na den 28. 7. 2020 do 10:00 hod. Lh(ita pro podani nabidek tedy
podle zadavatele koncila dvandcty pracovni den v 10:00 hod.

Dale zadavatel k ndmitce vztahujici se k neprodlouZeni Ih(ty pro podani nabidek po tvrzené
zméné zaddvacich podminek uvadi, Ze upresnéni polozky ,,ACO 11“ pfedstavuje marginalni
zaleZitost, ktera nebyla takového charakteru, aby byl zadavatel nucen prodlouzit IhGtu pro
podani nabidek.

Zadavatel se rovnéz vyjadruje k namitce navrhovatele ohledné neposouzeni nabidkové ceny
vybraného dodavatele. Zadavatel se domnivd, Ze vrozhodnuti o namitkach dostatecné
odUvodnil, Ze ze zdkona nevyplyvd povinnost zadavateli uvést vrozhodnuti o vybéru
dodavatele posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele. Toto posouzeni je vsak
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni a je z ného ziejmé, ze nabidkova cena vybraného
dodavatele nebyla zadavatelem posouzena jako mimoradné nizka nabidkova cena.

Zadavatel se domniva, Ze i s namitkou navrhovatele tykajici se udajné nepravdivych
informaci uvedenych vybranym dodavatelem ve vztahu k jeho referenénim zakdzkam, se
zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyporadal, kdyz v ném uvedl, Ze referencni zakazky
vybraného dodavatele byly dolozeny radnymi osvédéenim objednatell. Dale tyto informace
zadavatel ovéfil v registru smluv, na ktery v rozhodnuti o namitkach neodkazal, ale vzhledem
k tomu, Ze na registr smluv odkazoval navrhovatel, nepovazoval to zadavatel za nezbytné.
Zadavatel tedy pro uplnost ve vyjadreni uvadi odkazy na pfislusné smlouvy uverejnéné
v registru smluv, ze kterych vychazel.

Zadavatel se sohledem na vySe uvedené skutecnosti domniva, Ze neporusil zadné
ustanoveni zdkona a odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti o namitkach je
nepfezkoumatelné, nebot jej radné odlvodnil a vyporadal se se vSemi relevantnimi
namitkami navrhovatele. Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad ndvrh zamitl.

o wvrs

Vyjadreni ucastnika fizeni k podkladiim rozhodnuti

Zadny z Ucastnik( spravniho fizeni se ve Ihiité stanovené Ufadem pro vyjadieni k podklad@im
rozhodnuti ani pozdéji nevyjadfril.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacim fizeni, stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni, smluv uverejnénych v registru
smluv a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel nepostupoval pfi posouzeni
nabidky vybraného dodavatele vsouladu se zdkonem. Dale Ufad dospél na zakladé
zjisténych skutecnosti k zavéru, Ze se spravni podle § 257 pism. h) zakona zastavuje v Casti
navrhu, ktery sméfuje proti zaddvacim podminkdm, a v asti  ndvrhu tykajici
se neprodlouzeni lh(ty pro podani nabidek v ndvaznosti na uverejnéni vysvétleni zaddvaci
dokumentace, nebot témto ¢astem ndvrhu nepfedchdazely radné a vcéas podané namitky.
Ke svému rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Vcasnost podani navrhu

Nejprve povazuje Ufad za nutné vyporddat se s ndvrhem zadavatele, aby U¥ad, protoze mu
byl stejnopis ndvrhu navrhovatelem dorucéen az po uplynuti lh(ity stanovené v § 251 odst. 2
zakona k jeho doruceni, zastavil spravni fizeni podle § 257 pism. e) zakona.

K uvedenému Urad uvédi, 7e z § 251 odst. 2 zdkona vyplyva, Ze ndvrh musi byt, neni-li
stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némi
stéZovatel obdrzZel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 257 pism. e) zakona Ufad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrh nebyl
doruéen Ufadu a zadavateli ve Ihditach podle § 251 odst. 2 nebo 3 zdkona nebo podle § 254
odst. 3 zdkona.

Podle § 211 odst. 6 zdkona pfi komunikaci uskutecriované prostrednictvim datové schranky
je dokument dorucen dodanim do datové schranky adresata.

Jak vyplyva z dokumentace o zaddvacim fizeni, rozhodnuti o namitkach, kterym zadavatel
namitky navrhovatele odmitl, bylo navrhovateli doruceno dne 21. 9. 2020, kdy je zadavatel
uverejnil na profilu zadavatele. V takovém ptipadé byl podle § 251 odst. 2 zdakona
navrhovatel povinen dorucit stejnopis navrhu zadavateli do 10 dnli ode dne, v némz obdrzel
rozhodnuti o namitkach. Jelikoz navrhovatel obdrzel rozhodnuti o ndmitkach dne
21. 9. 2020, byl povinen dorucit stejnopis ndvrhu zadavateli nejpozdéji dne 1. 10. 2020.

Urad dale uvadi, e zadavatel dorucil dne 3. 11. 2020 Ufadu doklady o doruéeni stejnopisu
navrhu zadavateli, kdy? Uradu dorucil 2 dokumenty nazvané ,Pfijata zprava — Detail zpravy“
ze své datové schranky. Uradu tak byl dorucen jednak doklad, e do datové schranky
zadavatele byla dne 30. 9. 2020 navrhovatelem dodana zprava s ndzvem ,,namitky 111/10811
Hriby — ndvrh na zahdjeni fizeni prezkoumani Ukonu zadavatele”, jehoz pfilohami byly
dokumenty ,,namitky UOHS Hfiby.pdf“, ,dorucenka_820136292-Hfiby.pdf“, ,ROZHODNUTI{
O NAMITKACH_HRIBY.pdf“ a,Uhrada HFfiby.pdf“ a dale doklad, e do datové schranky
zadavatele byla navrhovatelem dne 1. 10. 2020 dodana zprava s ndzvem ,doplnéni ndmitky
[11/10811 Hfiby — navrh na zahdjeni fizeni prezkoumani dkonu zadavatele”, jehoZ prilohami
byly dokumenty ,,Navrh_k_UOHS — doplnéni ndvrhu.pdf“ a ,,Namitky 200909 — HFfiby.pdf*.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze s ohledem na ustanoveni § 211 odst. 6 zakona
navrhovatel dorucil zadavateli stejnopis navrhu dne 30. 9. 2020 a stejnopis doplnéni navrhu
dne 1. 10. 2020. Vzhledem ke skutecnosti, Ze posledni den lh{ity stanovené podle § 251 odst.
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2 zakona pfipadl na den 1. 10. 2020, dorucil navrhovatel zadavateli jak stejnopis navrhu, tak
i stejnopis doplnéni ndvrhu ve Ih(té stanovené zdkonem, a proto neni ddn dlvod pro
zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. e) zdkona, nebot stejnopis navrhu i stejnopis
doplnéni navrhu byl zadavateli dorucen ve lhiaté do 10 dnl ode dne, kdy bylo navrhovateli
doruceno rozhodnuti, kterym zadavatel jeho ndmitky odmitl.

K vyroku I. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 241 odst. 1 zakona muizZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen "stéZovatel").

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 257 pism. h) zadkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

Jak vyplyva z ¢l. 14. ,LHUTA A MiSTO PRO PODANI NABIDEK“ vyzvy, Ih(ita pro podani nabidek
byla stanovena do dne 28. 7. 2020 do 10:00 hod. Nasledné zadavatel na zakladé Vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 15. 7. 2020, uverejnéném na profilu zadavatele téhoz dne,
zménil IhGtu pro podani nabidek do dne 4. 8. 2020 do 10:00 hod.

Pravni posouzeni

Urad Uvodem podotyka, 7e z ustanoveni & 241 zakona vyplyva, e ndmitky mdze podat
dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo
nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté zdkona hrozi nebo vznikla Ujma.
Namitky se podavaji pisemné a lze je podat proti vSem uUkonim nebo opomenutim
zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu podle casti Sesté zdkona, vcetné
stanoveni zadavacich podminek. Ve vztahu k namitkdm proti zaddvacim podminkam pak dle
§ 242 odst. 4 zdkona plati, Ze tyto ndmitky musi byt doruceny zadavateli nejpozdéji do
skonceni lhity pro podani nabidek (pokud je v zadavacim fizeni stanovena). Jestlize pfritom
navrhu nepfedchdzely fadné a véas podané namitky, Urad podle § 257 pism. h) zékona
zahajené fizeni usnesenim zastavi (coZz neplati pro navrhy podle § 254 zadkona). Predmétné
ustanoveni zakona respektuje princip, podle kterého je navrh azi druhotnym nastrojem
procesni obrany dodavatele, kdyZ prvotnim nastrojem je podani namitek pfimo zadavateli.
Paklize tedy dodavatel nevyuzije moznosti podani namitek, resp. takto neudini véas a radné,
tj. s veSkerymi zdkonnymi ndlezitostmi, pak neni opravnén domahat se ochrany svych prav
pred Uradem.
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V Setfeném pFipadé se tedy Urad pfedné zabyval tim, zda byla napInéna zakladni podminka
pro to, aby se mohl pfedmétnou ¢asti navrhu vécné zabyvat, spocivajici ve spInéni povinnosti
navrhovatele pfed podanim navrhu podat zadavateli Fadné a véas namitky. Radnost
a vCasnost podanych namitek je pfitom nutné posuzovat zejména s ohledem na jejich obsah
a dodrzeni lh(ty pro jejich podani.

Z predlozené dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyva (a navrhovatel to ani netvrdi), Ze by
v pribéhu zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku pred podanim navrhu k Ufadu doruéil
navrhovatel zadavateli jiné podani, jehoZz obsahem by byly namitky ve smyslu § 241
a ndsl. zakona, nez namitky ze dne 9. 9. 2020, které sméruji proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele, zaddvacim podminkdm a neprodlouZeni lhlity pro podani nabidek v ndvaznosti
na provedenou zménu zaddvacich podminek. Z uvedeného divodu Ufad vychéazel dale
pfi posouzeni splnéni pfedmétné povinnosti navrhovatele (podminky vedeni sprdvniho
fizeni) toliko z obsahu namitek ze dne 9. 9. 2020, jakoZto jedinych namitek navrhovatele,
které predchézely podani navrhu u Ufadu.

Utrad predné uvadi, ze namitky i ndvrh byly navrhovatelem podany v reakci na rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele, pficemz z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel broji proti:

e rozhodnuti a ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele,
e posouzeni Ucéasti vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni,
e zadavacim podminkam a nezakonnému postupu zadavatele.

V podanych namitkach pak navrhovatel brojil proti:

e rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele

e posouzeni Uc¢asti vybraného dodavatele v zaddvacim tizeni

e oznameni o vybéru dodavatele

e zaddvacim podminkam a nezdkonnému postupu zadavatele.

Podle Ufadu lze v pfipadé ¢&asti navrhu obsahujici uvedené namitky proti podminkdm
stanovenym zadavatelem k prokazani kritérii technické kvalifikace, kdy za nezakonny
povazuje navrhovatel poZzadavek na minimalni hodnotu vSech 3 referencnich zakazek v min.
vysSi 10 mil. K¢ bez DPH, poZadavek na doloZeni, Ze dodavatel realizoval vlastnimi silami ¢ast
verejné zakazky spocivajici v pokladce asfaltovych vrstev, pozadavek, aby referenéni stavby
predstavovaly pouze novostavby, rekonstrukce nebo opravy silnic, pozadavek na délku praxe
osoby stavbyvedouciho voboru vdélce minimalné 5 let a na délku praxe na pozici
stavbyvedouciho minimalné 3 roky, poZadavek na doloZeni dokladd ohledné prokazani
kvalifikace u osoby zastupce stavbyvedouciho, pozadavek, aby dodavatel v pripadé, ze ma
vtymu ¢lena, ktery je cizim statnim pfrisluSnikem s neznalosti ¢eského jazyka, zajistil na
vlastni naklady po celou dobu realizace dila na stavenisti prekladatele do ¢eského jazyka se
znalosti stavebni terminologie, a dale proti stanovené délce Ihity pro podani nabidek pouze
v délce 11 pracovnich dnu, prestoZe zadavatel umoznil prohlidku mista, bez jakychkoli
pochybnosti konstatovat, Ze se zcela jednoznaéné jedna o namitky smérujici proti zadavacim
podminkam, nebot jimi navrhovatel broji proti tomu, co zadavatel stanovil v zadavaci
dokumentaci.

Podle § 242 odst. 4 zakona pfitom plati, Ze pokud je v zadavacim fizeni stanovena |hita
pro podani nabidek, musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli
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nejpozdé&ji do skonéeni této Ihaty. Urad pritom konstatuje, Ze v pfedmétném zadavacim
fizeni byla zadavatelem |hita pro poddni nabidek stanovena do dne
4. 8. 2020 do 10:00 hod (viz bod 57. odivodnéni tohoto rozhodnuti), a tedy do této |hity
mohly byt uplatnény ndmitky proti zadavaci dokumentaci.

Ufad v této souvislosti uvadi, 7e smyslu a Géelu zdkona neodpovida takovy postup, kdy
ucastnik zadavaciho fizeni vyckava s podanim namitek proti zaddvacim podminkam do
pozdéjsi faze zadavaciho fizeni, kdy mu zadavaci podminky zpGsobi Gjmu v podobé, kdy napfr.
nebyla jeho nabidka zadavatelem vybrana jako nejvyhodné&jsi. Ufad tedy v této souvislosti
uvadi, e pfedmétem rozhodovani Ufadu o navrhu smétujicim proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele nemUzZe byt v zasadé prezkoumavdna zdkonnost zaddvacich podminek,
pouze vyjma pfipadul, kdy naptiklad nejasnost vykladu zadavacich podminek vyvstane aZ
nasledné v pribéhu zadavaciho fizeni, konkrétné ve fazi posouzeni, pfip. hodnoceni nabidek.
V této souvislosti Ize prikladné odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudkd Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ve véci sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009, ¢i z rozsudku NSS ve
véci sp. zn. 2 Afs 67/2010 ze dne 25.1.2011. K tomu Ufad dodéva, 7e ackoli se uvedena
judikatura vztahuje k predchozi pravni Upravé zaddvani verejnych zakdzek zdkonem
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,ZVZ“), lze
uvedené zavéry analogicky aplikovat ina v soucasnosti ucinnou zakonnou Upravu, nebot
princip podani namitek a jejich pfezkumu zustal zachovan.

V ndvaznosti na vy$e uvedené pritom Ufad konstatuje, Ze se v predmétném pfipadé nejedna
o situaci, kdy by ndmitky proti zaddvaci dokumentaci nemohl navrhovatel uplatnit jiz ve
IhGté pro podani nabidek z dlivodu, Ze pripadné vady zadavaci dokumentace vysly najevo az
po |h(té k podani nabidek, nap¥. ve fazi hodnoceni & posuzovani nabidek. Ufad k tomu
dodava, Ze celd zaddvaci dokumentace, tj.vcéetné zadavacich podminek, vi¢i nimz
navrhovatel v ndmitkach a navrhu broji, byla od okamziku zahajeni zadavaciho fizeni (tj. ode
dne 10.7.2020) uverejnéna na profilu zadavatele, a tedy se sni mohl kdokoli véetné
navrhovatele podrobné seznamit a nasledné v zakonné Ihaté uplatnit své pripadné namitky.
Navrhovateli bylo jiz od pocatku zadavaciho fizeni z obsahu zadavaci dokumentace zndmo,
jaké pozadavky zadavatel stanovi k prokazani kritérii technické kvalifikace, at uz ohledné
predloZeni seznamu stavebnich praci nebo ohledné seznamu technikl, ktefi se budou
podilet na realizaci verejné zakazky (bod 8.3 ,Technickd kvalifikace dle ustanoveni § 79
zakona“ vyzvy), ¢i délka Ihaty, kterou zadavatel stanovil pro podani nabidek (bod 14. ,LHUTA
A MISTO PRO PODANI NABIDEK“ vyzvy). Navrhovateli tedy nic nebranilo podat proti témto
Castem zadavaci dokumentace namitky ve Ih(ité podle § 242 odst. 4 zakona. Pfitom samotny
fakt, Ze az po vybéru dodavatele navrhovatel namita, Zze zadavaci podminky mohly nebo
mély byt ze strany zadavatele stanoveny jinym zplsobem, pfitom neopraviuje navrhovatele
k podani namitek proti zadavaci dokumentaci po uplynuti Ihlty podle § 242 odst. 4 zakona.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze podani ndmitek radné a vcéas je podminkou pro podani navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci, a ndmitky proti zaddvaci dokumentaci,
jak jsou uvedeny dale vtomto bodu odlGvodnéni rozhodnuti, navrhovatel nedorucil
zadavateli ve |hdté podle § 242 odst. 4 zdkona, tzn. ve lh(té pro podani nabidek, Ufad
konstatuje, Ze ¢asti navrhu smérujici proti podminkam stanovenym zadavatelem k prokazani
kritérii technické kvalifikace, kdy za nezakonny povazuje navrhovatel poZadavek na
minimalni hodnotu vsech 3 referencnich zakazek v min. vysi 10 mil. K¢ bez DPH, pozadavek
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na doloZeni, Ze dodavatel realizoval vlastnimi silami cast verejné zakazky spocivajici
v pokladce asfaltovych vrstev, pozZadavek, aby referenéni stavby predstavovaly pouze
novostavby, rekonstrukce nebo opravy silnic, pozadavek na délku praxe osoby
stavbyvedouciho v délce minimdlné 5 let praxe voboru a na délku praxe na pozici
stavbyvedouciho minimalné 3 roky, poZadavek na doloZeni dokladd ohledné prokazani
kvalifikace u osoby zastupce stavbyvedouciho, pozadavek, aby dodavatel v pfipadé, ze ma
vtymu clena, ktery je cizim statnim prislusnikem s neznalosti ¢eského jazyka, zajistil na
vlastni ndklady po celou dobu realizace dila na stavenisti prekladatele do ceského jazyka se
znalosti stavebni terminologie, a dale proti stanovené délce Ih(ty pro podani nabidek pouze
vdélce 11 pracovnich dnl, prestoze zadavatel umoZnil prohlidku mista plnéni,
nepredchazely Fadné a véas podané namitky. Z uvedeného dilvodu Ufad v této ¢asti ndvrhu
podle § 257 pism. h) zdkona spravni fizeni zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad podotykd, 7e se v daném piipadé nejednd o spravni fizeni vedené ve véci
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zdkona, jez by Ufad nebyl
oprdvnén v souladu s ustanovenim § 257 pism. h) zakona zastavit.

K vyroku Il. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 241 odst. 1 zakona mulzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen "stéZovatel").

Podle § 241 odst. 2 zdkona se ndmitky podle § 241 odst. 1 zdkona poddvaji pisemné a lze je
podat proti

a) vsem ukondm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci tizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 242 odst. 2 zakona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZzovateli.

Podle § 257 pism. h) zédkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrhu
nepredchdzely radné a v€as podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254 zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

Dne 27. 7. 2020 uverejnil zadavatel na profilu zadavatele vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 3 ztéhoZ dne.

Pravni posouzeni

Jak jiz uvedl Ufad vy$e v odvodnéni tohoto rozhodnuti, z § 241 zakona vyplyva, e namitky
muze podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni
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nebo nadlimitni verfejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle
§ 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Gjma.
Namitky se podavaji pisemné a lze je podat proti viem uUkonim nebo opomenutim
zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu podle casti Sesté zdkona, vcetné
stanoveni zaddvacich podminek. Namitky jsou tedy institutem, ktery predstavuje primarni
ochranu dodavatelt pred nezdkonnym postupem zadavatele a jejich podani je jednou
z podminek pro nasledné podani ndvrhu (mimo navrhu na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy)
na prezkoumdni ukonl zadavatele u Ufadu.Zdkon definuje konkrétni ¢asové okamziky
v pribéhu zadavaciho fizeni, v jejichz ramci je z pohledu stéZovatele nutné vyuZit prdva
k podani namitek, nebot kazdé zadavaci fizeni prochazi uréitymi fazemi a moznost obrany
proti postupu zadavatele vidy odpovida té které fazi zaddvaciho fizeni, ve které se zrovna
zaddvaci fizeni nachazi.

V Setfeném pfipadé se tedy Utad zabyval tim, zda byla naplnéna zakladni podminka pro to,
aby se mohl ndvrhem vécné zabyvat, spocivajici ve splnéni povinnosti navrhovatele pred
podanim navrhu podat zadavateli fadné a véas namitky. Ufad zde opétovné podotykd, Ze
fadnost a v€asnost podanych namitek je pfitom nutné posuzovat zejména s ohledem na
jejich obsah a dodrzeni Ih(ty pro jejich podani.

Navrhovatel ve svém navrhu namitd mj., Ze zadavatel vrozporu s § 99 odst. 2 zdkona
v ndvaznosti na zménu zaddvacich podminek predmétné verejné zakazky neprodlouzil IhGtu
pro podani nabidek, a to konkrétné v souvislosti s vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 3 ze
dne 27.7. 2020, které bylo uverejnéno téhoz dne na profilu zadavatele.

Podle §257 pism. h) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrhu
nepredchdzely rddné a véas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zdkona
(pozn. Ufadu: ustanoveni § 254 zdkona upravuje postup v situaci podani ndvrhu na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy navefejnou zakazku). Z citovaného ustanoveni zdkona tak
jednoznaéné plyne, Ze podani fadnych a véasnych namitek je podminkou pro meritorni
projednani navrhu na prezkoumani ukonu zadavatele.

Ustanoveni § 242 odst. 2 zdkona konstruuje zvlastni IhGtu pro podani namitek, jez jsou
mifeny proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen podle
tohoto zakona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, resp. jedna se o ustanoveni specidlni vici
obecné |h(ité pro podani namitek ve smyslu § 242 odst. 1 zdkona. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 242 odst. 2 zakona, namitky proti ukonim oznamovanym v uverejnénych ¢i odeslanych
dokumentech musi byt doruceny zadavateli do 15 dnd od jejich uverejnéni ¢i doruceni
stéZovateli.

Jak vyplyva z dokumentace o zaddvacim fizeni, navrhovatel podal dne 9. 9. 2020 zadavateli
namitky, kterymi brojil mimo jiné i proti nezakonnému postupu zadavatele, konkrétné pak
proti tomu, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 99 odst. 2 zakona, kdyz v navaznosti na
poskytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 27. 7. 2020 neprodlouzil Ih{tu pro
podani nabidek. Utad pro Uplnost doddva, Ze z pfedloZzené dokumentace o zadavacim Fizeni
nevyplyva (a navrhovatel to ani netvrdi), Ze by v pradbéhu zadavaciho fizeni dorucil
navrhovatel zadavateli jiné namitky (ve smyslu § 241 a nasl. zdkona), nez uvedené namitky
ze dne 9. 9. 2020.
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Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel Vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 3 uverejnil na profilu zadavatele dne 27. 7. 2020.

Ufad v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 242 odst. 2 zakona, podle kterého musi byt
namitky proti ukonim oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen podle
zakona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, doruceny zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni Ci
doruceni stéZovateli.

Pokud mél tedy navrhovatel za to, Ze se zadavatel v souvislosti s vysvétlenim zadavaci
dokumentace €. 3 ze dne 27. 7. 2020 dopustil poruseni zakona tim, Ze v rdmci poskytnutych
odpovédi provedl zménu zaddvacich podminek, a to ohledné omezeni pouZiti riznych smési,
aniz by prodlouzil Ih(itu pro poddni nabidek, prestoze tato zména mohla rozsifit okruh
potenciadlnich dodavatell, mél proti tomu brojit ndmitkami ve Ihdté 15 dnl ode dne, kdy
bylo navrhovatelem napadané vysvétleni zadavaci dokumentace uverfejnéno na profilu
zadavatele, tj. ve Ih(té 15 dnl nasledujicich po dni 27. 7. 2020, tj. do dne 11. 8. 2020, coz
vsak neucinil.

Navrhovatel ndmitku smétujici vici udajnému poruseni zakona zadavatelem v souvislosti
s vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 27. 7. 2020 udinil aZ soucasti namitek proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele, jez zadavateli dorucil az dne 9. 9. 2020. Z praveé feceného je
tudiz zfejmé, Ze namitky navrhovatele, tykajici se Udajného poruseni zakona zadavatelem
v souvislosti s uvedenym vysvétlenim zadavaci dokumentace, nebyly uplatnény vcas,
tj. jedna se o ndmitky opoidéné, tzn. namitky podané po lh(té stanovené v § 242 odst. 2
zakona, procez navrhovatel nesplnil jednu ze zadkladnich podminek pro podani navrhu,
kterou je pravé podani namitek radné a vcas.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel ve vztahu k vySe vymezené Casti ndvrhu, tj. v ¢asti
navrhu tykajici se tvrzeného neprodlouzeni lhity pro podani nabidek v ndvaznosti na zménu
zaddvacich podminek provedenou ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne
27.7. 2020, které bylo na profilu zadavatele uverejnéno téhoz dne, nevyuzil v zakonné Ihité
primarni zplsob ochrany pred tvrzenym nezdkonnym postupem zadavatele, tedy nepodal
véasné namitky, je Ufad povinen dle § 257 pism. h) zakona spravni Fizeni v této &asti bez
dalsiho zastavit, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § § 28 odst. 1 pism. a) zadkona se pro ucely tohoto zakona se rozumi zadavacimi
podminkami veSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky prabéhu zaddvaciho fizeni,

2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikd zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo feseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 zakona.
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Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li vzdkoné stanoveno jinak, mlze zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim tizeni pred hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadadvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mlzZe pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby Ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené |hité objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mlZe tuto Zadost ucinit opakované a mize rovnéz stanovenou Ihitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 79 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlzZe povaZovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokdaze, Ze dodavatel ma protichidné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni verejné zakdzky.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona muUzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahajenim
zaddvaciho fizeni vcetné osvédceni objednatele o tadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mlze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za
dobu delsi nez poslednich 5 let pfed zahajenim zaddavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 105 odst. 2 zakona v pfipadé verejné zakdzky na sluzby nebo stavebni prace nebo
v pfipadé verejné zakdzky na doddavky zahrnujici umisténi nebo montaz, mohou zadavatelé
v zaddvaci dokumentaci pozadovat, aby zadavatelem uréené vyznamné cCinnosti pfi plnéni
verejné zakazky byly pInény pfimo vybranym dodavatelem.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle Casti Sesté zdkona, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad
zrus$i zaddvaci tizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

Podle ¢l. 2. ,DRUH A PREDMET VEREJNE ZAKAZKY, ZKRATKY A POJMY“ vyzvy je pfedmétem
Setfené verejné zakazky »provedeni stavebnich praci a poskytnuti souvisejicich doddvek
a sluZeb spocivajicich v provedeni stavby ,,IlI/10811 HFfiby — I/12“ (ddle téZ jen ,stavba” nebo
,dilo”). Predmétem plinéni dila je oprava silnice spoCivajici v souvislé udrzbé, kterd spocivd
v opravé silnice 11l/10811 pri pouZiti ndsledujici technologie: Fréza s vyrovndvkou a novou
obrusnou vrstvou, vysprava spodnich konstrukénich vrstev. Soucdsti jsou ddle uprava krajnic,
cisteni prikopu, zpevnéni krajnic recyklatem, VDZ a DIO.«.

Podle ¢l. 8.3. ,Technickda kvalifikace dle ustanoveni § 79 zakona“ vyzvy (dale jen
,€l. 8.3. vwyzvy“) ,Zadavatel poZaduje, aby Ué&astnici splfiovali technickou kvalifikaci dle
ustanoveni § 79 zdkona, a to v rozsahu specifikovaném zadavatelem niZe v této ZD.

Doklady prokazujici splnéni technické kvalifikace jsou zadavatelem poZadovdny
v ndsledujicim rozsahu.
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> Seznam stavebnich praci - ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zdkona

Toto kritérium technické kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zdkona spini
Ucastnik, ktery v poslednich 5 letech pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni realizoval nejméné

e tfi (3) vyznamné zakdzky spocivajici v provedeni stavebnich praci v oblasti novostaveb,
rekonstrukci nebo oprav silnic, zahrnujici pokladdku asfaltovych vrstev vietné recyklace
za studena s investicnimi ndklady minimdlné 10.000.000,-K¢ bez DPH za kaZdou
zakazku.

S ohledem na skutecnost, Ze Zadavatel v souladu s § 105 odst. 2 zdkona poZaduje, aby
vybrany Dodavatel realizoval vlastnimi kapacitami, tj. nikoliv prostiednictvim
poddodavatell, ¢dst verejné zakdzky spocivajici v pokldadce asfaltovych vrstev, nemiiZou
byt shora poZadované vyznamné zakdzky (reference) prokazovdny ve vztahu k této cdsti
prostiednictvim poddodavatele. Za ucelem ovéreni této skutecnosti Zadavatel poZaduje,
aby Uéastnik do Seznamu stavebnich praci uved| i procentudlni podil U¢astnika na realizaci
stavby vlastnimi kapacitami (at uZ stavbu realizoval sdm — tj. 100 %, ¢i spoleéné s jingymi
dodavateli ¢i poddodavateli) s uvedenim, o jaké cinnosti se jednalo.

Ucastnik pfedloZi Zadavateli seznam realizovanych stavebnich praci spliiujicich vyse uvedené
poZadavky Zadavatele.

Seznam stavebnich praci musi obsahovat ndsledujici udaje:
i. identifikaci objednatele, v¢. kontaktni osoby (telefonického nebo emailového kontaktu),

ii. druh stavebnich praci (stru¢ny popis, z néhoZ bude ziejmé, Ze stavebni prdce splniuji
ddle uvedené poZadavky Zadavatele)

iii. financni objem stavebnich praci v K¢ bez DPH vietné uvedeni v % realizace vilastnimi
kapacitami uc¢astnika

iv. dobu realizace stavebni prdce
v. misto realizace stavebni prdce.

Prilohou tohoto seznamu bude rovnéZ osvédceni objednatelli o Fadném provedeni téchto
stavebnich praci. Osvédceni musi obsahovat informaci o cené (investicnich ndkladech
stavby), dobé a mistu provddéni stavebnich praci, udaj o tom, zda byly tyto stavebni prdce
provedeny radné a odborné.”.

V nabidce vybrany dodavatel predlozil éestné prohlaseni ucéastnika zadavaciho Fizeni
o splnéni kvalifikace ze dne 3. 8. 2020, které obsahuje mimo jiné i ,Seznam stavebnich praci
dle ¢l. 8.3. pism. a) zadavaci dokumentace” (dale jen ,seznam stavebnich praci ze dne
3.8.2020“). Vybrany dodavatel v citovaném cestném prohlaseni ze dne 3. 8. 2020,
konkrétné pak v seznamu stavebnich praci uvedl nasledujici referencni stavebni prace (pozn.
Urad vyjmenovavé pouze ty informace ohledné referencnich zakazek, které jsou nezbytné
pro posouzeni Setfeného pripadu):

e Nazev zakazky — Druh praci (vypovidajici stru¢ny popis praci) — 111/03321 Kutna hora —
Cirkvice — oprava komunikace (obnova krytu komunikace 11/03321 v délce 1,698km).
Ohledné procentudlniho podilu dodavatele na realizaci stavby vlastnimi kapacitami
s uvedenim, o jakou cast stavby se jednalo, vybrany dodavatel uvedl, Zze provadél 100%
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vlastnimi kapacitami, a to pro objednatele KSUS, pficemi potvrdil, Ze doloZil osvédéeni
objednatele.

e Nazev zakazky — Druh praci (vypovidajici stru¢ny popis praci) — 1/57 Bfezova - Grucovice -
oprava komunikace (oprava silnice 1/57 v délce 1,304km). Ohledné procentudiniho podilu
dodavatele na realizaci stavby vlastnimi kapacitami s uvedenim, o jakou ¢ast stavby se
jednalo, vybrany dodavatel uved|, Ze provadél 100% vlastnimi kapacitami, priéemz
neuved| objednatele, ale pouze kontakt na konkrétni fyzickou osobu, a potvrdil, Ze dolozil
osvédceni objednatele.

e Nazev zakdzky — Druh praci (vypovidajici struény popis praci) — 111/1309 Cihost —
Tunochody — Hlohov — oprava komunikace (obnova krytu komunikace 1/1309 v délce
4,412km). Ohledné procentualniho podilu dodavatele na realizaci stavby vlastnimi
kapacitami s uvedenim, o jakou ¢ast stavby se jednalo, vybrany dodavatel uvedl, ze
provadél 100% vlastnimi kapacitami, a to pro objednatele KSUS Vysociny, pfi¢ems
potvrdil, Ze dolozil osvédceni objednatele.

Dale vybrany dodavatel predlozil v nabidce 3 osvédceni objednatelli ohledné referencnich
zakazek uvedenych v seznamu stavebnich praci ze dne 3. 8. 2020, ze kterych vyplyvaji tyto
skutec¢nosti.

e 7 Osvédceni objednatele, vztahujici se k referencni zakazce 111/03321 Kutna Hora —
Cirkvice, vyplyva, Ze vybrany dodavatel provadél rekonstrukci vozovky na silnici 111/03321
v okrese Kutnd Hora, pficemz veskeré prace provadél ve 100% sam. Objednatelem této
zakdazky byl zadavatel, proto predmétné osvédceni vystavil zadavatel (dale jen ,referencni
zakdzka zadavatele”).

e ZReferencniho listu vztahujiciho se kreferen¢ni zakazce 1/57 Brezova — Grucovice,
vyplyva, Ze vybrany dodavatel provadél opravu dvoupruhové silnice 1/57 v Useku Bfezova
- Grudovice. Osvédéeni objednatele vystavil objednatel Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 (déle jen ,RSD CR“
a ,referenéni zakazka RSD“).

e Z Osvédéeni objednatele vztahujici se k referenéni zakazce 111/1309 Cihost — Tunochody —
Hlohov, vyplyvd, Ze vybrany dodavatel provadél opravu krytu silnice v okrese Havlickav
Brod, pricemz veSkeré prace provadél ve 100% sam. Osvédceni objednatele vystavila
Krajska sprava a udriba silnic Vyso€iny, pfispévkovd organizace, 1CO 5671171112, se
sidlem Kosovska 1122/16, 586 01 Jihlava (dale jen Krajska sprava a udrzba silnic Vysociny”
a ,referenéni zakazka KSUS Vyso&iny*).

Na zakladé Vyzvy na doplnéni dokladl a poskytnuti souc¢innosti ze dne 4. 8. 2020 (déle jen
»vyzva na doplnéni doklad(l ze dne 4. 8. 2020“) vyzval zadavatel vybraného dodavatele
k predlozeni originalll dokladi o kvalifikaci a dokladl, jejichz predloZeni je podminkou
uzavieni smlouvy podle § 122 zdkona. Vybrany dodavatel tak byl vyzvan k ,predloZeni
origindli dokladu k technické kvalifikaci, tj. k doloZeni seznamu vyznamnych stavebnich praci
a seznamu techniku. V souvislosti s vyznamnymi stavebnimi pracemi uvedenymi v seznamu je
nutné dolozZit rovnéZ osvédcéeni o rddném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich
referencnich stavebnich praci rovnéz v origindle.”.
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Na zakladé vyzvy na doplnéni doklad( ze dne 4. 8. 2020 dorudil vybrany dodavatel dne
6. 8. 2020 zadavateli origindl seznamu stavebnich praci ze dne 6. 8. 2020, ktery obsahuje
shodné udaje jako seznam stavebnich praci ze dne 3. 8. 2020. Déale vybrany dodavatel dorucil
téhoz dne zadavateli originaly vSech tfi osvédceni objednatelll referencnich zakazek, které
predlozil ve své nabidce.

Zadavatel dne 10. 8. 2020 dorucil vybranému dodavateli Vyzvu na zdivodnéni nabidkové
ceny a doplnéni origindlu dokladu ke kvalifikaci“ z téhoz dne (dale jen ,vyzva na zdUvodnéni
nabidkové ceny”), na zdkladé které vyzval vybraného dodavatele mimo jiné i k , doloZeni
seznamu stavebnich praci, z néhoZ bude vyplyvat oznaceni objednatele” u referenéni zakazky
RSD, kde v seznamu stavebnich praci, které vybrany dodavatel predloZil zadavateli, oznaceni
objednatele chybélo.

Na zakladé vyzvy na zdlvodnéni nabidkové ceny dorucil vybrany dodavatel dne 12. 8. 2020
zadavateli Pisemné zdUvodnéni nabidkové ceny a doplnéni poZadovaného originalu ke
kvalifikaci z téhoz dne (dale jen , pisemné zdlvodnéni nabidkové ceny”), jehoZ pfilohu tvori
mimo jiné i seznam stavebnich praci ze dne 12. 8. 2020, ktery obsahuje shodné informace
jako seznam stavebnich praci ze dne 3. 8. 2020 a ze dne 6. 8. 2020, pouze u referencni
zakézky RSD je doplnéno, Ze objednatelem stavebnich praci bylo ,RSD CR“.

Dne 20. 8. 2020 vyhotovil zadavatel Protokol o posouzeni spInéni podminek ucasti (dale jen
»protokol o posouzeni splnéni podminek Ucasti“), ze kterého vyplyvd, Ze zadavatel posoudil
splnéni podminek ucasti vybranym dodavatelem v zaddvacim Fizeni. K pfedloZienym
referenénim zakazkdm zadavatel v protokolu o posouzeni splnéni podminek ucasti uvedl, Ze
vybrany dodavatel technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona a ¢l. 8.3. vyzvy
splnil, kdyz dolozil doklad , kopii ¢estného prohldseni o spinéni zpusobilosti a kvalifikace dle
§ 77 Zdkona, ze dne 22. 7. 2020, ze kterého je patrné, Ze ucastnik realizoval tfi vyznamné
zakdzky. Na pisemnou vyzvu zadavatele ucastnik dne 6. 8. 2020 doloZil origindl seznamu
vyznamnych stavebnich praci. Doklad je opatren doloZkou konverze. Jednd se o tyto stavebni
prdce:

111/03321 Kutnd Hora Cirkvice — oprava komunikace. Ucastnik deklaruje, Ze 100% praci
proved|! vlastnimi kapacitami. (...) Objednatel KSUS {(...)

1/57 Brezovd-Grucovice — oprava komunikaci. Uéastnik deklaruje provedeni praci viastnimi
kapacitami. (...) Objednatel: RSD (...)

I1l/1309 Cihost-Tunochody — oprava komunikace. Ucastnik deklaruje provedeni praci
vlastnimi kapacitami. (...) Objednatel: KSUS {(...)

Ucastnik doloZil osvédéeni objednatelti o Fddné realizovanych stavbdch. Z osvédceni
objednatelt vyplyvd, Ze stavby byly provedeny v dobé stanovené v ZD, ddle z referenci
vyplyvd misto realizace stavebnich praci a udaj, Ze stavby byly realizovdny fadné a odborné.
Ze seznamu stavebnich praci vyplyvd, Ze stavebni prdce byly ze 100% realizovany ucastnikem.

Vsechny referencni stavby jsou doloZeny s dolozkou konverze, tedy jednd se o radné
elektronické origindly.”.

Dne 25. 8. 2020 zadavatel rozhodl, Ze ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku podal vybrany
dodavatel, coz dodavatellim oznamil v rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 25. 8. 2020,
které téhoz dne uverejnil na profilu zadavatele. V rozhodnuti o vybéru zadavatel uved|
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rovnéz i vysledek posouzeni nabidky vybraného dodavatele, kdyz do citovaného rozhodnuti
zadavatel ve vztahu k posouzeni splnéni kritérii technické kvalifikace prepsal udaje, kterymi
popsal v protokolu o posouzeni splnéni podminek ucasti, jakym zplsobem prokdazal vybrany
dodavatel splnéni technické kvalifikace (podrobné viz bod 101. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Navrhovatel v ndmitkach ohledné namitaného poruseni zakona zadavatelem pfi posuzovani
spinéni technické kvalifikace vybranym dodavatel namital, Ze ,Jak vyplyvd zverejné
dostupnych informaci, zejména pak registru smluv, profili zadavateli, jakoZ i webovych
strdnek, Vybrany dodavatel nemohl prokdzat kvalifikaci v poZadovaném rozsahu, kdyZ
nerealizoval referencni stavby v poZadovaném rozsahu, které odpovidaji predmétu verejné
zakdzky. (..) Dle stéZovatele referencni zakdzky, kterymi Vybrany dodavatel prokazoval
technickou kvalifikaci, nesplniuji zaddvaci podminky, coZ byl zadavatel povinen Zzjistit.
Zadavatel u vsech uvddi, Ze se jednd o opravu komunikaci, pfestoZe stanovil poZadavek na
opravu pouze silnic. Pokud tedy Vybrany dodavatel doklddd, Ze proved! referencni stavby
v poZadovaném rozsahu, jednd se o nepravdivé doloZeni kvalifikace a o nesplnéni podminek
ucasti v zaddvacim fizeni. Dle navrhovatele Vybrany dodavatel doloZené zakdzky ani
neprovaddeél sam.”.

Skutecnosti vyplyvajici z vefejné dostupnych zdrojti

Dne 8. 11. 2016 byla v registru smluv uverejnéna Smlouva o dilo uzaviena dne 20. 6. 2016
mez zadavatelem a vybranym dodavatelem, a to na realizaci stavebnich praci ,I111/03321
Kutna Hora — Cirkvice“. Pfilohou uvedené smlouvy je mimo jiné i Seznam subdodavateld, ve
kterém je uvedeno, Ze na realizaci verejné zakazky se kromé vybraného dodavatele bude
podilet i dodavatel Asig s.r.0., ICO 25954849, se sidlem Budovateld 324, 533 12 Chvaletice
(dale jen ,Asig s.r.0.“), ktery ma realizovat prace tykajici se dopravniho znaceni. Ddle je
v seznamu uveden dodavatel Geodeticka kanceldt Nedoma & Reznik, s.r.o., ICO 26695103,
se sidlem Plukovnika Mraze 1425/1, Praha 10 (déale jen ,Geodetickd kanceldf Nedoma &
Reznik, s.r.0.”), ktery md realizovat geodetické prace. Citovand smlouva se vztahuje
k referencni zakdzce zadavatele.

Dale byla vregistru smluv dne 26. 4. 2018 uverejnéna Smlouva o dilo uzaviend dne
18. 4. 2018 mezi RSD CR a vybranym dodavatelem na realizaci stavby s ndzvem ,,|/57 Bfezova
— Grucovice”. Prilohou citované smlouvy je Seznam poddodavatelli a jinych osob“, ze
kterého vyplyva, 7e dodavatel SAT s.r.o0., ICO 49451251, se sidlem Na Bélidle 198, 150 00
Praha — Smichov (dale jen ,SAT s.r.0.“), ma realizovat jako poddodavatel ¢ast verejné
zakazky, a to ,recyklace za studena na misté RS (cement+asfalt)”. Déle z uvedeného seznamu
poddodavateld vyplyva, Ze vybrany dodavatel prokazuje cast kvalifikace prostfednictvim
jmenovaného dodavatel SAT s.r.o., a to pro ¢ast kvalifikace ,1 kus recyklacni frézy pro
provddéni recyklace za studena, s min. ucinnosti do hloubky 18 cm”. Citovand smlouva se
vztahuje k referenéni zakazce RSD.

V registru smluv byla dne 3. 11. 2016 uvefejnéna Smlouva o dilo uzaviena dne 20. 6. 2016
mezi Krajskou sprdvou a udrzbou silnic Vysociny a vybranym dodavatelem na realizaci dile
,111/1309 Cihost — Tunochody — Hlohov“. Uvedena smlouva nemd v registru smluv adnou
prilohu a vztahuje se k referenéni zakdzce KSUS Vysociny.
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Pravni posouzeni

Urad uvadi, ze navrhovatel v navrhu broji proti ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele,
ktery je mimo jiné presvédcen, Ze vybranym dodavatelem predlozené referencni zakdzky
nesplnuji pozadavky stanovené zadavatelem v ¢l. 8.3. vyzvy tykajici se kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona. Podle ndzoru navrhovatele z verejné
dostupnych zdrojd vyplyva, Ze vybrany dodavatel nemohl prokazat kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu, kdyZz jednak nerealizoval referenéni zakdzky sam a jednak
referen¢ni zakdzky nesplnuji zaddvaci podminky, kdyZ zadavatel u vSech uvadi, Ze se jedna
o opravu komunikaci, ackoliv poZadoval referencni stavby tykajici se pouze oprav silnic.
K tomu Ufad uvadi néasledujici.

Utrad v obecné roviné konstatuje, 7e kvalifikaci se ve smyslu & 28 odst. 1 pism. c) zakona
rozumi zpuUsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku. Lze uvést, Ze ucelem
institutu kvalifikace je objektivnim, transparentnim a nediskrimina¢nim zpUsobem zajistit,
aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakdzky pouze z okruhu subjektd, jez poskytuji
dostatecné zaruky o své schopnosti verejnou zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité
realizovat. Adekvatné nastavené kvalifikacni predpoklady jsou tedy jakymsi ,sitem”, které
ma zamezit Ucasti subjektl neschopnych danou verejnou zakazku radné spinit. Co se tyce
kritérii technické kvalifikace, jejich smyslem je pak konkrétné prokazani lidskych zdroju,
technickych zdrojli nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni verejné
zakdzky v odpovidajici kvalité (v obecné roviné srov. § 79 odst. 1 zakona). Vycet jednotlivych
kritérii technické kvalifikace je vzdkoné stanoven taxativhim zplsobem a z hlediska
systematiky jiz nejsou tato kritéria ¢lenéna dle druhu verejné zakazky, ale zdkon technickou
kvalifikaci sjednocuje pro vSechny druhy vefejnych zakazek do ustanoveni § 79 zakona.

Vlastni Ucel stanoveni kritérii technické kvalifikace pak sméfuje k zajisténi faktické realizace
verejné zakazky pouze dodavateli, ktefi k tomu maji dostatecnou technickou zpUsobilost.
Prostfednictvim kritérii technické kvalifikace tedy dochdazi k ovéreni personalnich
a technickych kapacit dodavatele, pfipadné kovéreni jeho odbornych schopnosti
a zkuSenosti, pokud jsou z pohledu zadavatele nezbytné k plnéni verejné zakazky. Tim
je minimalizovano riziko zadavatele, Ze dojde ke zmareni primarniho Ucelu zadavaciho fizeni,
jimz je radna a efektivni realizace plnéni, jez je predmétem verejné zakazky. Pfi posouzeni
splnéni kvalifikace je nutné vidy reflektovat vySe zminény ucel tohoto institutu, a tedy aby
byl objektivnim zplsobem zajistén vybér dodavatele pravé z okruhu subjektl, kteri dokladaji
své schopnosti vefejnou zakdzku realizovat radné a vcéas. Posledné uvedené pak podporuje
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 15/2014 ze dne 2. 9. 2015, v némz mj. uvadi,
e ,[?]alovany (tj. Utad, pozn. Ufadu) tedy podle zdejiiho soudu sprdvné vysel z toho, Ze
zadavatel nemd podle ZVZ povinnost ,slepé” pfijmout jakékoli osvédceni, jeZ poZadavky
zadavatele na doloZeni tzv. referenci formdlné naplriuje, a to bez ohledu na pochybnosti,
které zadavateli z takového osvédceni vyplynou. Zadavatel musi mit oprdvnéni provérit
i obsahovou strdnku téchto osvédceni a zdvér ohledné spinéni kvalifikace ucinit prdvé
s ohledem na tuto obsahovou strdnku.”. K tomu Ufad doplfiuje, Ze ackoliv se vy$e citovany
rozsudek tykal pfedchozi pravni Gpravy, tj. zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o verejnych zakazkach”), jsou zavéry v ném
vyjadiené z pohledu Ufadu plné aplikovatelné i na posuzovany pFipad, nebot institut
kvalifikace a jejiho prokazovani nedoznal pfijetim nové pravni Upravy, tzn. zdkona, nikterak
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zasadnich zmén. Uvedené plati i ve vztahu k ddle odkazované judikature uzité v rdmci tohoto
rozhodnuti.

Jinymi slovy s ohledem na vySe uvedené lze prezentovat nasledujici dil¢i zavér. Aby byl
naplnén ucel kvalifikace, zadavatel nem(ze byt nucen akceptovat, resp. nemlze akceptovat
k prokazani kritéria technické kvalifikace takové referencni zakazky, které mu neposkytuji
dostatecné zaruky o schopnostech vybraného dodavatele realizovat verejnou zakdzku radné
a vcas. Stejné tak plati, Ze zadavatel musi disponovat dostate¢nymi udaji ktomu,
aby si ovéfil, Ze dany dodavatel skute¢né disponuje jim poZzadovanymi zkuSenostmi. Naopak,
Urad ma se zietelem k zdsadé transparentnosti za to, Ze pokud v souvislosti s prokdzanim
kvalifikace konkrétniho dodavatele vyvstanou na strané zadavatele jakékoliv pochybnosti,
je nejen jeho moZnosti, ale taktéz i jeho povinnosti tyto pochybnosti odstranit, a mit tak
postaveno najisto, Ze Ucastnik zaddvaciho fizeni pfislusné kritérium technické kvalifikace
skutecné prokazal, ¢imz rovnéz spinil podminky Ucasti v zadavacim Fizeni.

K tomu UFad doplfiuje, e nepfehlédl, 7e zadavatel zadava predmétnou vefejnou zakazku ve
zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, ve kterém se pravidla stanovena ohledné kritérii
technické kvalifikace a zpuUsobu jejich prokazani nemusi uplatnit. Nicméné zadavatel
v Setfeném pfipadé stanovil, Ze povazuje po dodavatelich prokazat kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona. Pokud se tedy zadavatel rozhodne, Ze bude po
dodavatelich poZzadovat prokdzani technické kvalifikace, a stanovi za tim Ucelem pravidla pro
jejich prokazani, pak je v takovém pfipadé povinen v souladu s témito pravidly dle pravidel
pro nadlimitni reZim postupovat.

Urad k zasadé transparentnosti, zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, sdéluje, Ze tato
je vedle zasady rovného zachazeni, zakazu diskriminace a zasady pfimérenosti jednou ze
zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrzena v pribéhu celého
zadavaciho fizeni. Otazkou vykladu zasady transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti jiz
opakované zabyvaly soudy a takté? Urad. Napt. v rozsudku Nejvys$$iho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 45/2010-1592 ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje s obecnym
vykladem zasady transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné v rozsudku
¢.j. 62 Ca31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, a to Ze pozadavek transparentnosti ,neni spinén
tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci rizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele”.V rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak bylo dovozeno,
ze ,[ulkolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. (...) Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni
zadavatele, které zptsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”.

Ufad predesild, 7e zadavatel je povinen disledné dbat dodrieni zasady transparentnosti
v celém pribéhu zadavaciho fizeni, tzn. veskeré ukony ucinéné zadavatelem v zaddvacim
fizeni tedy musi, aby toto zadavaci fizeni mohlo byt oznaceno za souladné se zakonem,
obstat v testu transparentnosti. Zasada transparentnosti se tak nutné promitd i do ukon
zadavatele pfi posouzeni splnéni podminek Gcasti dodavateld, a posléze tedy i do rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele. Ufad se proto ve svétle shora Fe¢eného zabyval tim, zda
mél zadavatel ve zde projedndvané véci postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel spinil
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podminky ucasti v zadavacim Fizeni, tj. predmétného kritéria technické kvalifikace, a zda
vybér dodavatele byl u¢inén v souladu se zasadou transparentnosti. K tomu Ufad konstatuje
nasledujici.

Jak vyplyva z ¢l. 8.3. vyzvy, zadavatel poZzadoval pfedloZzeni seznamu referencnich staveb ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, ktery mél zahrnovat alespon 3 reference tykajicich se
stavebnich praci spocivajicich ,v provedeni stavebnich praci v oblasti novostaveb,
rekonstrukci nebo oprav silnic, zahrnujici pokladku asfaltovych vrstev vietné recyklace za
studena s investi¢nimi ndklady minimdlné 10.000.000,-K¢ bez DPH za kaZdou zakdzku.“.
Z vyzvy je ddle zfejmé, Ze zadavatel mél zvySeny zajem na kvalitni realizaci konkrétni ¢asti
pfedmétu plnéni, a s ohledem na tuto skute¢nost formuloval své poZadavky na realizaci
pfedmétu verejné zakazky tak, Ze si vyhradil, Ze konkrétni ¢ast predmétu plnéni, tj. ,cdst
vefejné zakdzky spocivajici v poklddce asfaltovych vrstev”, mohou byt realizovany vylu¢né
vybranym dodavatelem (viz bod 94. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Zaroven zadavatel
s ohledem na skutecnost, Ze podle § 105 zdkona poZadoval, ,aby vybrany Dodavatel
realizoval vlastnimi kapacitami, tj. nikoliv prostfednictvim poddodavatell, cdst verejné
zakdzky spocivajici v poklddce asfaltovych vrstev, nemuzou byt shora poZadované vyznamné
zakdzky (reference) prokazovdny ve vztahu k této Cdsti prostrednictvim poddodavatele. Za
lucelem ovéreni této skutecnosti Zadavatel poZaduje, aby Ucastnik do Seznamu stavebnich
praci uved! i procentudini podil Uéastnika na realizaci stavby vlastnimi kapacitami (at uZ
stavbu realizoval saém — tj. 100 %, Ci spolecné s jinymi dodavateli ¢i poddodavateli)
s uvedenim, o jaké ¢innosti se jednalo.”.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni, konkrétné z nabidky vybraného dodavatele, Utad zjistil,
Ze k prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona tento predlozil
seznam stavebnich praci ze dne 3. 8. 2020, z néhoZz vyplyva, Ze predklada v souladu
s pozadavky zadavatele stanovenymi v zaddvaci dokumentaci celkem 3 referencni zakdzky na
stavebni prace. V seznamu stavebnich praci ze dne 3. 8. 2020 vybrany dodavatel uvedl, Ze
realizoval stavebni ¢asti vSech 3 referencnich zakazek 100% vlastnimi kapacitami.
Z osvédéeni k jednotlivym referenénim zakdzkdm pak Urad zjistil, Ze stavebni prace
u 2 predlozenych referencnich zakazek, a to u referencni zakazky zadavatele a referencni
zakdzky KSUS Vysociny, realizoval vybrany dodavatel sam, tedy 100% vlastnimi kapacitami,
tato informace je zde vyslovné uvedena. Z osvédéeni tykajiciho se referenéni zakazky RSD
pak nelze zjistit, zda vybrany dodavatel realizoval referencni zakazku pouze vlastnimi
kapacitami, anebo spomoci poddodavatele, pfip. vjakém procentudlnim rozsahu byla
referencni zakazka realizovdana poddodavatelem (predmétné osvédcéeni sice obsahuje
informaci o tom, Ze vybrany dodavatel realizoval predmétnou stavebni zakazku nicméné bez
blizSi konkretizace, zda tyto prace realizoval vylu¢né vlastnimi kapacitami).

K tomu Ufad doplfiuje, Ze zadavatel na zakladé vyzvy na dopInéni dokladd ze dne 4. 8. 2020
obdrzel od vybraného dodavatele jednak origindl seznamu stavebnich praci ze dne 6. 8. 2020
a jednak origindly osvédéeni viech 3 referenénich zakazek. Udaje uvedené v téchto
dorucenych dokladech jsou pak shodné s udaji obsazenymi v kopiich téchto doklad(
predloZzenych jiz v nabidce vybraného dodavatele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel
zjistil, Ze vybranym dodavatelem predloZené seznamy stavebnich praci u reference RSD
neobsahuji oznaceni objednatele, pficemz tento Udaj mél seznam stavebnich praci podle
¢l. 8.3. vyzvy obsahovat (seznam obsahoval pouze informaci o kontaktni osobé), vyzval
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vybraného dodavatele k dolozeni seznamu stavebnich praci, vnémzZ bude uveden udaj
objednatele dané referencni zakdzky. Vybrany dodavatel tedy dorudil zadavateli dne
12.8.2020 pisemné zdavodnéni reflektujici pozadavky predchozi Zadosti zadavatele,
obsahujici mj. i seznam stavebnich praci ze dne 12. 8. 2020. Citovany seznam stavebnich
praci obsahoval Udaje shodné s udaji obsazenymi jiz v dfive predlozenych seznamech
stavebnich praci, pouze u referenéni zakazky RSD byl doplnén Gdaj ohledné objednatele
stavebnich praci, a to ,,RSD CR“.

Nasledné zadavatel posoudil vybranym dodavatelem predloZené seznamy stavebnich praci,
a to seznam stavebnich praci ze dne 3. 8. 2020 (predloZen v nabidce), a origindly seznamu
stavebnich praci ze dne 6. 8. 2020 a ze dne 12. 8. 2020 a dale osvédceni objednatelll viech
referencnich zakazek predloZenych v nabidce a origindly osvédceni objednatell referencnich
zakdzek predloZzenych zadavateli dne 6. 8. 2020. Vysledek posouzeni, zda vybrany dodavatel
splnil podminky Gcasti v zadavacim tizeni, sepsal zadavatel v protokolu o posouzeni splnéni
podminek Ucasti. Z citovaného protokolu vyplyvd, Ze vybrany dodavatel splnil kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona a podle ¢l. 8.3. vyzvy, kdyz predlozil
seznam stavebnich praci, ze kterého je patrné, Ze realizoval 3 referencni zakazky, a dale
dolozil 3 osvédcéeni objednatell o fadné realizovanych referencnich zakazkach. Ze seznamu
stavebnich praci pak podle zadavatele vyplyvd, Ze vybrany dodavatel u vSech 3 referencnich
zakézek ,deklaruje provedeni praci viastnimi kapacitami“. K tomu Utad doddva, 7e zadavatel
v €l. 8.3. vyzvy pozadoval, aby dodavatelé v seznamu stavebnich praci uvedli Udaj tykajici se,
v jakém procentualnim rozsahu referencni zakazky realizovali. Tento Udaj jiz podle ¢l. 8.3.
vyzvy nemusel vyplyvat z osvédceni objednatell. Zadavatel tedy na zdkladé predloZenych
seznamU stavebnich praci dospél kzavéru, Ze vybrany dodavatel realizoval vsechny
3 referenéni zakazky vlastnimi kapacitami, tedy v souladu s pozadavkem stanovenym
v €l. 8.3. vyzvy. Dne 25. 8. 2020 tak zadavatel rozhodl, Zze ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku
podal vybrany dodavatel, u néjz mél za posouzené, Ze spliuje i veskeré stanovené podminky
Ucasti, coz dodavatellim oznamil v rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 25. 8. 2020, které
téhoz dne uverejnil na profilu zadavatele.

Nicméné dne 9. 9. 2020 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele mimo jiné i proti posouzeni
splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem. Navrhovatel v namitkdch namita, ze
»Jak vyplyvd z verejné dostupnych informaci, zejména pak registru smluv, profili zadavateld,
jakoZ i webovych strdnek, Vybrany dodavatel nemohl prokdzat kvalifikaci v poZadovaném
rozsahu, kdyZ nerealizoval referencni stavby v poZadovaném rozsahu, které odpovidaji
prfedmétu verejné zakdzky. (..) Dle stéZovatele referencni zakdzky, kterymi Vybrany
dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci, nesplriuji zaddvaci podminky, coZ byl zadavatel
povinen Zzjistit. Zadavatel u vsech uvddi, Ze se jednd o opravu komunikaci, pfestoZe stanovil
poZadavek na opravu pouze silnic. Pokud tedy Vybrany dodavatel dokladd, Ze proved|!
referencni stavby v poZadovaném rozsahu, jednd se o nepravdivé doloZeni kvalifikace
a o nesplnéni podminek ucasti v zaddvacim Frizeni. Dle navrhovatele Vybrany dodavatel
doloZené zakdzky ani neprovddél sam.”.

Navrhovatel tedy namitd, Ze nahlédnutim do verejné dostupnych informaci, a to zejména do
registru smluv, nebo profilu zadavatel(i, dospél k zavéru, Ze referencni zakazky predlozené
vybranym dodavatelem nespliuji zadavatelem stanovené poZadavky na prokazani splnéni
kritéria technické kvalifikace. Navrhovatel se jednak domniva, Ze vybrany dodavatel
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dolozené referencni zakdzky nerealizoval sam, a dale podle navrhovatele referenéni zakazky
nespliuji zadavatelem stanovené poZadavky, kdyz zreferencnich zakdazek vyplyva, Ze
vybrany dodavatel provadél opravu komunikaci, avSak zadavatel pozadoval prostfednictvim
referenc¢nich zakazek prokazat opravu silnic.

Utad nejprve povaZuje za nutné vyjadfit se k obsahu namitek navrhovatele, k ¢emuz uvadi
nasledujici. Pokud mda navrhovatel pochybnosti o tom, zda vybrany dodavatel spliuje
zadavatelem stanovené podminky technické kvalifikace, je v zajmu vsech, tedy nejednom
navrhovatele a zadavatele, ale i v zajmu Ufadu, aby namitky navrhovatele obsahovaly co
nejvice konkrétnich informaci. Navrhovatel by mél v namitkdch uvést, ohledné ¢eho ma
pochybnosti, tedy v ¢éem konkrétné tyto pochybnosti spatfuje, na zakladé jakych konkrétnich
informaci, ¢i zjakych konkrétnich zdroji tyto pochybnosti ziskal, a kterych referencnich
zakdzek se tyto pochybnosti tykaji, aby bylo zfejmé, které konkrétni skute¢nosti by mély byt
zadavatelem prezkoumdany vramci rozhodnuti o ndmitkach, p¥ip. nasledné Uradem ve
spravnim fizeni. Nelze napf. prehlédnout, Ze navrhovatel velmi obecné uvadi, Ze vybrany
dodavatel nerealizoval referenéni zakazky sam, pricemz tyto informace ziskal z verejné
dostupnych zdroj(, aniz by jakkoliv blize tyto skute¢nosti konkretizoval.

Pfestoze nebyly namitky navrhovatele vtomto ohledu pfiliS konkrétni, ziskal na jejich
zakladé zadavatel indicie o tom, Ze navrhovatel z vefejné dostupnych zdroji dospél k zavéru,
Ze referencni zakdzky vybraného dodavatele nespliuji jim stanovené pozadavky na prokazani
technické kvalifikace, kdy nelze prehlédnout, Ze zadavatel urcitou ¢ast plnéni ucinil jako tzv.
vyhrazené plnéni, coz ma dopad i do mozZnosti zpisobu prokazovani kvalifikace. Jak vyplyva
z rozhodnuti o namitkach, zadavatel dospél k zavéru, Ze ,z doloZenych doklad( vybraného
dodavatele v ramci nabidky, jakoZ iz verejné dostupnych zdroji vyplyvd, Ze referencni
zakdzka vybraného dodavatele byla Fadné realizovdna.”. Z uvedenych skutec¢nosti je zfejmé,
Ze se zadavatel na zakladé obdrienych ndmitek, které pouze obecné uvadély informaci
o pochybnosti navrhovatele zverejné dostupnych zdroji o kvalifikovanosti vybraného
dodavatele, pokusil zverejné dostupnych zdroji ovérit skutecnost, zda vybranym
dodavatelem predloZené referencni zakazky spliuji jim stanovené pozadavky na prokazani
technické kvalifikace. Jak pak vyplyva z vyjadreni zadavatele k ndvrhu, zadavatel ovéroval
informace ohledné referencnich zakdzek predlozenych vybranym dodavatelem z verejné
dostupnych zdrojd, kterym byl konkrétné registr smluv, pricemz v citovaném vyjadreni
k ndvrhu doplnil i konkrétni odkazy na pfislusné smlouvy uverejnéné v registru smluv, ze
kterych vychazel.

Z vyse uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze jak navrhovatel, tak i zadavatel vychazely pfi
posuzovani referencnich zakdzek vybraného dodavatele ze stejnych verejné dostupnych
zdrojd, a to zregistru smluv. Nicméné navrhovatel na zdkladé takto ziskanych informaci
dospél kzavéru, Ze referenéni zakdzky vybraného dodavatele nespliuji zadavatelem
stanovené pozadavky na prokazani technické kvalifikace. Naproti tomu zadavatel na zdkladé
ziskanych informaci ze stejnych verejné dostupnych zdroji dospél k opacnému zavéru, a to
Ze referencni zakazky predloZzené vybranym dodavatelem spliuji jim stanovené pozadavky
na prokazani technické kvalifikace, pricemz ani jeden z ucastnik( zde vedeného spravniho
fizeni blize nerozkryvd, na zakladé jakych udaja ke svému zavéru o splnéni ¢i nesplnéni
kvalifikace vybranym dodavatelem dospéli.
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K uvedenému dale Utad uvadi, e z ndmitek navrhovatele mimo jiné vyplyva, Ze podle jeho
nazoru ,Vybrany dodavatel doloZené zakdzky ani neprovddél sam.“. V navrhu pak
navrhovatel uvadi, Zze ,vybrany dodavatel nemohl prokdzat kvalifikaci v poZadovaném
rozsahu, kdyZ nerealizoval referencni stavbu v poZadovaném rozsahu, kterd odpovidd
prfedmétu verejné zakdzky.“.

Za Ucelem posouzeni, zda tedy mél zadavatel najisto postaveno, Ze referencni zakdzky
pfedloZzené vybranym dodavatelem odpovidaji poZzadavkim stanovenym zadavatelem na
prokdzani technické kvalifikace v €. 8.3. vyzvy, vychazel Ufad rovnéi z vefejné dostupnych
informaci, a to z registru smluv, na néjz oba Ucastnici spravniho fizeni shodné odkazuiji.

Z registru smluv Utad zjistil nasledujici skute¢nosti.

K referentni zakdzce zadavatele se vztahuje Smlouva o dilo wuzaviena dne
20. 6. 2016 mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, ktera byla v registru smluv
uvefejnéna dne 8. 11. 2016. Pfilohou uvedené smlouvy je mimo jiné i Seznam
subdodavatell, ve kterém je uvedeno, Ze na realizaci vefejné zakazky se kromé vybraného
dodavatele bude podilet i dodavatel Asig s.r.o., ktery ma realizovat prace tykajici se
dopravniho znadeni, a dodavatel Geodetickd kanceldf Nedoma & Reznik, s.r.o., ktery ma
realizovat geodetické prace.

K referen¢ni zakazce RSD byla v registru smluv dne 26. 4. 2018 uvefejnéna Smlouva o dilo
uzaviena dne 18. 4. 2018 mezi RSD CR a vybranym dodavatelem. Pfilohou citované smlouvy
je ,Seznam poddodavatell a jinych osob”, ze kterého vyplyva, Ze dodavatel SAT s.r.o. ma
realizovat jako poddodavatel ¢ast verejné zakazky, a to ,recyklace za studena na misté RS
(cement+asfalt)”. Dale z uvedeného seznamu poddodavatel(l vyplyva, Ze vybrany dodavatel
prokazuje ¢ast kvalifikace prostfednictvim jmenovaného dodavatele SAT s.r.o., a to pro ¢dst
kvalifikace ,1 kus recyklacni frézy pro provddéni recyklace za studena, s min. ucinnosti do
hloubky 18 cm“.

K referenéni zakazce KSUS Vysociny se v registru smluv vztahuje Smlouva o dilo uzaviena dne
10. 6. 2016 mezi Krajskou spravou a udrzbou silnic Vysociny a vybranym dodavatelem, kterd
byla uverejnéna dne 3. 11. 2016. Uvedend smlouva nema v registru smluv Zadnou pfilohu.

Jak zadavatel stanovil v ¢l. 8.3. vyzvy, pozadoval predlozit 3 referencni zakazky spocivajici
v provedeni stavebnich praci v oblasti novostaveb, rekonstrukci nebo oprav silnic, zahrnujici
pokladku asfaltovych vrstev véetné recyklace za studena s investicnimi naklady minimalné
10.000.000,-K¢ bez DPH za kazdou zakazku, pficemZz pozadoval, aby vybrany dodavatel
Lrealizoval vilastnimi kapacitami, tj. nikoliv prostrednictvim poddodavateli, cdst verejné
zakdzky spocivajici v poklddce asfaltovych vrstev {(...).“.

Pfi provadéni dukazu prostrednictvim smluv uverejnénych v registru smluv, které jsou
podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti, které vybrany dodavatel uzaviel na realizaci
referenénich zakdzek, Ufad zjistil, e smlouva tykajici se referenéni zakdzky RSD obsahuje
pfilohu, ve které je ,,Seznam poddodavatell a jinych osob“, a z néhoz vyplyvd, Ze dodavatel
SAT s.r.o. ma realizovat jako poddodavatel ¢ast verejné zakazky, a to , recyklace za studena
na misté RS (cement+asfalt)”, a Ze vybrany dodavatel prokazoval ¢dast kvalifikace
prostfednictvim dodavatele SAT s.r.0., a to pro ¢ast kvalifikace ,1 kus recyklacni frézy pro
provddéni recyklace za studena, s min. ucinnosti do hloubky 18 cm”.
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Zadavatel podle ¢l. 8.3. vyzvy pozadoval, aby z referenc¢nich zakazek vyplyvalo, Ze vybrany
dodavatel realizoval stavebni prace zahrnujici pokladku asfaltovych vrstev véetné recyklace
za studena, a Ze vlastnimi kapacitami realizoval ¢ast verejné zakazky spocivajici v pokladce
asfaltovych vrstev. Soucasné mél vybrany dodavatel v seznamu stavebnich praci uvést
procentudlni podil své ¢innosti na realizaci stavby na jednotlivych referencnich zakdzkach. Ze
smlouvy uzavfené mezi vybranym dodavatelem a RSD CR, tedy uzaviené na realizaci
referenéni zakdzky RSD vyplyvd, Ze poddodavatel SAT s.r.o. se podilel na &asti referenéni
zakdzky tykajici se recyklace za studena na misté, nicméné z prilohy predmétné smlouvy
nejsou zndmy jiz dalsi detaily této spoluprace mezi vybranym dodavatelem a dodavatelem
SAT s.r.o. Kazdopadné dle presvédéeni Uradu méla tato skutecnost v zadavateli vyvolat
nutnost bud' predloZeni vysvétleni téchto informaci navrhovateli, nebo naopak provedeni
dalSich dkon( za ucelem zjisténi zpUsobu a rozsahu spoluprdce vybraného dodavatele
a dodavatele SAT s.r.o. na pfedmétné referencni zakazce. O to vice za situace, kdy vybrany
dodavatel ve vSech seznamech stavebnich praci, které predloZil jednak v nabidce, a déle na
zakladé vyzvy zadavatele u citované referencni zakazky uvedl, Ze tuto referencni zakazku,
tedy realizaci jeji stavby, realizoval pouze vlastnimi kapacitami, avSak z obsahu osvédceni
RSD CR tykajici se referenéni zakdzky RSD nevyplyva, 7e by vybrany dodavatel realizoval
stavebni cast této referencni zakazky pouze vlastnimi kapacitami, kdyZz osvédceni tuto
informaci vibec neobsahuje, pficemz tuto skutecnost ve spojeni s informaci v registru smluv
o participaci dodavatele SAT s. r. 0. povazuje Ufad za podstatnou.

Na zakladé uvedenych skutecnosti tak nelze vyvodit jednoznaény zavér, zda vybrany
dodavatel prokazal predlozenou referenénich zakdzkou RSD splnéni technické kvalifikace v
souladu s poZadavky zadavatele vymezenymi v ¢l. 8.3. vyzvy, jelikoZz zjednotlivych
dokumentd vyplyvaji protichdné skutecnosti, resp. nelze mit na jisto postaveno, zda
vybrany dodavatel technickou kvalifikaci vtomto ohledu fadné prokazal. Zadavatel tedy mél
na zakladé takovych informaci ziskat diivodné pochybnosti o tom, zda vybrany dodavatel
prokazal predloZenou referenénich zakdzkou RSD spInéni technické kvalifikace v souladu
s jim stanovenymi pozadavky vymezenymi v ¢l. 8.3. vyzvy, a tuto pochybnost mél objasnit.

K uvedenému Ufad dodavd, Ze z obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni neni zfejmé,
jakym zplsobem se zadavatel s uvedenou informaci vyporadal, kdyz v Zddném dokumentu,
ktery je soucasti dokumentace o zadavacim fizeni, zadavatel nepopsal, na zakladé jakych
informaci ¢i skute¢nosti dospél k zavéru, ze vybrany dodavatel realizoval referencni zakdzku
RSD pouze vlastnimi kapacitami, kdy? z vefejné dostupnych zdrojd, a to z registru smiuv,
vyplyva, 7e pro realizaci referenéni zakdzky RSD vyuzil poddodavatele SAT s.r.o., ktery se mél
podilet na realizaci ¢asti plnéni referencni zakazky spocivajici v recyklaci za studena na misté.

Z uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze zadavatel nemlze mit v takovém pripadé najisto
postaveno, zda vybrany dodavatel realizoval referenéni zakdzku RSD tak, jak to uvedl
v seznamech stavebnich praci, tedy pouze vlastnimi kapacitami, kdyz ze smlouvy uzaviené na
realizaci referenéni zakazky RSD vyplyva, 7e &ast této referenéni zakazky, a to recyklace za
studena na mist&, realizoval poddodavatel. Ufad v tomto ohledu nevyluéuje, e participace
vtomto ohledu mohla spocivat v poskytnuti technického vybaveni s ohledem na dalsi
informace obsaZené v pfiloze dané smlouvy, nicméné, zodpovézeni otazky, zda byla
kvalifikace radné prokdzana, je uUlohou zadavatele, které zadavatel v daném pfripadé
s ohledem na vysSe uvedené v navaznosti na podané namitky navrhovatele nedostal.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, ucelem stanoveni technické kvalifikace v ¢l. 8.3. vyzvy bylo
zajisténi toho, aby Setfenou verejnou zakdzku realizoval takovy dodavatel, ktery ma k jejimu
plnéni dostate¢né a prokazatelné predchozi odborné zkudenosti. Ufad ma nicméné
v Setfeném pripadé pochybnosti o tom, zda zadavatel v souladu se zdsadou transparentnosti
dostatecné vtomto ohledu, v navaznosti na podané namitky, vyhodnotil, zda vybrany
dodavatel témito predchozimi zkusenostmi disponuje, kdyZz neni zfejmé, zda vybrany
dodavatel prokazal pfedloZenou referencnich zakdzkou RSD splnéni technické kvalifikace
v souladu s pozadavky vymezenymi v ¢l. 8.3. vyzvy, azadavatel vZadném z dokumentu
obsaZzenych v dokumentaci o zadavacim fizeni nezachytil, jak se s touto nejasnosti vyporadal.
Zadavatel uvedl vrozhodnuti o ndmitkach pouze informaci, Ze ,z doloZenych dokladi
vybraného dodavatele v ramci nabidky, jakoZ i z verejné dostupnych zdroji vyplyvd, Ze
referencni zakdzka vybraného dodavatele byla rdadné realizovdna.”. Uvedené skutecnosti
vSak nelze povaZovat za radné a transparentni ovéreni, zda vybrany dodavatel prokazal
predlozenou referenénich zakazkou RSD splnéni technické kvalifikace v souladu s pozadavky
vymezenymi v €l. 8.3. vyzvy, kdyZ ve smlouvé k referenéni zakdzce RSD figuruje informace
o participaci poddodavatele ve vztahu k vyhrazenému plnéni.

Jestlize v posuzovaném ptipadé vybrany dodavatel prokazuje kritérium technické kvalifikace
prostfednictvim jedné ze tfi poZadovanych referencnich zakazek, u které zverejné
dostupnych zdroju vyplyva, Ze ji nerealizoval pouze vlastnimi silami, jak to tvrdi v seznamech
stavebnich praci, povazuje Ufad tuto skutecnost za ddleZity aspekt, ktery by mél vést
zadavatele k Uvaze, zda vybrany dodavatel prokazal splnéni technické kvalifikace v souladu
s pozadavky vymezenymi v ¢l. 8.3. vyzvy.

Ustanoveni § 39 odst. 4 zdkona stanovi, Ze zadavatel posoudi u vybraného dodavatele vzdy
splnéni podminek ucasti. Soucasné plati, Ze podle § 39 odst. 1 zdkona zadavatel postupuje
v zadavacim fizeni podle pravidel obsazenych v zdkoné a je povinen dodrZet stanovené
zadavaci podminky. Vybrany dodavatel predloZil referenéni zakazku RSD, kterou prokazuje
splnéni technické kvalifikace stanovené v ¢l. 8.3. vyzvy. Nicméné z udaji uvedenych
vybranym dodavatelem v seznamech stavebnich praci a z verejné dostupnych informaci
ziskanych z registru smluv vyplyvaji protichGdné skutecnosti. Zadavatel tedy nemUlze mit
postaveno najisto, zda vybrany dodavatel prokdazal splnéni kvalifikace (konkrétné kritéria
technické kvalifikace stanoveného zadavatelem v ¢l. 8.3. vyzvy) v plném rozsahu.

V takovém pfipadé mél u zadavatele nasledovat postup bud podle § 46 odst. 1 zdkona, kdy
zadavatel mlzZe pozadat o objasnéni predloZzenych udajd, nebo mél zadavatel ve smyslu § 48
odst. 8 zdkona vybraného dodavatele, jenZz kvalifikaci nesplnil, vyloucit z daldi ucasti
v zaddvacim fizeni, jelikoz nemlzZe mit ze strany vybraného dodavatele prokazano, Ze tento
splnil v ¢l. 8.3. vyzvy stanovené podminky technické kvalifikace, pficemz tato skutecnost
mdZe mit bezesporu vliv na vybér dodavatele. K tomu Ufad doplfiuje, Ze ovéFil, Ze zadavatel
v pribéhu zadavaciho fizeni nevyzval vybraného dodavatele ve smyslu § 46 zakona
k pisemnému objasnéni ¢i doplnéni nabidky v souvislosti tykajici se objasnéni, zda referen¢ni
zakazku RSD realizoval vybrany dodavatel pouze vlastnimi kapacitami nebo prostfednictvim
poddodavatele SAT s.r.o. Dokumentace o zadavacim fizeni tedy nenese takové informace, na
zakladé kterych by bylo moiné dospét k zavéru, Ze zadavatel mohl mit za prokazané, Ze
vybrany dodavatel realizoval referenéni zakazku RSD vlastnimi kapacitami, a nikoliv spole¢né
s poddodavatelem SAT s.r.o. Stejné tak zadavateli niceho nebrani, aby vyuZil postupu podle
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§ 39 odst. 5 zakona a ovéfil si skutecnosti tykajici se predmétné referencni zakdzky pfimo
u objednatele reference.

Zadavatel tedy vysSe naznacenym zplsobem nepostupoval, kdyZ se spokojil s tim, Ze z verejné
dostupnych informaci ziskanych zregistru smluv dospél kzdvéru, Ze vybrany dodavatel
referenéni zakdzku RSD realizoval vlastnimi kapacitami. V takovém pfipadé v Setfeném
zaddvacim Fizeni pFetrvavaji pochybnosti, zda vybrany dodavatel referenéni zakdzku RSD
realizoval vlastnimi kapacitami ¢i nikoliv. Nelze proto neZ konstatovat, Ze postup zadavatele
spocivajici v posouzeni splnéni pozadavk( technické kvalifikace vybranym dodavatelem je
netransparentni a tudiZ v rozporu se zakonem, pfi¢emz tato skute¢nost mize mit bezesporu
vliv na vybér dodavatele.

Urad ma tedy s odkazem na viechny shora uvedené skuteénosti za prokazané, 7e zadavatel
nedodrzZel pfi zaddvani predmétné verejné zakdzky pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky v § 39 odst. 4 zakona a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona,
kdyZ uvybraného dodavatele posoudil podminku Ucastiv zaddvacim fFizeni spocivajici
v kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona jako splnénou, aniz by mél
postaveno najisto, zda vybranym dodavatelem doloZena referenéni zakazka RSD prokazala
kritérium technické kvalifikace v souladu s poZadavkem stanovenym v ¢l. 8.3, vyzvy
spocivajicim v tom, zda vybrany dodavatel realizoval uvedenou verejnou zakdzku vlastnimi
kapacitami, v dusledku ¢ehoZ se stal postup zadavatele netransparentnim, pficemz tento
postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Dale Utad ptistoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna v $etfeném pfipadé podminka vlivu
na vybér dodavatele. K podmince vlivu na vybér dodavatele, resp. k jeho potencialité Ufad
uvadi, Ze vySe uvedeny nezdkonny postup zadavatele mohl mit alespon potencialni vliv na
vybér dodavatele. Tato skutecnost je dana tim, Ze z dokumentace o zaddvacim fizeni nelze
mit za postavené najisto, ze vybrany dodavatel splnil podminky Ucasti v zaddvacim ftizeni,
a pokud by tedy zadavatel proved| posouzeni splnéni podminek Ucasti v souladu se zdkonem,
mohlo pfipadné dojit k vybéru jiného dodavatele. Ufad tedy konstatuje, 7e podminka pro
uloZeni napravného opatreni spocivajici v existenci alespon potenciadlniho vlivu na vybér
dodavatele je vdaném pfipadé naplnéna, nebot postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele.

Pokud jde o podminku pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona, pak
Urad konstatuje, e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Jsou tak
naplnény viechny zadkonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit nadpravné opatfeni ve
smyslu § 263 odst. 2 zakona.

Urad pro Uplnost dopliiuje, ze danym rozhodnutim nedava zadavateli povinnost vybraného
dodavatele z pfedmétného zaddvaciho fizeni vylou¢it. Ufad toliko konstatuje, Ze zadavatel
nema v soucasné chvili postaveno na jisto, zda vybrany dodavatel kvalifikaci v predmétném
rozsahu skuteéné splriuje ¢i nikoliv nebot existujici indicie napovidajici, Ze vybrany dodavatel
mozna jednu z referenénich zakazek neplnil vlastnimi kapacitami, ackoliv tvrdil, Ze tomu tak
bylo. Je ted na zadavateli, jaky zvoli postup a zda napf. vyuZije institutu, jenZz mu nabizi § 46
zékona & § 39 odst. 5 zékona. Neni tedy z pohledu Ufadu vylouéeno, e zadavatel dospéje
opétovné k zavéru, Ze vybrany dodavatel splfiuje podminky ucasti v zadavacim fizeni. Je
ovsem nezbytné, aby mél zadavatel své zavéry jednoznaéné podloiené, a tyto téz radné
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popsal a osvétlil, aby byly zpétné prezkoumatelné a aby tedy bylo z dokumentace
0 zadavacim fizeni prokazatelné zfejmé, Ze ma zadavatel dany zavér najisto postaveny.

K dal$im v ndvrhu namitanym skute¢nostem

Dale Ufad povaZuje jako obiter dictum za vhodné vyjadfit se kdaldim argumentim
navrhovatele uvedenych v navrhu.

Navrhovatel v doplnéni ndvrhu, tedy shodné jako v namitkach uvadi, Ze podle jeho ndzoru
,Vybrany dodavatel doloZené zakdzky ani neprovddél sdm.“. K uvedenému U¥ad uvadi, 7e
u zbyvajicich dvou referencnich zakazkach, tj. u referencni zakazky zadavatele a referencni
zakdzky SKUS Vysociny, podle Utadu nejistota ohledné toho, zda vybrany dodavatel tyto
referencni zakdzky realizoval pouze vlastnimi kapacitami, nevznikla, nebot Udaj uvedeny
vybranym dodavatelem v seznamech stavebnich praci, Ze stavebni ¢ast referencni zakazky
zadavatele a referenéni zakazky KSUS Vysociny realizoval pouze vlastnimi kapacitami, Ize
vyCist rovnéz zosvédceni objednatelll téchto referencnich zakazek. Ddle ze smluv
uzavienych na realizaci uvedenych 2 referencnich zakdzek a uverejnénych v registru smluv
nevyplyva, Ze by se na realizaci téchto verejnych zakazek svybranym dodavatelem
poddodavatelé. Smlouva uzaviena na referencni zakdzku zadavatele sice obsahuje pfilohu se
seznamem poddodavateld, nicméné poddodavatel Asig s.r.o. mél realizovat prace tykajici se
dopravniho znaceni a poddodavatel Geodetickd kanceldi Nedoma & Reznik, s.r.o. mél
realizovat geodetické prace. Tyto prdce vSak nelze podradit pod stavebni prace zahrnujici
pokladku asfaltovych vrstev, véetné recyklace za studena. Smlouva uzaviena na referencni
zakdzku KSUS Vysociny pak neobsahuje zadnou ptilohu, a ani z jejiho textu nevyplyva, ze by
vybrany dodavatel na realizaci jeji stavebni ¢asti vyuzil poddodavatele. U pravé uvedenych
referenénich zakdzek tedy Ufad neshledal pochybnosti, jak tomu bylo ohledné vybranym
dodavatelem predlofené referenéni zakdzky RSD. PakliZe navrhovatel disponoval
konkrétnimi informacemi, ze kterych by vyplyvala redlnda pochybnost o radnosti realizace
referencniho plnéni, mél jiz v namitkach oznacit konkrétni skutecnosti, které jej k tomuto
zavéru vedly.

Navrhovatel dale v dopInéni navrhu shodné jako v ndmitkach namitd, zZe podle jeho ndazoru
Jreferencni zakdzky, kterymi Vybrany dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci, nesplriuji
zaddvaci podminky, coZ byl zadavatel povinen zjistit. Zadavatel u vsech uvddi, Ze se jednd
o opravu komunikaci, prestoZe stanovil poZadavek na opravu pouze silnic.”. K uvedenému
Utad uvadi, 7e zadavatel v rozhodnuti o vybéru u viech referenénich zakazek uvedl, e jejich
predmétem byla ,oprava komunikace”. Naproti tomu zadavatel v ¢l. 9.2. vyzvy stanovil, ze
pozaduje predlozit referencéni zakazky, ze kterych bude zfejmé, Ze vybrany dodavatel
realizoval ,stavebni prdce v oblasti novostaveb, rekonstrukci nebo oprav silnic”. Jak vSak
Utad zjistil z osvédéeni objednatel doloZenych vybranym dodavatelem, vichni objednatelé
v nich uvedli, Ze pfedmétem referencnich zakazek byly opravy ¢i rekonstrukce silnic, kdyz
u referencéni zakazky zadavatele to byla rekonstrukce vozovky na silnici 111/03321 v okrese
Kutna Hora, u referenéni zakazky RSD se jednalo o opravu dvoupruhové silnice 1/57 v Gseku
Bfezova — Grudovice, a u referenéni zakazky KSUS Vyso€iny byla provadéna oprava krytu
silnice v okrese Havli¢kdv Brod. K tomu Ufad doddva, Ze z vefejné dostupnych informaci na
internetu je zfejmé, Ze pojem ,silnice” je béiné chdpdn jako druh pozemni komunikace.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze z predloZenych osvédcéeni objednatelt vyplyva, Ze stavebni
prace na referencnich zakazkach probihaly na silnicich, je zfejmé, Ze zadavatel v rozhodnuti
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o vybéru dodavatele nepouzil pro popis stavebnich praci na referenénich zakdzkach zcela
presné oznaceni provadénych stavebnich praci. Nicméné tato skutecnost nezplsobuje
takovou netransparentnost vybéru dodavatele, nebot z dokumentace o zadavacim fizeni lze
dohledat, Ze vybranym dodavatelem predlozené referencni zakazky dokladaly, Ze provadél
opravy (i rekonstrukce silnic. Ktomu pak Ize dodat, Ze v pfipadé, pokud bude zadavatel
znovu rozhodovat o vybéru dodavatele po nové provedeném posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybranym dodavatelem, a vyhotovovat nové ozndmeni o vybéru dodavatele, mlze
v zajmu predejiti spekulaci dalSich ucastnik( zadavaciho fizeni ohledné ,nejasnosti“, zda
vramci referencnich zakazek byly vybranym dodavatelem realizovany opravy silnic Ci
komunikaci, pracovat s pfesnéjSim oznacenim stavebnich praci referen¢nich zakazek.

Dale navrhovatel v ndvrhu napad3, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz si ve
vyzvé vyhradil, Ze posoudi, zda nabidkové ceny nejsou mimoradné nizkymi nabidkovymi
cenami, a na tuto povinnost rezignoval, nebot protokol o otevirani obalek, ¢i rozhodnuti
o vybéru dodavatele neobsahuje odivodnéni, pro¢ neshledal nabidkovou cenu vybraného
dodavatele za mimoradné nizkou, prestoZe okolnosti tomu nasvédcuji, nebot nabidkova
cena vybraného dodavatele je nizsi oproti pramérné vysi nabidkovych cen a predpokladané
hodnoté. Zadavatel tak mél vybraného dodavatele vyzvat ke zdlvodnéni jeho nabidkové
ceny a nasledné mél zdlvodnit, pro¢ nabidkovou cenu vybraného dodavatele neshledal jako
mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

K uvedenému UFad uvadi, 7e zadavatel si v bodu 9. ,POZADAVKY NA ZPUSOB ZPRACOVANI
NABIDKOVE CENY“ vyzvy (déle jen ,bod 9. vyzvy“) stanovil, e podle § 113 zikona bude
nabidkova cena ucastnikll posuzovdna z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny i ve
vztahu k jednotlivym polozkam soupisu praci. Bude-li shledano, Ze nabidkova cena ucastnika
vykazuje znaky mimoradné nizké nabidkové ceny, bude takovy Ucastnik vyzvan k pisemnému
zd@vodnéni zplsobu stanoveni ceny. U&astnika pak zadavatel vylouéi ze zaddvaciho fizeni,
pokud z pisemného objasnéni ceny vyplynou skute¢nosti uvedené v § 113 odst. 6 zakona.
Zadavatel zaroven stanovil zplisob urceni mimoradné nizké nabidkové ceny, a to konkrétné
tak, Ze vsouladu s § 113 odst.2 zdkona za mimoradné nizkou nabidkovou cenu bude
povazovat cenu, ktera bude o vice nez 20 % nizsi nez aritmeticky primér nabidkovych cen
obsazenych ve vSech nabidkdch podanych v predmétném zadavacim fizeni bez zapocteni

vy

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel shledal, Ze urcité polozky ve vykazu
vymeér vybraného dodavatele vykazuji urcité nedostatky, a proto vybraného dodavatele na
zakladé vyzvy ke zdUvodnéni nabidkové ceny vyzval ke zdUvodnéni nabidkové ceny téchto
konkrétnich poloZek a soucasné jej vyzval k potvrzeni skute¢nosti podle § 113 odst. 4 zakona.
Vybrany dodavatel nasledné zadavateli dorucil pisemné zdlvodnéni nabidkové ceny, ze
kterého je zfejmé, Ze vybrany dodavatel ceny u zadavatelem uréenych polozek podrobné
zdGvodnil a ucinil prohlaseni podle § 113 odst. 4 zakona. Zadavatel provedl zhodnoceni
pisemného zdlivodnéni nabidkové ceny vybranym dodavatelem, o ¢emz provedl zdznam
v protokolu o posouzeni splnéni podminek Ucasti. Z citovaného protokolu je zfejmé, Ze podle
zadavatele neni nabidkova cena neoddvodnéné mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebot
vybrany dodavatel proved| peclivé zdlvodnéni relevantnich polozek, a zdroven deklaroval
podminky podle § 113 odst. 4 zakona. Na zakladé predmétného zdlvodnéni vybrany
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dodavatel vyvratil pochybnosti zadavatele ve véci mimoradné nizké nabidkové ceny. Cenu
tak zadavatel shledal jako standardni a obvyklou v souvislosti s pInénim této verejné zakazky.

Z vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel nerezignoval na svoji povinnost, kdyz si
vbodu 9. vyzvy stanovil, Ze posoudi nabidkovou cenu zhlediska, zda se nejedna
o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebot vybraného dodavatele vyzval ke zdGvodnéni
vySe cen urcitych polozek, pficemZ na zakladé obdrieného zdiUvodnéni ceny neshledal
nabidkovou cenu jako neod(livodnéné mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Ke skutecnosti,
Ze zadavatel neuvedl Zadné informace o provedeném posouzeni nabidkové ceny napf.
v protokolu o otevirani obdlek nebo vrozhodnuti o vybéru dodavatele, jak to uvadi
navrhovatel, Ufad uvadi, e ze zdkona nevyplyvd povinnost, Ye by zadavatel musel
v nékterém z dokumentd, ktery vyhotovuje o prlbéhu zaddvaciho fizeni, vyslovné uvést
skutecnost, zda se zabyval skutecnosti, zda nabidkovd cena vybraného dodavatele neni
mimoradné nizkou nabidkovou cenou, a to ani v pfipadé, Ze si ve vyzvé vyhradil povinnost
nabidkovou cenu prezkoumat. Aby mohl Ufad dospét k zavéru, e postup zadavatele pfi
posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele byl v souladu se zdkonem a transparentni,
je tfeba, aby bylo z dokumentace o zaddvacim fizeni seznatelné, Ze se zadavatel objasnénim
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele zabyval a s jakym vysledkem.
Uvedené vsak nic neméni na tom, Ze je vhodné, aby i tyto kroky zadavatel zachytil
v dokumentech, které jsou pristupné ucastnikliim zadavaciho fizeni, nebot tak muze predejit
spekulacim o souladu jeho postupu se zakonem. Pro Uplnost Utad dodava, Ze rovné? ovéril,
zda nabidkova cena vybraného dodavatele neni niZsi o vice nez 20% nei je aritmeticky
pramér nabidkovych cen jednotlivych dodavatelt bez zapocteni nejvyssi nabidkové ceny
nabidkovych cen na 2. az 4. poradi je Castka ve vysi 6 892 378,47 KE. Z toho ¢ini 20% Castka
ve vysi 1 378 475,69. Nabidkova cena vybraného dodavatele by tedy neméla byt nizsi nez je
¢astka 5513 902,78 KE. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele
je stanovena ve vysi 5851 496,86 K¢, nejednd se o mimoradné nizkou nabidkovou cenu
podle bodu 9. vyzvy, ve kterém zadavatel stanovil zpUsob jejiho urceni.

Dale Urad uvadi, 7e navrhovatel v ndvrhu poukazuje na skutecnost, 7e predpoklddana
hodnota verejné zakadzky neodpovidad béznému stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky a Ze nabidkova cena je nepfimérenou nizka a k prokazani uvedenych skutecnosti
navrhuje provedeni znaleckého posudku znalcem v oboru ekonomika. K uvedenému Urad
uvadi, Ze vypracovani znaleckého posudku povazuje v Setfeném pfipadé za nadbytecné, a to
mj. z ddvodu, Ze predmétem spravniho fizeni neni pfezkoumani stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky.

Navrhovatel dale v ndvrhu i v doplnéni navrhu namitd, Ze zadavatel se radné nevyporadal
sjeho argumenty uvedenymi v namitkach. Navrhovatel tak povaZuje napf. argument
zadavatele, Ze neni povinen vyhotovovat protokol o otevirdni obdlek a protokol o posouzeni
podminek, ani v nich uvadét, jakym zplsobem byla nebo nebyla posouzena nabidkova cena
vybraného dodavatele, za neprezkoumatelny a netransparentni, protoZe zadavatel je
povinen odlvodnit rozhodnuti o vybéru, jakoz i skute¢nost, pro¢ neshledal cenu vybraného
dodavatele jako mimoradné nizkou nabidkovou cenou, kdyZ si povinnost posoudit cenu
vyhradil ve vyzvé. Dale povaiuje navrhovatel tvrzeni zadavatele uvedené v rozhodnuti
o namitkdch, a to Ze z verejné dostupnych zdroj vyplyva, Ze referencni zakazka byla radné
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realizovana, za neprezkoumatelné, nebot zadavatel mél uvést, z jakych verejnych zdroji tuto
informaci zjistil, protoze podle jeho nazoru je z verejné dostupnych zdroji naopak zfejmé, ze
referenc¢ni zakazka nebyla realizovana vybranym dodavatelem, ale jinym subjektem.

K pfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach Urad uvadi, Ze jak jiz vy$e v odGvodnéni tohoto
rozhodnuti uved! (viz bod 120. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), namitky navrhovatele nebyly
konkrétni, kdyz v nich neuvedl, pfesné informace tykajici se toho, v ¢em konkrétné spatfuje
pochybnosti, na zakladé jakych konkrétnich informaci, ¢i z jakych konkrétnich zdroji tyto
pochybnosti ziskal, a kterych referencnich zakdzek se tyto pochybnosti tykaji, aby bylo
zfejmé, které konkrétni skutecnosti by mély byt zadavatelem prezkoumany v ramci
rozhodnuti o namitkdch. Pokud zadavatel obdrzi namitky, které neobsahuji konkrétni
informace, pak nelze ocekdvat, Ze zadavatel na takové argumenty odpovi vycerpavajicim
zpUsobem, nebot nemuZe znat Uvahy navrhovatele ohledné pochybeni, jichz se mél dopustit,
a ani mu nepfisludi si tyto Gvahy dotvafet. Ufad tedy po prezkoumani rozhodnuti
o namitkdch dospél kzavéru, Ze rozhodnuti o ndmitkdach obecné reaguje na obecné
argumenty uvedené v ndmitkach navrhovatele a neshledal v ném nedostatky. Kvalita reakce
zadavatele v rozhodnuti o namitkdch je umérna kvalité obsahu podanych namitek. K tomu
Urad doplfiuje, 7e v Setfeném piipadé vyhovuje navrhu navrhovatele a rudi rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele, ¢imZ vraci zadavaci fizeni do faze nového posouzeni spinéni
podminek ucasti vybranym dodavatelem. Navrhovatel tak v pfipadé, Ze bude mit
pochybnosti o novém rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, bude mit moZnost znovu
podat proti tomuto rozhodnuti namitky.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni ndpravného opatreni

Ufad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, e neni navrhem vazan
v tom, jaké ndpravné opatteni navrhovatel pozaduje. Utad jakozto spravni organ je podle § 2
odst. 3 spravniho rfadu povinen v rdmci spravniho tizeni Setfit prava nabyta v dobré vire,
jakoz iopravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho orgdnu v jednotlivém pfipadé
dotykd, amlze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem
a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje
nezakonny stav.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfripadé zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky
pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky v § 39 odst. 4 zdkonaa zdsadu
transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, kdyZz u vybraného
dodavatele posoudil podminku ucasti v zadavacim fizeni spocivajici v kritériu technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona jako spIlnénou, aniz by mél postaveno najisto,
zda vybranym dodavatelem dolozend referenéni zakdzka RSD prokazala pfedmétné kritérium
technické kvalifikace v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 8.3 vyzvy spocivajicim v tom,
zda vybrany dodavatel realizoval stavebni cast uvedené verejné zakazky vlastnimi
kapacitami, v disledku ¢ehoZ se stal postup zadavatele netransparentnim, pficemz tento
postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, je
Utrad povinen v souladu s § 263 odst. 2 zdkona uloZit ndpravné opatieni.

Ufad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zakona je povinen na zakladé
zjisténych skuteénosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy
nezdkonného stavu, a to pfidodrieni zdkladnich zasad zadavaciho Fizeni, tj.zasady
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transparentnosti, rovného zachazeni, primérenosti a nediskriminace uchazecld o verejné
zakazky.

JelikoZz se zadavatel dopustil poruseni zdkona az v souvislosti s rozhodnutim a ozndmenim
o vybéru dodavatele po ukonéeném posouzeni a hodnoceni nabidek, neni tfeba rusit celé
zaddvaci fizeni a postaci tedy zrusit takové ukony zadavatele, které byly jeho nezakonnym
postupem dotcéeny. Jak jiz bylo uvedeno, nezdkonnosti se zadavatel dopustil v souvislosti
s rozhodnutim o vybéru dodavatele, pficemztimto postupem doSlo k poruseni zasady
transparentnostiv zaddvacim fizeni, které mohlo vést kovlivnéni vybéru dodavatele.
Sohledem na vy$e uvedené skute¢nosti rusi Ufad rozhodnuti a ozndmeni zadavatele
o vybéru dodavatele na predmétnou verejnou zakazku ze dne 25. 8. 2020, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

K vyroku V. rozhodnuti — zdkaz uzavrit smlouvu v zaddvacim Fizeni

’

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je u¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Zadkaz uzavtit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku IV. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, zakdzal zaroveri ve vyroku
V. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonleni tohoto spravniho Fizeni
uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku VI. rozhodnuti — uloZeni uhrady ndkladi rizeni

Podle § 266 odst. 1 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndaklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusnda vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku IV. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o vybéru dodavatele, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti
uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000385.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku Ill., IV. a VI. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku I. a Il. nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku V. tohoto rozhodnuti
nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalSi poddani Ucastnikd ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. JUDr. Daniel Volopich, advokat, Vlastina 602/23, 323 00 Plzen
2. ROBSTAV k.s., Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 — Modrany
3. STRABAG a.s, Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 — Jinonice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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