UOHSX00E6ZM3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0381/2020/VZ Brno 04.12.2020
Cislo jednaci: ~ UOHS-39216/2020/500/JBé

Utad pro ochranu hospodaiské soutdie pfislusny podle ustanoveni § 248 ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
25.9. 2020 na ndvrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,140 00
Praha - Nusle,

. navrhovatel — RPproreal s.r.0., ICO 29160758, se sidlem Pila 97, 344 01 Trhanov,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky ,1/27 Horni
Lukavice - Prestice” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 17. 8. 2020 uverejnénim
vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — RPproreal s.r.o., ICO 29160758, se sidlem Pila 97, 344 01 Trhanov — ze dne
25.9.2020 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni tkon( zadavatele — Reditelstvi silnic a
délnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,140 00 Praha - Nusle — u&inénych pfi
zadavani verejné zakazky ,1/27 Horni Lukavice - Pfestice” ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
zahdjeném dne 17. 8. 2020 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele, se
podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
14000 Praha - Nusle (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil zjednodusené podlimitni fizeni
na verejnou ,1/27 Horni Lukavice - Prestice” dne 17.8.2020 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele (dale jen ,vefejna zakazka“).

Pfedmétem plnéni verejné je dle popisu uvedeného na profilu zadavatele oprava Zivicného
krytu vozovky, strzeni drnd, dosypani krajnic, oprava hospodarskych sjezd(, zeSikmeni jejich
Cel a vycisténi silni¢nich prikopl véetné opravy poskozeného propustku s odvodnénim.

Dle bodu 2.2. zadavaci dokumentace C¢ini predpoklddana hodnota verejné zakdzky
30 730 984 K¢ bez DPH.

Dne 2.9.2020 byly zadavateli doruceny ndamitky navrhovatele — RPproreal s.r.o.,
ICO 29160758, se sidlem Pila 97, 344 01 Trhanov (dale jen ,navrhovatel“) — z tého? dne
smérujici proti zadavacim podminkam (dale jen ,,ndmitky“). Zadavatel ndmitky rozhodnutim
ze dne 16. 9. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) odmitl. Rozhodnuti o ndmitkach bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Navrhovatel podal dne 25.9.2020 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Urad“), ktery je podle § 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), pfislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a
pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, ndvrh z téhoz dne na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukonG zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné zakazky (dale jen ,navrh“).
Tého? dne byl Uradu doru¢en daldi ptFipis navrhovatele oznaceny jako ,N&vrh
na prezkoumani uUkonl zadavatele”, ktery je obsahové totoZiny s navrhem. Soudcasti
uvedeného pfipisu byla vSak oproti navrhu pftiloha, jejimz obsahem mélo byt odborné
vyjadreni. Pfedmétna pfiloha je vSak neditelnd. Zadavateli byl stejnopis navrhu i pfipis
oznaceného jako ,Navrh na prezkoumani uUkon( zadavatele”, vietné necitelné pfrilohy,
doruéen tého? dne jako Ufadu, tj. dne 25. 9. 2020.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pozaduje v bodé. 4.4.3. (i) zaddvaci dokumentace praxi
dodavatele spocivajici v poskytnuti 3 stavebnich praci, jejichz predmétem byla oprava nebo
rekonstrukce minimalné dvoupruhové pozemni komunikace s pokladkou asfaltovych vrstev
vozovky pti pouziti asfaltové smési SMA (asfaltovy koberec mastixovy), kazda v délce
minimalné 700 m. Vzhledem ke skuteénosti, Ze zadavatel souéasné pozaduje, aby se
na provedeni verejné zakdzky podilela osoba stavbyvedouciho, kterd ovSem nemusi mit
zkusenost s pokladkou asfaltu smési SMA, ale ani s opravou nebo rekonstrukci minimalné
dvoupruhové pozemni komunikace s pokladkou asfaltovych vrstev, kdy tuto podminku bude
splfiovat i osoba, kterd napfr. zajistovala jako stavby vedouci provedeni silni¢niho tunelu, ma
uchazec za to, Ze podminka uvedend v bodé 4.4.3. (i) zaddvaci dokumentace ma pouze
omezit pocet uchazecl o verejnou zakazku, nebot v bodé 4.3. a) zaddvaci dokumentace
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absentuje podminka, aby mél stavbyvedouci zkusenost s provedenim nejméné dvoupruhové
komunikace s pokladkou smési SMA. Navrhovatel doplnil: ,[jlaky smysl md tedy podminka
zkusSenosti zadavatele s poklddkou SMA, kdyzZ tuto zkusenost nemusi mit stavbyvedouci”.

Dale navrhovatel sdéluje, Ze disponuje stavbyvedoucim, ktery spliiuje nejen podminky
uvedené v bodé 4.3. a) zaddvaci dokumentace, ale i ty uvedené v bodé 4.4.3. (i) zadavaci
dokumentace. Navrhovatel proto namita, Ze ,tato podminka je diskriminacni,
netransparentni, porusuje zdsadu primérenosti, zdsadu rovného zachdzeni, je neadekvdtni
zaddvané Verejné zakdzce a Ze je nastavena v rozporu s ust. § 6 zak. ¢. 134/2016 Sb., a md za
cil pouze nedovolené snizit okruh mozZnych uchazeci a tim v zdsadé navysit cenu Verejné
zakdzky”.

Navrhovatel uvadi, Ze ma zkusenost s pokladkami asfaltovych smési v poZadovaném rozsahu,
ackoliv ne smési SMA. Navrhovatel ma vsak za to, ,Ze poklddka smési SMA a jiné asfaltové
smési (napf. ACO) je velmi podobnd a neni divod k tomu, aby bude-li postupovdno dle TKP
za situace, kdy disponujeme stavbyvedoucim, ktery tyto zkuSenosti md, musel zadavatel
vyZadovat zkuSenosti s poklddkou smési SMA”.

Dale navrhovatel namitd, Ze , tato podminka by méla smysl (pokud by nebyla diskriminacni),
pokud by byla uvedena také v ust. 4.3. a) zaddvaci dokumentace. Tam ovsem neni a
nastavenim zaddvacich podminek neni zajisténo, Ze Verejnou zakdzku bude realizovat
stavbyvedouci se zkusenosti s poklddkou SMA. Jsou to toti zejména pracovnici, kteri
vykondvaji poZadované prdce a na jejich zkuSenosti zejména zdleZi. Na skutecnosti, Ze
zadavatel nepoZaduje zkuSenost s poklddkou SMA konkrétnich vedoucich pracovniki
(dokonce zadavatel nepozaduje ani zkuSenost s realizaci silnice, ale silnicni stavby — silnice je
definovdna v zdkoné o pozemnich komunikacich, silni¢ni dopravni stavba nikoliv).”.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatel svym postupem porusil § 6, § 36 a § 79 zakona.

Podle navrhovatele se zadavatel vibec nevyporadal s jeho namitkami a omezil se toliko na
odUvodnéni, ze ,mad legitimni ekonomicky zdjem na hospoddrnosti a ucelnosti vynaloZzené
investice, protoZe jenom dostatecné zkuseny a persondlné vybaveny dodavatel zarucuje
zadavateli, Ze obdrzi plnéni odpovidajici zaddvaci dokumentaci”. Navrhovatel sdéluje, Ze
uvedené nerozporuje, avsak ,jeho ndmitky smérovaly smérem do protichidnosti zaddvaci
dokumentace, kdyz na strané jedné zadavatel sice poZaduje, aby se na realizaci zakdzky
podilela osoba stavbyvedouciho, kterd bude mit praxi s jednou zprovoznénou nebo
dokoncenou silnicni dopravni stavbou o finanénim objemu nejméné 13 mil K¢ bez DPH, kde
plsobil v pozici stavbyvedouciho, a na strané druhé poZaduje na dodavateli splnéni
predpokladi spocivajicich v poskytnuti 3 stavebnich praci, jejichZ predmétem byla oprava
nebo rekonstrukce minimdiné dvoupruhové pozemni komunikace s pokldadkou asfaltovych
vrstev vozovky pri pouZiti asfaltové smési SMA (asfaltovy koberec mastixovy), kaZzdd v délce
minimdlné 700 m“. Navrhovatel , spatfuje v zaddvaci dokumentaci nedokoncéenost myslenky
zadavatele a tedy diskriminaci uchazecu, kdy zadavatel poZaduje predpoklady osoby
stavbyvedouciho, tj. osoby, kterd se bude na verejné zakdzce osobné podilet, tj. aktudlni
predpoklady, a ddle pak predpoklady na uchazece, které jsou vidy prezentovdny osobnimi
vlastnostmi vsech (tedy i téch minulych) zaméstnanc( uchazece, ktefi vSak jiz nemusi byt
s uchazecem v zaméstnaneckém ¢i jiném oboru. Jinymi slovy — pfedpoklady kladené
na uchazece jsou sice vyZadovdny, ale ve skuteCnosti nemusi byt uchazecem vibec
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garantovdny osobou stavbyvedouciho. Jsou to totiZ zejména pracovnici, ktefi vykondvaji
pozZadované prdce, a na jejich zkusSenosti zejména zdlezi. Tomu odpovidd mj. i text rozhodnuti
o0 ndmitkdch, kdy sém zadavatel uvddi, Ze smés SMA je specifickou smési a dodavatel ji musi
bezpodminecné rozumét — prdvé proto mél zadavatel takovou podminku vdzat na osobu
stavbyvedouciho, tj. garanta aktudlnich predpokladu, nikoliv na osobu uchazece”.

Navrhovatel poZaduje, aby bylo zadavaci fizeni zruSeno, nebo aby byla zrusena napadena
zaddvaci podminka.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Rizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele bylo zahajeno podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) dne 25. 9. 2020, kdy Urad obdrzel od navrhovatele navrh z tého? dne.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gdastnikim fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
30389/2020/513/EPi ze dne 30. 9. 2020.

Dne 5. 10. 2020 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k ndvrhu z tého dne (dale jen ,vyjadreni
zadavatele k navrhu®).

Dokumentace o zaddvacim fizeni byla Utadu doruéena ve dnech 2. 10. 2020 a 5. 10. 2020
prostfednictvim datové schranky a dne 2. 10. 2020 téZ na nosici CD.

Usnesenim &. j. UOHS-33717/2020/513/EPi ze dne 23. 10. 2020 byla navrhovateli stanovena
IhGta k provedeni ukonu — sdéleni, zda povaZuje informace uvedené zadavatelem
v rozhodnuti o ndmitkach a ve vyjadreni k navrhu tykajici se rozdilnosti v pokladce smési typy
SMA a ACO za pravdivé — a to do sedmi dnl ode dne doruceni tohoto usneseni. Pfedmétné
usneseni bylo navrhovateli doru¢eno téhoZ dne. PoZadované sdéleni navrhovatele ze dne
30. 10. 2020 bylo Ufadu doruéeno tého? dne.

Usnesenim €. j. UOHS-35116/2020/513/EPi ze dne 3. 11.2020 byla zadavateli stanovena
lhGita k provedeni ukonu — podéni informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel
provede v Setfeném sprdvnim fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zaddvacim ftizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi Ukony — a to nejpozdéji jeden den po provedeni
prislusného Ukonu. Predmétné usneseni bylo zadavateli doru¢eno téhoz dne.

Usnesenim €. j. UOHS-35300/2020/513/EPi ze dne 5. 11.2020 byla zadavateli stanovena
lhiita k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu, zda povaiuje sdéleni navrhovatele
ze dne 30. 10. 2020 doruéené Uradu na zadkladé usneseni €. j. UOHS-33717/2020/513/EPi
ze dne 23. 10. 2020 za pravdivé a soucasné o sdéleni, zda existuji dalsi rozdily v pokladce
smési typu SMA a ACO, nei ty vyplyvajici z dokumentu Ministerstva dopravy CR — Technické
kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikaci, Kapitola 7, hutnéné asfaltové vrstvy
(ddle jen ,TKP 7“). Pfedmétné usneseni bylo zadavatele doruceno dne 5. 11. 2020. Zadavatel
na uvedené reagoval pfipisem ze dne 10. 11. 2020, ktery byl Ufadu dorucen téhoz dne.
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Usnesenim €. j. UOHS-36458/2020/513/EPi ze dne 13. 11. 2020 byla G&astnikim stanovena
IhGta, v niz se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Navrhovateli bylo citované usneseni
dorucéeno téhoz dne a zadavateli dne 14. 11. 2020.

Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-36585/2020/513/EPi ze dne 16. 11. 2020 o predbé&iném
opatreni nafidil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu na Setfenou verejnou zakazku.

Zadavatel ani navrhovatel se k podkladiim rozhodnuti ve stanovené IhUté, ani pozdéji
v pribéhu fizeni, nevyjadfili.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 5. 10. 2020

24.

25.

26.

27.

Zadavatel je presvédcen, Ze pfi stanoveni zaddvacich podminek postupoval v souladu s § 79
odst. 1 zdkona i zasadami zaddvani verejnych zakdzek ve smyslu § 6 zdkona. Soucasné
zadavatel odmita, Ze by se nevyporadal s namitkami navrhovatele, nebot v rozhodnuti
o namitkdch se vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem skutec¢nostem namitanym
navrhovatelem. Zadavatel odkazuje na své rozhodnuti o namitkach.

K osobé stavbyvedouciho zadavatel nad ramec rozhodnuti o ndmitkach odkazuje na zakon
€. 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni
pozdéjSich predpisli (dale jen ,stavebni zakon®), a na Narodni soustavu povolani (dostupnou
z: https://nsp.cz/), z nichz vyplyva, Ze stavbyvedouci neni osobou, kterd by se méla osobné
podilet na provaddéni praci. Zadavatel je presvédéen, Ze stanovil poZzadavky na osobu
stavbyvedouciho spravné, pfimérené a nediskriminacné, nebot nastaveni kritérii odpovida
velikosti a naro¢nosti verejné zakazky.

Zadavatel spatfuje nelogi¢nost Uvahy navrhovatele, ktery na jedné strané tvrdi, Ze zkusenost
dodavatele s pokladkou smési SMA divodna neni, ale na druhé strané pripousti, Ze znalost
této technologie je u dodavatele minimalné v osobé stavbyvedouciho potiebna.
Podle zadavatele, je-li pozadavek ,na praxi dodavatele s poklddkou smési SMA (tj. zkusenost
s realizaci stavebnich praci, které jsou predmétem verejné zakdzky) v intencich ZZVZ, pak je
dle ndzoru Zadavatele celd ¢dst argumentace Navrhovatele tykajici se stavbyvedouciho
irelevantni (nemiZe byt povaZovdno za poruseni ZZVZ, pokud byl poZadavek
na stavbyvedouciho stanoven Zadavatelem mirnéji, nez bylo teoreticky mozné)”.

Zadavatel sdélil, Ze pozadavek na zkuSenost dodavatele s pokladkou asfaltové smési SMA
stanovil pravé s ohledem na jeji specificnost, pficemz doplnil, Ze vyznamna ¢ast délnic a silnic
I. tfidy je pokryta pravé asfaltovou smési SMA. Ke specificnosti smési SMA pak zadavatel
uved| nasledujici:

»Obrusnd vrstva z asfaltového koberce mastixového (modifikovaného) ma vyssi obsah pojiva
occaol-1,5%pojiva v asfaltové smési, nez je tomu u obrusné vrstvy ACO (asfaltovy beton
pro obrusnou vrstvu). Smés SMA se i z téchto duvodi chova jinak pri hutnéni. U asfaltové
smési SMA musi byt hutnici pokus precizovdn stejné jako samotné hutnéni obrusné vrstvy
tak, aby nedochdzelo k tzv. ,vypocovdni asfaltu” na povrch obrusné vrstvy, coZ zplsobuje
ztratu makrotextury SMA a tedy i vysoké riziko zhorsenych protismykovych vlastnosti, tedy
primé ohroZeni bezpecnosti provozu. Proménné parametry soucinitele podélného treni (Fp) a
makrotextury (MPD, MTD) dle CSN 73 6177 je pro zajisténi bezpeéného provozu zdsadni. | pro
tyto ucely dochdzi u obrusné vrstvy SMA dochdzi k podrceni pfedobalenym kamenivem, coZ je
dalsi vyznamnd technologicka cdst v procesu pokladky a pfi samotném zpracovdni a hutnéni
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této obrusné vrstvy a musi byt provedena odborné zpisobilym a zkusSenym dodavatelem
ve spravny okamzik, aby byla obrusnd vrstva ze SMA realizovdna funkcné s dlouhodobé
vyhovujicimi proménnymi parametry. Tato technologickd cCdst vyZaduje také odpovidajici
stavebni techniku. U poklddky obrusné vrstvy z ACO se podrceni pfedobalenym kamenivem
neprovddi. Zdroven je vhodné poznamenat, Ze modifikovand obrusnd vrstva SMA je vyrazné
lepivd a neni mozZné ji funkéné zpracovat jinak neZ finiSerem, a to pro vesSkeré zaddvané
plochy pro pokladku«.

Zadavatel doplnil, Ze nastavenim technické kvalifikace chtél objektivnim, transparentnim a
nediskriminaénim zplsobem zajistit, aby se zadavaciho fizeni zUcastnili pouze dostatecné
kvalifikovani dodavatelé, ktefi budou schopni zajistit pokladku asfaltové smési, tedy
vykonavat cinnost narocnou, vysoce odbornou a specifickou. Zadavatel sdélil, Ze stanovené
pozadavky primarné souvisi s nejdllezZitéjSi a nejpodstatnéjsi ¢asti plnéni vefejné zakazky.
Dale zadavatel uvadi, Ze nema informace o predmétech pInéni verejnych zakazek jinych
zadavatel(, avsak i kdyby byl jedinym, kdo poklada vrstvy vozovky asfaltovou smési SMA, Ize
dovodit, Ze pozadavky zadavatele v Zadném pfipadé nepresahuji ndrocnost vlastniho plnéni
verejné zakazky.

K navrhovatelem tvrzené protichldnosti a nedokoncenosti zadavatelovy myslenky tykajici se
pozadavku na zkuSenost s poklddkou SMA zadavatel odkazuje na ustanoveni § 83 odst. 1
zakona, z néhoZ vyplyvd moZnost dodavatele prokdzat urcitou ¢ast profesni zplsobilosti,
technické ¢i ekonomické kvalifikace prostfednictvim jinych osob, a na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie €. j. C-324/14 ze dne 7. 4. 2016. MoiZnost splnit ¢ast kvalifikace
poddodavatelem pfipustil i zadavatel v ¢l. 5.4. zadavaci dokumentace. Zadavatel uvadi, ze
pokud by se ztotoznil s myslenkou navrhovatele, Ze ,zdleZi vyhradné na kvalifikaci takovych
osob podilejicich se na realizaci predmétu Verejné zakdzky, které jsou zdroveri
v pracovnépravnim ¢i obdobném poméru k dodavateli, zcela by tim poprel pravo dodavateli
vyplyvajici jim z ustanoveni § 83 odst. 1 ZZVZ”.

Zadavatel dale uvadi, Ze mu byl dne 25. 9. 2020 dorucen stejnopis ndvrhu a téhoz dne
stejnopis doplnéného navrhu. Zadavatel povazuje doplnény ndvrh za nepfipustné doplnéni
navrhu ve smyslu § 251 odst. 4 zakona. Pro Uplnost zadavatel dodava, Ze ,,0dborné vyjadieni
autorizované osoby“, které tvofilo pfilohu doplnéného navrhu, nebylo zadavateli
zpfistupnéno, a proto se k nému vyjadrit ani nemUzZe. Zadavatel se domniva, Ze zohlednénim
tohoto pripisu tak mohou byt poSkozena procesni prava zadavatele ve smyslu § 7 spravniho
fadu, a to odnétim moznosti se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladdm.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh podle § 265 pism. a) zdkona v pIném rozsahu
zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro vydani napravného opatreni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 30. 10. 2020

32.

Navrhovatel na zakladé usneseni ¢&. j. UOHS-33717/2020/513/EPi ze dne 23. 10. 2020,
kterym ho UFad pozadal o sdéleni, zda povazuje konkrétni informace tykajici se rozdilnosti
smési typu SMA a ACO uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch a ve vyjadreni
k ndvrhu (k tomu blize bod 27. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) za pravdivd, v opacném
pfipadé o odlivodnéni takového nazoru, sdélil nasleduijici:



33.

Vyjad
34.
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»Na vyrobu a poklddku obrusné vrstvy z ACO a SMA je potfeba stejnd obalovna asfaltovych
smési, stejné mechanismy pro poklddku (finisery a vdlce) a stejni pracovnici se stejnym
oprdvnénim (tzn. strojni priikazy). Tato tvrzeni dokladuje perfektné TKP kapitola 7 HUTNENE
ASFALTOVE VRSTVY (viz pfiloha tohoto vyjddfeni). Tyto technické kvalitativni podminky
staveb pozemnich komunikaci vytvorilo Ministerstvo dopravy pro ddlnice a silnice I. tfidy
(komunikace, které spravuje zadavatel), které je naprosto stejné pro obé obrusné vrstvy (SMA
i ACO) a v celé kapitole je velmi mdlo zvidstnosti mezi SMA a ACO. Kdyby poklddka SMA byla
tak specifickd oproti poklddce ACO, pak by prece byly jednotlivé odstavce TKP rozdélené
zvldst pro ACO a SMA. ...

KdyZ podrobné zacneme Cist TKP 7, nenachdzime rozdil v systému jakosti pro obé smési
(v parametrech na kamenivo, asfalt). PFi vyrobé je jediny rozdil uvedeny v odstavci 7.3.5
Vyroba asfaltovych smési, kde je zminka, Ze do SMA se priddvaji vidknité prisady a prodluZuje
se doba michdni o 5 aZ 15 sekund kvili rovnomérnému rozmiseni sloZek a prisad. Po priddni
asfaltu se prodluZuje doba michdni o dalSich 5 aZ 10 s. Dany poZadavek resi zkouska typu, ale
tykd se toliko vyroby.

V odstavci 7.3.8 Hutnéni je pro SMA predepsané hutnéni s vibraci jen na zacdtku hutnéni a
maximdlné 3 pojezdy s vibraci. Tato vsSeobecné zndmd zdsada je navic zkontrolovand
na zacdtku stavby hutnicim pokusem, ktery presné stanovi na dané stavbé a s ohledem
na poklddaci (finiser) a hutnici (vdlce) techniku a pocet pojezdu s vibraci a bez vibrace. Tento
hutnici pokus je zase standartni v KZP (kontrolné zkusebnim pldnu), jak pro stavbu s obrusnou
vrstvou z SMA, tak i pro obrusnou vrstvu z ACO. ...

Na zdkladé prostudovdni z TKP ¢. 7 neni Zdadny specidlni rozdil v poZadavcich na obrusnou
vrstvu z SMA a ACO. Pokud firma dokdZe poklddat obrusnou vrstvu ACO v souladu dle TKP C.
7 (resp. CSN), pak dokdZe ve stejném souladu poklddat i SMA, pokud md technické a
persondlIni obsazeni. ...

Pokud se zamyslime nad technickym vybavenim pro pokldadku asfaltovych vrstev z SMA a
ACO, tak neni rozdil ohledné strojniho vybaveni. Opét se pfedpokldda jednotny finisSer pro obé
obrusné vrstvy a stejné vdlce (predpoklad 2x 9t a 1x min. 12t a jeden zdlozni 9t) pro obé
obrusné vrstvy.

“

Jediny rozdil je u vdlce s podrcovacem, kdyZ na nékterych stavbdch je poZadavek ,zdrsnit
obrusnou vrstvu kamenivem frakce nejlépe 2/5 (u ACO se nepouZivd). Toto SMA s podrcenim,
ale ani zadavatel nepoZaduje.«

Na podporu svého sdéleni navrhovatel pfiloZil vyjadieni [JMENO PRIJIMENI], autorizovaného
technika pro dopravni stavby, specializace nekolejovd doprava ze dne 29. 10. 2020,
dle néhoz spravné provedeni obrusné vrstvy z ACO potvrzuje schopnost spravného
provedeni obrusné vrstvy z SMA, a které obsahuje totoznou argumentaci jako vyjadreni
navrhovatele (uvedené v bodé 32. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pfilohou vyjadreni je téz
TKP 7.

feni zadavatele ze dne 10. 11. 2020

Na zékladé usneseni €. j. UOHS-35300/2020/513/EPi ze dne 5. 11. 2020, kterym Ufad
zadavatele pozddal o vyjadreni, zda povazuje vyse uvedend tvrzeni navrhovatele (bod 32.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) za pravdiva a soucasné o sdéleni, zda existuji dalsi rozdilnosti



35.

36.

V.
37.
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v poklddce smési typu SMA a ACO, nei ty uvedené v TKP 7, zadavatel Ufadu sdélil, Ze
povazuje predmétna tvrzeni navrhovatele za nepravdiva, jelikoZz existuji podstatné rozdily
mezi poklddkou ACO a SMA, k ¢emuz sdélil nasleduijici.

Zadavatel predné uvedl, Ze neni pravda, Ze nepozaduje SMA s podrcenim, odkazuje
na polozkovy rozpocet a vzorovy pricny fez. Dale zadavatel sdélil, Ze obrusnd vrstva SMA
s kamenivem ma zajistovat bezpecnost provozu (lepsi protiskluzové vlastnosti), pricemz
k zajisténi protiskluzovych vlastnosti je nezbytné, aby byly prace vykonany odborné,
zpUsobilym a zkuSenym dodavatelem, nebot musi byt dodrien konkrétni postup -
pfed hlavnim hutnicim procesem musi dojit k podrceni, aby SMA dobfie absorboval podrceni;
pfedhutnéni musi probihat pfimo za finiSerem. Je zde riziko, Ze nedojde k v€asnému
zhutnéni asfaltové smési, protoZe je nutné se vracet pro predobalené kamenivo. Zadavatel
uvadi, Ze aby zhotovitelé (zhotovitelé s mensi odbornosti, zkusenostmi a kapacitami) tomuto
riziku predesli, provadi podrceni az ve findlni fazi hutnéni. V této fazi je vSak obrusna vrstva
vychladld a nedojde k dostate¢né absorpci podrceni, tim neni posyp dostatecné ukotven a
zGstava leZet na povrchu, coz zplisobuje prokluzovani pneumatik, volné kamenivo mlze dale
poskozovat Celni skla vozidel, ¢i znecistovat odvodnovaci prvky.

V ptiloze vyjadieni zadavatel Utadu zaslal ¢ast soupisu praci a vzorovy pticny Fez.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 zakona piipad ve viech vzajemnych souvislostech a
po zhodnoceni vsech podkladi, zejména pak relevantnich ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni, vyjadreni zadavatele a na zdkladé vlastnich zjisténi, dospél k zavéru, Ze nejsou dany

dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni, a proto navrh podle § 265 pism. a) zakona zamitl.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

38.

39.

Urad v Gvodu posoudil postaveni zadavatele podle § 4 zakona. Podle § 4 odst. 1 pism. c)
zakona je verejnym zadavatelem statni prispévkova organizace.

v

Ze zfizovaci listiny zadavatele ze dne 21.2.2020, ve znéni dodatku ¢. 14 (dostupnd
z oficidlnich webovych stranek zadavatele: https://www.rsd.cz/wps/portal/), vyplyva, Ze
zadavatel je statni prispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je Ministerstvo dopravy —
Ceské republiky. S ohledem na uvedené mé Ufad za prokazané, 7e zadavatel je vefejnym
zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona.

K vyroku tohoto rozhodnuti

K ¢asti ndvrhu tykajici se nevypordddni ndmitek

Relevantni ustanoveni zakona

40.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od dorucéeni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadfi ke vSem skuteénostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k ndpravé.


https://www.rsd.cz/wps/portal/

41.
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Dle ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona je-li odlivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd,
maze Ufad uloZit ndpravné opatfeni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach;
v takovém pfipadé plati, e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukldddno, byly podany nové namitky s totoznym obsahem. Tyto nové
namitky nem(Ze zadavatel odmitnout jako opozdéné.

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim rizeni

42.

43.

Navrhovatel v ndmitkach mj. uvedl, Ze ,[v]zhledem k tomu, Ze zadavatel poZaduje, aby se
na provedeni Verejné zakdzky za uchazele podilela osoba stavbyvedouciho, kterd ovsem
nemusi mit Zddnou zkusSenost s pokladkou asfaltu smési SMA, ale ani s opravou nebo
rekonstrukci minimdlné dvoupruhové pozemni komunikace s poklddkou asfaltovych vrstev
vozovky, kdy tuto podminku bude splriovat i osoba, kterd napr. zajisStovala jako
stavbyvedouci provedeni silni¢niho tunelu, mad uchazec za to, Ze podminka uvedend v bodé
4.4.3. (i) zaddvaci dokumentace je v zaddvaci dokumentaci pouze ztoho duvodu, aby
zadavatel omezil pocet uchazecu o Verejnou zakdzku, nebot v zaddvaci dokumentaci Verejné
zakdzky v bodé 4.3. a) absentuje podminka, aby mél stavbyvedouci zkusenost s provedenim
nejméné dvoupruhové komunikace s poklddkou smési SMA. Jaky smysl mad tedy podminka
zkusenosti zadavatele s poklddkou SMA, kdyZ tuto zkusenost nemusi mit stavbyvedouci”.

K uvedenému zadavatel vrozhodnuti o namitkach sdélil, Zze ,se do jisté miry shoduje
se StéZovatelem vtom, Ze nad rdmec jiZ stanovené kvalifikace mohl poZadavky
na stavbyvedouciho i zprisnit. Nicméné v daném pripadé je Zadavatel povaZoval a i naddle
povazuje za dostatecné — kvalifikace stavbyvedouciho Zadavateli zajisti plnéni osobou
schopnou vést stavbu odpovidajiciho druhu a rozsahu, pficemz jejim ucelem neni nahrazeni
zkusSenosti StéZovatele (Ci jeho obchodniho zdvodu jako celku) s realizaci takové verejné
zakazky. KaZzdopdadné mirnéjsi nastaveni konkrétniho kvalifikacniho predpokladu nemize byt
v tomto smyslu interpretovdno jako poruseni ZZVZ“.

Pravni posouzeni

44,

45.

Navrhovatel v ndvrhu uved|, Ze se zadavatel s jeho namitkami ,vibec nevyporddal a omezil
se toliko na odilvodnéni, Ze md legitimni ekonomicky zdjem na hospoddrnosti a ucelnosti
vynaloZené investice, protoZe jenom dostatecné zkusSeny a persondlné vybaveny dodavatel
zarucuje zadavateli, Ze obdrZi plnéni odpovidajici zaddvaci dokumentaci. Toto uchaze¢ ani
nijak nerozporuje a jeho ndmitky smérovaly smérem do protichlGdnosti zaddvaci
dokumentace, kdyz na strané jedné zadavatel sice poZaduje, aby se na realizaci zakdzky
podilela osoba stavbyvedouciho, kterd bude mit praxi s jednou zprovoznénou nebo
dokoncenou silnicni dopravni stavbou o finanénim objemu nejméné 13 mil. K¢ bez DPH, kde
plsobil v pozici stavbyvedouciho, a na druhé strané poZaduje na dodavateli splnéni
predpoklad( spocivajicich v poskytnuti 3 stavebnich praci, jejich predmétem byla oprava
nebo rekonstrukce minimdiné dvoupruhové pozemni komunikace s pokldadkou asfaltovych
vrstev vozovky pfi pouZiti asfaltové smési SMA (asfaltovy koberec mastixovy) kaZda v délce
minimdlné 700 m“.

Zvyse uvedeného a zobsahu namitek je zfejmé, Ze navrhovatel tuto ,protichidnost”
spatfuje ve skutecnosti, Ze podminka uvedena v bodé 4.4.3. (i) zaddvaci dokumentace, tj.
kritérium technické kvalifikace tykajici se osoby stavbyvedouciho [podle § 79 odst. 2 pism. d)



46.

47.
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zakona], absentuje pozadavek na zkuSenost s pokladkou smési SMA, ktery je vSak naopak
kritériem technické kvalifikace u osoby dodavatele [dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona].

Zadavatel k namitanému v rozhodnuti o namitkach sdélil, ze kritéria technické kvalifikace
stanovena pro osobu stavbyvedouciho povaZzuje za dostate¢nd a schopna zadavateli zajistit
dodavatele s dostatecné kvalifikovanym stavbyvedoucim. Soucasné uvedl, Ze uucelem
technické kvalifikace stavbyvedouciho neni nahrazeni kvalifikace dodavatele. Zadavatel
doplnil, Ze mohl poZadavky na osobu stavbyvedouciho zpfisnit, ale povaZuje je pro ucely
zakdzky za dostatecné a soucasné je toho ndzoru, Ze mirnéjsi nastaveni konkrétniho
kvalifika¢niho predpokladu nem(ze byt vtomto smyslu interpretovdno jako poruseni
zakona. Z uvedeného, resp. ze srovnani konkrétni namitky a ¢asti rozhodnuti o nadmitkach
(srov. bod 42. a bod 43. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je zfejmé, Ze zadavatel se
s ndmitkou ,protichldnosti“ zadavaci dokumentace vyporadal.

Ufad ma s ohledem na vy$e uvedené skuteénosti za prokdzané, Ze se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch vsouladu s § 245 odst. 1 zdkona podrobné a srozumitelné vyjadfil
k navrhovatelem tvrzené ,protichldnosti” zaddvaci dokumentace, a proto neshledal divody
pro uloZeni napravného opatfeni podle § 263 odst. 5 zakona.

K ¢asti ndvrhu tykajici se kritérii technické kvalifikace

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Dle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatellim dodrzovat zasadu
rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zadadvaci podminky stanoveny tak, aby urcéitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne
dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim Ffizeni.
Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona mUze zadavatel stanovit podminky Ucasti jako podminky
kvalifikace.

Dle ustanoveni § 52 pism. a) zakona muZe zadavatel pro zadani verejné zakazky
v podlimitnim reZimu pouZzit zjednodusené podlimitni fizeni s vyjimkou verejné zakazky
na stavebni prace, jejiz predpokladana hodnota presahne 50 000 000 K¢.

Podle § 53 odst. 4 zakona zadavatel mlze pouZit jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro
nadlimitni reZim. Zadavatel mlze pouZit i jind kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou
uvedena v Casti Ctvrté; ustanoveni § 81 az 85, § 87 a 88 se pouziji obdobné. Doklady
o kvalifikaci predkladaji dodavatelé v nabidkach v kopiich a mohou je nahradit ¢estnym
prohlasenim nebo jednotnym evropskym osvédcenim pro verejné zakazky podle § 87.
Zadavatel si mlze v pribéhu zadavaciho tizeni vyzadat predlozeni origindli nebo uUredné
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55.

56.

57.

58.

59.

60.
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ovérenych kopii dokladd o kvalifikaci. Doklady prokazujici zakladni zpUsobilost podle § 74 a
profesni zpUsobilost podle § 77 odst. 1 musi prokazovat splnéni pozadovaného kritéria
zpUsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésici pfede dnem podani nabidky. Zadavatel neni
oprdvnén provést snizeni poctu Ucastnik(l zaddvaciho fizeni podle § 111 nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek podle § 112. Pro technické podminky vefejné zakdzky na stavebni
prace se § 92 pouzije obdobné.

Podle § 79 odst. 1 stanovi zadavatele kritéria technické kvalifikace za ucelem prokdazani
lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mUZe povaZovat technickou
kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaZe, Ze dodavatel ma protichlidné zajmy, které by
mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

Dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona k prokdzani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim
zaddvaciho fizeni vcetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel miZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delsi neZz poslednich 5 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona mUlzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam technikl nebo technickych atvar(, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Dle § 79 odst. 2 pism. d) zakona k prokdazani kritérii technické kvalifikace zadavatel miize
poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym
doddvkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které
mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikdm.

Podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni ndpravného opatreni.

Podle § 153 odst. 1 stavebniho zdkona je stavbyvedouci povinen fidit provadéni stavby
v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Ufadu a s ovérenou projektovou
dokumentaci, zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostredi a
bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist, zajistit radné usporadani
stavenisté a provoz na ném a dodrzeni obecnych poZadavkl na vystavbu (§ 169), popfipadé
jinych technickych predpist a technickych norem. V ptipadé existence staveb technické
infrastruktury v misté stavby je povinen zajistit vytyceni tras technické infrastruktury v misté
jejich stfetu se stavbou.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

61.

V zadavaci dokumentaci v ¢l. 4.3. Technicka kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ
pod pism. a) zadavatel stanovil, Ze osoba zajistujici odbornou zpUsobilost v oboru dopravni
stavby — stavbyvedouci musi splfiiovat ndasleduijici:

(i) minimdlné 5 let v pozici stavbyvedouciho inZenyrskych staveb,
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63.

64.

65.

66.

67.
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(ii) praxe s minimdlné jednou dokoncenou nebo zprovoznénou silni¢ni dopravni stavbou
ve finanénim objemu minimdiné 13 mil. K¢ bez DPH, kde pusobil v pozici
stavbyvedouciho,

(iii)  existence pracovniho nebo obdobného poméru u dodavatele, prip. poddodavatele,
nebo, je-li fyzickou osobou podnikajici, smluvniho vztahu s dodavatelem,

(iv)  autorizace jako autorizovany inZenyr nebo technik dle zdkona ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povoldni autorizovanych architekti a o vykonu povoldni autorizovanych
inZenyrt a technik( cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich prfedpist, pro obor
dopravni stavby, nebo jiny obdobny doklad vydany v jiné zemi neZ v CR, ktery je
v souladu se zdkonem ¢. 18/2004 Sb., o uzndvdni odborné kvalifikace, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a ktery v této jiné zemi opravriuje jeho drZitele v uvedeném
oboru k vedeni realizace stavby.”.

Zadavatel v ¢l. 4.4.1. zadavaci dokumentace [Cast Technicka kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ] uved|, Ze dodavatel je povinen splnit prokazani minimalnich poZadavk
zadavatele na realizaci stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let pred
zahdjenim zadavaciho fizeni, pficemz dale v ¢l. 4.4.3 (i) je stanoveno, Ze zadavatel pozaduje
praxi dodavatele spocivajici v poskytnuti ,, 3 stavebnich praci, jejichZ pfredmétem byla oprava
nebo rekonstrukce minimdlné dvoupruhové pozemni komunikace s pokladkou asfaltovych
vrstev vozovky pri pouZiti asfaltové smési SMA (asfaltovy koberec mastixovy), kaZzdd v délce
minimdlné 700 m*“.

V soupisu praci, ktery je pfilohu zadavaci dokumentace, je pod pof. ¢. 47 pozadovana
polozka ,,ASFALTOVY KOBEREC MASTIXOVY MODIFIK SMA 11+, 11s TL. 40MM, SMA 11S
PMB*“.

Pod poft. ¢ 51 je v soupisu praci pozadovana polozka ,POSYP KAMENIVEM OBALOVANYM
2KG/M2“ stechnickou specifikaci dodani obalovaného kameniva predepsané kvality a
zrnitosti, posyp predepsanym mnozstvim.

Soucasti projektové dokumentace jsou vzorové pficné fezy, prikladmo. ,Vzorovy pficny fez
vkm 0,33127 — 0,460 a 0,700 — 1,650 (technologie 1)“, ,Vzorovy pti¢ny fez vkm 0,460 —
0,700 (technologie 2)“ nebo ,Vzorovy priény fez vkm 1,650 — 2,093 (technologie 3)“ (dale
jen ,vzorové pricné rfezy”), v nichz je uvedena konstrukce vozovky, jejiz soucdsti jsou mj.
zdrsnujici posyp pfedobalenou drti a obrusna vrstva SMA.

Z dotazu navrhovatele na vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace ze dne
25.8. 2020 vyplyva, Ze navrhovatel pozaddal zadavatele o sdéleni tykajici se pozadavku
na zkuSenost dodavatele s poklddkou asfaltovych vrstev mastixovych, a to ,zda vzhledem
k tomu, Ze jiné Sprdvy RSD tento poZadavek nemaji, i kdy? se md v rdmci jimi zaddvanych
zakdzek (napr. D2 Oprava AB vozovky km 48,7 — 53,3 vpravo a km 50,3 — 48,7 vlevo) poklddat
asfaltova vrstva mastixovd, Ize nahradit tuto podminku osvédcenim o realizaci referencnich
staveb s pokladkou jiné asfaltové vrstvy a pokud nelze, tak z jakého duvodu, pfipadné
z jakého ddvodu tento poZadavek nemaji ostatni Spravy RSD?”.

S ohledem na vys$e uvedeny dotaz navrhovatele zadavatel v dokumentu Vysvétleni, zména
nebo doplnéni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 27. 8. 2020 sdélil, Zze doloZeni referencnich
staveb, jejichZ soucasti byla pokladka vrstvy SMA, nelze nahradit referencemi s pokladkou
jiné asfaltové vrstvy. ,,Divodem je odlisny zplsob hutnéni vrstvy SMA a uprava jejiho povrchu
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podrcenim. Zadavatel nechce riskovat, Ze nezkuseny zhotovitel neprovede dilo v poZadované
kvalité a pripadné opravy prodlouzi dobu uzavirky na silnicich I. tfidy s vysokou intenzitou
dopravy.” Dale zadavatel doplnil, Ze vzhledem k odlisSnhostem jednotlivych zakazek a mistnich
podminek nelze predpokladat, 7e budou pozadavky jednotlivych Sprav RSD na reference
stejné. Mimo to viak zadavatel odkazal na Spravu Ceské Budé&jovice a n&které jeji zakdzky.

VTKP 7 bodé 7.3.5 vyroba asfaltové smési, je mj. uvedeno, ze ,[v Jpfipadé ddvkovdni
samotnych vidknitych prisad do asfaltovych smési typu SMA nebo PA je doba suchého
michdni prodlouZena o 5 — 15 sec. pro dosaZeni rovhomérného rozdéleni vsech sloZek
kameniva a stabilizujicich pfisad. Po priddni asfaltu se michaci ¢as také prodlouzi o 5 — 10
sec. proti béZné pouZivanym asum®”. Déle je v bodé 7.3.8 Hutnéni TKP 7 stanoveno, Ze pro
hutnéni smési SMA se maji pouzivat valce se zapnutou vibraci jen na zacatku hutnéni,
s omezenim poctu pojezd( s vibraci (max. 3x).

V uéebnim materialu VUT FAST (Vysoké uceni technické, Fakulta stavebni; pozn. Uradu) —
Praktické aplikace v pozemnich komunikacich, modul 6, asfaltové smési, Ing. Petr Hyzl, PhD.,
Brno 2006 (ddle jen ,ucebni materidl VUT FAST”) je bod bodem 3.2.1 Asfaltovy koberec
mastixovy (SMA) uvedeno mj. nasledujici:

LAsfaltovy koberec mastixovy je urcen pro obrusné vrstvy vysoce zatiZenych silnicnich a
ddini¢nich usekd a kfizovatek. Cdra zrnitosti je pferusend, nosnou kostru smési tvofi nejhrubsi
a Cdstecné druhd nejhrubsi frakce kameniva, zbyvajici kamenivo je vyplriové spole¢né
s asfaltovym pojivem a kamennou mouckou vytvdri asfaltovou maltu — mastix, kterd
vzdjemné tmeli zrna nosné kostry. ... ProtoZe kostra celé smési je postavena na vzdjemném
dotyku velkych zrn, je zapotrebi, aby bylo pouZito vysoce kvalitni kamenivo (zejména je nutnd
nizkd otlukovost kameniva).

Obsah asfaltu je ve srovndni s asfaltovym betonem vyssi (6 -8 %), pouZivaji se zejména
modifikované asfalty. Aby nedochdzelo ke stékdni asfaltového pojiva, pouzivaji se stabilizacni
pfisady — celulézova vidkna TECHNOCEL, TOPCEL.”.

Pravni posouzeni

70.

71.

Urad nejdFive podotyka, e zadavacimi podminkami podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona jsou
veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se prlbéhu zaddavaciho fizeni a uUcasti
v zadavacim fizeni. V rdmci zaddvacich podminek je zadavatel predevsSim povinen popsat
podminky ucasti v zadavacim fizeni verejné zakazky vcéetné podminek kvalifikace. Jednou
ze stéZzejnich povinnosti zadavatele tedy je vymezit podminky ucasti v podrobnostech
nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni, tedy presné a s potfebnou urcitosti.
Podle zdkona i soudni a rozhodovaci praxe Ufadu je také jednoznaéné stanovena
odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost zadavacich podminek.

Utfad v obecné roviné uvadi, Ze Ucelem a smyslem stanoveni kritérii technické kvalifikace je
zajistit, aby verejnou zakazku mohl ziskat a nasledné plnit pouze takovy dodavatel, ktery
disponuje dostatecnymi znalostmi, zkuSenostmi, schopnostmi, odbornosti a rovnéz
personalnimi a materidlnimi zdroji pro plnéni verejné zakazky v zadavatelem pozadované
kvalité, rozsahu a ¢asovém horizontu [viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9
Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, byt dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale
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jen ,ZVZ“), avsak aplikovatelné dle zdkona, nebot ucel a cil kritérii technické kvalifikace
zGstal nezménén].

Pravé sohledem na vySe uvedeny cil institutu kritérii technické kvalifikace, je treba
posuzovat pozadavky zadavatele, které k prokdzani kvalifikace stanovil. Ufad v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne
5.6.2008, vnémi je konstatovano (byt v souvislosti s ZVZ, aviak dle nazoru Ufadu jsou
pravni zavéry z néj plynouci aplikovatelné i na sou¢asnou pravni Upravu), Ze neni ,,dost dobre
mozZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély
na vSechny potenciondlini uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani
redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladd, kterym je zajistit
pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeli zpusobili ke splnéni verejné zakdzky.
Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich pfedpokladi je tedy selekce téch uchazecu,
kteri ke splnéni verejné zakdzky zpusobili nejsou”. Byt se zavéry rozsudku tykaji verejné
zakazky zadavané podle ZVZ, Ize je plné vztdhnout i na nyni projednavany pfipad, nebot
smysl a ucel stanoveni kvalifika¢nich predpokladd, resp. kritérii kvalifikace zlstal nezménén.
Z uvedeného je zfejmé, Ze jakymkoliv stanovenim kritérii kvalifikace dojde k urcitému
omezeni hospodarské soutézie a pomysiné ,diskriminaci“ nékterého na trhu plsobiciho
dodavatele, nicméné bez toho, by zadavatel nebyl schopen vyselektovat dodavatele, ktefi
nemaji dostate¢né zkusenosti, znalosti a schopnosti k tomu, aby doslo k naplnéni hlavniho
cile zaddvani, tedy ke splnéni verejné zakazky v poZzadovaném rozsahu, kvalité, ¢asovém
horizontu a bez zbytec¢ného vynakladani verejnych prostiedka.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze =zadavatel pfi zaddvani verejné zakdzky postupoval
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, byl oprdvnén k prokdzani technické kvalifikace
stanovit kritéria podle § 79 a nasl. zdkona, ale soucasné s ohledem na ustanoveni § 53
odst. 4 zakona, také jina kritéria kvalifikace dodavatele nez uvedend v ¢asti ¢tvrté zakona.

Z ustanoveni zadavaci dokumentace je ziejmé, ze zadavatel mj. stanovil kritéria technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona (k tomu bod 62. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a
podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona (viz bod 61. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vsouladu s § 79 odst. 2 pism. a) zdakona muze zadavatel k prokazani kritérii technické
kvalifikace pozadovat predlozeni seznamu stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let
pfed zahajenim zaddavaciho fizeni véetné osvédceni. Smyslem uvedenych kritérii technické
kvalifikace je prokazat, ze dodavatel jiz Uspésné realizoval opravu nebo rekonstrukci
obdobné pozemni komunikace, v obdobném rozsahu a obdobnym zplsobem, jako je
pfedmét Setfené verejné zakazky. Obdobné smyslem kritérii technické kvalifikace osoby
na pozici stavbyvedouciho je prokazani dostatecného vzdélani a odborné kvalifikace
vedouciho pracovnika, ktery ma dohliZzet na realizaci stavby. MoZnost pozadovat k prokazani
kritérii technické kvalifikace osvédéeni ovzdélani a odborné kvalifikace vztahujici se
k pozadovanym stavebnim pracem vyslovné uvadi § 79 odst. 2 pism. d) zakona.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel mohl poZadovat, jak kritéria technické kvalifikace
tykajici se zkuSenosti dodavatele, tak osoby stavbyvedouciho. Je tfeba zdlraznit, ze
v souladu s § 36 odst. 3 zdkona zadavatel nejen odpovida za spravnost a Uplnost zaddvacich
podminek, ale soucasné je to pravé a jen zadavatel, ktery rozhoduje, jaka kritéria technické
kvalifikace bude v souladu se zdkonem pozadovat. Neni tedy na navrhovateli, aby posuzoval,
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zda by urcity prvek kritéria technické kvalifikace bylo vhodnéjsi pozadovat po dodavateli,
nebo po osobé& podilejici se na plnéni vefejné zakdzky (osoba stavbyvedouciho). Ufad se
proto nemUzZe ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, Ze poZadavek na zkusSenost dodavatele
s pokladkou smési SMA ma pouze omezit pocet uchazecl o verejnou zakdzku, nebot
obdobnd podminka neni zahrnuta do kritérii technické kvalifikace tykajicich se osoby
stavbyvedouciho. To, Ze zadavatel zvolil pro osobu stavbyvedouciho ,mirnéjsi“ pozadavky
nez na osobu dodavatele, naopak znamena, Ze se zaddvaciho fizeni mlZe ucastnit
i dodavatel, ktery nedisponuje osobou stavbyvedouciho, jenz ma zkuSenosti s pokladkou
typu smési SMA, mUlzZe tedy naopak vést krozsifeni okruhu potenciondlni uchazecu
o vefejnou zakdzku. Uvedené, rovnéZz vyluCuje domnénku navrhovatele, Ze se jedna
o pozadavek v rozporu se zdsadami dle § 6 zakona, nebot skutecnost, Ze zadavatel nékterou
Cast kritérii technické kvalifikace nepozaduje, nemUZe omezit Zadného z dodavateld,
hospodarskou soutéZ, ani byt diskriminacnim, netransparentnim, porusujicim zasady
rovného zachdazeni ani byt neadekvatni k predmétu plnéni, uz jen ze své samé podstaty.
Pokud néjakou podminku ucasti (k jejimuz stanoveni neni povinen) zadavatel nepoZaduje,
nemuze to smérem k uchazec¢lm negativnim zpUsobem ovlivnit zadavaci fizeni.

Z obsahu navrhu spiSe vyplyvd, Ze navrhovatel nepovaZuje za diskriminacni samotny
pozadavek na zkuSenost s pokladkou smési typu SMA, ale to, Ze ho musi prokdzat dodavatel,
a nikoliv osoba stavbyvedouciho. Jak ale uvedl Ufad jiz vy$e, neni na navrhovateli ani
jakémkoliv jiném dodavateli, aby posuzoval, jaky zplsob prokazani kritérii technické
kvalifikace je nejlepsi, a neni povinnosti zadavatele kritéria technické kvalifikace upravovat
dle poZzadavkil a preferenci dodavatelll. Za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek
odpovida pouze zadavatel.

Ufad se rovné? nemfiZe ztotoZnit snavrhovatelem tvrzenou protichtidnosti zadavaci
dokumentace, nebot pozadavky na osobu stavbyvedouciho dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona a
osobu dodavatele dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona nemusi byt zcela shodné, jelikoz pokud by
tomu tak bylo, jevilo by se jedno nebo druhé ustanoveni zakona jako nadbytecné.
Skutecnost, Ze u dodavatele je poZzadovana zkuSenost s pokladkou smési typu SMA, aniz by
soucasné byla vyZzadovana od osoby stavbyvedouciho, ni¢eho nesvédc¢i o protichldnosti
zaddvaci dokumentace.

Navrhovatel vnavrhu mj. uvedl, Ze ,spatfuje vzaddvaci dokumentaci nedokoncenost
myslenky zadavatele a tedy diskriminaci uchazeci, kdy zadavatel poZaduje predpoklady
osoby stavbyvedouciho, tj. osoby, kterd se bude na verejné zakdzce osobné podilet, tj.
aktudlni predpoklady, a ddle pak predpoklady na uchazecle, které jsou vidy prezentovdny
osobnimi vlastnostmi vsech (tedy i téch minulych) zaméstnanct uchazece, kteri vsak jiz
nemusi byt s uchazeCem v zameéstnaneckém Ci jiném oboru. Jinymi slovy — predpoklady
kladené na uchazece jsou sice vyZadovdny, ale ve skute¢nosti nemusi byt uchazecem viibec
garantovdny osobou stavbyvedouciho. Jsou to totiZz zejména pracovnici, ktefi vykondvaji
poZadované prdce, a na jejich zkusenosti zejména zdlezi. Tomu odpovidd mj. i text rozhodnuti
0 ndmitkdch, kdy sém zadavatel uvddi, Ze smés SMA je specifickou smési a dodavatel ji musi
bezpodminecné rozumét — prdavé proto mél zadavatel takovou podminku vdzat na osobu
stavbyvedouciho, tj. garanta aktudlnich predpokladd, nikoliv na osobu uchazece”. K tomu
Utad uvadi nasledujici.
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Ufad se ztotoZfuje s ndzorem navrhovatele, 7e jsou to zejména konkrétni pracovnici, ktefi
vykondvaji pozadované prace. Rovné? Ufad nezpochybfiuje tezi navrhovatele, 7e osoba
stavbyvedouciho se ma na plnéni verejné zakdzky osobné podilet, stejné jako
nezpochybriuje, Ze na referencnich zakdzkach dodavatele, resp. uchazele o verejnou
zakazku, se mohli podilet i osoby, které u ného jiz nepracuji, nicméné uvedené nic¢eho
nesvédc¢i o navrhovatelem tvrzené diskriminaci. Je tfeba zdUraznit, Ze zakon upravuje jak
moznost poZzadovat prokazani kritérii technické kvalifikace u dodavatele, tak u konkrétnich
osob, které se maji na plnéni verejné zakazky podilet (k tomu srov. § 79 zdkona). Nad vyse
uvedené Ufad podotykd, 7e zadavatel postupoval ve zjednodu$eném podlimitnim tizeni a
mohl poZadovat i dalsi kritéria kvalifikace neZ vyslovné uvedenad v ¢asti ¢tvrté zakona. Pokud
navrhovatel citovanou ¢asti navrhu chtél sdélit, Ze nositeli zkuSenosti jsou pouze konkrétni
pracovnici, Ufad se s uvedenym nemdze ztotoinit, nebot by doslo prakticky k popFeni celého
institutu kvalifikace dodavatele jako pravnické osoby. Ad absurdum by v takovém pfipadé
odchod byt jedno zaméstnance mohl pro dodavatele znamenat ztratu veskeré odborné
zpUsobilosti, a takovy vyklad je zcela neudrzitelny.

Utfad rovné? nezpochybriuje, e predpoklady kladené na uchazeée (zku$enost s pokladkou
smési SMA) v¢l. 4.4.3 (i) zadavaci dokumentace nejsou garantovany osobou
stavbyvedouciho, nebot zadavatel toto kritérium technické kvalifikace poZaduje prokazat
pouze u osoby dodavatele, nikoliv stavbyvedouciho. Naopak se Ufad neztotozfuje
s domnénkou navrhovatele, Ze z divodu zadavatelem uvadéné specificnosti smési SMA a
nutnosti ji bezpodminecné rozumét, mél zadavatel tuto podminku navazat na osobu
stavbyvedouciho. K uvedenému Urad predné konstatuje, 7e timto vyjadfenim navrhovatel
popira jinde v ndvrhu tvrzenou obdobnost smési SMA a ACO, k niz se U¥ad vyjadFi nize. Dale
Urad odkazuje na jiz vySe uvedené, tj. e je na zadavateli, zda bude v rdmci zakonem
stanovenych podminek pozadovat prokdazani kvalifikace u dodavatele nebo u konkrétni
osoby, ktera se bude podilet na plnéni verejné zakazky. V neposledni fadé je tfeba prisvédcit
vyjadreni zadavatele, Ze osoba stavbyvedouciho neni osobou, kterd by obvykle skute¢né
fyzicky vykonavala stavebni prace. Ukolem stavbyvedouciho je Fizeni a koordinace stavby
(k tomu blize napf. § 153 odst. 1 stavebniho zakona).

Mezi navrhovatelem a zadavatelem je predevSim sporu o opravnénosti pozadavku
zadavatele na zkuSenost dodavatele s pokladkou asfaltové smési typu SMA.

Urad v této souvislosti v prvni fadé ovéfil, zda je poklddka smési SMA soucdasti predmétu
plnéni verejné zakazky. Ze zadavaci dokumentace (soupis praci, vzorové pricné rezy)
jednoznacné vyplyva, Zze predmétem plnéni verejné zakazky bude mj. pokladka asfaltové
smési typu SMA. Je tedy zfejmé, Ze pozadavek zadavatele na zkuSenost s pokladkou smési
SMA ma pfimou souvislost s predmétem plnéni verejné zakdzky, a vtomto sméru je tedy
poZzadavkem opravnénym.

Navrhovatel ma vsak za to, Ze pokladka smési SMA a ACO je velmi podobna a neni divod
k tomu, aby, bude-li postupovdno podle TKP a za situace, kdy ma navrhovatel
stavbyvedouciho, ktery zkuSenost s poklddkou SMA ma, musel zadavatel vyZzadovat
zkudenosti dodavatele s pokladkou SMA. K tomu Ufad uvadi nasledujici.
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Urad predné konstatuje, Ze sdm navrhovatel uvadi, ze pokladka typu SMA a ACO je podobn,
nikoliv totozind. Soucdasné nelze dovozovat nespecificnost pokladky asfaltovych smési
na zakladé formalniho zarazeni do odstavce TKP (zvlast, ¢i dohromady), jak ¢ini navrhovatel.

V prabéhu fizeni bylo zjisténo, ze mezi smési typu SMA a ACO jsou rozdily ve vyrobé (delsi
doba michani), ve sloZeni [vy$Si obsah pojiva, asfaltu, stabiliza¢ni (vlaknité) pfisady], coz
vyplyva z vySe uvedenych vyjadreni zadavatele, TKP 7, uCebniho materidlu VUT FAST a
uvedené nepopird ani navrhovatel (k tomu srov. body 27., 32., 68. a 69. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Dle vyjadieni zadavatele se tyto rozdily projevuji rovnéZ pfi hutnéni, a proto
musi byt hutnici pokus i hutnéni precizovano, aby nedochdzelo k tzv. ,vypocovani asfaltu”
na povrch obrusné vrstvy, coz vede ke zhorSeni protismykovych vlastnosti, a tedy i ohrozeni
bezpecnosti provozu.

Zadavatel dale sdélil, Ze dalsi vyznamnou technologickou c¢asti v procesu pokladky,
zpracovani a hutnéni u obrusné vrstvy SMA je podrceni pfedobalenym kamenivem, pficemz
u pokladky obrusné vrstvy z ACO se podrceni pfedobalenym kamenivem neprovadi. Uvedené
potvrzuje rovnéZ navrhovatel, avSak soucasné uvadi, Ze zadavatel SMA s podrcenim
nepozaduje (viz bod 32. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z vyjadieni zadavatele vSak naopak
vyplyva, Ze smés SMA s podrcenim poZzaduje, pficemz odkazal na polozku ¢. 51 v soupisu
praci, dle které je poZzadovan posyp kamenivem obalovanym a rovnéz na vzorovy pficny fez.
Utrad uvadi, 7e z predloZené piilohy vyjadieni zadavatele ze dne 10. 11. 2020, stejné jako
z dorucené dokumentace o zaddvacim fizeni, mj. ze soupisu praci a vzorovych pfi¢nych fezQ,
vyplyva, Ze zadavatel poZaduje asfaltovou vrstvu SMA s podrcenim predobalenym
kamenivem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jak zadavatel, tak navrhovatel shoduji, Ze proces
podrceni se u smési ACO (na rozdil od smési SMA) neprovadi, je zfejmé, Ze postup pokladky
neni vtomto pripadé podobny do té miry, Ze by zadavatel nebyl opravnén pozadovat
prokdzani zkusenosti dodavatele s pokladkou smési typu SMA, u niz je naopak podrceni
predobalenym kamenivem vyzadovano.

Nad vySe uvedené zadavatel doplnil, Ze obrusnd vrstva SMA s kamenivem m3a zajistovat
bezpecnost provozu diky lepsim protiskluzovym vlastnostem, pricemz k zachovani téchto
vlastnosti je nutné, aby byl dodrzen konkrétni postup, kdy pred hlavnim hutnicim procesem
musi dojit k podrceni, aby smés SMA dobfe absorbovala podrceni, predhutnéni musi
probihat pfimo za finiSerem. Soucasné zadavatel upozornil, Ze je nutné se vracet
pro predobalené kamenivo, a proto je zde riziko, Ze nedojde k véasnému zhutnéni, ¢emuz
nezkuseni dodavatelé predchazeji tim, Ze provadi podrceni az ve finalni fazi hutnéni. V této
fazi hutnéni je vsak jiz obrusnad vrstva vychladld a nedojde k dostatec¢né absorpci podrceni.

Urad déle podotyka, Ze rozdil v procesu hutnéni vyplyva i z TKP 7, dle kterych se pro hutnéni
smési SMA maji pouzivat valce se zapnutou vibraci jen na zadatku hutnéni, s omezenim
poctu pojezdl s vibraci. Tuto skutecnost ve svém vyjadreni potvrzuje i navrhovatel, pfestoze
uvadi, Ze se jednd o vSeobecné znamou zdsadu, ktera je zkontrolovana na zacatku stavby
hutnicim pokusem. Ufad viak sdé&luje, Ze nelze po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby
spoléhal pouze na dodrzovani a znalost zasad dodavatelll, ale musi mu byt ddna mozZnost
stanovit kritéria technické kvalifikace tak, aby pro plnéni verejné zakdzky ziskal dodavatele,
ktery ma takové zkuSenosti, jez by mély zajistit realizaci praci v pozadované kvalité.
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90.

91.

92.
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Vzhledem k vy$e uvedenym zjisténim Ize dle UFadu konstatovat, 7e mezi pokladkou smési
typu SMA a ACO jsou rozdily, pficemz zadavatel byl oprdvnén stanovenim kritérii technické
kvalifikace pozadovat prokazani zkusenosti dodavatele s pokladkou asfaltové smési SMA, aby
oveéril odborné schopnosti a zkuSenosti dodavatele potrebné k plnéni verejné zakazky
v pozadované kvalité. Ufad md s ohledem na vie vyde uvedené rovnéi za prokdzané, ie
pozadavek zadavatele na zkuSenost dodavatele s pokladkou smési typu SMA neni v rozporu
se zasadami podle § 6 a odpovida pfedmétu plnéni verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze
vySe uvedena zjisténi potvrzuji divodnost poZadavku zadavatele na zkuSenost s pokladkou
smési SMA, nemize Utad prisvédcit ani tvrzeni navrhovatele, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky v rozporu s § 36 zdkona (zfejmé mysleno § 36 odst. 1 zdkona; pozn. Ufadu),
soucasné neni zifejmé, jakym zpUsobem by pfedmétny poZadavek zadavatele mohl zarucovat
konkurenéni vyhodu a navrhovatel to také neuvadi.

Pro Uplnost Ufad k vyjadieni zadavatele tykajiciho se nedovoleného doplnéni navrhu uvadi,
Ze oba pfipisy navrhovatele byly obsahové totozné. S vyjimkou skutecnosti, Ze v zavéru
pozdéji doruceného pfipisu oznaceného rovnéz jako ,Navrh na prezkoumdni Ukonu
zadavatele” navrhovatel uvedl, Ze pfilohou je odborné vyjadfeni autorizované osoby.
K tomuto podani byla pfiloZena mj. »pfiloha_¢ 1
odborné_vyj C3_Ald_C5_99en _C3_AD_20autorizovan_C3_A9 20 _osoby 2Epdf.pdf” (dale
jen ,ptiloha”), ktera je vSak tvorena prazdnou strankou, na niZ je pouze velice nezfetelné
rozpoznatelnd ¢ast razitka navrhovatele. K uvedenému tedy Ufad nijak nepfihlizel, pficemz
tuto pfilohu, jez zjevné méla obsahovat navrhovatelem deklarované vyjadreni autorizované
osoby, obdrzel stejné jako zadavatel v necitelné podobé.

S ohledem na viechny vyse uvedené skute¢nosti ma Ufad za prokazané, 7e zadavatel
pfi stanoveni kritérii technické kvalifikace, konkrétné poZadavku na zkuSenost dodavatele
s pokladkou asfaltové smési typu SMA, nepostupoval vrozporu sezakonem, a tudiz
neshledal dlvody pro uloZeni napravného opatfeni a navrh zamitl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Shrnuti

93.

94.

95.

Podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni ndpravného opatreni.

Soucasné Urad doplfiuje, Zze neshledal dGvody pro uloZeni nadpravného opatfeni ve smyslu
§ 263 odst. 2 zadkona, nebot navrh nesméfuje proti nedodrieni pravidel stanovenych
pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvldstni postup podle casti Sesté zakona, ale
proti stanoveni zadavacich podminek, a vzhledem k predmétu fizeni vymezenému navrhem
nemuze byt dan ddvod ani pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy dle § 264 odst. 1 zakona.

S ohledem na vdechny vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e neshledal diivody
pro uloZeni napravného opatreni podle zdkona, a proto navrh podle § 265 pism. a) zakona
zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéFské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56,140 00 Praha - Nusle
2. RPproreal s.r.o., Pila 97, 344 01 Trhanov

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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