UOHSX00EB3YU
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0366/2020/VZ Brno 11.01.2021

Cislo jednaci:  UOHS-00981/2021/500/Alv

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spole¢ném Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0366/2020/VZ, jez bylo zahajeno dne 16. 9. 2020 na navrh ze dne 10. 9. 2020 a dne 3. 11. 2020
z moci Ufedni, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Narodni muzeum, pfispévkova organizace, 1CO 00023272, se sidlem
Vaclavské namésti 1700/68, 110 00 Praha, v ¢asti spravniho fizeni zahajeného na navrh
ze dne 10. 9. 2020 zastoupen na zakladé plné moci ze dne 6. 1. 2020 JUDr. Jaromirem
Cisafem, advokatem, ev. & CAK 07145, ICO 66229375, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kancelar, 1ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2,140 00 Praha, a v casti
spravniho fizeni zahdjeného dne 3. 11. 2020 z moci Uredni na zdkladé plné moci ze dne
12.11. 2020 spoleénosti DPPartners advokatni kancelaf s.r.o., ICO 08166161, se sidlem
Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha, na zakladé substituéni plné moci ze dne
25.11.2020 dale zastoupen Mgr. Lukdsem Kohoutem, advokatem, ev. ¢. CAK 13980,
ICO 73611018, se sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha,

. navrhovatel — Kubénsky spol. s r.0., ICO 04335759, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha, a

° vybrany dodavatel — VIABIZZUNO S.R.L., Via Romagnoli 10, 400 10 Bentivoglio (BO), Italska
republika,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody ,Dodavka
a instalace osvétleni do stalych expozic v Historické a Nové budové Narodniho muzea“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 3. 10. 2019 a ve Véstniku
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verejnych zakazek uverejnéno dne 7. 10. 2019 pod ev. c. Z2019-034662, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 11. 11. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2019 pod ev. &.
2019/S 194-470783, ve znéni opravy uverejnéné dne 11. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 217-532581,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel - Narodni muzeum, pFispévkovd organizace, ICO 00023272, se sidlem
Vaclavské namésti 1700/68, 110 00 Praha — stanovil zadavaci podminky v zadavacim Fizeni,
jehoZ cilem je uzavieni rdmcové dohody ,Doddvka a instalace osvétleni do stalych expozic
v Historické a Nové budové Narodniho muzea“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3. 10. 2019 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 7. 10. 2019
pod ev. ¢. Z2019-034662, ve znéni opravy uvefejnéné dne 11. 11. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 8. 10. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 194-470783, ve znéni opravy uverejnéné
dne 11.11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 217-532581, v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisii, ve spojeni
se zasadou transparentnosti podle § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz v pfiloze €. 3 , Typovy
seznam osvétleni” zadavaci dokumentace u konkrétnich typu svitidel stanovil mj. poZzadavek
na rozsah adjustace pfredmétnych svitidel v rozsahu 360° ve svislé ose a 270° ve vodorovné ose,
zatimco v priloze ¢. 9 ,Parametry vybranych typu svitidel” zadavaci dokumentace zadavatel
u identickych typa svitidel stanovil ve sloupci ,hodnota kritéria“ mj. poZzadavek na rozsah
adjustace predmétnych svitidel v rozsahu 360° ve svislé ose a 180° ve vodorovné ose, tj. v rdmci
zaddvaci dokumentace uvedl rozdilné pozadavky na rozsah adjustace danych svitidel, a ze zadavaci
dokumentace neni ziejmé, které z uvedenych pozadavkii na adjustaci predmétnych typu svitidel
uvedenych v pfiloze ¢. 3 ,Typovy seznam osvétleni” zaddvaci dokumentace a v pfriloze
¢. 9 ,,Parametry vybranych typu svitidel” zadavaci dokumentace jsou pro dodavatele z pohledu
tvorby nabidky relevantni, pricemzZ takto stanovenou zadavaci podminku je nutno shledat jako
netransparentni, nebot dodavatelé nejsou dostatecné obeznameni s tim, jaké nabizené plnéni
(o jakych parametrech) bude zadavatelem akceptovano.

Zadavatel — Narodni muzeum, pFispévkovd organizace, ICO 00023272, se sidlem
Vaclavské namésti 1700/68, 110 00 Praha — nedodriel pravidla pro zadani vefejné zakazky
stanovena v § 98 odst. 3 zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni se zdsadou rovného zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného
zékona, kdyz iddost dodavatele ,ETNA“ spol. sr.o., IO 45309621, se sidlem Ujezd 409/19,
11800 Praha, o vysvétleni zadavaci dokumentace, ktera byla zadavateli dorucena
prostfednictvim systému NEN dne 24.10. 2019 v 18:11:54 hod., resp. dotazy v ni uvedené,
vramci nichz jmenovany dodavatel poZadoval mj. vysvétlit zjevny rozpor mezi pozadavky
zadavatele na rozsah adjustace konkrétnich svitidel stanovenymi v priloze ¢. 3 ,Typovy seznam
osvétleni” zaddvaci dokumentace a v pfiloze €. 9 ,,Parametry vybranych typu svitidel” zadavaci
dokumentace, viibec nevyporadal, tj. neposkytl ve vztahu k danym dotaztiim vysvétleni zadavaci
dokumentace, ackoliv na Zadosti jinych dodavatelll o vysvétleni zaddvaci dokumentace reagoval,
pficemzZ tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.
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Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Narodni muzeum, pfispévkova
organizace, 1CO 00023272, se sidlem Vaclavské namésti 1700/68, 110 00 Praha — uvedeného
ve vyrocich 1. a II. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2
a 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi
zadavaci fizeni, jehoZ cilem je uzavieni ramcové dohody ,Dodavka a instalace osvétleni
do stalych expozic v Historické a Nové budové Narodniho muzea”, zaddvané v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 10. 2019 a ve Véstniku verejnych zakdazek
uvefejnéno dne 7.10.2019 pod ev. ¢ Z2019-034662, ve znéni opravy uverejnéné dne
11. 11. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2019 pod ev. & 2019/S 194-470783,

ve znéni opravy uverejnéné dne 11. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 217-532581.
v.

Spravni fizeni se v Casti, jejiz predmét byl vymezen obsahem navrhu navrhovatele — Kubénsky
spol. s r.o., ICO 04335759, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha — ze dne 10. 9. 2020, o ném? bylo
pGvodné vedeno samostatné spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-50366/2020/VZ, podle § 66 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot
zadost jmenovaného navrhovatele, tj. ndvrh ze dne 10.9.2020 na zahdjeni sprdvniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, se v disledku zruseni zaddvaciho fizeni, jehoZ cilem je uzavieni
rdmcové dohody ,Dodavka a instalace osvétleni do stalych expozic v Historické a Nové budové
Narodniho muzea“, zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 3. 10. 2019 a ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 7. 10. 2019 pod ev. ¢. Z2019-
034662, ve znéni opravy uvefejnéné dne 11. 11. 2019, av Ufednim véstniku Evropské unie
dne 8. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 194-470783, ve znéni opravy uverejnéné dne 11. 11. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 217-532581, stala zjevné bezpfedmétnou.

V.

Zadavateli — Narodni muzeum, pfispévkovd organizace, ICO 00023272, se sidlem
Vaclavské namésti 1700/68, 110 00 Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, aZ do pravomocného skonceni
spoleéného spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn.
UOHS-S0366/2020/VZ uklada zdkaz uzaviit smlouvu v otevieném fizeni zahdjeném za ucelem
uzavieni rdmcové dohody , Dodavka a instalace osvétleni do stalych expozic v Historické a Nové
budové Narodniho muzea“, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 10. 2019
a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 7. 10. 2019 pod ev. ¢. Z2019-034662, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 11. 11. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 194-470783, ve znéni opravy uverejnéné dne 11. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 217-
532581.

VL.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o pfezkoumani Ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, se zadavateli — Narodni
muzeum, pFispévkovd organizace, 1CO 00023272, se sidlem Vaclavské ndmésti 1700/68,
110 00 Praha — uklada:
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uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ndrodni muzeum, pfispévkovd organizace, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské
namésti 1700/68, 110 00 Praha, v casti spravniho fizeni zahajeného na navrh ze dne
10. 9. 2020 zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 6. 1. 2020 JUDr. Jaromirem Cisafem,
advokatem, ev. & CAK 07145, ICO 66229375, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0., advokatni
kancelar, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2,140 00 Praha, a v ¢asti spravniho fizeni
zahdjeného dne 3. 11. 2020 z moci ufedni na zdkladé plné moci ze dne 12.11. 2020
spole¢nosti DPPartners advokatni kanceldi s.r.o., ICO 08166161, se sidlem Vaclavské
namésti 837/11, 110 00 Praha, na zakladé substitu¢ni plné moci ze dne 25. 11. 2020 dale
zastoupen Mgr. Lukasem Kohoutem, advokatem, ev. ¢. CAK 13980, ICO 73611018, se sidlem
Vaclavské nameésti 837/11, 110 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zadkon“), uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek dne
7.10.2019 pod ev. & Z2019-034662, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2019
pod ev. €. 2019/S 194-470783, oznameni o zahdjeni otevieného fizeni za Ucelem uzavieni
ramcové dohody s nazvem ,Dodavka a instalace osvétleni do stalych expozic v Historické
a Nové budové Narodniho muzea” (dale jen ,vefejna zakadzka“ nebo ,zadavaci tizeni”
nebo ,ramcovd dohoda“). Ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho ftizeni bylo zadavatelem
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 3. 10. 2019 atimto dnem bylo podle § 56
odst. 1 zakona zahdjeno predmétné zadavaci fizeni.

2.V bodu I1.1.3) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Zze predmétem ramcové
dohody budou dodavky, pficemZz z bodu I1.1.4) ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni
vyplyva, ze ,[p]Jfedmétem plnéni verejné zakdzky budou doddvky a instalace osvétleni
do stdlych expozic v Historické a Nové budové Ndrodniho muzea, a to predevsim pro expozice

‘

s ndzvy ,Priroda”, ,Evoluce”, ,Déjiny”, ,Lidé” ,Klenotnice a Mincovni kabinet”. Pfedmét
plnéni je blize specifikovan ve cl. 3.2. zaddvaci dokumentace.”.

3.  Zadavatel stanovil v bodu I.1.5) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni predpokladanou
celkovou hodnotu rdmcové dohody na 50 000 000,- K¢ bez DPH.

4.  Zadavatel v bodu IV.1.1) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni dale urcil, Ze rdmcova
dohoda bude wuzaviena na zdkladé otevieného fizeni, pfiemZz v bodu 1V.2.2)
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni stanovil IhGtu pro podani nabidek, a to do 7. 11. 2019
do 13:00 hod. LhGta pro podani nabidek byla zadavatelem ndsledné zménéna
na 15. 11. 2019 do 10:00 hod.

5. Dne 10.8.2020 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele na plnéni verejné zakdazky,
a to dodavatele - VIABIZZUNO S.R.L., Via Romagnoli 10, 400 10 Bentivoglio (BO), Italska
republika (ddle jen ,vybrany dodavatel”). Oznameni zadavatele o vybéru dodavatele ze dne
11. 8. 2020 bylo navrhovateli doruéeno téhoz dne.
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Dne 21. 8. 2020 obdrzel zadavatel od dodavatele — Kubénsky spol. sr.o., ICO 04335759,
se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovatel“) — namitky ze dne 20. 8. 2020
proti postupu zadavatele a zaddvaci dokumentaci verejné zakazky (dale jen ,namitky“).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 7.9.2020, které navrhovatel obdrzel téhoz dne, podané
namitky ze dne 20. 8. 2020 odmitl.

p

SPRAVNI RIZENI SP. ZN. S0366/2020/VZ ZAHAJENE NA NAVRH

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkdch za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 16. 9. 2020 navrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele (dale jen ,,navrh“) u UFadu pro ochranu
hospodarské soutéze (déle jen ,Urad”).

Obsah navrhu

9.

10.

11.

12.

Navrhovatel v navrhu broji proti nékolika zaddvacim podminkdm, které povazuje
za nevhodné nastavené, a soucasné proti Ukonu zadavatele spocivajicimu v rozhodnuti
o vybéru dodavatele, ktery navrhovatel povazuje za rozporny s § 39 zdkona a se zadsadou
transparentnosti.

Navrhovatel namita rozpor mezi Udaji deklarovanymi vybranym dodavatelem v pfiloze
€. 9. ,Parametry vybranych typ( svitidel” zadavaci dokumentace (ddle jen ,ptiloha ¢. 9
zaddvaci dokumentace®), do které méli dodavatelé za Ucelem prokazani kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona doplnit konkrétni hodnoty konkrétnich
technickych parametrli danych typQ svitidel, na zakladé kterych jim byl ndsledné pfidélen
konkrétni pocet bod( dle postupu uvedeného v pfredmétné priloze zadavaci dokumentace,
a vysledky ovérovaci svételné zkousky danych typa svitidel uvedenymi v bodé 3. ,Vysledky
a vyhodnoceni” zpravy o vysledku méreni a hodnoceni souboru svitidel ze dne 12. 3. 2020
(dale jen ,,zprdva o vysledku méreni“), a s ohledem na tento rozpor i neodpovidajici bodové
ohodnoceni nabidky vybraného dodavatele. Soucasné navrhovatel namitd, Ze zadavatel
neprovadél ovérovaci svételnou zkousku v ramci hodnoceni nabidek, nybrz jejim UspéSnym
absolvovanim podminil pouze uzavieni smlouvy, a Ze vysledky ovérovaci svételné zkousky
vramci hodnoceni nabidek nikterak nezohlednil, prestoze mnohé hodnoty technickych
parametrd uvedené vybranym dodavatelem v pfiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace
neodpovidaly skutecnosti.

Dale navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze se rozchazi udaje ohledné nejistoty méreni
uvadéné zadavatelem ve zpravé o vysledku méreni a v ovérovacim listu pouzitého
luxometru, coz mize mit dopad na mnohé hodnoty uvedené vybranym dodavatelem
v pfiloze €. 9 zadavaci dokumentace, které by pak mohly byt povazovany za nevyhovuijici,
tudiz by vybrany dodavatel nesplnil podminku pro uzavieni smlouvy podle zadavaci
dokumentace.

Navrhovatel nesouhlasi s postupem zadavatele, ktery v ramci hodnoceni nabidek vybere
vitézného dodavatele podle poctu bodl ziskanych na zakladé jim uvedenych technickych
parametrq, resp. jejich hodnot v pfiloze €. 9 zadavaci dokumentace bez jakéhokoliv dolozeni
jejich spravnosti, a nasledné vybraného dodavatele vyzve k predloZeni vzorkl svitidel
k otestovani, nebot paklize nebyla ovérovaci svételnd zkouska stanovena pro ucely
hodnoceni nabidek, byla tato stanovena pouze ,na oko“, bez jakéhokoliv smyslu, jelikoZ jeji



13.

14.

15.

16.

17.
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vysledky nebyly zddnym zpUsobem zohlednény. Podle navrhovatele by takova zkouska méla
smysl| pouze tehdy, pokud by se na zakladé parametr( uvedenych vybranym dodavatelem
v pfiloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace vybraly vzorky, jejichz ovérovaci svételnou zkouskou
by byla ovérena spravnost hodnot uvedenych dodavatelem v predmétné priloze zadavaci
dokumentace, ptiéemz v pfipadé nepresnosti by tyto nové naméfené hodnoty nahradily
hodnoty uvedené dodavatelem v pfiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace, a zadavatel by ndsledné
zrevidoval bodové hodnoceni, popf. i celkové poradi Ucastnikd zadavaciho fizeni.

Na podporu své argumentace navrhovatel konstatuje, Ze po zaddni hodnot namérenych
v ramci ovérovaci svételné zkousky, tj. hodnot uvedenych ve zpravé o vysledku méreni,
do tabulky, kterd tvofi pfilohu €. 9 zaddvaci dokumentace, namisto hodnot deklarovanych
vybranym dodavatelem, se pocet obdrzenych bod( v rdmci tohoto hodnoceni vyrazné lisi,
coz navrhovatel dokladd tabulkou s uvedenim konkrétniho prepoctu bodu.

Navrhovatel dale namitd, Ze vybrany dodavatel v pfiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace uvadi
mj. parametry ,pomérna Zivotnost” neboli pokles svitivosti a ,mortalita LED Cipl“ neboli
totalni vypadek, resp. jejich hodnoty, které jsou podle néj nejednoznacné nebo
neodpovidajici definovanym zkuSebnim metoddm a z konkrétnich divodd je navrhovatel
povazuje za v praxi neredlné. Vtéto souvislosti navrhovatel upozorfiuje, Ze vybrany
dodavatel ucelové uvadi hodnoty predmétnych parametr( tak, aby dosahl co nejvyssiho
bodového hodnoceni, pficemz svitidla, ktera vybrany dodavatel uvedl| ve své nabidce, nejsou
verejné dostupnd, tudiZ jejich parametry neni moiné ovéfit, a v pfipadé, Ze se jedna
o prototypy, nelze je povazovat za vyrobky ovéfené v rdmci referencnich zakazek.

Navrhovatel konstatuje, Ze po doplnéni hodnot uvedenych ve zpravé o vysledku méreni
do pfilohy €. 9 zaddvaci dokumentace se konkrétni svitidla nabizena vybranym dodavatelem,
nedostanou pres hranici pozadovanych 300 bodU pro svitidlo, a proto méla byt oznacena
jako nevyhovujici.

Konec¢né navrhovatel vyjadfuje svou nespokojenost stim, jak se zadavatel vyporadal
s ndamitkou tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele.

Zavérem navrhovatel shrnuje, Ze zadavaci podminku, ktera stanovila Ucel ovérovaci svételné
zkousky pouze jako podminku pro uzavieni smlouvy, nikoliv pro ucely ovéreni kvality
nabizeného fesSeni, povaZzuje za nevhodné sestavenou, nebot po naméreni odlisnych hodnot
nejsou Udaje uvedené vybranym dodavatelem revidovany, ale zadavatel i naddle setrvava
pro ucely hodnoceni kvality nabizeného feseni na plvodnich Udajich uvedenych v nabidce
vybraného dodavatele. Zrevidovani bodového hodnoceni na zakladé vysledk(i ovérovaci
svételné zkousky by pak podle navrhovatele mélo zasadni vyznam pro poradi dodavatel(.
Soucasné podle navrhovatele dokumentace neupravuje, kdy je ovéfovaci svételnd zkouska
povazovana za UspéSnou, a kdy nikoliv. Koneéné navrhovatel shrnuje, Ze pokud
by se vychazelo z hodnot uvedenych ve zpravé o vysledku méreni, ze strany vybraného
dodavatele by nebylo dosazeno poZadované bodové hranice pro splnéni kvalifikace. Podle
navrhovatele zadavatel shora popsanym postupem porusil zdkladni zdsady zaddvani
vefejnych zakdzek, zejména zasadu transparentnosti, kdyZz netransparentné vyhodnotil
vérohodnost udajli poskytnutych vybranym dodavatelem, a pfi hodnoceni kvality
nabizeného feSeni nevychazel z vysledkl provedené ovérovaci svételné zkousky.
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Sohledem na vie shora uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakdzku zrusil, pripadné uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele.

Pribéh spravniho Fizeni

19.

20.

21.

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele dnem 16.9. 2020, kdy U¥ad obdriel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen taktéz dne 16. 9. 2020.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

e zadavatel,

e navrhovatel a

e vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho uéastnikim pod ¢ j. UOHS-
29125/2020/531/MKe ze dne 17. 9. 2020.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 28. 9. 2020

22.

23.

24,

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 28. 9. 2020, které Urad obdrzel dne
29. 9. 2020, pricemz konstatuje ndsledujici.

Zadavatel predné uvadi, Zze lh(ta pro podani nabidek byla stanovena do 15. 11. 2019
do 10:00 hod., pficemz namitky navrhovatele mu byly doruc¢eny dne 21. 8. 2020, tedy vice
nez 9 mésicl po uplynuti |hity pro podani nabidek. Soucasné zadavatel upozoriuje,
Ze navrhovatel v rdmci podanych namitek uplatfioval namitky proti zadavaci dokumentaci,
které byly podany opozdéné, v disledku ¢ehoz by mél U¥ad spravni Fizeni ve vztahu k ¢asti
navrhu, kde jsou obsazeny namitky, jimiZz navrhovatel broji proti zadavacim podminkam,
zastavit. Pokud se tykd zplsobu provadéni a vyhodnocovani ovérovaci svételné zkousky
vzorkl vybraného dodavatele informoval dodavatele o pouZiti konkrétniho méridla
a rozsifené nejistoté méreni ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne 30. 10. 2019,
tzn. i ve vztahu k této namitce je z divodu opozdénosti podani namitek na misté spravni
fizeni zastavit.

K ndmitce navrhovatele tykajici se Uspésnosti, popf. neuspésnosti ovérovaci svételné
zkousky zadavatel sdéluje, Ze pokud vysledky méreni v ramci ovérovaci svételné zkousky
vzork( potvrdi hodnoty technickych parametri nabizené vybranym dodavatelem, at uz tak,
Ze se naméfena hodnota bude zcela presné shodovat s hodnotou uvedenou vybranym
dodavatelem, anebo Ze hodnota uvedena vybranym dodavatelem bude spadat do pasma
nejistoty méreni okolo namérené hodnoty, pak neni divod pro ucinéni jiného zavéru,
nez 7e vybrany dodavatel ovérovaci svételnou zkouskou Uspésné prosel. V této souvislosti
se zadavatel zabyva vykladem pojmu , rozSifend nejistota méreni”, pfiéemz soucasné sdéluje,
Ze hodnota rozsifené nejistoty méreni byla stanovena tak, aby pasmo nejistoty méfeni okolo
namérené hodnoty s pravdépodobnosti hranicici s jistotou pokryvalo i skute¢nou hodnotu
mérené veliciny, tedy aby se nemohlo stat, Ze ovérovaci svételnd zkouska bude nespravné
vyhodnocena jako neuspésnd, ackoliv vzorky predloiené vybranym dodavatelem redlné
deklarovanych parametrd dosahuji. Nad ramec shora uvedeného zadavatel uvadi, Ze proti
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takto stanovené rozsifené nejistoté méreni neobdrzel v pribéhu zadavaciho fizeni Zadné
namitky.

V dal$im zadavatel vyporadava namitky navrhovatele tykajici se vysledkd ovérovaci svételné
zkousky, resp. toho, Ze tyto nebyly ze strany zadavatele zohlednény pti hodnoceni nabidek.
Zadavatel popisuje, jakym zplsobem stanovil pravidla vzaddvaci dokumentaci tykajici
se pfedmétné zkousky. Zadavatel je pfitom presvédéen, Zze v zaddvacim fizeni postupoval
zcela v souladu se zaddvaci dokumentaci, kdyZ nejprve postupem v souladu s ¢l. 9. ,,Zpusob
hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace identifikoval budouciho vybraného dodavatele,
nasledné posoudil splnéni podminek ucasti vybranym dodavatelem dle ¢l. 5. ,PoZzadavky
zadavatele na kvalifikace dodavatell” zaddvaci dokumentace, a teprve na zavér podrobil
vybrané typy svitidel ovérovaci svételné zkousce. Ze zaddvaci dokumentace pak jednoznacné
vyplyva, Ze méreni mélo probihat na dostupném vybaveni zadavatele mimo specializované
akreditované laboratore, a tedy bylo od pocatku zfejmé, Ze méreni bude mit vétsi odchylky,
resp. bude zatizeno vétsi nejistotou méreni, pficemz konkrétni hodnotu nejistoty méreni
uvedl ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2.

Ze shora uvedeného tak podle zadavatele jednoznaéné vyplyvd, Ze predmétem a ucelem
ovérovaci svételné zkousky mélo byt pouze ovéreni hodnot vybranych technickych
parametrd u konkrétnich typ( svitidel tak, aby byla omezena moZnost, Ze dodavatelé budou
do nabidek uvadét zcela zjevné nepravdivé Udaje, priCemZ vzhledem k relativné velké
nepresnosti méreni nemohly byt pro ucely hodnoceni fakticky pouzity.

Ze shora uvedenych divod( neni podle zadavatele samo o sobé relevantni, zda by néktery
ze zkousenych vzorkl nedosahl po dosazeni namérenych hodnot do pfilohy ¢. 9 zadavaci
dokumentace na hranici 300 bodd, nebot s ohledem na nejistotu a odchylky méfeni neni
zadavatelem provedend ovérovaci svételnd zkouska dostate¢nym podkladem pro takto
exaktni zavéry. K tomu zadavatel dodava, Ze paklize se dle zpravy o vysledku méreni hodnoty
nékterych technickych parametrt nachazi v pasmu nejistoty méreni, avSak soubor svitidel
spliuje pozadované technické parametry, je timto ucel provadéné ovérovaci svételné
zkousky naplnén, a je tedy splnéna i podminka pro uzavieni smlouvy.

Vdalsim se zadavatel v podrobnostech vyjadfuje kndmitce navrhovatele tykajici
se nejednoznacnosti a neovéfitelnosti parametrd ,pomérna Zivotnost” a ,mortalita LED
Cipa“. Zadavatel dodava, Ze ze strany vybraného dodavatele ocekava dodrzeni nabizenych
hodnot, a Ze je vpfipadé, Ze by nabizené hodnoty nemély byt dodrzeny, pfipraven
uplatiiovat smluvni i zakonné sankce. Zavérem zadavatel konstatuje, Ze vybrany dodavatel

predloZil veskeré poZadované doklady prokazujici platnost jim uvedenych udaja.

K ndmitce navrhovatele, Ze vybrany dodavatel v ramci kvalifikace uvadi vyznamné dodavky,
ve kterych zfejmé nebyly pouZity jim nabizené vyrobky, zadavatel uvadi, Ze v zadavaci
dokumentaci nestanovil, Ze by vyznamnd dodavka méla byt realizovana za pouiiti
konkrétnich vyrobk(, resp.Ze dodavatel musi v nabidce uvést vyznamné dodavky
realizované za pouziti v nabidce obsaZenych vyrobk(. Pro uUplnost zadavatel konstatuje,
Ze disponuje katalogovymi listy, které svym obsahem odpovidaji hodnotam uvedenym
vybranym dodavatelem v pfiloze ¢. 3 ,Typovy seznam osvétleni” zadavaci dokumentace
(ddle jen ,priloha €. 3 zaddvaci dokumentace”).
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Co se tyce namitky navrhovatele, Zze vybrany dodavatel predloZil nabidku s mimoradné
nizkou nabidkovou cenou, zadavatel sdéluje, Ze vybraného dodavatele pozadal o objasnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemz vybrany dodavatel svou odpovédi nabidkovou
cenu v pozadovaném rozsahu uspokojivé objasnil.

Zavérem se zadavatel vyjadfuje k dalSim argumentlm navrhovatele uvedenym v zavérecné
¢asti navrhu. Zadavatel sdéluje, Ze povazuje zaddvaci podminky za stanovené smysluplnég,
spravné, rozumné a efektivné, kdyz stanovil, Ze ovérovaci svételna zkouska bude provedena
v jeho prostordch a pouze u vybraného dodavatele. Navrh navrhovatele, Ze by zadavatel mél
vyznam ovérovaci svételné zkousky rozsifit, a jednotlivé nabidky na zakladé namérenych
Udajd hodnotit, povaZzuje zadavatel za neredlny, nebot nebyl schopen tuto zkousku realizovat
sam, nybrZ ve spolupraci s externim poradcem a soucasné by povazoval hodnoceni nabidek
na zdkladé zkousky s nejistotou méreni 10 % za prinejmensim problematické. Nadto
by méreni vSech vzorkd bylo pfiliS§ ndkladné a organizaéné sloZité, pricemz testovani
nékterych parametrl je fakticky nemozné. Pro Uplnost zadavatel sdéluje, Ze v zadavacim
fizeni nebyly zjiStény Zzadné nepravdivé Udaje, ptiCemZ ovérovaci svételna zkouska
u vybraného dodavatele potvrdila jim uvadéné hodnoty nabizenych vyrobk(. Nadto byl
v Setfeném zaddvacim fizeni nad rdmec obvyklych postupl vyZadovan pomérné rozsahly
balik dokladll o technickych parametrech nabizenych vyrobk(, pricemz zadavatel provedl
i ovérovaci svételnou zkousku vyrobk(l nabizenych vybranym dodavatelem, a proto je
pfesvédcen, Ze technické parametry nabizenych vyrobk( v porovnani s vétsSinou jinych
zadavacich Fizenich realizovanych v Ceské republice provéfil nadstandardné a nejlépe, jak je
v ramci zaddavaciho fizeni s takto technicky sloZitym predmétem plnéni mozné.

S ohledem na vie shora uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad vedené spravni fizeni v ¢asti
zastavil, nebot navrhu nepfedchazely fadné a vcas podané namitky, a zbyvajici ¢ast navrhu
zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatreni.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi Z MOCI UREDNI

Urad obdrzel tfi po obsahové strance totozné podnéty k pfezkoumani postupu zadavatele
v Setfeném zaddvacim fizeni.

Na zakladé skute¢nosti obsazenych v pfedmétnych podnétech si Utad od zadavatele vyzadal
dokumentaci pofizenou v souvislosti s prfedmétnym zadavacim fizenim a vyjadreni
ke skute¢nostem uvedenym v obdrzenych podnétech.

Po prezkoumani dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufad zadavatele ?adosti ¢. j. UOHS-
29262/2020/531/MKe ze dne 18. 9. 2020 pozadal o zodpovézeni dotazll ve znéni ,[k]teré
z uvedenych poZadavki na adjustaci pfedmétnych typi svitidel, tj. poZadavk( stanovenych
v pfiloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace a poZadavki stanovenych v priloze ¢. 9 zaddvaci
dokumentace, jsou pro dodavatele relevantni? MuZete, prosim, vysvétlit rozpor mezi
hodnotami rozsahu adjustace svitidel uvedenymi v pfiloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace
(360°/270°) a v priloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace (360°/180°)? Z jaké cdsti dokumentace
o zaddvacim Fizeni mélo byt dodavateliim zfejmé, které z uvedenych poZadavki na adjustaci
predmétnych typl svitidel uvedené v priloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace a v priloze ¢. 9
zaddvaci dokumentace jsou pro né z pohledu tvorby nabidky relevantni?”.



36.

37.

38.

C.j.: UOHS-00981/2021/500/Alv

V odpovédi na shora citovanou Zadost zadavatel ve sdéleni ze dne 22. 9. 2020 uvedl|,
ze ,(...) zdvazné pro zpracovdni nabidky jsou poZadavky na adjustaci svitidel uvedené
v pfiloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace (360°/180°). Zadavatel nestanovil Zadné poradi priority
pfimo v zaddvaci dokumentaci, jelikoz nemél v umyslu uvést v obou dokumentech poZadavky
rozdilné. Jednalo se o administrativni nedopatreni, které se tykalo poZadavki na adjustaci (...)
vyse uvedend informace byla dodavatelum sdélena ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2
730.10.2019 (dotaz ¢. 10 a dotaz ¢. 13).“.

Zadosti ¢. j. UOHS-29742/2020/531/MKe ze dne 23. 9. 2020 pozadal Ufad dodavatele
LETNA“ spol. s r.0., ICO 45309621, se sidlem Ujezd 409/19, 118 00 Praha (dale jen ,,,ETNA“
spol. sr.0.“), o doloZeni skutecnosti, Ze dne 24. 10. 2019 byla z jeho strany zadavateli
dorucena Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, kterd neméla byt ze strany zadavatele
vyfizena, a to véetné presného znéni predmétné 7adosti (dotaz(l). Pro uplnost Ufad dodal,
Ze z prehledu elektronickych ukonl ucinénych v Narodnim elektronickém nastroji (dale
jen ,NEN“), ktery ma Ufad k dispozici, vyplyva, 7e NEN zaevidoval dne 24. 10. 2019
v18:11:54 hod. ukon ,Pfijem Zaddosti o poskytnuti vysvétleni zaddvaci
dokumentace/soutéznich podminek”, pficemZ za autora predmétného Ukonu je v daném
vypisu oznacen ,, MILNADETNA1"“.

Vreakci na shora citovanou Zadost dodavatel ,ETNA“ spol. sr.o., ve sdéleni
ze dne 5. 10. 2020 potvrdil, Ze se v pfipadé ukonu zaevidovaného v NEN dne 24. 10. 2019
v 18:11:54 hod. ,(..) jednd o Zddost s dotazy, které byly odesldny ze strany jednatele
spolecnosti (...) Pfesné a doslovné znéni Zddosti pripojujeme v priloze tohoto vyjddreni.
Shodné i printscreen z NEN o poddni.”. Pfilohou predmétného sdéleni dodavatel ,ETNA“
spol. sr.o., ucinil svou 7adost o vysvétleni zaddvaci dokumentace s oznaéenim ,Zadost
o dodatecné informace k VZ , Dodavka a instalace osvétleni do stdlych expozic v Historické
a Nové budové Narodniho muzea (N0O06/19/V00028031)“ ve znéni:

»1) V priloze ¢. 3 ZD a pfiloze ¢. 9. ZD jsou rozdilné poZadavky na svételny tok svitidla
napr. u poloZzky RS301 a dalsich. Ktery z uvedenych poZadavku je platny?

2) V priloze ¢. 3 ZD a v listech v priloze ¢. 9 ZD jsou rozdilné poZadavky na adjustaci svitidla.
Ktery z uvedenych poZadavki je platny?

3) Parametr LFR % pfi 50000h - tento parametr neni standardem. Standardni a obvykle
postacujici je parametr Zivotnosti napf. 50.000h L90B10 apod. Jakou hodnotu musi dodavatel
dosadit do tabulky, pokud vyrobce svitidla tento parametr neuddvd? V jaké technické normé
nebo doporuceni nebo prdvnim predpise ¢i nafizeni je tento parametr definovdn a popsdn
zpusob jeho stanoveni? Pokud neni definice tohoto parametru v platnych dokumentech
uvedena, poZadujeme tento parametr zrusit.

4) Parametr KH (Ix/W) — tento parametr neni standardem pro popis ucinnosti svitidel
a néktefi vyrobci ho neudadvaji. Pro splnéni poZadavku a jeho doplnéni do tabulky
to znamend, Ze dodavatel musi provést viastni méreni dle metodiky pfilohy ¢. 8. Pokud
se takové méreni neprovede v certifikované laboratofi, nemd namérend hodnota Zddny
smysl. Navic celd poZadovand procedura neumérné zatézuje dodavatele jak administrativné,
tak financné. Vyrobky renomovanych vyrobcl svitidel jsou mérfeny v certifikovanych
laboratorich, které zarucuji pfesnost méreni a sprdvnost parametri v katalogovych listech.
Standardem a dostatecnym podkladem pro posouzeni svitidla je kfivka svitivosti. PoZadovat
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po dodavateli vlastni méreni mimo rdmec standardizovanych parametri svitidel je
irelevantni. V jaké technické normé nebo doporuceni nebo prdavnim pfedpise Ci narizeni je
tento parametr definovdn a popsdn zplsob jeho stanoveni? Pokud neni definice tohoto
parametru v platnych dokumentech uvedena, poZadujeme tento parametr zrusit.

5) Parazitni vyzarovdni PAR_V — parametr neni standardné uddvany vyrobci svitidel. Stejné
tak neni jasny zpusob jeho méreni. V jaké technické normé nebo doporuceni nebo pravnim
predpise Ci narizeni je tento parametr definovdn a popsdn zplsob jeho stanoveni? Pokud neni
definice tohoto parametru v platnych dokumentech uvedena, poZadujeme tento parametr
zrusit.

6) Co znamend parametr ,Relativni faktor poskozeni“? V jaké technické normé nebo
doporuceni nebo pravnim predpise Ci narfizeni je tento parametr definovdn a popsdn zpisob
jeho stanoveni? Pokud neni definice tohoto parametru v platnych dokumentech uvedena,
poZadujeme tento parametr zrusit.

7) Jaké bude nejistota méreni pri testovacim méreni v uzamykatelné mistnosti Ndrodniho
muzea? Prosime o predloZeni pfesného vypoctu nejistoty méreni pro kaZzdou mérici metodu.
Tento udaj je nezbytny pro urceni parametri a vhodného typu nabizeného svitidla.

8) Priloha ¢. 9 ZD — ,,Pozndmky k vybranym parametriim - uchazec uvede do tabulky a doloZi
katalogovymi listy vyrobce v origindlu v ¢eském jazyce.” OrigindIni katalogové listy vyrobcu
osvétlovaci techniky nemusi byt vZdy v Ceském jazyce, ale napr. pouze v jazyce anglickém. Jak
mdme v tomto pripadé postupovat, abychom doloZili katalogovy list ve sprdvné formé?

9) V jakych polohdch jsou ¢&i budou instalovdny napdjeci trifdzové listy? Predpokldadad
se instalace svitidel do 3f liSty upevnéné na sténé?”.

Pfilohou predmétného sdéleni dodavatel ,,ETNA“ spol. s r.o., ucinil rovnéz printscreen z NEN,
z néjz vyplyva, Ze k podani predmétné Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace doslo dne
24.10. 2019 v 18:09:47 hod.

Zadosti €. j. UOHS-32506/2020/531/MKe ze dne 15. 10. 2020 pozadal Ufad dodavatele
LETNA” spol. sr.o.,, o sdéleni, z jakého divodu nepodal vzadavacim fizeni na verejnou
zakazku nabidku, resp. o sdéleni, zda skutec¢nost, Ze zadavatel neposkytl odpovéd na jeho
dotazy zaslané mu prostfednictvim systému NEN dne 24. 10. 2019, méla vliv na jeho Uvahy
pfi rozhodovani se ohledné podani nabidky.

V odpovédi na shora citovanou Zadost dodavatel ,ETNA” spol. s r.o0., ve svém sdéleni ze dne
22. 10. 2020 uvedl, Ze ,(...) spolecnost “ETNA“ spol. sr.o., nabidku do verejné zakdzky
nepodala z téchto divodu:

1) Diskriminacni, netransparentni a nepfiméfené nastaveni zaddvacich podminek
(technickych kvalifikacnich predpokladi, poZadavki na specifikaci predmétu zakdzky
a zpusobu hodnoceni).

2) Proto, Ze zadavatel na nékteré z poloZenych dotazu neodpovédél vibec, nebo
nedostatecné, kdyZ nedostatecnd nebo jen cdstecnd odpovéd neumoZriovala urcit,
jaké plnéni zadavatele poptdvd, kdyZ tato nejasnost méla i dopad do pripadné
nabidkové ceny a technickych parametr( svitidla a konecné i do ceny celkové
a vysledku hodnoceni.
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3) Zddvodu potencidlniho stretu zdajmi na strané Ing. Mudroné ve vazbé na spolecnost
Kubénsky spol. sr.o. a na nastaveni zaddvacich podminek, které z technického
hlediska smérovaly k produktum znacky ERCO.

KaZdy z téchto davodd, i samostatné, pak mél vyznamny vliv na nase tuvahy pri rozhodovdni
ohledné poddni nabidky.”.

Zédosti &. j. UOHS-32527/2020/531/MKe ze dne 15. 10. 2020 Ufad pozadal zadavatele
o sdéleni, jakym zpUsobem byly jednotlivé dotazy spolecnosti ,ETNA” spol. s r.o., jez mu byly
doruceny prostfednictvim systému NEN dne 24. 10. 2019 v 18:11:54 hod. pod kédem
PLO10103/a, vyrfizeny, tj. jak na né bylo odpovézeno, a soucasné o zaslani konkrétnich
dokumentd a materialQ, které budou tuto skutec¢nost dokladat.

V odpovédi na shora citovanou Zadost zadavatele ve svém sdéleni ze dne 19. 10. 2020 uved],
ze ,(...) vysvétleni otdzek dodavatele ze Zddosti o vysvétleni zaddaci dokumentace
z 24.10.2019 uved! ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 z 24.10.2020 a ve vysvétleni
zaddvaci dokumentace & 2 z 30.10.2020". Konkrétné:

1. V priloze ¢. 3 ZD a pfiloze ¢. 9. ZD jsou rozdilné poZadavky na svételny tok svitidla
napf. u poloZky RS301 a dalsich. Ktery z uvedenych poZadavku je platny?

Odpovézeno v odpovédi na dotaz ¢. 10 ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2 z 30.10.2019

2. Vpriloze & 3 ZD a v listech v priloze ¢. 9 ZD jsou rozdilné poZadavky na adjustaci svitidla.
Ktery z uvedenych poZadavki je platny?

Parametr adjustace svitidla fesen v odpovédi na dotaz ¢ 13 ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 2 7 30.10.2019

3. Parametr LFR % pfi 50000h - tento parametr neni standardem. Standardni a obvykle
postacujici je parametr Zivotnosti napf. 50.000h L90B10 apod. Jakou hodnotu musi
dodavatel dosadit do tabulky, pokud vyrobce svitidla tento parametr neuddva? V jaké
technické normé nebo doporuceni nebo prdavnim predpise Ci nafizeni je tento parametr
definovan a popsdn zplsob jeho stanoveni? Pokud neni definice tohoto parametru
v platnych dokumentech uvedena, poZadujeme tento parametr zrusit.

Parametr LFR mortalita CiplG resen v odpovédi na dotaz ¢. 14 ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 2 2 30.10.2019

4. Parametr KH (Ix/W) — tento parametr neni standardem pro popis ucinnosti svitidel
a néktefi vyrobci ho neuddvaji. Pro splnéni poZadavku a jeho dopinéni do tabulky
to znamend, Ze dodavatel musi provést vlastni méreni dle metodiky prilohy ¢. 8. Pokud
se takové méreni neprovede v certifikované laboratofi, nemd namérend hodnota Zddny
smysl. Navic celd poZadovand procedura neumérné zatéZuje dodavatele jak
administrativné, tak financné. Vyrobky renomovanych vyrobcu svitidel jsou méreny
v certifikovanych laboratorich, které zarucuji prfesnost méreni a sprdvnost parametri
v katalogovych listech. Standardem a dostatecnym podkladem pro posouzeni svitidla
je kiivka  svitivosti. PoZadovat po dodavateli vilastni méfeni mimo rdmec

! Zadavatel se na tomto misté dopustil zjevného pisafského pochybeni, kdy? v souvislosti s vysvétlenim zadavaci
dokumentace ¢. 1 ze dne 24. 10. 2019 a vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne 30. 10. 2019 uved| den
24.10. 2020 a 30. 10. 2020.
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standardizovanych parametri svitidel je irelevantni. V jaké technické normé nebo
doporuceni nebo prdvnim predpise Ci narizeni je tento parametr definovdn a popsdn
zpusob jeho stanoveni? Pokud neni definice tohoto parametru v platnych dokumentech
uvedena, poZadujeme tento parametr zrusit.

Parametr KH fesen v odpovédi na dotaz ¢. 12 ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2
230.10.2019

5. Parazitni vyzarovdni PAR_V — parametr neni standardné uddvany vyrobci svitidel. Stejné
tak neni jasny zplsob jeho méreni. V jaké technické normé nebo doporuceni nebo
pravnim predpise Ci nafizeni je tento parametr definovdn a popsdn zplsob jeho
stanoveni? Pokud neni definice tohoto parametru v platnych dokumentech uvedena,
poZadujeme tento parametr zrusit.

Parametr Parazitni vyzarovadni PAR_V feSen v odpovédi na dotaz ¢. 15 ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 2 7 30.10.2019

6. Co znamend parametr ,Relativni faktor poskozeni“? V jaké technické normé nebo
doporuceni nebo prdvnim predpise &i narizeni je tento parametr definovdn a popsdn
zpusob jeho stanoveni? Pokud neni definice tohoto parametru v platnych dokumentech
uvedena, poZadujeme tento parametr zrusit.

Parametr , Relativni faktor poskozeni” fesen v odpovédi na dotaz ¢. 1 ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 2 7 30.10.2019

7. Jaka bude nejistota méreni pri testovacim méreni v uzamykatelné mistnosti Ndrodniho
muzea? Prosime o predloZeni presného vypoctu nejistoty méreni pro kaZdou méfrici
metodu. Tento udaj je nezbytny pro urceni parametri a vhodného typu nabizeného
svitidla.

Odpovézeno v odpovédi na dotaz ¢. 4 ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2 7 30.10.2019

8. Priloha ¢. 9 ZD — ,, Poznamky k vybranym parametriim - uchazec¢ uvede do tabulky a dolozi
katalogovymi listy vyrobce v origindlu v Ceském jazyce.” Origindini katalogové listy
vyrobcl osvétlovaci techniky nemusi byt vZdy v ceském jazyce, ale napr. pouze v jazyce
anglickém. Jak mdme v tomto pfipadé postupovat, abychom doloZili katalogovy list
ve sprdvné forme?

Odpovézeno v odpovédi na dotaz ¢. 4 ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1z 24.10.2019
9. V jakych polohdch jsou ¢i budou instalovdny napdjeci trifdzové listy? Predpoklddad
se instalace svitidel do 3f liSty upevnéné na sténé?

Otdzka instalace svitidel do listového systému je feSena v odpovédi na dotaz ¢. 1 ve vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 1z 24.10.2019

(...) Zadavatel tedy pripousti, Ze formdlné pochybil, kdyZ na profilu zadavatele neuverejnil
uplné znéni Zddosti dodavatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Zadavatel na druhou
stranu konstatuje, Ze jelikoZ poZadované vysvétleni dodavateli poskytl, a to v zdkonné Ihité
pro poskytnuti vysvétleni zaddvaci dokumentace, nemohla tato okolnost Zddnym zplsobem
ovlivnit vybér dodavatele.”.
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44.

45.
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SPRAVNI RIiZENIi SP. ZN. UOHS-S0460/2020/VZ ZAHAJENE Z MOCI UREDNi

Utad zahajeni spravniho fizeni oznamil zadavateli, ktery je podle § 256 zdkona jeho jedinym
ucastnikem, pod ¢&. j. UOHS-35029/2020/531/VNe ze dne 3. 11. 2020, ve kterém uved|,
Ze ziskal pochybnosti, zda zadavatel dodrzel pravidla pro zadani verejné zakdzky stanovena
v § 98 odst. 3 zakona ve spojeni se zasadou rovného zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 2
zakona, kdyz Zadost dodavatele ,ETNA“ spol. s r.o., o vysvétleni zadavaci dokumentace,
kterd byla zadavateli dorucena prostfednictvim systému NEN dne 24.10. 2019
v 18:11:54 hod., resp. dotazy v ni uvedené, v rdmci nichZ jmenovany dodavatel pozadoval
mj. vysvétlit zjevny rozpor mezi poZzadavky zadavatele na rozsah adjustace konkrétnich
svitidel stanovenymi v pfiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace a v pftiloze ¢.9 zadavaci
dokumentace, vibec nevyporadal, tj. neposkytl ve vztahu k danym dotazim vysvétleni
zaddvaci dokumentace, pficemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy. Soucasné Urad ziskal pochybnosti, zda zadavatel
stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v souladu s § 36 odst. 3 zdkona, ve spojeni
se zadsadou transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz v pftiloze €. 3 zaddvaci
dokumentace u konkrétnich typu svitidel stanovil mj. poZadavek na rozsah adjustace
pfedmétnych svitidel v rozsahu 360° ve svislé ose a 270° ve vodorovné ose, zatimco v pfiloze
¢. 9 zadavaci dokumentace zadavatel u identickych typU svitidel stanovil ve sloupci ,,hodnota
kritéria“ mj. poZzadavek na rozsah adjustace predmétnych svitidel v rozsahu 360° ve svislé
ose a 180° ve vodorovné ose, tj. v ramci zaddvaci dokumentace uved| rozdilné pozadavky
na rozsah adjustace danych svitidel, a ze zadavaci dokumentace neni zifejmé, které
z uvedenych pozZadavk( na adjustaci predmétnych typu svitidel uvedenych v priloze ¢. 3
zadavaci dokumentace a v pfiloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace jsou pro dodavatele z pohledu
tvorby nabidky relevantni. Citovanym oznamenim tedy Ufad seznamil zadavatele
se zjisténymi skute¢nostmi, které vymezuji pfedmét spravniho Fizeni a které budou
podkladem pro rozhodnuti.

Dnem 3. 11. 2020, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni zadavateli doruceno, bylo
podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho radu spravni fizeni z moci Uredni
zahdjeno.

Usnesenim €. j. UOHS-35244/2020/531/VNe ze dne 4. 11. 2020 uréil U¥ad zadavateli lh(tu,
ve které byl opravnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfrit v fizeni své stanovisko,
a soucasné |hiitu k provedeni tkonu, a to k podani informace Utadu o dalich ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prUbéhu spravniho fizeni a zaslani
pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-36079/2020/531/MKe ze dne 11. 11. 2020 Ufad lhGtu uréenou
vyrokem 1. usneseni €. j. UOHS-35244/2020/531/VNe ze dne 4. 11. 2020 na zakladé 7adosti
zadavatele ze dne 10. 11. 2020 prodlouzil, a to o 14 dn0 ode dne doruceni prvniho
citovaného usneseni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 25. 11. 2020

48.

Zadavatel se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-35244/2020/531/VNe ze dne 4. 11. 2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 25. 11. 2020, jez Ufad obdriel téhoi dne, pfi¢emi konstatuje
nasledujici.
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49.

50.

51.

52.

C.j.: UOHS-00981/2021/500/Alv

Zadavatel pfipousti, dle jeho slov formalni, pochybeni spocivajici v nezvefejnéni presného
znéni zadosti dodavatele ,,ETNA” spol. sr.o., o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne
24.10. 2019, nicméné je presvédcen, Ze na vSech 9 dotazl, které predmétna Zzadost
obsahovala, bylo vécné odpovézeno, a zadna z otazek tak nezlstala nezodpovézena.
Zadavatel ma za to, Ze nezverejnéni presného znéni zadosti dodavatele ,ETNA“ spol. sr.o.,
o vysvétleni zaddvaci dokumentace nemohlo zadnym zplsobem ovlivnit jeho mozZnost
Ucastnit se zadavaciho fizeni a potencidlné ovlivnit vybér dodavatele, nebot dodavatel
obdrZel vécné odpovédi na své dotazy v ramci totoznych ¢i obdobné formulovanych dotazu
ostatnich dodavatel(l, a to ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 ze dne 24. 10. 2019
a ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne 30. 10. 2019.

K pochybnosti Ufadu, zda zadavatel vysvétlil rozpor mezi jeho pozadavky na rozsah adjustace
konkrétnich svitidel stanovenymi v pfiloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace a v pfiloze ¢.9
zaddvaci dokumentace, zadavatel uvadi, Ze otdzka adjustace je reSena v odpovédi na dotaz
¢. 13 ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 30. 10. 2019, pficemz pfedmétny dotaz
i odpovéd cituje. Zadavatel dale cituje dle Ufadu nezodpovézeny dotaz dodavatele ,ETNA“
spol. sr.o. a uvadi, Ze na tento dotaz tykajici se rozdilnych poZadavk( na adjustaci
konkrétnich svitidel fakticky odpovédél, kdyz uvedl, Ze , [p]JoZadovand hodnota 360°/180° je
minimdlni vyZadovand pro potreby expozic, v pfipadé, Ze svitidlo spliiuje poZadavky vyssi,
rozhodl se Zadavatel tuto kvalitu zhodnotit také.”. K tomu zadavatel dodava, ze minimalni
pozadovany rozsah adjustace tak byl 360°/180° stim, Ze pokud dodavatel nabidne
u vybranych typl svitidel optimalni rozsah adjustace 360°/270°, obdrzi v rdmci bodovaciho
systému dle prilohy ¢. 9 zadavaci dokumentace vice bod(l, pricemz ma za to, Ze touto
odpovédi postavil na jisto, jaky je minimalni a jaky je optimalni poZadovany rozsah adjustace
konkrétnich svitidel. Zadavatel je tak presvédcen, Ze shora uvedenou odpovédi jiz dne
30. 10. 2019% vysvétlil rozpor mezi pozadavky na adjustaci konkrétnich typd svitidel
uvedenymi v pfiloze ¢.3 zadavaci dokumentace a v pfiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace,
a ze otazka adjustace konkrétnich typ( svitidel nebyla pro dodavatele ,ETNA“ spol. sr.o0.,
prekazkou v Ucasti vzadavacim fizeni, nebot je vyhradnim zastupcem vyrobce svitidel
iGuzzini, priéemz svitidla tohoto vyrobce spliuji podle odbornych znalosti zadavatele
stanovené minimalni poZadavky na adjustaci konkrétnich typu svitidel.

Nad ramec shora uvedeného zadavatel konstatuje, Ze Ucast tti dodavatell v zadavacim fizeni
je dostatecnym obrazem toho, Ze zaddavaci podminky nebyly stanoveny netransparentné,
a ze bylo mozné podat nabidku a Ucastnit se zadavaciho tizeni. Postup dodavatele ,,ETNA“
spol. sr.o0., v zaddvacim fizeni tak zadavatel s ohledem na skutecnost, Ze tento dodavatel
podal namitky proti zaddvacim podminkam nékolik hodin pred uplynutim |h{ty pro podani
nabidek, povazuje za ucelovy.

S ohledem na shora uvedené zadavatel navrhuje, aby Utad vedené spravni Fizeni zastavil,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

? Zadavatel se na tomto misté dopustil zjevného pisafského pochybeni, kdy? v souvislosti s vysvétlenim zadavaci
dokumentace €. 2 ze dne 30. 10. 2019 uvedI den 30. 10. 2020.
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53.

54.

55.

56.
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SPOLECNE SPRAVNI RIZENI SP. ZN. UOHS-S0366 /2020/VZ

Usnesenim &. j. UOHS-38449/2020/531/MKe ze dne 30. 11. 2020 Utad spojil podle & 140
odst. 1 spravniho Fadu spravni Fizeni vedend u Ufadu pod sp. zn. UOHS-S0366/2020/VZ
a sp. zn. UOHS-50460/2020/VZ do spoleéného spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0366/2020/VZ.

Usnesenim ¢. j. UOHS-38485/2020/531/MKe ze dne 30. 11. 2020 ur¢il Utad zadavateli IhGtu
k provedeni Ukonu, a to k podani pisemného sdéleni, kym bude ve spojeném spravnim fizeni
vedeném Ufadem pod sp. zn. UOHS-5S0366/2020/VZ zastoupen, a k zaslani souvisejicich
dokumentd, které budou tuto skutecnost dokladat.

Usnesenim ¢. j. UOHS-39226/2020/531/MKe ze dne 4. 12. 2020 Utad t&astnikdim spravniho
fizeni podle § 261 odst. 3 zdkona stanovil |hltu, v niz se mohli vyjadfit k podkladim
rozhodnuti, kterou k 7adosti zadavatele ze dne 10. 12. 2020 usnesenim ¢&. j. UOHS-
40272/2020/531/MKe ze dne 14. 12. 2020 prodlouZil, a to o 3 dny ode dne doruceni
usneseni. Zadny z Gcastnik( se ve Ihdté stanovené citovanym usnesenim k podkladdm
rozhodnuti nevyjadfil.

Rozhodnutim €. j. UOHS-40507/2020/500/1S0 ze dne 16. 12. 2020 Ufad podle § 61 odst. 1
spravniho fadu nafidil zadavateli z moci Ufedni predbéiné opatfeni spocivajici v zakazu
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku, nebot s ohledem na dosavadni pribéh zadavaciho
a spravniho fizeni shledal nezbytnym zatimné upravit poméry tGcastnikd spravniho fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 1. 12. 2020

57.

Zadavatel se k usneseni Ufadu ¢. j. UOHS-38485/2020/531/MKe ze dne 30. 11. 2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 1. 12. 2020, jeZ Utad obdrzel tého? dne, pficemz v ném sdéluje,
ze ,(...) naddle trva na tom, aby byl ve sprdvnim fizeni o prezkoumdni ukon( zadavetele
v obdobi pred uplynutim Ihity pro poddni nabidek zastoupen Mgr. Lukdsem Kohoutem,
advokdtem, ev. ¢ CAK 13980, ICO 73611018, se sidlem Vdclavské némésti 837/11,
11000 Praha. Zadavatel i naddle trvd na tom, aby byl ve sprdvnim fizeni o ndvrhu
navrhovatele zastoupen JUDr. Jaromirem Cisafem, advokdtem, ev. & CAK 07145,
ICO 66229375, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokdtni kanceldr, ICO 48118753, se sidlem
Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha. Zadavatel zvolil své prdvni zdstupce tak, aby byla efektivné
hdjena jeho procesni i hmotnd prdva vidy tim advokdtem, ktery je s dotéenou problematikou
nejlépe sezndmen a jehoZ pravni ndzory byly hlavnim podkladem pro prezkoumdvané ukony
zadavatele. Zména prdvnich zdstupct by vedla k omezeni moZnosti zadavatele adekvdtné své
tikony ve sprdvnim fizeni proti ndmitkdm navrhovatele a/nebo podezienim UOHS obhdijit.”.
Soucasné zadavatel sdéluje, ze ,(..) se spojenim sprdvnich fizeni neoushlasi, jelikoZ
pro spojeni sprdvnich fizeni nejsou splnény zdkonné podminky a jelikoZ spojenim sprdvnich
rizeni dochdzi k zdsahu do jeho zdkonem zarucenych prdv. (..) Spojend sprdvni rizeni
se netykaji téhoz predmétu Frizeni. Ve sprdvnim Fizeni na ndvrh navrhovatele jsou
pfezkoumavdny ukony zadavatele pfi hodnoceni a posuzovdni nabidek a pfi posuzovani
spinéni dalsich podminek pro uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem. Ve sprdavnim
fizenim sp. zn. S0460/2020/VZ zahdjeném UOHS z moci ufedni jsou pfezkoumdvdny ukony
zadavatele jesté pred uplynutim Ilhity pro poddni nabidek pfi poddvdni vysvétleni zaddvaci
dokumentace. Spojend sprdvni fizeni se netykaji tychZ ucastnikd. Ve sprdvnim rizeni na ndvrh
navrhovatele jsou ucastniky navrhovatel, zadavatel a vybrany dodavatel. Ve sprdvnim fizeni
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VI.
58.
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sp. zn. S0460/2020/VZ zahdjeném UOHS z moci ufedni je ucastnikem pouze zadavatel. {...)
Zejména vsak neni naplnéna podminka (...), Ze spojeni spravnich fizeni nebrdni ochrana prdv
nebo oprdvnénych zdjmu ucastnikl, a soucasné nevznikne nebezpecli ujmy nékterému
z ucastnikl. Ucastnici maji prédvo na to, aby bylo postupovdno bez zbytednych priitahi
a aby rozhodnuti ve véci bylo spravnim orgdnem vyddno v zdkonné Ihité. Dle ust. § 6 odst. 1
sprdvniho Fddu se jednd o jednu ze zdkladnich zdsad postupu sprdvnich orgdni. Ucastnici
maji pravo si svobodné zvolit svého zmocnénce, ktery bude dle jejich ndzoru nejlépe hdjit
jejich zdjmy ve sprdvnim fizeni. Do obou téchto prdv zadavatele je zdsadnim zplsobem
zasahovdno, kdyZ usneseni o spojeni sprdvnich rizeni je vyddvdno na misto meritorniho
rozhodnuti o ndvrhu navrhovatele v okamZiku, kdy jiZ IhGta pro meritorni rozhodnuti ddvno
uplynula, a kdyZ je zadavatel v souvislosti se spojenim sprdvnich rizeni nucen, aby své
svobodné zvolené prdvni zdstupce ménil. Zadavatel si je védom, Ze ust. § 76 odst. 5 sprdvniho
rddu nepfipousti proti samotnému usneseni o spojeni sprdvnich fizeni samostatné odvoldni.
Zadavatel vsak jednoznacné konstatuje, Ze se spojenim sprdvnich Fizeni naprosto kategoricky
nesouhlasi a nepfipustny ndtlak UOHS na zménu svych svobodné zvolenych prdvnich
zdstupcu razantné odmitd. Zadavatel poZzaduje, aby byly obé véci okamzité opét rozdéleny
k samostatnému projedndni v samostatnych sprdvnich fizeni a aby o ndvrhu navrhovatele
bylo okamZité meritorné rozhodnuto.”.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
dokumentace o zaddvacim fizeni, stanovisek predlozenych ucastniky fizeni, zjisténi ziskanych
od dodavatele ,,ETNA“ spol. sr.o., a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl tak, Zze zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky postupoval vrozporu se zakonem, pricemzZz také soucasné

rozhodl o bezpfedmétnosti podaného navrhu navrhovatelem. Ke svému rozhodnuti Ufad
uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

59.

60.

61.

62.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 98 odst. 3 zdkona pokud o vysvétleni zadavaci dokumentace pisemné pozada
dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo preda véetné presného znéni zadosti
bez identifikace tohoto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout, pokud
neni zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pred uplynutim |hit
podle odstavce 1. Pokud zadavatel na Zadost o vysvétleni, ktera neni dorucena vcas,
vysvétleni poskytne, nemusi dodrzet Ihity podle odstavce 1.

17



C.j.: UOHS-00981/2021/500/Alv

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Z¢l. 18. ,Seznam pfiloh zaddvaci dokumentace” zaddvaci dokumentace je ziejmé,
Ze prilohami zaddvaci dokumentace zadavatel ucinil mj. ptilohu ¢. 3 zadavaci dokumentace
a prilohu €. 9 zadavaci dokumentace.

V pfiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl mj. 54 poptdvanych typu svitidel,
pficemz ke kazdému z nich stanovil konkrétni technické parametry a jejich pozadované
hodnoty, kdy jednim ze stanovenych parametrl ucinil i adjustaci svitidla. U svitidel
s oznacenim ,RS301“, ,RS302“ ,RS303“, ,RS304“ ,RS305“ ,RS306“, ,RG301“ ,RG302“,
»,RG303“, ,RG304“ ,RG305“ a ,RG306“ zadavatel stanovil shodné poZadovanou hodnotu
adjustace na ,360°/270°“, tj. podle pripojenych vysvétlivek na 360° ve svislé ose a na 270°
ve vodorovné ose.

Do ptilohy €. 9 zaddvaci dokumentace zadavatel vy€lenil pro ucely ovéreni splnéni kvalifikace
a hodnoceni podmnoZinu poptavanych typU svitidel, a to 12 typ0 svitidel s oznacenim
»,RS$301“, ,RS302“ ,RS303“ ,RS304“ ,RS305“ ,RS306“ ,RG301“ ,RG302“ ,RG303“
»,RG304“, ,RG305“ a ,RG306“, pficemz ke kaidému z nich stanovil konkrétni technické
parametry, které rozdélil do skupin ,formdlni parametry”, ,elektrotechnické parametry”,
»Svételné technické parametry” a,mechanické parametry”, a ke kazdému typu svitidla
rovnéz prifadil tabulku obsahujici bodovaci systém predmétnych technickych parametra.
Jednim z mechanickych parametrd zadavatel ucinil mj. pod polozkou ¢. 36 parametr
»adjustace svitidla, moZnosti smérovani/ horizontalné - vertikdlné”“. U vsSech shora
jmenovanych 12 typa svitidel zadavatel stanovil poZzadovanou hodnotu adjustace, ve sloupci
oznaceném ,hodnota kritéria“, na 360°/180°, tedy na 360° ve svislé ose a na 180°
ve vodorovné ose.

Z prehledu elektronickych Ukond ucinénych v NEN vyplyva, Ze NEN zaevidoval dne
24.10. 2019 v 18:11:54 hod. ukon ,Pfijem Zzadosti o poskytnuti vysvétleni zadavaci
dokumentace/soutéznich podminek”, pficemzZ za autora predmétného ukonu je v daném
vypisu oznacen ,,MILNADETNA1"“.

V nadmitkdch ze dne 14. 11. 2019 dodavatel ,ETNA“ spol. sr.0., mj. namital, ze ,[n]aSe
spole¢nost vznesla ve vztahu k technické specifikaci dotaz a zaslala jej Zadavateli
prostiednictvim NEN. V ramci dotazu jsme upozornili na skutecnost, Ze v priloze ¢. 3 ZD
a v listech v pfiloze ¢. 9 ZD jsou pritom zcela rozdilné poZadavky na adjustaci svitidla. Neni
zfejmé, ktery z uvedenych poZadavki( je platny. (..) Byt jde o zjevnou nesrovnalost,
resp. rozpor, Zadavatel na otdzku, byt je predevsim v jeho zdjmu takovou nesrovnalost
vysvétlit, nijak nereagoval.”.

V rozhodnuti ze dne 29. 11. 2019 o nadmitkidch dodavatele ,,ETNA“ spol. sr.o0., konkrétné
v bodu 29., zadavatel mj. uvedl, Zze ,(..) provedl zpétnou (..) kontrolu a je i naddle
presvédcen, Ze vsSechny doslé Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace fadné a vias
vyporddal (a to dokonce i Zddosti doru¢ené po uplynuti Ihity pro jejich doruceni dle ust. § 98
odst. 322vZ)(...).“.

V rozhodnuti o namitkach dodavatele ,,ETNA“ spol. sr.o., ze dne 29. 11. 2019, konkrétné
v bodech 27., 28., ddle zadavatel ve vztahu kjiné namitce jmenovaného dodavatele
mj. uved|, Ze ,[j]le vSak tfeba jednoznacné potvrdit, Ze dodavatel, se kterym by méla byt
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uzavrena ramcovd dohoda, bude bezvyjimecné muset splnit vsechny pozadavky zadavatele
(tzv. podminky ucasti ve smyslu ust. § 37 ZZVZ). Skutecnost, Ze pfiloha ¢. 9 zaddvaci
dokumentace, kterd upravuje podrobnosti postupu hodnoceni kvality nabidek, pocitd
i s variantou, Ze nékteré zdvazné stanovené poZadavky zadavatele splnény nebudou, je ddna
pouze tim, Ze md zadavatel v umyslu podle ust. § 39 odst. 4 ZZVZ provést hodnoceni nabidek
pred posuzovdnim splnéni podminek ucasti (tj. splnéni zejména technickych podminek
a poZadavku kvalifikace), a je tedy nutné mechanismus hodnoceni pripravit tak, aby vsechny
nabidky (vcetné téch nesplniujicich technické podminky) mohly byt timto mechanismem
vyhodnoceny. Fakt, Ze by nabidka, kterd by technické podminky nesplriovala, ziskdvala
v dotéenych parametrech O bod(, ostatné minimalizuje pravdépodobnost, Ze by takovd
nabidka byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi (coZ by vedlo k nutnosti podstoupit
administrativné ndrocny proces vylucovadni ucastnika). (...) Vyhodnoceni takové nabidky jako
ktery tuto nabidku predloZil, byla ndsledné uzaviena radmcovd dohoda, nebot takovy ucastnik
by musel byt ndsledné pro nesplnéni podminek ucasti ze zaddvaciho Frizeni vyloucen
a hodnoceni zbyvajicich nabidek by muselo byt opakovdno.”.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 30. 10. 2019 zadavatel v odpovédi na dotaz
¢. 10 ve znéni ,[v] priloze ¢. 3 ZD a priloze ¢. 9. ZD jsou rozdilné poZadavky na svétlenych tok
svitidla, napr. u poloZky RS301 a dalsSich. Jakd hodnota plati jako zaddni?“ uvedl, ze ,[p]lati
hodnota v priloze ¢. 9.”. V tomtéz vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel v odpovédi
na dotaz €. 13 ve znéni ,[pJarametr adjustace svitidla — poZadovand hodnota je 360°/180° -
za splnéni tohoto kritéria jsou pouze 2 body namisto plného poctu bodi. Z jakého divodu?”
sdélil, Zze , [p]JoZadovand hodnota 360°/180° je minimdlIni vyZadovand pro potreby expozic,
v pfipadé, Ze svitidlo splnuje poZadavky vyssi, rozhodl se Zadavatel tuto kvalitu zhodnotit
také. Hodnotici skdla byla definovdna s védomim vice typl svitidel vice vyrobcu, kterd
se k podobnym instalacim vyuZivaji.”.

K zastoupeni zadavatele

71.

72.

Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu mize byt zmocnéni udéleno
a) kurcitému ukonu, skupiné ukonl nebo pro urcitou ¢ast fizeni,
b) pro celé fizeni,

c) pro neurcity pocet fizeni s uritym predmétem, kterd budou zahajena v uréené dobé
nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pfipadé vidy
Uredné ovéren a plnd moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné pfislusného
spravniho organu, popfripadé udélena do protokolu, nebo

d) vjiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

Ve spravnim Fizeni zahdjeném na ndvrh dne 16. 9. 2020, vedeném Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0366/2020/VZ, je zadavatel zastoupen na zakladé plné moci ze dne 6. 1. 2020
JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, ev. & CAK 07145, ICO 66229375, CISAR, CESKA,
SMUTNY s.r.o., advokatni kanceldf, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2,
140 00 Praha, pficemz z obsahu predmétné plné moci vyplyva, Ze byla zadavatelem udélena
k zastupovani »(...) v Fizenich, véetné jedndni predchdzejicich spravnim fizenim, tykajicich
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se pfezkoumdni postupu zadavatele pfi zaddvdni verejné zakdzky s ndzvem ,Doddvka
a instalace osvétleni do stdlych expozic v Historické a Nové budové Ndrodniho muzea“(...).«.

Ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni dne 3. 11. 2020, vedeném Ufadem pod sp. zn.
UOHS-S0460/2020/VZ je zadavatel zastoupen na zakladé plné moci ze dne 12. 11. 2020
spoleénosti DPPartners advokatni kanceldF s.r.o., ICO 08166161, se sidlem Vaclavské ndmésti
837/11, 110 00 Praha, na zakladé substitucni plné moci ze dne 25. 11. 2020 dale zastoupen
Mgr. Lukddem Kohoutem, advokatem, ev. &. CAK 13980, ICO 73611018, se sidlem Vaclavské
namésti 837/11, 110 00 Praha, pricemZz predmétna plna moc byla zadavatelem udélena
k jeho zastupovani ,(...) ve sprdvnim fizeni zahdjeného z moci ufedni u Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéze vedeného pod sp. zn. UOHS-S0460/2020/VZ. {(...)".

Jelikoz Ufad usnesenim ¢. j. UOHS-38449/2020/531/MKe ze dne 30. 11. 2020 spravni fizeni
vedend pod sp. zn. UOHS-S0366/2020/VZ a sp. zn. UOHS-S0460/2020/VZ spoijil
do spole¢ného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50366/2020/VZ, U¥ad povazoval
za vhodné vyjasnit, zda a kym bude zadavatel zastoupen ve spole¢ném spravni fizeni
sp. zn. UOHS-S0366/2020/VZ, a proto vyzval zadavatele (viz bod 54. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) ke sdéleni, kym bude ve spole¢ném spravnim fizeni zastoupen. Paklize zadavatel
ve svém sdéleni ze dne 1. 12. 2020 (viz bod 57. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze trva
na zastoupeni obéma zmocnénci v rozsahu udélenych pravnich moci, Ufad dospél k zavéru,
Ze kazda ze shora uvedenych plnych moci, tj. pInd moc ze dne 6. 1. 2020 a plnd moc ze dne
12. 11. 2020, byla zadavatelem udélena v rlizném rozsahu, a soucasné je zfejmé, Zze plnd moc
ze dne 6. 1. 2020, ktera je co do svého rozsahu udélena pro celou verejnou zakdazku, je
v rozsahu sprdvniho fizeni zahdjeného z moci ufedni nahrazena plnou moci ze dne
12.11. 2020, a to i s ohledem na ¢asovou souslednost predmétnych plnych moci. S ohledem
na shora uvedené tak Ufad nepovaiuje za rozporné s pravnimi predpisy, aby byl zadavatel
ve spoleéném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0366/2020/VZ zastoupen dvéma
rdznymi subjekty.

K nesouhlasu zadavatele se spojenim spravnich Fizeni

75.

76.

Dne 1. 12. 2020 Ufad obdrzel ptipis zadavatele s ozna¢enim ,,NESOUHLAS ZADAVATELE
SE SPOJENIM RIZENI A PODNET PROTI NECINNOSTI“ z tého? dne, v ramci kterého zadavatel
mj. vyjadFfuje nesouhlas se spojenim spravnich Fizeni plvodné vedenych pod sp. zn. UOHS-
S0366/2020/VZ a sp. zn. UOHS-S0460/2020/VZ do spoleéného spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. UOHS-S0366/2020/VZ, kdy? uvadi, 7e ,(...) pro spojeni sprdvnich Fizeni nejsou
splnény zdkonné podminky a (...) spojenim spravnich fizeni dochdzi k zdsahu do jeho zdkonem
zarucenych prdv.” (blize viz bod 57. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Konkrétné zadavatel
uvadi, Ze se spojena spravni fizeni netykaji téhoz predmétu fizeni, netykaji se ani tychz
Ucastnikd, kdyz v kazdém ze sprdvnich fizeni je jiny okruh ucéastnik(l a pokud by mélo byt
dlvodem splnéni podminky, Ze ,spolu jinak vécné souviseji“, zadavatel v dotcenych
spravnich fizenich zddnou zvlastni souvislost, ktera by spojeni spravnich fizeni odivodriovala,
nespatfuje. K tomu Ufad uvadi nasleduijici.

Pfedné Urad konstatuje, Ze zcela jisté neni sporu o tom, Ze spravni fizeni vedena pod sp. zn.
UOHS-S0366/2020/VZ a sp. zn. UOHS-S0460/2020/VZ se tykala téZe vefejné zakazky, kdy
ve spravnim fizeni sp. zn. S0460/2020/VZ byly posuzovany ukony, které zadavatel ucinil
v pocatku zadavaciho fizeni, tj. stanoveni zadavacich podminek a postup pfi jejich
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vysvétlovani, a ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0366/2020/VZ byly posuzovéany ukony
zadavatele, které ucinil mj. v souvislosti s vybérem dodavatele.

Sohledem na skute¢nost, e zavéry Ufadu ohledné postupu zadavatele v dfivéjsi fazi
zadavaciho fizeni maji neodmyslitelné dopad i do ucéelnosti posuzovani postupu zadavatele
pfi vybéru dodavatele, pfistoupil Urad ke spojeni pfedmétnych spravnich Fizeni. Ufad
pfi posuzovani véci vyhodnotil, Ze nejsou dany divody dle § 64 spravniho fadu pro preruseni
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0366/2020/VZ, nicméné povazoval za Ucelné spojeni vyse
dvou specifikovanych spravnich tizeni, a to mj. z divodu procesni ekonomie. RovnézZ nelze
pfehlédnout, 7e se jednd o standardni postup Ufadu ve skutkové obdobnych piipadech.
K Géelnosti spojeni spravnich fizeni se vyjadFil i pfedseda Ufadu v rozhodnuti €& j. UOHS-
R0106/2019/VZ-24174/2019/322/Ple ze dne 2. 9. 2019, v ramci které uvedl, Ze ,,[pJodminky
spojeni fizeni jsou formulovdny v § 140 odst. 1 sprdavniho Fddu. Podle tohoto ustanoveni je
spojeni fizeni do fizeni spole¢ného na uvdZeni sprdvniho orgdnu. Uvedené ustanoveni je
vyrazem zdsady procesni ekonomie — neni-li to tucelné, neni tfeba, aby sprdvni orgdn ved| dvé
spravni fizeni o ndvrzich, které se tykaji téhoZz predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné
souviseji anebo se tykaji tychZ ucastniki.”. Ackoliv se citovany zavér tykd spojeni spravnich
Fizeni, kdy obé byla zahajena na névrh, Ize jej podle Uradu mutatis mutandis aplikovat
i na nyni Setfeny piipad. Ufad p¥i zvaZovani Gcelnosti spojeni spravnich fizeni vychazel
mj. rovnéz i ze zavéru, které jsou konstantné uznavany odbornou verejnosti a rozhodovaci
praxi [ktomu viz napf. zavéry v komentarové literatute ,Upravu sprdvniho fddu, kterd
zakotvuje mozZnost, nikoli povinnost vést spolecné Fizeni, Ize povaZovat za vhodnéjsi, protoZe
umozZnuje vice zohledriovat okolnosti daného pfipadu a ddvd spravnimu orgdnu na zvdzeni,
zda by bylo vedeni spolecného Fizeni skutecné prinosné, a to jak pro sprdvni orgdn, ktery
pfipad projedndvd, tak také pro ucastniky fizeni.” (Lubo$ Jemelka a kol.: Spravni tad.
Komentar. 5. vyd. Praha 2016, str. 672].

Ufad ma za to, Ze vdaném pfipadé byly splnény podminky pro spojeni spravnich fizeni
dle § 140 spravniho fadu, nebot pfedméty obou vedenych spravnich fizeni se tykaly téze
vefejné zakazky a je vnich rozhodovano o zdkonnosti postupu zadavatele, pricemz
zadavatel, o jehoZ zdkonnosti postupu je rozhodovéno, je v obou téchto spravnich fizeni
jejich ucastnikem. Byt se zadavateli mozna s ohledem na jeho vyjadreni jevi, Ze je zbyte¢né
protahovana lhiita pro vydani rozhodnuti, neni tomu tak necinnosti Ufadu; Ufad povazoval
za vhodné spojeni vedenych sprdvnich fizeni za situace, kdy se budou obé fizeni nalézat
ve shodné fazi. V tomto ohledu pak nelze pFehlédnout, 7e Ufad ke spojeni spravnich Fizeni
pristoupil takto pozdéji zejména s ohledem na zadost samotného zadavatele o prodlouzeni
IhGty v rdmci fizeni zahdjeného z moci Uredni (viz bod 47. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
pficemz dopad na lh(tu vydani pfedmétného rozhodnuti mda rovnéz dorucovani vybranému
dodavateli, ktery je ucastnikem spravniho fizeni, a je mu dorucovano do ciziny.

Ufad ma za to, Ze zadavatel neni postupem UFadu nikterak krdcen na svych procesnich
pravech, ani neni timto postupem ve vétsi mife blokovan v rdmci zadavaciho fizeni, nebot
i v pripadé, kdy by plvodné samostatné vedend spravni fizeni nebyla spojena, byl
by v zaddvacim Fizeni blokovan spravnim fizenim pozdéji zahdjenym, resp. s nim spojenou
bloka¢ni |hGtou, a ndasledné i predbéinym opatfenim dle § 61 odst. 1 spravniho fadu
ukladajicim zadavateli zdkaz uzav¥it smlouvu, k jeho? natizeni U¥ad shledal déivody.
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

80.

81.

Jak vyplyva z pfedchozich bod(i odGvodnéni tohoto rozhodnuti, zejména pak bodu 58., Ufad
po prezkoumani dokumentace o zadavacim fizeni, stanoviska zadavatele a na zakladé vlastni
¢innosti v rdmci $etfeni podnétu, kterd predchdzela zahajeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0460/2020/VZ z moci Uredni, ziskal pochybnosti, zda zadavatel stanovil zadavaci podminky
verejné zakdzky v souladu s § 36 odst. 3 zdkona, ve spojeni se zasadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, jelikoZz v pfilohach ¢. 3 a €. 9 zadavaci dokumentace
tykajicich se poZadavku na adjustaci svitidel byly uvedeny rozdilné pozadavky. Je to pak
pravé znéni zaddvacich podminek, které je pro dodavatele z pohledu tvorby nabidky
relevantni, a pro fadné zpracovani nabidek je nezbytné, aby dodavatelé méli zcela jasné
informace, jaké pInéni (o jakych parametrech) zadavatel poZaduje. Ufad akcentuje, Ze dany
rozpor mezi predmétnymi prilohami zadavaci dokumentace byl evidentné v prvotni fazi
zaddvaciho fizeni pfi uverejnéni zaddvaci dokumentace, v€. jejich pfiloh, dan, kdyZ ani sam
zadavatel pritomnost rozporu v hodnotach konkrétniho parametru svitidel nijak nepopird
(viz napf. bod 36. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Nicméné zadavatel je presvédcen, Zze dany
rozpor byl v pribéhu zadavaciho fizeni pfed podanim nabidek objasnén do té miry, Ze
nemohl dodavatelim znemoZnit podani nabidky, resp. Ze by zadavatel nemohl obdrzet
v zaddvacim fizeni porovnatelné nabidky. Tato otdzka se stala predmétem posouzeni
Uradem.

Utfad nejprve v obecné roviné uvadi, e Fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v ramci zadavaciho fizeni a ma vyrazny dopad na jeho
dalsi priibéh. Odpovédnost za nastaveni zaddvacich podminek lezi plné na zadavateli,
pficemz tento nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele, jak ostatné explicitné plyne z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona. Zadavaci
dokumentaci, jez v sobé obsahuje zaddvaci podminky, je nutno povazovat za soubor
dokumentl, udaji, poZadavkl a technickych podminek, které tvori nejvyznamnéjsi
dokument, na jehoz zakladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto musi byt
zpracovana dostatecné konkrétné, podrobné a racionalné tak, aby dodavatelé mohli podat
vzdjemné porovnatelné nabidky. V tomto smyslu se ostatné vyjadfuje konstantné jak
rozhodovaci praxe Ufadu, tak soud(l. V tomto ohledu Ize napt. odkazat na zavéry obsaZené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010, v némz
je uvedeno, ze ,(..) zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v rdamci
zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat
dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozno podat
odpovidajici a pfedevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”. U¥ad predesild, Ze byt
se citovany rozsudek tykal predchozi pravni Upravy, tj. zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, jsou zavéry v ném vyjadiené plné aplikovatelné
i na soucasnou pravni Upravu, tj. na zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot smysl a ucel nastaveni zadavacich podminek (zadavaci
dokumentace) je shodny (viz § 44 predchozi pravni Upravy a § 36 zakona). Stejné tak
relevantni judikatura konstantné zastdva nazor, Ze je nezbytné, aby zadavaci dokumentace
nepripoustéla vicery vyklad stanovenych podminek (k tomu viz napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2007).
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel ma predevsim povinnost stanovit takové zaddavaci
podminky, aby z nich vSichni potencialni dodavatelé méli jasnou predstavu, jak pfipravit své
nabidky. Podstatnym kritériem pro stanoveni zaddvacich podminek je tak pozadavek, aby
byly uréité a jednoznacné. Zadavatel by proto pfi jejich pfipravé nemél pripustit, aby vznikaly
o vykladu nékterého pozadavku pochybnosti. Odpovédnym za spravnost a uUplnost
zadavacich podminek je pfi vzniku jakékoli nejasnosti ¢i neurcitosti pravé zadavatel.

PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne rovnéz
z obecné zdsady transparentnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona. Zasada
transparentnosti zadavani verejnych zakazek je totiz vedle zdsady pfimérenosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace jednou ze zdkladnich zdsad, kterd musi byt zadavatelem
bezvyhradné dodrZiovana v celém pribéhu zaddvaciho fizeni a lze ji tak oznacit za vadci
zasadu procesu zadavani.

Ustédlend rozhodovaci praxe jak Ufadu, tak soud(i pak klade dlraz na to, aby pozadavky
zadavatele byly v zaddvaci dokumentaci vymezeny predevsim dostatecné podrobné
v nezbytnostech pro zpracovani nabidky. Dostate¢nd podrobnost zadavaci dokumentace je
rovnéz nezbytna z dlivodu, aby zaddvaci podminky byly v plném rozsahu vnimany a chapany
vsemi dotéenymi subjekty, Cili jak zadavatelem, tak i dodavateli, identickym zplisobem.
PoZadavky zadavatele pak musi byt rovnéz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat zadny
prostor pro pochybnosti ¢i jejich rozdilny vyklad. Je tedy namisté konstatovat, Ze neurcitosti
v nastaveni zadavacich podminek nemohou jit k tiZi dodavatell (Gcastnikd), nebot stanovit
zaddvaci podminky presné a jednoznacné je povinnosti, jez stihd vyluéné zadavatele. Z vyse
uvedeného tak vyplyva, Ze zaddvaci podminky, vymezujici pozadavky zadavatele v zaddvacim
fizeni, musi byt, s ohledem na dodrzeni zdsady transparentnosti, nastaveny dostatecné
podrobné v nezbytnostech prozpracovani nabidky, jasné, srozumitelné, urcité
a jednoznacné tak, aby nepripoustély rozdilny vyklad, a aby nabidky dodavatelli mohly byt
na jejich zakladé radné zpracovdny, a soucasné aby zadavatel mohl na jejich zakladé
jednoznacné posoudit, zda nabidky dodavatell spliuji zadavaci podminky ¢i nikoliv, a téz,
aby tento jeho zavér mohl byt nasledné objektivné prezkouman.

Podle & 36 odst. 3 zdkona plati, Ze zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne
dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni.
Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele. Pravé v intencich vyse uvedeného nyni Ufad posoudi, zda je pfezkoumdvana
zadavaci podminka zadavatelem stanovena v souladu se zakonem.

V Setfeném pripadé zadavatel v priloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace stanovil mj. pozadavek
na adjustaci svitidel s ozna¢enim , RS301“, ,,RS302“, ,RS303“, , RS304“ ,RS305“, ,RS306“,
,RG301“, ,RG302“, ,RG303“, ,RG304“, ,RG305“ a ,RG306", pficemz pozadovanou hodnotu
adjustace stanovil na 360° ve svislé ose a na 270° ve vodorovné ose. Obdobny poZadavek,
tj. poZzadavek na adjustaci tychz svitidel, zadavatel stanovil rovnéz v pfiloze ¢. 9 zaddvaci
dokumentace, konkrétné ve sloupci ,hodnota kritéria“, avSsak pozadovanou hodnotu
adjustace zde stanovil na 360° ve svislé ose a na 180° ve vodorovné ose. Na Zzadost Ufadu
zedne 18. 9. 2020 (viz bod 35. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel rozpor mezi
pozadavky na adjustaci predmétnych svitidel stanovenymi v pfiloze ¢. 3 zadavaci
dokumentace a v pfiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace vysvétlil ve svém vyjadreni ze dne
22.9.2020. Z néj vyplyva, Ze se v pripadé pozadavku na adjustaci predmétnych typl svitidel
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stanoveného v priloze ¢. 3 zadavaci dokumentace jedna o administrativni pochybni, nebot
zadavatel nezamyslel uvést v pfiloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace a v pfiloze ¢. 9 zadavaci
dokumentace pozadavky na adjustaci predmétnych typl svitidel rozdilné. Soucasné
zadavatel uvedl, Ze pro zpracovani nabidky jsou zdvazné pozadavky stanovené v pfiloze €. 9
zadavaci dokumentace, a Ze o této skutecnosti informoval dodavatele ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 2 ze dne 30. 10. 2019 (dale jen ,vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2),
konkrétné v odpovédi na dotazy ¢. 10 a €. 13 (viz bod 36. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad ovéril, jaké skutecnosti vyplyvaji zvysvétleni zaddvaci dokumentace ¢&. 2,
a to v kontextu polozeného dotazu. Z vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2 Ufad zjistil,
Ze ze znéni poloZené otdzky ,[v] prfiloze ¢. 3 ZD a priloze & 9. ZD jsou rozdilné poZadavky
na svétlenych tok svitidla, napf. u poloZky RS301 a dalsSich. Jakd hodnota plati jako zaddni?*
je zfejmé, Ze dotaz ¢. 10 sméfuje na objasnéni jiného konkrétniho parametru svitidel,
a to narozdilné poZadavky nasvételny tok svitidel stanovené v pfiloze €. 3 zadavaci
dokumentace a v pfiloze €. 9 zaddvaci dokumentace. Urad ovéfil, ze pfedmétny parametr je
v pfiloze ¢ 9 =zadavaci dokumentace uveden jako samostatny parametr spadajici
do kategorie ,svételné technické parametry”, a to coby polozka ¢. 15. S ohledem na tuto
skute¢nost nepovazuje Ufad odpovéd na dotaz ¢ 10 uvedenou ve vysvétleni zadavaci
dokumentace za objasnéni rozdilnych hodnot parametru adjustace svitidla, pokud se tyka
moznosti smérovani svitidel ve vertikdlnim sméru. Ufad dodava, Ze ani z odpovédi, kterou
zadavatel poskytl dodavatelim ve znéni ,[p]lati hodnota v pfiloze ¢. 9.“ by nebylo mozné
seznat vyjasnéni predmétného rozporu, nebot se jednd o vyjasnéni nepresnosti ve vztahu
kjinému parametru, proCez nelze dovozovat, Ze rozdilnost Udaji ve vztahu k parametru
adjustace svitidla ma stejné vysvétleni a pro dodavatele jsou zadvazné hodnoty obsazené
v pfiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace a nikoliv pfisnéji stanoveny parametr v pfiloze €. 3
zadavaci dokumentace. Nadto nelze prehlédnout, Ze v priloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace je
uveden pouze vycet uréitych konkrétnich svitidel, které zadavatel podrobil hodnoceni,
tzn. nikoliv vSech téch, ktera jsou uvedena v pfiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace, a ktera
zadavatel jako celek poptdva. Za takového stavu véci se pak nabizi otazka, zda splnéni mirnéji
stanoveného parametru v pfiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace zadavatel hodlal umoznit pouze
ve vztahu k témto vybranym typlm svitidel ¢i hodlal ve vysledku umoznit nabidnout plnéni
s mirnéjsSimi parametry ve vztahu ke vsem svitidlim uvedenym v ptiloze ¢. 3 zadavaci
dokumentace a postacovala by tedy adjustace vrozsahu 360° ve svislé ose a 180°
ve vodorovné ose.

Dotaz ¢. 13 ve znéni ,[p]Jarametr adjustace svitidla — poZadovand hodnota je 360°/180° -
za splnéni tohoto kritéria jsou pouze 2 body namisto plného poctu bodd. Z jakého divodu?”
pak, jak lze z jeho formulace dovodit, sméfuje na bodovani v rdmci parametru adjustace
svitidel (vizbod 70. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tedy nejednd se o dotazy, které
by smérovaly vici rozdilnym pozadavkim na adjustaci predmétnych typa svitidel stanovené
v pfiloze €. 3 zaddvaci dokumentace a v ptiloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace, resp. vUdi jejich
rozporu. Zadavatel pak v odpovédi na poloZzenou otazku uvedl, Ze , [pJoZadovand hodnota
360°/180° je minimdlni vyZadovand pro potieby expozic, v pripadé, Ze svitidlo splfiuje
poZadavky vyssi, rozhodl se Zadavatel tuto kvalitu zhodnotit také. Hodnotici skdla byla
definovana s védomim vice typu svitidel vice vyrobcu, kterd se k podobnym instalacim
vyuZivaji.”. Zadavatel tak pouze objasfiuje, jak budou pfidélovany body, resp. jak byla
stanovena hodnotici Skdla pro dany parametr. Ve své odpovédi zadavatel nejde nad rdmec
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poloZené otazky tak, aby bylo mozné z jeho odpovédi dovodit, Ze cilem zadavatele je objasnit
rozpor mezi hodnotami predmeétného parametru, které byly stanoveny rozdilné v pfiloze ¢. 3
zaddvaci dokumentace a v pfiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace. Z uvedeného dlvodu tak nelze
odpovédi zadavatele na predmétné dotazy povaZzovat za vysvétleni rozporu mezi pozadavky
na adjustaci pfedmétnych svitidel stanovenymi v pfiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace
a vpriloze ¢. 9 zadavaci dokumentace i za sdéleni, které dodavatelim objasni, které
z pozadavkld na adjustaci pfedmétnych svitidel, tj. pozadavk( uvedenych v pfiloze ¢. 3
zaddvaci dokumentace a v pfiloze €. 9 zadavaci dokumentace, jsou pro zpracovani nabidky
zavazné, jak se zadavatel snazi dovodit ve svém vyjadreni ze dne 25. 11. 2020.

Pro Uplnost Utad konstatuje, 7e ovéFil, e rozpor mezi pozadavky na adjustaci pfedmétnych
svitidel stanovenymi v pfiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace av pfiloze ¢ 9 zadavaci
dokumentace zadavatel nevysvétluje ani vramci odpovédi na ostatni dotazy uvedené
ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2, popf. vostatnich vysvétlenich zadavaci
dokumentace. Z pohledu Ufadu je evidentni, Ze rozpor mezi ptilohami ¢. 3 a €. 9 zadavaci
dokumentace, pokud jde o rlizné hodnoty parametru adjustace svitidla, nebyl i pres
poskytnuté vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 zadavatelem odstranén. Dle presvédceni
Utadu, pfiloha €. 3 a piiloha ¢. 9 zadavaci dokumentace mély byt v tomto ohledu v souladu,
byt pfiloha ¢ 3 zadavaci dokumentace stanovuje primarné minimalni poZzadavky
na poptavané plnéni a ptiloha ¢. 9 zadavaci dokumentace primarné stanovuje pravidla
pro prokazani technické kvalifikace a hodnoceni nabidek. V ramci procesu zaddvani nelze
prehliZet to, Ze dodavatelé pfi zpracovavani nabidek vychazeji ze zadavaci dokumentace jako
celku a tyto dvé prilohy pracuji s rozdilnymi hodnotami u predmétného parametru, kdy nelze
mit pochybnosti o tom, Ze informace o pfidélovani bodl konkrétnim svitidlim uvedenym
v pfiloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace, ktera ani nespliuji pozadavek uvedeny v pfiloze €. 3,
jsou zpUsobilé vyvolat nejasnost, jaké plnéni vlastné zadavatel poZaduje dodat, resp. jaké
minimalni technické parametry ma takové plInéni spliovat. Vtomto ohledu nelze
prehlédnout, Ze zadavatel v pfiloze ¢. 9 stanovil, Ze svitidlu, které bude splfiovat adjustaci
v rozsahu 360°/180° pridéli dokonce 2 body, pficemZ predmétnd priloha ¢. 9 zadavaci
dokumentace slouzila i k posouzeni technické kvalifikace dle bodu 5C) ,Technickd
kvalifikace” €l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(” zadavaci dokumentace,
pficemz za ucelem splnéni technické kvalifikace museli dodavatelé dosahnout urcitého poctu
bod( dle prilohy ¢. 9 zadavaci dokumentace.

Ve vztahu ke zplsobu vykladu rozporu pfedmétné zaddvaci podminky nelze ani prehlédnout
nekonzistentnost samotného zadavatele v predkladané argumentaci, jaké hodnoty jsou
¢i nejsou zavazné, zda dodavatelé méli nabizet svitidla s rozsahem adjustace 360°/270°
¢i snad dokonce mohli nabizet svitidla s rozsahem adjustace jen 360°/180°.

V kontextu pravé tefeného Ufad uvdadi nésledujici. PFi blizd§im zkoumani dokumentace
o zaddvacim Fizeni Ufad zjistil, Ze se zadavatel v priib&hu zadavaciho fizeni k jim stanovenym
zadavacim podminkam, resp. k nutnosti jejich splnéni vyjadfil jiz dfive, kdyz v rozhodnuti
o namitkach dodavatele ,ETNA“ spol. sr.o., ze dne 29. 11. 2019 (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkach dodavatele ,ETNA“ spol. s r.0.”“) mj. uvedl, Ze dodavatel, se kterym by méla byt
uzaviena rdmcova dohoda, bude muset splnit bezvyjimecéné vSechny jeho pozadavky tykajici
se podminek Ucasti (viz bod 69. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). S ohledem na formulace
uZité v rozhodnuti o ndmitkach pak je dle nazoru UFadu zjevné, Ze zadavatel predklada toliko
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argumentaci, ze které je nutno dospét k zavéru, ze dodavatelé, aby mohli byt v zadavacim
fizeni Uspésni a mohla byt s nimi uzaviena smlouva, jsou povinni nabidnout svitidla, ktera
spliuji prisnéjsi pozadavek na adjustaci uvedeny v pfiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace.
Zadavatel totiz vyslovné v rozhodnuti o namitkach dodavatele ,ETNA“ spol. s r.0.” uvadi, Ze
»priloha ¢ 9 zaddvaci dokumentace, kterd upravuje podrobnosti postupu hodnoceni kvality
nabidek, pocita i s variantou, Ze nékteré zdvazné stanovené poZadavky zadavatele spinény
nebudou (...) neni vsak dle ZZVZ mozZné, Ze by s ucastnikem, ktery tuto nabidku pfedlozil, byla
ndsledné uzaviena rdmcovd dohoda, nebot takovy ucastnik by musel byt ndsledné
pro nesplnéni podminek ucasti ze zaddvaciho rizeni vyloucen (...)".

Vysvétleni zadavatele uvedené v rozhodnuti o ndmitkach dodavatele ,ETNA“ spol. s r.o. pak
je vrozporu s argumentaci zadavatele, kterd byla Ufadu ptedlozena v jeho sdéleni ze dne
22.9. 2020, podle niz zadavatel rozpor mezi pozadavky na adjustaci pfedmétnych svitidel
stanovenymi v pfiloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace a v pfiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace
vysvétlil v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne 30. 10. 2019, konkrétné
v odpovédich nadotazy ¢. 10 a ¢ 13, a ve vyjadfeni ze dne 25. 11. 2020. V téchto
vysvétlenich pak zadavatel vyslovné zastdvd ndzor, Ze relevantni pro splnéni poZzadavku
v zaddvaci dokumentaci byla mirnéjsi hodnota uvedena v pfiloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace.
Z uvedeného je tedy zjevné, Ze i samotnd argumentace zadavatele ve vztahu k predmétné
zaddvaci podmince je zna¢né nekonzistentni, kdy konkrétnimu dodavateli v reakci na jim
podané namitky sdéluje, Ze musi byt splnény vSechny stanovené podminky ucasti (které
bezesporu pfiloha ¢. 3 zaddvaci dokumentace stanovuje), nacez nasledné preklada
argumentaci ve smyslu, Ze postacuje splnit mirnéji stanoveny parametr uvedeny v pfiloze
¢. 9 zadavaci dokumentace, a rozdilnost hodnot uvedenych v pfiloze ¢. 3 a ¢. 9 zadavaci
dokumentace byla jen administrativnim pochybenim.

Lze tedy uzavfit, Ze zadavaci dokumentace v Setfeném pripadé nemUlzZe dostat narokim
vyplyvajicim z ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona v navaznosti na zasadu transparentnosti
uvedenou v § 6 odst. 1 zakona, jelikoZ neposkytuje jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj
informaci o tom, které z pozadavkU zadavatele jsou pro dodavatele z pohledu tvorby nabidky
relevantni, a jaké nabizené pInéni (o jakych parametrech) bude zadavatelem akceptovano,
jelikoz jak bylo prokazano v prlibéhu spravniho fizeni, zadavatel v priloze ¢. 3 zadavaci
dokumentace a v pfiloze €. 9 zadavaci dokumentace stanovil rozdilné pozadavky na adjustaci
predmétnych typ( svitidel, pricemz tento rozpor mezi pozadavky uvedenymi v predmétnych
prilohach dostate¢né neobjasnil, tzn. dodavatelé mohli mit pochybnosti, jak maji zpracovat
svou nabidku, aby tato splfovala pozadavky stanovené zadavatelem v zadavaci
dokumentaci, coZ je mohlo odradit od podani nabidky. Nad ramec uvedeného je namisté
akcentovat, ze dodavatel ,ETNA“ spol. s. r.0. na tento zjevny rozpor v zadavaci dokumentaci
zadavatele vyslovné upozornil, a to prostfednictvim Zadosti o vyjasnéni zaddavaci
dokumentace, kdyzZ zadavatele poZzadal o jeho vysvétleni, aby bylo zfejmé, jaké plnéni bude
ze strany zadavatele akceptovdno, avsak zadavatel na pfedmétnou zadost tohoto dodavatele
nijak nereagoval (k tomuto v podrobnostech viz dale odivodnéni tohoto rozhodnuti
ve vztahu k vyroku Il. tohoto rozhodnuti).

Urad tak s odkazem na viechny shora pfedestfené skuteénosti uzavira, ze zadavatel stanovil
zadavaci podminky vefejné zakazky v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ve spojeni
se zasadou transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona, kdyz v pfiloze ¢ 3 zadavaci
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dokumentace u konkrétnich typu svitidel stanovil mj. pozadavek na rozsah adjustace
predmétnych svitidel v rozsahu 360° ve svislé ose a 270° ve vodorovné ose, zatimco v pfiloze
¢. 9 zadavaci dokumentace zadavatel u identickych typU svitidel stanovil ve sloupci ,,hodnota
kritéria“ mj. poZadavek na rozsah adjustace predmétnych svitidel v rozsahu 360° ve svislé
ose a 180° ve vodorovné ose, tj. v ramci zaddvaci dokumentace uved! rozdilné pozadavky
na rozsah adjustace danych svitidel, a ze zaddvaci dokumentace neni ziejmé, které
z uvedenych poZadavk( na adjustaci predmétnych typl svitidel uvedenych v ptiloze ¢. 3
zaddvaci dokumentace a v pfiloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace jsou pro dodavatele z pohledu
tvorby nabidky relevantni, pricemz takto stanovenou zadavaci podminku je nutno shledat
jako netransparentni, nebot dodavatelé nejsou dostatecné obeznameni s tim, jaké nabizené
plnéni (o jakych parametrech) bude zadavatelem akceptovano.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

96.

97.

98.

Z bodu 44. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, vyplyvd, 7e Ufad po prezkoumani dokumentace
o zadavacim fizeni a na zakladé vlastni ¢innosti, kterd predchazela zahdjeni spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-S0460/2020/VZ zahajeného dne 3. 11. 2020 z moci Ufedni, ziskal rovné?
pochybnosti, zda zadavatel dodrzel zakonem stanovena pravidla, kdyz neposkytl vysvétleni
zaddvaci dokumentace na Zadost dodavatele ,ETNA“ spol. s r.o0., o vysvétleni zaddavaci
dokumentace, kterd byla zadavateli dorucena prostfednictvim systému NEN dne
24. 10. 2019 v 18:11:54 hod., resp. dotazy v ni uvedené, v rdmci nichZ jmenovany dodavatel
pozadoval mj. vysvétlit zjevny rozpor mezi pozadavky zadavatele na rozsah adjustace
konkrétnich svitidel stanovenymi v pfiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace a v pfiloze ¢. 9
zaddvaci dokumentace, vlibec nevyporadal, tj. neposkytl ve vztahu k danym dotazim
vysvétleni zadavaci dokumentace.

Ufad nejprve obecné uvadi, Ze ustanoveni § 98 zakona stanovi postup zadavatele
pfi vysvétlovani zadavaci dokumentace. Z ustdlené rozhodovaci praxe vyplyva,
Ze vysvétlenim zaddvaci dokumentace lze pouze vysvétlovat nejasnosti vyplyvajici
ze zadavaci dokumentace, ¢i upresnovat nekonkrétni a neurcité Udaje, nebo udaje
pripoustéjici vice rGznych vykladl, které brani dodavateli v fdadném zpracovani nabidky,
ale nemlze dochdzet ke zméné nebo dopliovani zadavacich podminek (k tomu
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 4/2015-51 ze dne 30. 9. 2015, jehoz
zavéry, ac se vztahuji k predchozi pravni Upravé, jsou pouZzitelné i za ucinnosti zakona).
Pokud zadavatel spolu s vysvétlenim zaddvaci dokumentace provede i zménu zadavacich
podminek, musi v souladu s ustanovenim § 98 odst. 5 zdkona postupovat podle ustanoveni
§ 99 =zdkona. Takovy zavér lze dovodit i z komentarové literatury, na kterou
napfr. v rozhodnuti ¢. j. UOHS—R0147/2018/VZ—31756/2018/321/EDy ze dne 21. 11. 2018
odkazuje také predseda Ufadu.

Za Ucelem vyjasnéni nejasné a nesrozumitelné stanovenych zadavacich podminek pak
ustanoveni § 98 zdkona stanovi, Ze pokud existuji nejasnosti v zaddvaci dokumentaci,
je zadavatel povinen vysvétlit tyto nejasnosti, tedy upresnit ¢i vyjasnit nekonkrétni a neurcité
udaje, ¢i udaje pripoustéjici vice raznych vykladl. Zadavatel tak muaze ucinit na zakladé
vlastniho zjisténi o existujici nejasnosti v zaddvaci dokumentaci, nebo na zakladé Zadosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace podané dodavatelem. Zakon tak za situace, kdy
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zadavatel obdrzi od dodavatele Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace, stanovuje
zadavateli urcité povinnosti.

Podle § 98 odst. 3 zdkona pokud o vysvétleni zadavaci dokumentace pisemné pozada
dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo preda véetné presného znéni zadosti
bez identifikace tohoto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout, pokud
neni zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pred uplynutim |hit
podle odstavce 1. Pokud zadavatel na Zadost o vysvétleni, kterd neni dorucena vcas,
vysvétleni poskytne, nemusi dodrzet Ihity podle odstavce 1.

V Setfeném piipadé Ufad z dokumentace o zaddvacim fizeni, konkrétné z prehledu
elektronickych ukon( ucinénych v NEN zjistil, Ze NEN zaevidoval dne 24. 10. 2019 v 18:11:54
hod. uUkon ,Pfijem Zadosti o poskytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace/soutéznich
podminek”, pfiéemZz za autora predmétného Ukonu jevdaném vypisu oznacen
,MILNADETNA1“. Za Gcelem zjisténi obsahu a ovéieni totoznosti predmétného tkonu Ufad
zadosti ze dne 23. 9. 2020 pozadal dodavatele ,ETNA“ spol. s r.o., o doloZeni skute¢nosti,
Ze dne 24. 10. 2019 byla z jeho strany zadavateli doru¢ena Zadost o vysvétleni zaddvaci
dokumentace, kterd neméla byt ze strany zadavatele vyfizena, a to véetné presného znéni
pfedmétné Zadosti (dotazll) (viz bod 37. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V odpovédi ze dne
5. 10. 2020 dodavatel ,ETNA“ spol. s r.o., potvrdil, Ze se v pfipadé ukonu zaevidovaného
v NEN dne 24. 10. 2019 v 18:11:54 hod. jedna o zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace,
resp. dotazy zaslané dodavatelem zadavateli, pficemz jejich presné znéni a printscreen z NEN
potvrzujici datum a ¢as podani zZadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace pfiloZil dodavatel
»ETNA“ spol. s r.o., vpfiloze svého podani (viz body 38. a 39. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

K uvedenému Ufad uvédi, 7e ustanoveni § 98 zakona zadavateli jednoznaénym zplsobem
uklada, jakym zplsobem ma postupovat v pripadé, Ze jej dodavatel pozada o vysvétleni
zadavaci dokumentace. Pokud dodavatel pozadd v zdkonem stanovené Ihité o vysvétleni
zadavaci dokumentace, je zadavatel podle § 98 zdkona povinen na takovou Zadost
poskytnout vysvétleni zadavaci dokumentace, pricemz jej ma poskytnout v zdkonem
stanovené |h(té a je povinen s nim zdkonem stanovenym zpUsobem seznamit dodavatele.
Z citovaného ustanoveni zdkona v dalSim vyplyvd, jakym zplsobem ma zadavatel
postupovat, pokud nestihne poskytnout vysvétleni zaddvaci dokumentace v zdkonem
stanovené |haté, nebo jakym zplisobem ma zadavatel postupovat, pokud mu Zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace neni dorucena vcas. Zadavateli tak ze zakona vyplyva,
jaky ukon ma ucinit, pokud obdrzi zaddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace, jakym
zplUsobem je tedy povinen postupovat. Jedna se o postup zadavatele, ktery musi zadavatel
ucinit a dodrzZet, aby postupoval v souladu se zakonem a v ném stanovenymi pravidly.

K tomu Ufad dodava, e pokud dodavatel pozada o vysvétleni zadavaci dokumentace, pak
i ocekava, Ze od zadavatele obdrzi vysvétleni zaddvaci dokumentace, a to ve lh(ité stanovené
zakonem a zplsobem stanovenym zdkonem, pfi¢emz vysvétleni zaddvaci dokumentace bude
reagovat na obsah (a podstatu) jim vznesené Zadosti o vysvétleni. Zadavatel je tedy povinen
na polozené dotazy v zZadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace odpovédét transparentnim
zpGsobem. Pokud vsak zadavatel na Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace nereaguje
dostateéné, tedy na dané dotazy rfaddné a srozumitelné neodpovi, resp. nevysvétli
problematiku, které se dotaz tykd, ¢i na nékteré dotazy dokonce nereaguje viibec, pak
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v takovém pfripadé postupuje zadavatel v rozporu se zakonem stanovenym postupem
a mohou vznikat i pochybnosti o pravych divodech zadavatele, pro¢ primérenym zplisobem
nereaguje na vznesené dotazy dodavatel(, jejichZ snahou je prostfednictvim tohoto institutu
ziskat co nejvice informaci pro fadnou ucast v zaddvacim fizeni. Zadavatel pak ma
i s ohledem na zdsadu rovného zachdazeni povinnost reagovat na zadosti vSech dodavatelt
(paklize je naplnéna dikce § 98 odst. 3 zdkona a jedna se o v¢asné podanou zadost ze strany
dodavatele).

V ramci Setfeni predchazejicimu zahdjeni spravniho fizeni, zda zadavatel na Zadost
dodavatele ,,ETNA“ spol. s r.o., o vysvétleni zadavaci dokumentace, resp. na dotazy v ni
uvedené odpovédél, Urad 7adosti ze dne 15. 10. 2020 pozadal zadavatele o sdéleni, jakym
zpUsobem byly jednotlivé dotazy dodavatel ,,ETNA“ spol. s r.o., jez mu byly doruceny
prostfednictvim systému NEN dne 24. 10. 2019 v 18:11:54 hod. vyfizeny, tj. jak na né bylo
odpovézeno, a soucasné o zaslani konkrétnich dokumentl a materidlQ, které budou tuto
skutec¢nost dokladat (viz bod 42. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V odpovédi ze dne 19. 10. 2020 zadavatel uvedl, Ze vysvétleni otazek, které byly obsazeny
v Zadosti dodavatele ,ETNA” spol. s r.0., o vysvétleni zadavaci dokumentace, obsahovalo
vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 24. 10. 2019 (dale jen ,vysvétleni zaddvaci
dokumentace €. 1“) a vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2. Zadavatel pak ke kazdému
dotazu dodavatele ,,ETNA“ spol. s r.o., ve své odpovédi jmenuje konkrétni Cislo dotazu,
v jehoZ odpovédi byl dany dotaz zodpovézen, a Cislo vysvétleni zadavaci dokumentace,
v ramci kterého je dany dotaz a odpovéd na néj k dohledani (viz bod 43. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Po prostudovani vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 a vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 2 Ufad zjistil, ze dotazy, na které chtél dodavatel ,ETNA“ spol. s r.o., ziskat odpovéd), jsou
jiné, neZ zadavatel cituje ve svém vyjadreni ze dne 19. 10. 2020. Dotazy, které zadavatel
cituje ve svém vyjadreni, totiz neodpovidaji svou textaci dotazim uvedenym v Zadosti
jmenovaného dodavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace. Jako pfiklad Ize uvést dotaz
dodavatele ,ETNA“ spol. s r.o0., ¢. 5 ve znéni ,Parazitni vyzarovdni PAR_V — parametr neni
standardné uddvany vyrobci svitidel. Stejné tak neni jasny zplsob jeho méreni. V jaké
technické normé nebo doporuceni nebo prdvnim predpise Ci nafizeni je tento parametr
definovdn a popsdn zplsob jeho stanoveni? Pokud neni definice tohoto parametru v platnych
dokumentech uvedena, poZadujeme tento parametr zrusit.”. Na citovany dotaz zadavatel
podle jeho vyjadifeni odpovédél ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne
30. 10. 2019, konkrétné v odpovédi na dotaz ¢. 15. Z pfedmétného vysvétleni zaddvaci
dokumentace vSak jednoznacné vyplyva, Ze v odpovédi €. 15 zadavatel odpovidd na dotaz
ve znéni ,Parazitni vyzarovdni PAR_V — parametr neni standardné uddvany vyrobci u vsech
typu svitidel. Mdme provést méreni a doplinit do tabulky?”, nikoliv na dotaz dodavatele
»ETNA“ spol. s r.o. Stejné tak i odpovédi, na které zadavatel odkazuje coby na odpovédi,
ve kterych odpovédél na dotazy dodavatele ,ETNA“ spol. s r.o., obsahové poloZenym
dotazlim neodpovidaji, coz lze taktéZ demonstrovat na shora citovaném dotazu dodavatele
»ETNA” spol. s r.o., €. 5 (viz vySe), resp. na zadavatelové odpovédi na tento dotaz ve znéni
»Ano. Parazitni vyzarovdni za uhlem desetinné svitivosti je neZddouci a dd se odecist z kfivky
svitivosti, nebo se da zméfit po natoceni svitidla pod timto thlem smérem k mérici sondé.
V zdsadé zadavatel poZaduje, aby svitivost ZA thlem desetinné svitivosti byla vZdy nizsi neZ
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v tomto uhlu a ¢im nizsi bude, tim vyssi bodovy zisk svitidlo obdrZi.”. Obdobné Ize skutecnost,
Ze dotazy, na které zadavatel odkazuje coby na dotazy zaslané mu dodavatelem ,ETNA“ spol.
s r.0., a odpovédi na né, svou textaci ani obsahem neodpovidaji dotaziim uvedenym
v zadosti jmenovaného dodavatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace, rovnéz
demonstrovat na dotazu dodavatele ,ETNA” spol. s r.0., €. 2, ktery pfimo mifi na rozpor mezi
poZadavky na adjustaci predmétnych svitidel stanovenymi v pfiloze ¢ 3 zadavaci
dokumentace av pfiloze €. 9 zadavaci dokumentace (k tomuto pak viz zavéry ve vztahu
k vyroku I. tohoto rozhodnuti vyse), a ktery zni , [v] pfiloze ¢. 3 ZD a v listech v pfiloze ¢. 9 ZD
jsou rozdilné poZadavky na adjustaci svitidla. Ktery z uvedenych poZadavku je platny?”.
Na citovany dotaz zadavatel podle jeho vyjadfeni odpovédél ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 2 ze dne 30. 10. 2019, konkrétné v odpovédi na dotaz €. 13, ve které uved|
»IploZadovand hodnota 360°/180° je minimdlni vyZadovand pro potreby expozic, v pripade,
Ze svitidlo splriuje poZadavky vyssi, rozhodl se Zadavatel tuto kvalitu zhodnotit také.
Hodnotici skdla byla definovdana s védomim vice typl svitidel vice vyrobcl, kterd
se k podobnym instalacim vyuZivaji.“. Stejné jako u predchoziho pfikladu je nutno
konstatovat, Ze z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 30. 10. 2019 jednoznacné
vyplyva, Ze se citovana odpovéd zadavatele vztahuje k dotazu ve znéni ,Parametr adjustace
svitidla — poZadovand hodnota je 360°/180° - za splnéni tohoto kritéria jsou pouze 2 body
namisto plného poctu bodi. Z jakého duvodu?”“, nikoliv k dotazu dodavatele ,ETNA“ spol.
sr.0., pficem? mirou relevance citované odpovédi se Ufad zabyval jiz vy$e v bodé 91.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Nad radmec shora uvedeného Urad uvadi, Ze porovnal znéni viech dotazl obsazenych
ve vSsech Zadostech o vysvétleni zaddvaci dokumentace, které zadavatel v pribéhu
zaddvaciho tizeni obdrzel (véetné dotaz(i dodavatele ,ETNA“ spol. s r.0.), se vSemi dotazy
uvedenymi ve vSech vysvétlenich zadavaci dokumentace, tj. ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 1, ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2, ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 3 ze dne 31. 10. 2019 a ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 ze dne
5. 11. 2019, pricemz zjistil, vSechny dotazy, které zadavatel v prlibéhu zaddavaciho fizeni
obdrzel (vyjma dotazli dodavatele ,ETNA“ spol. s r.0.), do predmétnych vysvétleni zadavaci
dokumentace vzdy doslovné zkopiroval, tedy znéni konkrétniho dotazu v zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace vzdy textové odpovidalo dotazu uvedenému ve vysvétleni zadavaci
dokumentace, pficemZz i odpovédi zadavatele témto dotazim obsahové odpovidaly.
Soucasné Urad zjistil, Ze znéni vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 1 ze dne 24. 10. 2019
zcela odpovidd dotazim navrhovatele ze dne 21.10.2019, znéni vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 2 ze dne 30. 10. 2019 zcela odpovidd dotazim spolecnosti EXX s.r.o.,
ICO 63984261, se sidlem Karlovarska 1104/4, 161 00 Praha (déale jen ,EXX s.r.0.“) ze dne
24. 10. 2019, znéni vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 31. 10. 2019 zcela odpovida
dotazlim spolecnosti EXX s.r.o. ze dne 25. 10. 2019 a znéni vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 4 ze dne 5. 11. 2019 zcela odpovidd dotazim navrhovatele ze dne 4. 11. 2019.
Z uvedeného je tak zcela zfejmé, Ze dotazy dodavatele ,ETNA” spol. s r.o., a taktéZ odpovédi
na né, v ramci citovanych vysvétleni zaddvaci dokumentace nefiguruiji.

Ze shora uvedeného tak jednoznaéné vyplyva, Ze zadavatel na dotazy dodavatele ,ETNA“
spol. s r.o., v€etné dotazu tykajiciho se rozporu mezi pozadavky na adjustaci predmétnych
svitidel stanovenymi v pfiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace a v priloze ¢. 9 zaddvaci
dokumentace, neodpovédél, nebot dotazy dodavatele ,ETNA“ spol. s r.o0., a odpovédi na né,
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nejsou na rozdil od dotazli ostatnich dodavatel(l v ramci Zadného z poskytnutych vysvétleni
zaddvaci dokumentace dohledatelné, a Ze se v pfipadé zadavatelem odkazovanych dotaz(,
coby dotazll zaslanych mu dodavatelem ,ETNA“ spol. s r.o., v rdmci Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 1, a odpovédi, coby odpovédi na dotazy jmenovaného dodavatele,
nejedna o dotazy dodavatele ,,ETNA“ spol. s r.o., a zadavatelovy odpovédi na né, nybrz
o dotazy jinych dodavatell a odpovédi zadavatele na tyto dotazy.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 bylo podepsano dne
24. 10. 2019 v 16:41:04 hod., pficemz Zadost dodavatele ,ETNA” spol. s r.o., o vysvétleni
zaddvaci dokumentace ze dne 24. 10. 2019 byla zadavateli dorucena téhoZ dne, avsak
az v 18:11:54 hod., tedy o zhruba hodinu a pul pozdéji, nez doslo k podpisu pfedmétného
vysvétleni zaddvaci dokumentace. Ve svétle této skutecnosti se tvrzeni zadavatele,
Zze nékteré dotazy dodavatele ,ETNA“ spol. s r.o. vyporadal ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 1 ze dne 24. 10. 2019, jevi jako zcela nerealné, coZ jen potvrzuje zavér
Ufadu, 7e zadavatel na dotazy dodavatele ,ETNA“ spol. s r.o., zaslané mu prostfednictvim
NEN, a to dotazy obsaZené v Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 24. 10. 2019,
neodpovédél.

S ohledem na shora uvedené Ufad shrnuje, e zadavatel nedodriel pravidla pro zadani
verejné zakazky stanovena v § 98 odst. 3 zdkona, ve spojeni se zdsadou rovného zachazeni
uvedenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyZ Zadost dodavatele ,ETNA“ spol. s r.o., o vysvétleni
zaddvaci dokumentace, ktera mu byla dorucena prostfednictvim systému NEN dne
24.10. 2019 v 18:11:54 hod., resp. dotazy v ni uvedené, v rdmci nichZ jmenovany dodavatel
poZadoval mj. vysvétlit zjevny rozpor mezi poZadavky zadavatele na rozsah adjustace
konkrétnich svitidel stanovenymi v pfiloze €. 3 zadavaci dokumentace a v pfiloze ¢.9
zaddvaci dokumentace, vlbec nevyporadal, tj. neposkytl ve vztahu k danym dotaziim
vysvétleni zadavaci dokumentace, pri¢emz na zZadosti jinych dodavatell o vysvétleni zadavaci
dokumentace reagoval.

Na tomto misté Ufad upozorfiuje, ze dodavatel ,ETNA“ spol. s r.o., spatifoval mj. rozpor
v zaddvacich podminkach stanovenych zadavatelem v pfiloze €. 3 zadavaci dokumentace
a pfiloze ¢ 9 zaddvaci dokumentace, konkrétné vijeho pozadavcich na adjustaci
pfedmétnych svitidel, pfi¢emz Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze tento
rozpor v zadavacich podminkach byl skutecné dan. Dodavatel se prostfednictvim dotazl
zaslanych zadavateli snaZil vyjasnit si, které poZadavky zadavatele plati, nebot pravé
k tomuto Ucelu institut vysvétleni zadavaci dokumentace slouzi. Zadavatel vsak tim, Ze
na tyto dotazy jmenovaného dodavatele neodpovédél, zcela ignoroval povinnost vyplyvajici
mu z § 98 odst. 3 zakona. S ohledem na zakladni zdsady pak mohou vznikat pochybnosti,
pro¢ zadavatel na dotazy dodavatele ,ETNA“ spol. s r.o., uvedené v jeho Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace neodpovédél, ackoliv se s ohledem na shora uvedené evidentné
jednalo o raciondlné mifeny dotaz smérfujici k vyjasnéni rozporu mezi rizné vymezenymi
hodnotami v ramci parametru adjustace svitidel stanovenymi v pfiloze ¢. 3 zadavaci
dokumentace a v pfiloze €. 9 zadavaci dokumentace, a Zadosti o vysvétleni je zadavatel
povinen vyhovét (reagovat na ni), svyjimkou ptipadu, kdy je zaddost o sdéleni dorucena
po |hité stanovené v § 98 odst. 3 zdkona. Ufad vtomto ohledu ovéfil, Ze k doruéeni
pfedmétné Zadosti o vysvétleni nedoSlo po zdkonem stanovené |h(té, kdyZz dodavatel
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»ETNA” spol. s r.o., dorucil svou Zadost dne 24. 10. 2019, a Ih(ta pro podani nabidek byla
stanovena do 15. 11. 2019 do 10:00 hod.

Zavérem Ufad dodava, Ze v ndvaznosti na skute¢nost, 7e zadavatel na dotazy dodavatele
LETNA” spol. sr.o., zaslané mu prostfednictvim Zddosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace dne 24. 10. 2019 neodpovédél, zadosti ze dne 15. 10. 2020 pozadal
dodavatele ,ETNA“ spol. sr.o., o sdéleni, zjakého dlvodu nepodal v zaddvacim ftizeni
na verejnou zakazku nabidku, resp. o sdéleni, zda skutecnost, Ze zadavatel na jeho dotazy
neodpovédél, méla vliv na jeho Uvahy pfi rozhodovani ohledné podani nabidky (viz bod 40.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). V odpovédi ze dne 22. 10. 2020 dodavatel ,ETNA“ spol.
s r.o., mj. potvrdil, Ze jednim z dlivodu, proc¢ v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku nepodal
nabidku, je i skute¢nost, Ze zadavatel na jeho dotazy neodpovédél (viz bod 41. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Po vyre$eni stéZejni otdzky, kdy Urad dospél k zavéru, ie zadavatel nedodriel pravidla
pro zadani verejné zakazky stanovend v § 98 odst. 3 zdkona, ve spojeni se zasadou rovného
zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyZz Zadost dodavatele ,ETNA“ spol. sr.o.,
o vysvétleni zadavaci dokumentace, ktera byla zadavateli dorucena prosttednictvim systému
NEN dne 24. 10. 2019 v 18:11:54 hod., resp. dotazy v ni uvedené, v ramci nichZ jmenovany
dodavatel poZadoval mj. vysvétlit zjevny rozpor mezi pozadavky zadavatele na rozsah
adjustace konkrétnich svitidel stanovenymi v pfiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace a v pfiloze
¢. 9 zadavaci dokumentace, vlibec nevypordadal, tj. neposkytl ve vztahu k danym dotazim
vysvétleni zaddvaci dokumentace, ackoliv na Zadosti jinych dodavatell o vysvétleni zaddvaci
dokumentace reagoval, Urad déle pfistoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka
vlivu na vybér dodavatele, a to alespon v potencialni roviné, nebot zdkon je konstruovan tak,
Ze k naplnéni této podminky staci i pouha potencialita ovlivnéni vybéru dodavatele.

K podmince vlivu na vybér dodavatele, resp. k jeho potencialité tedy Ufad uvadi, Zze vyse
uvedeny nezdkonny postup zadavatele mohl mit alespon potencidlni vliv na vybér
dodavatele. Tato skutec¢nost je dana predevsim tim, Ze v ptipadé, Ze by zadavatel odpovédél
na dotazy dodavatele ,ETNA“ spol. s r.o., uvedené v jeho Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 24. 10. 2019, a tedy mj. vyjasnil, které z pozadavk(l na adjustaci
predmétnych svitidel stanovenych odlisné v pfiloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace a v pfiloze
¢. 9 zadavaci dokumentace plati, a tedy dodavatele dostatecné obeznamil s tim, jaké
nabizené pInéni (o jakych parametrech) bude zadavatelem akceptovano, nemuselo by dojit
k odrazeni potencidlnich dodavatell (jako v pripadé dodavatele ,ETNA“ spol. s r.o0.), ¢imz
by se rozsitil okruh potencialnich dodavatel(, v disledku ¢ehoz mohl zadavatel obdrzet vétsi
pocet nabidek, pficemz nabidka nékterého z téchto potencidlnich dodavateld mohla
pro zadavatele skytat vyhodnéjsi podminky plnéni, nez tomu bylo v pfipadé nabidky
vybraného dodavatele.

Utrad tedy konstatuje, 7e podminka pro uloZeni ndpravného opatieni spocivajici v existenci
alespon potencidlniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna, nebot postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZzeni napravného opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona,
pak UFad konstatuje, Ze zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Jsou tak
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naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatieni
ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pravidla
pro zadani verejné zakdzky stanovend v § 98 odst. 3 zdkona, ve spojeni se zdsadou rovného
zachdzeni zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona, kdyZz Zadost dodavatele ,ETNA“ spol. sr.o.,
o vysvétleni zaddvaci dokumentace, ktera byla zadavateli dorucena prostfednictvim systému
NEN dne 24. 10. 2019 v 18:11:54 hod., resp. dotazy v ni uvedené, v ramci nichZ jmenovany
dodavatel poZadoval mj. vysvétlit zjevny rozpor mezi pozadavky zadavatele na rozsah
adjustace konkrétnich svitidel stanovenymi v pfiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace a v pfiloze
¢. 9 zadavaci dokumentace, vlibec nevyporadal, tj. neposkytl ve vztahu k danym dotaziim
vysvétleni zaddvaci dokumentace, ackoliv na Zadosti jinych dodavatel(l o vysvétleni zaddvaci
dokumentace reagoval, pficemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni napravného opatieni

118.

119.

120.

121.

122.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zruseni zadavaciho Fizeni.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Z citovanych ustanoveni zakona je zfejmé, Ze v pfipadé, Ze jsou zadavaci podminky
stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci moiné k dosaZeni ndpravy
protipravniho stavu uloZit jiné napravné opatfeni, nez ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni.

Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, e zadavatel stanovil zadavaci podminky
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona,
ve spojeni se zdsadou transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona, kdyz v pfiloze ¢. 3 zadavaci
dokumentace u konkrétnich typl svitidel stanovil mj. poZadavek na rozsah adjustace
predmétnych svitidel v rozsahu 360° ve svislé ose a 270° ve vodorovné ose, zatimco v pfiloze
¢. 9 zadavaci dokumentace zadavatel u identickych typu svitidel stanovil ve sloupci ,,hodnota
kritéria“ mj. pozadavek na rozsah adjustace predmétnych svitidel v rozsahu 360° ve svislé
ose a 180° ve vodorovné ose, tj. v ramci zaddvaci dokumentace uved| rozdilné pozadavky
narozsah adjustace danych svitidel, a ze zadavaci dokumentace neni zifejmé, které
z uvedenych pozadavkd na adjustaci predmétnych typl svitidel uvedenych v priloze ¢. 3
zadavaci dokumentace a v pfiloze €. 9 zaddvaci dokumentace jsou pro dodavatele z pohledu
tvorby nabidky relevantni, pfiéemz takto stanovenou zaddvaci podminku je nutno shledat
jako netransparentni, nebot dodavatelé nejsou dostatecné obeznameni s tim, jaké nabizené
plnéni (o jakych parametrech) bude zadavatelem akceptovano.

Ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti pak UFad konstatoval, e zadavatel nedodrzel pravidla
pro zadani verejné zakazky stanovend v § 98 odst. 3 zdkona ve spojeni se zasadou rovného
zachdazeni, kdyZ nereagoval na Zadost o vysvétleni dodavatele ,ETNA“ spol. s r.o., pficemz
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tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Utad konstatuje, 7e v daném pfipadé jsou dany diivody pro ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni nejen ve smyslu § 263 odst. 3 zakona s ohledem na nezdkonné
stanovené zaddvaci podminky (viz vyroku I. tohoto rozhodnuti), ale i ve smyslu uloZeni
napravného opatreni uklddaného dle § 263 odst. 2 zdkona.

PFi zvaZiovani ndpravného opatreni dle § 263 odst. 2 zakona v navaznosti na pochybeni
zadavatele uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti dospél Utad k zavéru, 7e je na misté
rovnéz uloZit napravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni, nebot pochybeni
pfi vysvétlovani zadavaci dokumentace s ohledem na jiz podané nabidky, nelze zhojit jinym
zplisobem. S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti rozhodl Ufad o uloZeni napravného
opatfeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

K zastaveni ¢asti spravniho fizeni

125.

126.

127.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Urad uvadi, e pojem ,bezpfedmétnost je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoliv
rozhodnutim o Zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k Zadné zméné v pravnim
postaveni navrhovatele.

JelikoZz je vyrokem 1. tohoto rozhodnuti konstatovano, Ze zadavatel stanovil zaddvaci
podminky verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona, ve spojeni
se zdsadou transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona, kdyZz v pfiloze ¢. 3 zadavaci
dokumentace u konkrétnich typa svitidel stanovil mj. pozadavek na rozsah adjustace
predmétnych svitidel v rozsahu 360° ve svislé ose a 270° ve vodorovné ose, zatimco v pfriloze
¢. 9 zadavaci dokumentace zadavatel u identickych typu svitidel stanovil ve sloupci ,,hodnota
kritéria“ mj. pozadavek na rozsah adjustace predmétnych svitidel v rozsahu 360° ve svislé
ose a 180° ve vodorovné ose, tj. v ramci zaddvaci dokumentace uved| rozdilné pozadavky
narozsah adjustace danych svitidel, a ze zadavaci dokumentace neni zifejmé, které
z uvedenych pozadavkd na adjustaci predmétnych typl svitidel uvedenych v pfiloze ¢. 3
zadavaci dokumentace a v pfiloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace jsou pro dodavatele z pohledu
tvorby nabidky relevantni, pficemz takto stanovenou zadavaci podminku je nutno shledat
jako netransparentni, nebot dodavatelé nejsou dostatecné obeznameni s tim, jaké nabizené
plnéni (o jakych parametrech) bude zadavatelem akceptovdno, a soucasné vyrokem II.
tohoto rozhodnuti bylo konstatovdno, Ze zadavatel nedodrzel pravidla pro zadani verejné
zakazky stanovend v § 98 odst. 3 zdkona, ve spojeni se zasadou rovného zachazeni
zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona, kdyz Zadost dodavatele ,ETNA“ spol. sr.o,,
o vysvétleni zaddvaci dokumentace, ktera byla zadavateli dorucena prostfednictvim systému
NEN dne 24. 10. 2019 v 18:11:54 hod., resp. dotazy v ni uvedené, v rdmci nichZ jmenovany
dodavatel pozadoval mj. vysvétlit zjevny rozpor mezi pozadavky zadavatele na rozsah
adjustace konkrétnich svitidel stanovenymi v pfiloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace a v pfiloze
¢. 9 zadavaci dokumentace, vliibec nevyporadal, tj. neposkytl ve vztahu k danym dotaziim
vysvétleni zaddvaci dokumentace, ackoliv na Zadosti jinych dodavatel( o vysvétleni zaddvaci
dokumentace reagoval, pficemzZ tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, na zakladé ¢ehoz je vyrokem lll. tohoto rozhodnuti jako
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opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele ruSeno zadavaci fizeni na Setfenou
verejnou zakdzku, je pro posouzeni véci dale bezpredmétné Setfit navrhovatelem
rozporované skutecnosti, v€. postupu zadavatele spocivajiciho ve vybéru dodavatele, ktery
mél byt Ufadem pFfezkouman v rdmci fizeni o ndvrhu. Navrh navrhovatele ze dne 16. 9. 2020,
kterym je pozadovano zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, pfip. zruseni ozndmeni
o vybéru dodavatele, je tak zjevné bezpredmétnym, nebot po prezkoumani postupu
zadavatele doslo k takové zméné okolnosti (zruseni zadavaciho fizeni vyrokem lll. tohoto
rozhodnuti), %e rozhodnuti Ufadu o 7adosti/ndvrhu navrhovatele v tom smyslu, zda
zadavatel postupoval pfi vybéru dodavatele v souladu se zdkonem ¢i nikoliv, by jiz nemélo
pro navrhovatele vyznam. Setfeni dalsich skute¢nosti uvedenych v navrhu navrhovatele
by tak nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Utadu vliv.

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad rozhodl o zastaveni té ¢sti spravniho fizeni, jejiz predmét
byl vymezen obsahem navrhu navrhovatele ze dne 16. 9. 2020 (o némz bylo puvodné
pod sp. zn. UOHS-50366/2020/VZ vedeno samostatné spravni fizeni) tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

K tomu Ufad pro uplnost doddva, 7e nabyti pravni moci vyroku IV. tohoto rozhodnuti
je zavislé na nabyti pravni moci vyroku lll. tohoto rozhodnuti (tj. tento vyrok nemduze
samostatné nabyt pravni moci).

K zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

130.

131.

132.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok pUsobi pravni ucinky jiz dnem vydani rozhodnuti, bez ohledu na jeho
pravni moc. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z divodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lll. uloZil zadavateli napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, zakazal zaroven
ve vyroku V. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K uloZeni uhrady nakladi fizeni

133.

Podle § 266 odst. 1 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Ffizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zakazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.
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134. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lll. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

135. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000366.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Zadavatel je opravnén
podat rozklad proti vyroklm I. - VI. tohoto rozhodnuti, navrhovatel a vybrany dodavatel je
oprdvnén podat rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Vcas podany rozklad proti vyroklm 1., II., lll. a VI. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad
proti vyroku V. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek.

Rozklad proti vyroku IV. nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek, tento vyrok viak
nemuze nabyt samostatné pravni moci, aniz by pravni moci nabyl vyrok lll. tohoto rozhodnuti.

Rozklad a dalsi podani Gcastnikd uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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3. Kubénsky spol. s r.o., Rybna 716/24, 110 00 Praha

4.  VIABIZZUNO S.R.L., Via Romagnoli 10, 400 10 Bentivoglio (BO), Italskd republika

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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