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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka:
UOHS-50355/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-28283/2020/542/MKd Brno: 10. zafi 2020

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe pfisluiny podle § 248 zakona & 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve véci spachani prestupku
podle § 269 odst. 2 citovaného zakona, jehoz se dopustil obvinény

e  Cesky hydrometeorologicky ustav, ICO 00020699, se sidlem Na Sabatce 2050/17,
143 00 Praha,

v souvislosti se zadavanim verejné zakazky , Projekt obnovy komunikacniho pocitace (RTH-DCPC-
WIS) I.“ votevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 9. 2019
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 20. 9. 2019 pod ev. &. Z2019-032685 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 20. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 182-442631,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, tento

ptikaz:

Obvinény — Cesky hydrometeorologicky Ustav, ICO 00020699, se sidlem Na Sabatce 2050/17,
143 00 Praha — se dopustil prestupku pfi uverejriovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze vrozporu s § 219 odst. 1
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citovaného zdkona nesplnil povinnost uverejnéni smlouvy o dilo uzaviené dne 13. 12. 2019
s vybranym dodavatelem — Simac Technik CR, a.s., ICO 63079496, se sidlem Radlickd 740/113c,
158 00 Praha — na verejnou zakazku ,,Projekt obnovy komunikaéniho pocitace (RTH-DCPC-WIS) 11.“
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 9. 2019
a uvetejnéno ve Véstniku vetejnych zakazek dne 20. 9. 2019 pod ev. &. Z2019-032685 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 20. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 182-442631, na profilu zadavatele
do 15 dnti od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji dne 30. 12. 2019, kdyZ v registru smluv uverejnil
dne 17. 12. 2019 pfilohu €. 1 - Technicka specifikace a pozadavky na predmét plnéni citované
smlouvy o dilo tvofici jeji nedilnou soucdst zcela bez obsahu, pficemz ani do dne vydani tohoto
pfikazu nebyla uvedena pfiloha €. 1 citované smlouvy o dilo fadné uverejnéna.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto piikazu se obvinénému — Cesky
hydrometeorologicky uUstav, ICO 00020699, se sidlem Na Sabatce 2050/17, 143 00 Praha —
podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisd, uklada

pokuta ve vysi 5 000 K¢ (pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1.  Obvinény — Cesky hydrometeorologicky Ustav, ICO 00020699, se sidlem Na Sabatce 2050/17,
143 00 Praha (dale jen ,,obvinény“ nebo téz ,zadavatel”) — zah3jil dne 18. 9. 2019 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné
zakazky ,Projekt obnovy komunika¢niho pocitaée (RTH-DCPC-WIS) I.“, ptiéemZ toto
ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne 20. 9. 2019 pod ev. ¢. Z2019-
032685 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 20. 9. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 182-442631
(ddle jen ,verejna zakazka®).

2. Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 248 odst. 1 zdkona

¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»,zakon®) pfislusny k dozoru nad dodrZovdnim pravidel stanovenych timto zakonem

a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese

s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti

Sesté zakona, jakoZ i k projedndni prestupkl podle tohoto zakona, véetné ukladani pokuty

za jejich spachani, ziskal pochybnosti o spravnosti postupu obvinéného v souvislosti

s pInénim uverejnovacich povinnosti zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakazky.

3.  Pripisem €& j. UOHS-20708/2020/542/MKd ze dne 8. 7. 2020 vyzval Ufad obvinéného
k zaslani vyjadreni s odivodnénim jeho postupu pti zadavani verejné zakdzky a ddle k zaslani
dokumentace o zadavacim Fizeni. Dne 15. 7. 2020 obdrzel Ufad od obvinéného vyjadieni
a dne 16. 7. 2020 dokumentaci tykajici se predmétné verejné zakazky.

4.  Zdokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze predmétem verejné zakazky bylo , vybudovdni
vysoce dostupného feseni infrastruktury pro provoz aplikace softwaru RTH vietné instalace
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a migrace samotného softwaru.” Predpoklddand hodnota verejné zakazky byla 25 000 000 K¢
bez DPH.

5. Dne 13. 12. 2019 uzavfel obvinény svybranym dodavatelem — Simac Technik CR, a.s.,
ICO 63079496, se sidlem Radlicka 740/113c, 158 00 Praha (déle jen ,vybrany dodavatel”) —
smlouvu o dilo na plnéni pfedmétné verejné zakdzky, z jejihoz ¢lanku 13.11 vyplyva,
Ze nedilnou soucasti této smlouvy jsou pfiloha ¢. 1 - Technicka specifikace a pozadavky
na predmét plnéni (dale i ,pfiloha ¢. 1“), pfiloha €. 2 - Detailni cenova kalkulace s rozpadem
jednotlivych poloZek (dale i ,pfiloha ¢. 2“), pfiloha €. 3 - Vzor Pfeddvaciho protokolu (dale
i ,priloha ¢. 3“).

6.  Obvinény uvefejnil v registru smluv* dne 16. 12. 2019 smlouvu o dilo a dne 17. 12. 2019 jeji
vyse citované pfilohy.

7.  Pripisem & j. UOHS-23808/2020/542/MKd ze dne 4. 8. 2020 vyzval Ufad obvinéného
k dopInéni vyjadreni o konkrétni odlvodnéni jeho postupu pfi uverejiiovani smlouvy o dilo
véetné viech jejich pfiloh na pfedmétnou verejnou zakdzku.

8.  Dne 6. 8. 2020 Ufad obdrzel vyjad¥eni obvinéného, v némz obvinény uved|, e ,se Fidi vZdy
pfi provddéni ukonu zdkonem o registru smluv nebo zvldstnimi zdkony, mimo jiné nejen
zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ale i zakonem ¢. 110/2019
Sb., o zpracovdni osobnich udaji v souvislosti s GDPR, zpracovdvd vyhrady smluvni strany
v dokumentu, pokud md protistrana vyhradu nezvefejnéni nékterych informaci, a ddle CHMU
pri zverejriovdni dokumentt dodrZuje bezpecnostni pokyny a to nejen z pohledu zdkona
C. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, ale i predjimd ndsledky, které mohou mit
v pfipadé zneuZiti nékterych Udajii a informaci dopady na bezpecnost stdtu CR,
napf. podle zdkona ¢ 240/2000 Sb., krizovy zdkon.” Dale obvinény sdélil, Ze: ,[s]mlouva
odilo jako celek a vysledek VZ ev. ve Véstniku VZ ¢. pod. ev. Cislem Z2019-032685
a v Ufednim véstniku EU pod ev. &islem 2019/S 182-442613, oboji ze dne 20. 9. 2019, bylo
posuzovdno pfi publikovdni pouze podle zédkona o registru smluv a ddle ve smyslu zdkona
0 zpracovdni osobnich udaji v ndvaznosti na GDPR, ne podle zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, nebot pfFislusny zdkon je v dané pouze procesnim
prostifedkem pro ziskani téch informaci a jejich posouzeni, které jsou predmétem
anonymizace, pfipadné vyjimek a které je pfislusny Zadatel oprdvnén, jako ustavné zarucené
prdvo vyZadovat na zdkladé podané Zddosti ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.” Obvinény
rovnéi uved|, Ze: ,,CHMU postupoval pfi provddéni zvefejnéni dokumentu v ISRS tak, jak
umoznuje zdkon o registru smluv, avsak s ohledem na predmét verejné zakdzky a jejiho
zaddni, tj. posuzoval komunikacni pocita¢ a jeho technické parametry, na jakém systému
a principech dand technologie funguje s ohledem na kritickou informacni infrastrukturu
a pfipadné dopady. Dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv je povinny
subjekt oprdavnén takto postupovat, pokud vyhodnoti takto celou situaci, pficemzZ s ohledem
na vécny obsah priloh a cenové nabidky a pfeddvaci protokoly, bylo zifejmé, Ze po zvdZeni
této situace, byl tento postup opodstatnény s ohledem na zdvaznost predmétu verejné
zakdzky a specifickou ochranu informaci, proto pfistoupil k vyuZiti tohoto ustanoveni daného
zdkona.”

! viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11122012
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10.
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Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,.zakon o prestupcich”), spravni organ mulze o prestupku rozhodnout pfikazem. Pfikazem
Ize ulozZit sprdvni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Urad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto pfikazu, kdy podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni fad“), lze povinnost v fizeni z moci Gredni
ave sporném fizeni ulozit formou pisemného pfikazu. Pfikaz mUZe spravni orgdn vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani pfikazu muize byt prvnim ukonem v fizeni.
Neni-li vydani pfikazu prvnim dkonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat odivodnéni.

K pravnimu postaveni obvinéného jako zadavatele

11.
12.
13.

14.

Utad v $etfeném piipadé nejprve ovéfil pravni postaveni zadavatele podle § 4 zakona.
Podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona je vefejnym zadavatelem statni prispévkova organizace.

Z Opatreni €. 17/17 Ministerstva Zivotniho prostfedi o vydani Uplného znéni zfizovaci listiny
statni prispévkové organizace Cesky hydrometeorologicky Ustav (dostupného na jeho
internetovych strankach) wvyplyvd, Ze obvinény je statni prispévkovou organizaci,
jejimz ziizovatelem je Ceska republika - Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ICO 00164801,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha.

S ohledem na uvedené je obvinény coby statni prispévkova organizace vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona, proceZ se na néj pfi zadavani predmétné
verejné zakazky zakon vztahuje.

K vyroku I. tohoto prikazu

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

15.

16.

Podle § 219 odst. 1 zdkona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého Cctvrtleti v pripadé verejnych zakdzek zaddvanych
na zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu na verejnou zakazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,

b. smlouvu na verejnou zakdzku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu
s § 29 pism. a) aZz c) a pism. |) bod 2 zakona, § 30 pism. d) zakona nebo § 191 odst. 2
pism. e) zakona,

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu,
nebo
d.  smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se verejny zadavatel dopusti prfestupku pfFi uverejiovani
podle tohoto zakona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakdzku podle § 219
odst. 1 zakona.
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19.
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22.

23.

24,

25.
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Podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona Ize za prestupek ulozZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zdkona.

v

Podle § 2 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 340/2015 Sbh., o zvlastnich podminkach ucinnosti
nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv (ddle jen ,zdkon o registru
smluv®), se prostrfednictvim registru smluv povinné uverejiiuje soukromopravni smlouva,
jakoZ i smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, jejiz stranou je statni
pfispévkové organizace.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o registru smluv se prostfednictvim registru smluv neuverejiuji
informace, které nelze poskytnout pfi postupu podle predpis upravujicich svobodny ptistup
k informacim.

Podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv se povinnost uverejnit prostfednictvim
registru smluv nevztahuje na technickou predlohu, navod, vykres, projektovou dokumentaci,
model, zpUsob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o registru smluv se uverejnénim smlouvy prostfednictvim registru
smluv rozumi vloZeni elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném
a strojové Citelném formdatu a rovnéZz metadat podle § 5 odst. 5 citovaného zakona
do registru smluv.

Podle § 5 odst. 2 zakona o registru smluv osoba uvedena v § 2 odst. 1 citovaného zdkona
nebo smluvni strana smlouvy zasle smlouvu sprdvci registru smluv k uverejnéni
prostfednictvim registru smluv bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dnu
od uzavieni smlouvy. Sprdvce registru smluv uverejni smlouvu prostifednictvim registru
smluv bezodkladné po jejim doruceni; uverejnéni smlouvy prostiednictvim registru smluv
se provadi zpravidla automatizované.

Podle § 5 odst. 5 zdkona o registru smluv smlouva, kterd nebyla uverejnéna zplisobem
uvedenym v odstavci 1 citovaného ustanoveni zakona o registru smluv nebo jejiz metadata
neobsahuji a) identifikaci smluvnich stran, b) vymezeni predmétu smlouvy, c) cenu, a pokud
ji smlouva neobsahuje, hodnotu predmétu smlouvy, lze-li ji urcit, d) datum uzavieni smlouvy,
se nepovaZuje za uverejnénou prostifednictvim registru smluv.

Podle § 5 odst. 8 zakona o registru smluv v pfipadé, Ze maji byt z uverejnéni vylouceny
informace postupem podle § 3 odst. 1 anebo § 5 odst. 6 citovaného zakona, musi byt
v elektronickém obrazu textového obsahu smlouvy zaslaném sprdvci registru smluv tyto
informace znecitelnény tim, kdo zaslal smlouvu k uverejnéni prostrednictvim registru smluv.

Podle § 8 odst. 4 zakona o registru smluv plati, Ze je-li v souladu s timto zakonem uverejnéna
smlouva, kterd ma byt uverejnéna podle zakona o verejnych zakdzkach, je tim splnéna
povinnost uverejnit ji podle zdkona o verejnych zakazkach; to plati obdobné o udajich
uverejiiovanych jako metadata podle tohoto zdkona.

Posouzeni véci

26.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze povinnosti zadavatele tykajici se uvefejiovani
dle § 219 zakona maji za cil posilovat princip transparentnosti jednani zadavatele
co do pribéhu a vysledku zaddvani verejnych zakazek s umoZnénim verejného dohledu
nad hospodarnosti pfi nakldadani s verejnymi prostfedky. Predmétna pravidla
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27.

28.

29.

30.
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pro uverejriovani byla soucasti zakonné dikce jiz v ramci zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, a to na zakladé tzv. ,transparentni novely” (zdkona ¢. 55/2012 Sb.), s Gc¢innosti
od 1.4.2012.

K vyznamu uvetejfiovacich povinnosti zadavateld Utad uvadi, e ackoliv obecné neuverejnéni
jednotlivych zakonem pozadovanych dokument( a informaci po uzavieni smlouvy neni s to
ovlivnit prabéh nebo vysledek samotného zadavaciho procesu a v pfeneseném slova smyslu
ani soutéZ mezi dodavateli, nelze automaticky dospét k zavéru, Ze takové jednani zadavatele
v rozporu se zakonem nenaruSuje néktery z principl, na kterych verejné zadavani (tedy
i vynakladani verejnych financnich prostfedk() stoji. Transparentnost a ndsledna kontrola
procesu zadavani verejnych zakdzek je moina pouze v pfipadé, Ze verejnosti bude
poskytnuto co nejvice informaci o jeho pribéhu, kdy je jeho ucelem vytvoreni podminek
pro to, aby smlouvy na verejné zakazky, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostiedka, byly
zadavateli uzavirdny pti zajiSténi hospodaiské soutéZe a konkurenéniho prostiedi
mezi dodavateli. Zdkonem definované uverejfiovaci povinnosti maji za cil predevsim umoznit
kontrolu dodrZzovani principl hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani
s vefejnymi zdroji (a to jak prostfednictvim kontroly provadéné k tomu ptisluSnymi statnimi

.....

Ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona uklada verejnému zadavateli uzavirajicimu smlouvu
na verejnou zakdzku, jejiz cena pfesahuje 500 000 K¢ bez DPH, povinnost takovou smlouvu
véetné véech jejich zmén a dodatk( uvefejnit na profilu zadavatele. K tomu Ufad opétovné
uvadi, Ze povinnost uverejiovani byla do zdkona vélenéna za uUcelem posileni dodrzovani
jedné ze zakladnich zdsad zaddvani verejnych zakazek, a to zasady transparentnosti. Zdsada
transparentnosti je pfitom naplnéna pouze v pfipadé, Ze zadavatel na svém profilu
uverejiiuje zdkonem stanovené Udaje v€as a radné, tedy v souladu se zdkonem. Jediné tak
jsou informace uvedené na profilu zadavatele UpIné a spolehlivé, coz je nezbytnad podminka
transparentnosti ve vztahu k Ucastnikim zadavaciho fizeni i Siroké verejnosti, jimZ jsou
informace uvedené na profilu zadavatele urceny.

Na zakladé vyse uvedeného Ize tedy shrnout, Ze uverejiiovaci povinnost ma nepopiratelny
vyznam coby institut, jehoZ prostrfednictvim je Sirokd verejnost informovdna o uzavreni
smlouvy na verejnou zakazku (se shora uvedenym omezenim, pokud jde o verejné zakdzky
malého rozsahu, jejichZ cena je 500 000 K¢ bez DPH a nizsi) a jehoZ prostiednictvim muze
kontrolovat hospodarné vynakladani verejnych prostredkd.

Pro splnéni uverejiovaci povinnosti dle ustanoveni § 219 odst. 1 zadkona je nezbytné
kumulativni naplnéni vSech v ném stanovenych podminek, a to jednak podminky samotného
uverejnéni celého znéni smlouvy (tj. v€etné vSech pfipadnych pfiloh této smlouvy) a vSech
jejich zmén a dodatkl (véetné vSech pripadnych pfiloh téchto dodatkl), ddle podminky
uverejnéni kompletni smlouvy véetné vsech jejich zmén a dodatkd ve lh(té do 15 dnd
od uzavreni a rovnéz podminky uvefejnéni na misté ktomu uréeném, tedy na profilu
zadavatele. Vtéto souvislosti Ufad akcentuje, Ze povinnost uvefejnéni se vztahuje
na kompletni znéni dané smlouvy o dilo, tedy dopada i na uverejnéni vSech jejich pfiloh.
Jinymi slovy, ucini-li sam zadavatel pfilohy uzaviené smlouvy jeji soucasti, a tvori-li tak tyto
prilohy se smlouvou nedilny celek, pak je obecné jejich uverejnéni pro splnéni uverejiiovaci
povinnosti nezbytné. Pokud zadavatel nesplni kumulativné vSechny uvedené podminky,
nedodrzi povinnost stanovenou v ustanoveni § 219 odst. 1 zakona.
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Soucasné vsak z § 219 odst. 1 pism. d) zdkona vyplyva, Ze je-li smlouva uverejnéna v souladu
s jinym pravnim predpisem (napf. zdkonem o registru smluv), povazuje se podminka
uverejnéni za splnénou a neni jiz nutné duplicitni uverejnéni na profilu zadavatele.
V § 8 odst. 4 zakona o registru smluv je vyslovné uvedeno, Ze je-li v souladu se zdkonem
o registru smluv uverejnéna smlouva, kterd ma byt uverejnéna podle zakona, je tim splnéna
povinnost uverejnit ji podle tohoto zakona. Tedy, uvefejnéni smlouvy v registru smluv
v podobé a Ihité odpovidajici zakonu o registru smluv Ize povaZovat za splnéni povinnosti
uverejnéni smlouvy na vefejnou zakdzku podle § 219 odst. 1 zakona. Ufad pak i v této
souvislosti zdUrazfiuje nutnost uverejnit kompletni znéni smlouvy na vefejnou zakazku, tedy
véetné vsech pripadnych pftiloh, které jsou jeji nedilnou soucdsti, a to vidy, pokud nespada
nékterd z takovych priloh pod vyjimku z povinnosti uverejnéni stanovenou pfimo v zdkoné
o registru smluv.

V ndvaznosti na uvedené Ufad ovéfil, jakym zplsobem obvinény splnil uvefejfiovaci
povinnost vyplyvajici z § 219 odst. 1 zdkona, pficemz se v této souvislosti zaméfil na splnéni
uvefejiiovaci povinnosti ve vztahu kpfiloze ¢. 1 - Technickd specifikace a poZadavky
na predmét plnéni dotéené smlouvy o dilo obsahujici seznam technickych parametri
pfedmétu verejné zakdazky.

Z profilu zadavatele? vyplyvd, ze obvinény zde smlouvu o dilo vztahujici se k predmétné
vefejné zakdzce ani zadnou jeji prilohu neuverejnil. Z registru smluv vyplyva, Ze obvinény
zde uverejnil dne 16. 12. 2019 smlouvu o dilo adne 17.12. 2019 pfilohu €. 1, pfilohu €. 2
a ptilohu €. 3.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény ve svém vyjadreni pfimo odkazuje na uverejnéni dotéené
smlouvy odilo vregistru smluv, pficemZ neodkazuje na aplikaci zadné dalSi vyjimky
z povinnosti uverejnéni na profilu zadavatele stanovené v § 219 odst. 1 pism. a), b) ¢i c)
zékona, zabyval se Ufad pouze posouzenim naplnéni podminek vyjimky z povinnosti
uverejnéni na profilu zadavatele podle § 219 odst. 1 pism. d) zakona.

Urad v této souvislosti pfipomind, Ze pro napInéni pozadavkd § 219 odst. 1 zakona v p¥ipadé
nahrazeni uverejnéni smlouvy na verejnou zakdzku na profilu zadavatele jejim uverejnénim
v registru smluv, je rovnéz nezbytné kumulativni splnéni viech vySe zminénych podminek,
tedy jednak podminky uverejnéni smlouvy na verejnou zakdzku na misté k tomu uréeném
(v registru smluv), dale podminky jejiho uverejnéni v zdkonné |hité (odeslani smlouvy
spravci registru smluv ve |haté do 30 dnl od uzavieni smlouvy) a v neposledni radé
podminky uverejnéni smlouvy na verejnou zakazku v fadné podobé (v jejim Uplném znéni,
tj. véetné vsech jejich priloh, které jsou jeji nedilnou soucasti, jejich zmén a dodatk,
pfipadné s vyjimkami z povinnosti uverejnéni stanovenymi v § 3 zdkona o registru smluv).
Pokud zadavatel vSechny uvedené podminky nesplni, nelze nahlizet na povinnost uverejnéni
dle § 219 odst. 1 jako na spinénou.

S ohledem na poZzadavky obsazené v ustanoveni § 219 odst. 1 zakona byl obvinény povinen
uverejnit celé znéni smlouvy o dilo (tedy i jeji pfilohu €. 1) na profilu zadavatele do 15 dnu
od jejiho uzavreni, pricemz podle § 605 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisud, plati, Ze |hlta nebo doba uréend podle dnl pocind dnem,

? https://nen.nipez.cz/SeznamPlatnychProfiluZadavatelu/MultiprofilZakladniUdajeOZadavateliM-398514448/Multipro

filZakladniUdajeOZadavateli-398514448
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ktery nasleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek (v Setfeném pripadé dnem
nasledujicim po dni uzavieni smlouvy o dilo, tj. dnem 14. 12. 2019). S ohledem na uvedené
byl tedy obvinény povinen uverejnit na profilu zadavatele smlouvu o dilo véetné vSech jejich
pfiloh nejpozdéji dne 30. 12. 2019. Obdobné, v pfipadé uverejnéni smlouvy v registru smluv
byl obvinény povinen s ohledem na § 5 odst. 2 zdkona o registru smluv zaslat kompletni
smlouvu o dilo sprdvci registru smluv do 30 dnl od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji
dne 13. 1. 2020.

Jak bylo zjisténo, pfiloha ¢. 1 predmétné smlouvy o dilo byla v registru smluv uverejnéna
dne 17. 12. 2020. Vzhledem k vy$e uvedenému Utad shrnuje, e obvinény predmétnou
pfilohu €. 1 smlouvy o dilo uverejnil, a to v registru smluv, ptiCemz dodrzel zdkonnou Ihatu
vztahuijici se ke zverejnéni stanovenou v zakoné o registru smluv.

Utrad se dale zaméfil na napInéni podminky uvefejnéni ptilohy ¢. 1 v podobé odpovidajici
znéni zdkona o registru smluv.

Utad zjistil, ze pfiloha €. 1 byla v registru smluv uvefejnéna se zcela znecitelnénym obsahem,
fakticky tedy k uverejnéni jejiho obsahu nedoslo. Utad s odkazem na vyse uvedené opakuje,
Ze dle ¢lanku 13.11 smlouvy o dilo uzaviené s vybranym dodavatelem tvofi tato ptiloha
nedilnou soucast uvedené smlouvy.

Jak bylo zjisténo, obsahem pfilohy €. 1 je seznam zadavatelem poZadovanych technickych
parametrd predmétu verejné zakazky (jenz byl ptilohou ¢. 7 zadavaci dokumentace),
vzdy s potvrzenim vybraného dodavatele u jednotlivych polozZek, Ze jim nabizené feSeni dany
parametr spliuje.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 15. 7. 2020 uvedl, Ze je ,urcenym prvkem Kritické
informacni infrastruktury (Kll) dle zdkona ¢ 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti”.
V doplnéni vyjadieni ze dne 6. 8. 2020 pak sdélil, Ze se pfi uverejriovani predmétné smlouvy
o dilo fidil pouze zdkonem o registru smluv a zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich 4daja, nikoliv zdkonem ¢. 106/1999 Sb.,, o svobodném pfistupu
k informacim. Soucasné obecné odkazal na nutnost dodrzovat bezpecnostni pokyny
dle zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakon (dale
jen ,zdkon o kybernetické bezpecnosti), a na nutnost predjimat ndsledky pripadného
zneuziti informaci a dopady na bezpecnost statu dle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a o zméné nékterych zdkonu. Své vyjadreni obvinény uzavrel tak, Ze s ohledem
na zavaznost predmétu verejné zakazky a specifickou ochranu informaci vyuzil ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv.

V zaddvaci dokumentaci k predmétné verejné zakazce obvinény uved|, Ze je spravcem
informacéniho systému kritické informacni infrastruktury a Ze predmét verejné zakazky
se dotykd i aplikace Moving Weather, v jejimz ptipadé jde o ,KlIl (Kritickou Informacni
Infrastrukturu, resp. kriticky systém)” podle zakona o kybernetické bezpecnosti.

Ufad nikterak nezpochybriuje postaveni obvinéného coby spravce informaéniho systému
kritické informacni infrastruktury a charakter pfedmétu verejné zakdzky, s nimz mohou
souviset informace popisujici konkrétni systémy a prvky jejich zabezpeceni, jez mohou byt
bezpeénostnim rizikem, ani z toho plynouci povinnosti stanovené obvinénému pfisluSnymi
pravnimi predpisy.
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Rovnéi si je Urad védom ustanoveni & 218 odst. 3 zdkona, podle kterého zadavatel nemusi
uverejnit mj. informaci, jejiz uvefejnéni by znamenalo poruseni jiného pravniho predpisu
nebo by bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Je zfejmé, Ze v pripadé spravci a provozovatell
kritické informacni infrastruktury muize byt takovym dlvodem nutnost ochrany informaci
na zakladé povinnosti stanovenych v zdkoné o kybernetické bezpecnosti a konkretizovanych
ve vyhlasce ¢. 82/2018 Sh., o bezpecnostnich opatfenich, kybernetickych bezpecnostnich
incidentech, reaktivnich opatfenich, nalezitostech podani v oblasti kybernetické bezpecnosti
a likvidaci dat, ktera stanovi v podrobnostech pozadavky na bezpecnostni opatfeni, jez musi
osoby spadajici do plsobnosti zakona o kybernetické bezpecnosti zavadét. Uvedena vyhlaska
pak stanovi v § 4 povinnost dotéenych osob hodnotit a klasifikovat aktiva a nasledné je
vhodnym zplsobem chranit. V pfiloze ¢. 1 této vyhlasky je pak pfimo uvedeno, Ze zejména
aktiva s drovni hodnoceni ,Vysokd“ nebo ,Kritickd“ jsou tyto osoby povinny chrénit
pfed zvefejnénim a vyZaduji vysokou miru ochrany.

Je tedy zfejmé, Ze tyto bezpecnostni poZadavky musi zadavatelé promitnout
i do realizovanych zaddavacich fizeni a s nimi souvisejicich Ukonu. Citované predpisy vsak
nestanovi, jakym univerzalnim zplsobem maji zadavatelé zhlediska kybernetické
bezpecnosti postupovat pfi zaddvani verejnych zakdzek, volba konkrétnich bezpeénostnich
opatfeni musi byt zaloZzena na zadavatelem fadné provedené analyze aktiv a s nimi
souvisejicich rizik, na radném a zdokumentovaném zarazeni aktiv do jednotlivych Urovni,
pficemzZ je vyluéné v odpovédnosti povinné osoby coby zadavatele fadné sv(j postup
odtvodnit®. Z uvedeného tedy vyplyva, 7e nelze povazovat za dostatujici pouhé obecné
prohlaseni zadavatele o tom, Ze chrani informace z dlvodu nutnosti dodrZet predpisy
vztahujici se ke kybernetické bezpecnosti, ale Ze je nutné v souladu s predpisy u jednotlivych
informaci radné zdokumentovat dlivody nutnosti jejich ochrany.

V dané souvislosti Ufad uzavird, e obvinény ani po opakované vyzvé Ufadu neptedloZil
odlvodnéni zneditelnéni obsahu vyse uvedené pfilohy podlozené odkazem na konkrétni
ustanoveni prislusnych predpist z oblasti kybernetické bezpecnosti (Ci jinych) a predlozenim
relevantnich podkladd dokladajicich tvrzené skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit
opravnénost takového postupu pfi uverejnéni pfilohy ¢. 1 smlouvy o dilo. Ufad ma tedy
zato, Ze nelze povaZovat informace obsazené v pfiloze ¢. 1 smlouvy o dilo za takové
informace, na néz se povinnost uverejnéni v registru smluv nevztahuje.

Odkazuje-li pak obvinény ve svém vyjadreni ze dne 6. 8. 2020 bez bliz$i argumentace
na ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv, dle néhoz se povinnost
uvefejnéni prostirednictvim registru smluv nevztahuje na technickou predlohu, navod,
vykres, projektovou dokumentaci, model, zplUsob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet,
pak k tomu uvadi Ufad nésledujici.

V ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv uvedené pojmy nemaji své obecné
legalni definice a je tedy nutné vykladat je podle jejich obecného vyznamu.

* Narodni Gfad pro kybernetickou a informaéni bezpeénost, Zadavani vefejnych zakazek v oblasti

ICT

a kybernetickd bezpecnost, dostupné na https://www.govcert.cz/download/kii-

vis/obecne/Zadavani_verejnych _zakazek v oblasti_ICT a_kyberneticka_bezpecnost_v1.3.pdf
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Jak jiz bylo feceno vySe, vdaném pfipadé je obsahem pfilohy ¢ 1 seznam
zadavatelem pozadovanych technickych parametri predmétu verejné zakazky, vidy
s potvrzenim vybraného dodavatele u jednotlivych polozek, Ze jim nabizené feSeni dany
parametr spliiuje.

Uradu nejsou v pFipadé pfilohy € 1 zfejmé 7adné skute¢nosti, na jejich? zdkladé by bylo
moZné povazovat seznam technickych parametr(i pfedmétu plnéni za napliujici znaky
nékterého z pojm0 vyjmenovanych v § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv. Tedy,
v pfipadé pfilohy ¢. 1 nelze povazovat podminky pro neuverejnéni dané pfilohy z dlivodu
vymezenych v § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru za splnéné. Urad ma tedy za to,
Ze prilohu ¢. 1 smlouvy o dilo nelze podfadit ani pod vyjimku z povinnosti uverejnéni
podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv.

Ufadu tak nezbyva ne? konstatovat, 7e obvinény byl povinen uvefejnit v registru smluv
soucasné se smlouvou o dilo rovnéz jeji pfilohu €. 1.

Sohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, e obvinény neuverejnil smlouvu o dilo
uzavienou s vybranym dodavatelem na verejnou zakdzku v souladu se zakonem o registru
smluv, nebot tato smlouva nebyla obvinénym zaslana spravci registru smluv k uverejnéni
v kompletnim znéni, tedy véetné jeji pfilohy €. 1 tvofici jeji nedilnou soucast. Proto v daném
pfipadé nebyly naplnény podminky pro aplikaci vyjimky z povinnosti uverejnéni dané
smlouvy o dilo na profilu zadavatele stanovené v § 219 odst. 1 pism. d) zakona.

V ndvaznosti na vySe uvedené skutecnosti, obsah dokumentace o zadavacim fizeni verejné
zakdzky a vyjadreni obvinéného ma Ufad za prokdzané, 7e obvinény v $etieném pfripadé
nedodrzZel postup stanoveny v § 219 odst. 1 citovaného zdkona, nebot neuverejnil smlouvu
o dilo uzavienou dne 13. 12. 2019 svybranym dodavatelem vcéetné vSech jejich pfiloh
na profilu zadavatele do 15 dnld od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji dne 30. 12. 2019,
kdyZ pfedmétnou smlouvu o dilo uverejnil dne 16. 12. 2019 v registru smluv, avsak bez jeji
prilohy ¢. 1 - Technickd specifikace a pozadavky na predmét plnéni, resp. tuto pftilohu
uverejnil v registru smluv dne 17. 12. 2019 zcela bez jeji obsahové naplné. Uvedenym
jednanim se obvinény dopustil pfestupku podle § 269 odst. 2 zakona, pro¢e? Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto pfikazu — ulozeni pokuty

54,

55.

56.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona se za prestupek podle § 269 odst. 2 zakona ulozZi pokuta
do 1 000 000 K¢.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 269
odst. 2 zakona tim, Ze v rozporu s § 219 odst. 1 zakona neuverejnil na profilu zadavatele
smlouvu o dilo uzavienou dne 13. 12. 2019 s vybranym dodavatelem na vefejnou zakazku
véetné vSech jejich pfiloh v zakonné |h(ité do 15 dnd od jejich uverejnéni, tj. nejpozdéji
dne 30. 12. 2019, kdyz pfedmétnou smlouvu uverejnil dne 16. 12. 2019 v registru smiuv,
avsak bez jeji prilohy €. 1, resp. tuto pfilohu uverejnil v registru smluv dne 17. 12. 2019 zcela
bez jeji obsahové naplné.

Podle § 270 odst. 5 zdkona Cini (objektivni) promlceci doba u prestupkt 5 let.
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Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promléeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Gcinek nastal.

V ndvaznosti na uvedené Ufad prfed uloienim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihdta
dle § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachdani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu doslo
dne nasledujiciho po dni, jimz marné uplynula Ihdta k uverejnéni smlouvy o dilo véetné vsech
jejich pfiloh na profilu zadavatele, tj. dne 31. 12. 2019. Z uvedeného vyplyvd, Ze promlceci
doba ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula.

Podle § 37 pism. a) ac) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaZnosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem. Podle § 38 zakona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale
vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachéani (Ufad zde uvadi
pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému ptipadu).

Ke zplsobu spachani prestupku Ufad uvadi, 7e pro zadavatele z § 219 odst. 1 zakona
explicitné vyplyva povinnost uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na vefejnou zakazku,
a to véetné vsech jejich priloh, zmén a dodatk(l, do 15 dn( od jejiho uzavieni. Obvinény tuto
svou povinnost nesplnil, kdyZz pfredmétnou smlouvu uverejnil bez jeji prilohy €. 1 tvofici jeji
nedilnou soucast, pfiemZ odpovédnost za nesplnéni této uvefejiovaci povinnosti je
odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

V ramci nasledkd protipravniho jednani obvinéného Ufad zohlednil skute¢nost, e bylo
postupem obvinéného znemozZnéno Siroké verejnosti sezndmit se s kompletnim obsahem
smlouvy uzaviené na danou verejnou zakdzku a ztizena moznost kontroly dodrzovani
principl hospoddarnosti, ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani sverejnymi zdroji.
Neuverejnéni kompletni smlouvy o dilo tak mohlo zplsobit pochybnosti nékterych subjekta,
zda vybér dodavatele verejné zakazky probéhl transparentné. Na této skutecnosti pfitom
neméni z povahy véci nic to, Ze neuverejnéni kompletni smlouvy v zdkonné Ihité nemélo
na tento vybér jakykoliv vliv, nebot vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky neni znakem skutkové
podstaty prestupku podle § 269 odst. 2 zdkona. V daném pfipadé vSak nelze konstatovat,
Ze by obvinény zcela ignoroval existenci zakona jako takového nebo Ze by zcela rezignoval
na splnéni uverejriovaci povinnosti komplexné, nebot uverejnil ve Ih(té stanovené zdkonem
alespori smlouvu o dilo v ¢asteéném znéni, byt ne se vSemi ptilohami. Jde tedy v tomto
pfipadé o prestupek nedosahujici nejvyssi intenzity zdvaZnosti. Tuto skuteénost vzal Ufad
v Uvahu coby polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce ma Ufad povinnost rovnéi zohlednit dobu, kterd
uplynula mezi spachanim prestupku, za néjz je uklddana pokuta, a potrestanim obvinéného
za spachani tohoto prestupku. V této souvislosti Ufad poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud uved|, ze ,[...]
hledisko doby, jez uplynula mezi spdchdnim sprdavniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym
(a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto
na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak radné
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stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich
vyslovného vyjdadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse
pokuty miZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti
s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdavni povinnosti a trestem, ktery za to
byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je totiz tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy
horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdva konecného rozhodnuti ve véci,
je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy
horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v olich ucastnika fizeni, tak
i vobecném vnimdni verejnosti a vefejného minéni, coz celkové oslabuje divéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.”.

V Setfeném pripadé doslo ke spdchani prestupku dle vyroku 1. tohoto pftikazu
dne nasledujiciho po dni, jimz marné uplynula Ihita k uverejnéni smlouvy o dilo véetné vsech
jejich priloh na profilu zadavatele, tj. dne 31. 12. 2019. V souvislosti s vy$e uvedenym Urad
v daném pripadé nezohlednil ve prospéch snizeni ukladané sankce vySe uvadéné casové
kritérium, a to z dlvodu ¢asového rozestupu pfiblizné pouze osm mésici mezi spachanim
prestupku a okamzikem jeho potrestani.

PFi uréeni vy$e pokuty Utad prihlédl téz k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Neptipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Zvyrocni zpravy
obvinéného za rok 2019 (dostupné na jeho internetovych strankach) vyplyva, Ze obvinény
ke dni 31. 12. 2019 disponoval aktivy v celkové vysi 2 376 805 tis. KC. S ohledem na pravé
uvedené Ufad konstatuje, 7e stanovenou vy$i pokuty nelze vzhledem kvysi finanénich
prostredkl, jimiz obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni ani
za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto smyslu
nespravedlivou).

Pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech
okolnosti p¥ipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloiené pokuty preferoval pravé preventivni
charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
jako dostacdujici. Urad uloZil pokutu ve vysi 5 000 K¢, ktera naplfiuje dostate¢né, vzhledem
k okolnostem pfipadu, obé funkce pravni odpovédnosti.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni vech okolnosti Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucéet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek, tfida
Kpt. Jarode 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhita pro podani odporu bé#i ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li
podan nepfipustny nebo opoZdény odpor. Sprdvni organ vyrozumi podatele o podani
nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi
Cesky hydrometeorologicky Ustav, Na Sabatce 2050/17, 143 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

13



