UOHSX00E2F98
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0346/2020/VZ Brno 02.11.2020

Cislo jednaci:  UOHS-34724/2020/500/1Bé

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve véci mozného spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) citovaného zakona, jehoz se dopustil

° obvinény — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7,

Ill

v souvislosti s uzaviranim rdmcové dohody ,Ramcova dohoda na dodavky eskortnich vozide
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 9. 2018 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 17. 9. 2018 pod ev. ¢. zakazky Z2018-031691, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 15. 10. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 9. 2018
pod zn. 2018/S 178-402854, ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 10. 2018,

rozhodl takto
l.

Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem Nad 3tolou 936/3,
170 00 Praha 7 — se v souvislosti s uzavirdnim rdmcové dohody ,Rdmcova dohoda na dodavky
eskortnich vozidel”, v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 9.
2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 9. 2018 pod ev. €. zakazky Z2018-
031691, ve znéni oprav uvefejnénych dne 15. 10. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 15. 9. 2018 pod zn. 2018/S 178-402854, ve znéni oprav uvefejnénych dne
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16. 10. 2018, dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze postupoval pfi vyfizovani namitek ze dne
19. 10. 2018 podanych stézovatelem — M 3000, a.s., ICO 25084526, se sidlem Saldova 278/36, 186
00 Praha 8 — v rozporu s § 245 odst. 1 citovaného zakona, nebot se v odlvodnéni rozhodnuti ze
dne 2. 11. 2018 o namitkach jmenovaného stéZzovatele podrobné nevyjadfil k namitce stéZzovatele,
podle niz obvinény nevysvétlil, z jakého dlvodu nejsou k plnéni predmétu zaddvaciho fizeni
zpUsobili dodavatelé, ktefi maji zkuSenosti s prestavbou jinych obdobnych typld motorovych
vozidel, resp. s pfestavbou jinych motorovych vozidel obecné, kdyZ dle stéZovatele prestavba
vozidla za Ucelem prevozu osob omezenych na svobodé neni po technické strance nijak narocnd a
zasadné se neodliSuje od jinych prestaveb vozidla, procez dle stéZovatele neexistuje dlivod, proc
by potencidlni dodavatelé verejné zakdzky méli mit zkusenost s prestavbou vozidla pouze a pravé
k tomuto konkrétnimu ucelu, kdyz k této ndmitce neuvedl v rozhodnuti o namitkach zadny fakticky
dlvod, pro¢ by dodavatel, ktery ma zkusSenosti s prestavbami vozidel k jinym acellim, nemél byt
schopen provést prestavbu vozidla na vozidlo eskortni tak, aby naplnilo svij specificky ucel.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 — podle
§ 268 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, uklada

pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (dvacet tisic korun c¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Il.

Podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky ndkladd Fizeni, se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7-
uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem Nad $tolou
936/3, 170 00 Praha 7 (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) zahdjil dne 13.9. 2018
odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené ftizeni za ucelem
uzavieni rdmcové dohody ,Rdmcova dohoda na doddvky eskortnich vozidel”, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 9. 2018 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 17.9. 2018 pod ev. €. zakdzky Z2018-031691, ve znéni oprav uvefejnénych dne
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15. 10. 2018, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 9. 2018 pod zn. 2018/S
178-402854, ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 10. 2018 (dale jen ,,zadavaci fizeni“).

Obvinény obdrzel dne 19. 10. 2018 od dodavatele M 3000, a.s., ICO 25084526, se sidlem
Saldova 278/36, 186 00 Praha 8 (dale jen ,sté&7ovatel“) ,Namitky proti stanoveni zaddvacich
podminek verejné zakazky” z téhoz dne (dale jen ,,ndmitky“). Rozhodnutim o namitce ze dne
2.11. 2018 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), které bylo stéZzovateli doru¢eno téhoz dne,
obvinény namitky stéZovatele odmitl.

7 v 2.

SPRAVNI RiZENi VEDENE POD SP. ZN. S0466/2018/VZ

Dne 12. 11. 2018 obdrzel Urad od sté7ovatele navrh z tého? dne, &imz bylo zahajeno spravni
Fizeni vedené pod sp. zn. S0466/2018/VZ. Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0466/2018/VZ-
02280/2019/511/THI ze dne 23. 1. 2019 rozhodl Ufad, 7e zadavatel nepostupoval pfi
vyfizovani namitek stéZovatele vsouladu se zakonem. Rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 17. 4. 2019 vydanym pod sp. zn. R0030/2019/VZ.
Rozhodnuti jsou dostupnd ve sbirce rozhodnuti Ufadu.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, 7e Urad povaZzoval skutkova zjisténi z predloZenych materidld za
dostatecna a povazoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. d) zakona, zahajil postupem podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon o prestupcich”) a
podle § 150 odst. 1 sprdvniho fadu, fizeni o prestupku z moci Uredni vydanim pftikazu €. j.
UOHS-27002/2020/511/INv ze dne 31. 8. 2020 (dale jen , ptikaz“).

Pfikaz, kterym U¥ad rozhodl o tom, e se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. d) zdkona (vyrok I. pfikazu), a soucasné byla obvinénému za spachani prestupku
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ (vyrok Il. ptikazu) byl obvinénému dorucen dne 1. 9. 2020.
Timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1
zakona o prestupcich ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdajeno fizeni o prestupku z
moci Uredni.

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 8. 9. 2020 odpor z téhoz dne. Podle § 150 odst.
3 spravniho radu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pricemz IhGty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

Odpor obvinéného

8.

Dne 8. 9. 2020 dorucil obvinény Ufadu odpor z tého? dne. Dle nazoru obvinéného jde
v daném pripadé o poruseni zasady ,ne bis in idem re”“, resp. o dvoji trestani ze strany
Utadu. Materialné je totiz dle obvinéného v piikazu feSena stejna otazka jako v rozhodnuti
vydaném pod sp. zn. S0466/2018/VZ, za kterou byla obvinénému uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni, coz dle obvinéného predstavuje materidlné pokutu. Dle obvinéného je toto
rozhodnuti ,res administrativa” a to, Ze bylo vyddno na navrh a nynéjsi fizeni je vedeno
z moci uredni, neméni dle obvinéného nic na tom, Ze vécné jde stdle o tutéz otazku. Dle
obvinéného jde o nepfipustné zmnozZovani sankci ve sprdvnich fizenich, ktera spolu vécné
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souviseji. Obvinény je toho ndzoru, Ze jiz v predchozim fizeni mohlo (a mélo) byt eventudlné
vyslovné rozhodnuto o odpovédnosti za prestupek a pripadné sankci za néj. Z tohoto dlivodu
je tak shledani odpovédnosti za prestupek a ulozeni sankce prikazem neptipustné,
nebot je v rozporu se zdsadou, Ze o totoZiné véci stejného Ucastnika nelze rozhodovat
opakované. Dle obvinéného stavajici spravni fizeni nemuizZe probihat, nebot predchozi
rozhodnuti materialné brani znovu o véci rozhodovat, znovu rozhodovat o prfestupku a znovu
ukladat sankci ve stejné véci témuz ucastnikovi.

Obvinény uvadi, Ze pokud by bylo pfipusténo, Zze nejde o ,res administrativa“, pak neobstoji
nazor Ufadu, Ze byl porusen zakon, nebot obvinény namitky vypofradal. Smyslem § 245 odst.
1 zdkona neni dle obvinéného podani vycerpdvajici odpovédi na namitky, ale podani vécné
odpovédi na vSechny aspekty namitek, coz obvinény dle svého nazoru ucinil.

Dle obvinéného nebyla splnéna podminka dostateéného skutkového zjisténi ze strany Uradu.
V daném pfipadé i pres tvrzeni a uvadéné faktické zavéry obvinéného o tom, Ze nemuze byt
technicka kvalifikace prokdzana, pokud nebude mit dodavatel zkuSenosti specificky
s prestavbou na eskortni vozidla, se Ufad nezabyval moinosti, 7e by skute¢né takova
specifickd zkuSenost byla tfeba, prestoze byly uvedeny technické ddvody pro to, proc je
takovy pozadavek relevantni. Dle obvinéného Ufad v bodé 48 prikazu uvadi, e obvinény
nijak nezdlvodnuje, pro¢ by tyto poZadavky nemohl spinit dodavatel, ktery ma zkusenosti
sjinymi typy prestaveb vozidel, prestoie vtéie vété cituje odlvodnéni zadavatele
zrozhodnuti o namitce, tedy faktické dlvody, pro¢ je tfeba specifickd zkuSenost
s prestavbou eskortniho vozidla. Dle obvinéného tak existuji diivodné pochybnosti o tom,
zda UFad zjistil skutkovy stav dostate¢né a nerozporné; soucasné jsou dle obvinéného zavéry
Ufadu vnitiné rozporné.

Obvinény dale cituje z rozhodnuti o ndmitkach a uvadi, Ze z citované pasaze je zcela zfejmé,
7e se k relevantni &asti namitky vyjadfil. Obvinény uvadi, e mu UFad de facto uloZil pokutu
pouze za to, Ze se obvinény nevyjadfil k namitkdm dostatecné podrobné, pricemz mira
podrobnosti neni Zadny absolutni, konkrétni pojem, a obvinény je presvédcen, Ze se vyjadril
dostatec¢né. Obvinény dale tvrdi, Ze stéZovatel ve své namitce pouze uvadél, Zze neni nutna
zkuSenost s prestavbou vozidla na vozidlo eskortni a Ze staci zkuSenost s jakoukoli
prestavbou, ani? by toto své tvrzeni oprel o jakykoli argument. Dle obvinéného tak Urad
chybné vyhodnotil namitku stéZovatele, nebot jestli stéZovatel bez argumentd pouze néco
tvrdi, nemUzZe se zadavatel vyjadiovat k jeho tvrzeni, ale miZe pouze v obecné roviné
obhajovat svij poZadavek.

Obvinény dale namita neucelnost, nedivodnost a nelogicnost uloZeni pokuty. Obvinény
uvadi, e mu Urad ve spravnim fizeni sp. zn. S0466/2018/VZ ulozil znovu rozhodnout o
namitce stéZovatele a uhradit naklady fizeni 30 000 K¢. Dle obvinéného tak bylo napravy
dosaZeno a obvinény byl postizen. Obvinény je nazoru, 7e kdyby U¥ad shledal jeho pochybeni
za tak zavainé, mohl mu ve spravnim fizeni sp. zn. S0466/2018/VZ rovnéz ulozZit i pokutu za
prestupek, coz vsak neucinil. Dle obvinéného tim, Ze pokuta byla uloZzena po 16 mésicich za
stejné pochybeni, doslo k popreni legitimniho ocekavani, nebot obvinény neocekaval, Ze po
16 mésicich od pravomocného rozhodnuti Ufadu mu za stejné pochybeni bude jesté uloZena
pokuta. Obvinény je ndzoru, Ze vyse pokuty je nepfiméfend, nebot v mnoha Fizenich Ufad
uklada pokuty ve vysi 50 - 60 tis. za fatdlni poruseni zdkona, pficemz nyni by mél obvinény
zaplatit celkem 55 tis. K& za nikoliv fatalni poruseni zdkona. Obvinény poukazuje na to, Ze
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v rozhodnuti o rozkladu vydaném pod sp. zn. R0030/2019/VZ, se uvadi, Zze rozhodnutim
Uradu ve véci sp. zn. S0466/2020/VZ ,byl napinén zdkladni smysl pfezkumného fizeni”.
Obvinény tedy nespatfuje smysl v tom, aby mu po 16 mésicich byla jesté ukladana pokuta.

Obvinény ma za to, e pfi Uvaze, zda ukladat pokutu, by mél vzit Ufad v potaz, zda byla
namitka stéZovatele vibec opravnéna. Obvinény k tomu uvadi, Ze vramci ndpravného
opatieni ulozeného Utadem pfijal ndsledné v zaddvacim fizeni nové rozhodnuti o namitkach,
proti kterému jiz stéZovatel opravny prostfedek nepodal. Obvinény dale uvadi, Ze v dalSim
zaddvacim fizeni na obdobny predmét plnéni opét uplatnil predmétny pozadavek na
technickou kvalifikaci, aniz by proti nému obdrZel namitky.

Dle obvinéného se v daném ptipadé ani nejednalo o spolecensky Skodlivy protipravni ¢in. Dle
obvinéného nebyl stéZovatel ve svych pravech nijak kracen, nebot mohl dle obvinéného
»pIné vyuZit opravnych prostfedkd” a nebot jeho namitka nebyla opravnénd, coZ obvinény
dovozuje z toho, Ze proti opétovnému rozhodnuti o namitce jiz stéZovatel nepodal opravny
prostfedek. Dle obvinéného nutnost podavat kromé ndmitky i ndvrh neznamena pro
stéZovatele Zadnou Ujmu.

Obvinény déle uvadi, Ze podle zdkona o prestupcich se k ,,odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek vyZzaduje zavinéni“, pficemz postaci zavinéni z nedbalosti, a nasledné uvadi, ze
v pfipadé jeho postupu o nedbalost nejde, nebot namitku fadné a podrobné vyporadal, a
tedy nejde ani o prestupek.

Dle obvinéného zdkon o prestupcich rovnéz stanovi, Ze pravnickd osoba za prestupek
neodpovidd, pokud prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby
prestupku zabranila, coz dle obvinéného bylo splnéno, kdyz obvinény namitku vyporadal
radné a podrobné.

Obvinény dale uvadi nasledujici: »Ufad navic v Pfikazu uvddi chybné zddvodnéni pokuty,
protoZe uvddi, Ze zadavatel v ndmitce nezdivodnil, pro¢ ,nejsou k plnéni predmétu
zaddvaciho rizeni zpusobili dodavatelé, kteri maji zkuSenost s prestavbou jinych obdobnych
typu motorovych vozidel”, coZ je presné naopak, takovi dodavatelé samozrejmé zpisobili jsou
a jenom to svéd¢i o tom, Ze se Ufad v problematice viibec neorientuje a zfejmé bez znalosti
véci pouze prebird chybnou argumentaci stéZovatele«.

K jednotlivym bodlm v pfikazu obvinény uvadi nasledujici. K bodu 5 pfikazu obvinény odmita
snahu Ufadu o formalni zdQvodnéni, Ze fizeni o prestupku nelze srovnavat s Fizenim o
navrhu, a proto se nejednd o dvé fizeni v téZze véci. Dle obvinéného se “z hlediska materidlni
pravdy” jednoznacné jednd o dvé totoind fizeni s totoznymi zavéry. K bodu 6 prikazu
obvinény uvadi, Ze se jedna o dvoiji trestani v téze véci, tj. Ze ulozené napravné opatreni de
facto predstavuje pro obvinéného sankci. P¥ipadné ulozeni pokuty mél Ufad dle obvinéného
resit jiz v rdmci prvniho sprdvniho fizeni. Kbodu 7 pfikazu obvinény uvadi, Ze skutkova
zjisténi v pfikazu nepovaZuje obvinény za dostatecna.

K bodu 33. pfikazu obvinény uvadi, e ma dojem, Ze se snad Ufad v tomto bodé vyjadfuje
k jinému nez prezkoumdvanému rozhodnuti o ndmitkach, kdyz uvadi, Ze se obvinény vyjadfil
k namitkam pouze obecnym sdélenim a Ze nereagoval na jasné a konkrétni argumenty
stéZzovatele. Dle obvinéného je tomu presné naopak. StéZovatel dle obvinéného pouze
konstatoval, Ze pro prestavbu vozidla na vozidlo eskortni neni potrfeba Zadna specificka
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zkuSenost, staci zkuSenost pouze s jakoukoliv prestavbou, a naopak obvinény uvedl mnozstvi
zcela konkrétnich divodu, proc¢ vyzaduje pouze zkuSenost s prestavbou na obdobny typ
vozidla, co? i sdm Ufad uvadi v pfikazu pod body 25 a% 27 a 45, kde cituje z rozhodnuti o
namitkdch. Obvinény konstatuje, Ze ,naopak argumentace Ufadu je nepfezkoumatelnd,
protoZze vUbec neni podloZena odlvodnénim jeho vyrokl, které navic neodpovidaji
skutecnosti®.

K bodu 35. pfikazu obvinény uvadi, e Ufad zjevné odlivodnéni piikazu zaloZil na nutnosti
dodrZovani obecnych ustanoveni zdkona, aniz by radné a prezkoumatelné posuzoval, jak
konkrétné stéZovatel argumentuje a jak konkrétné se v rozhodnuti o ndmitce vyjadfuje
obvinény. Jinak by toti? Ufad nemohl uvadét, 7e postup obvinéného je nezakonny. U¥ad
uvadi pochybeni obvinéného, kterych se prokazatelné nedopustil, a opousti podstatu
pfedmétného rozhodnuti, tedy Ze se obvinény nevyjadfil dostate¢né podrobné ke vsem
skute¢nostem, a bez jakéhokoliv zdlivodnéni pfisuzuje obvinénému dalsi pochybeni.

K bodu 43. piikazu obvinény uvédi, ze zde Ufad prekrucuje obsah rozhodnuti o namitkach.
Utad podsouva obvinénému, e v rozhodnuti o ndmitce stéZovateli argumentuje, 7e v rdmci
vysvétleni zadavaci dokumentace neni povinen odlvodnovat zadavaci podminky, pficemz ale
dle Ufadu je z celého obsahu namitek ziejmé, Ze podstatou ndmitek sté7ovatele neni to,
Ze obvinény predmétnou skutecnost nedokdzal vysvétlit v ramci vysvétleni zaddvaci
dokumentace, ale fakt, Ze je pfedmétny kvalifikani poZzadavek nepfiméreny a diskriminacni.
K argumentaci Ufadu, kterou Utad zcela prekrucuje obsah rozhodnuti o ndmitce, obvinény
uvadi, Ze své vyjadreni k tvrzeni stéZovatele, Ze v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace
obvinény nevysvétlil zadavaci podminky, uvedl pravé proto, Ze je povinen se vyjadrit ke vsem
skute¢nostem v namitce uvedenym, i k lichym, nikoliv Ze by to povaZoval za podstatu
namitek, k tvrzeni stéZovatele o neptfimérenosti a diskriminaci predmétného kvalifika¢niho
pozadavku se v namitce obvinény vyjadfuje v jinych jejich ¢astech, a to srozumitelné
a podrobné.

K bodu 46. piikazu obvinény uvadi, e mu Ufad vytykd, 7e specifika naro¢né prestavby
v pfipadé eskortnich vozidel uvadi pouze jejich vyétem. Obvinénému ovsem neni jasné, jak
jinak by mél odlvodnéni predmétného pozadavku technické kvalifikace provést, nez vyétem
dlvod(, protoZe zadavaci dokumentace neni Zadny technicky vykres a obvinény neni
odbornik na prestavby, aby uvadél néjaké konkrétni technické postupy a reseni, ktera jsou
neobvykla a specificka. Dle obvinéného plati, Ze v zadavaci dokumentaci jsou uvedeny pouze
pozadavky na predmét plnéni a dodavatel musi byt natolik znaly specifik pfedmétné
konkrétni prestavby, aby prestavbu dokazal rddné a kvalitné zajistit. Dle svého vyjadreni
obvinény v rozhodnuti o namitce pouze uvadi, jakd vSechna specifika a pozadavky musi
splfiiovat eskortni vozidlo, na rozdil od jinych typ( prestaveb, ¢imZ odpovidd na namitku, Ze
pfestavba na eskortni vozidlo neni ni¢im vyjimeénd a muizZe ji provést kazdy, kdo ma
zkusenosti s jakymkoli typem prestavby.

K bodu 48. piikazu obvinény uvadi, e nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, Ze vrozhodnuti o
namitkdch neuvedl Zzadny fakticky dlvod, pro¢ by dodavatel, ktery ma zkuSenosti
s prestavbami vozidel k jinym ucelim, nemél byt schopen prestavét vozidlo na eskortni se
véemi jeho specifiky. Obvinény je presvédéen, Ze vSechna specifika a Ucel prestavby na
vozidlo eskortni podrobné uvadi v rozhodnuti o namitce, pficemz dodavatellim, ktefi jsou
zpUsobili predmét plnéni dodat, musi byt znamé. Proto také obvinény dle svého vyjadreni
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stanovil predmétny kvalifikacni technicky poZadavek, kterym je zdaroven zajiSténo, Ze
dodavatel bude mit i potfebnou praktickou zkudenost, nejen teoretickou. Ufad dle
obvinéného svoji konstrukci, Ze se obvinény podrobné nevyjadfil k pfredmétné namitce,
postavil na zdlvodnéni, Ze sice uved| specifika prestavby, ale neuvedl, pro¢ by ji nemohl
provést dodavatel bez zkusenosti s pfestavbou na eskortni vozidlo, co? Ufad povaZuje za
diikaz toho, Ze se obvinény podrobné nevyjadfil k této ndmitce. Podle obvinéného tak Urad
mylné zaménuje povinnost obvinéného uvést specifika eskortniho vozidla, ze kterych
vyplyvaji pro dodavatele i odliSnosti v prestavbé na vozidlo eskortni proti pfestavbé na jiny
typ vozidel, zfejmé& s mylnou pfedstavou Ufadu, Ze by obvinény mél uvést néjaka konkrétni
technicka reSeni a technické dlivody, které by nebyl schopen provést dodavatel, ktery je
schopen provést obecny typ prestavby. Obvinény se dale vénuje popisu skutecnosti, z nichz
podle néj plynou vécné rozdily v prestavbé vozidla na eskortni vozidlo a v prestavbé vozidla
obecné, uvadi, jaké osoby jsou v eskortnim vozidle prevazeny, ¢emu je potreba u téchto
osob pfi prevozu zabranit a co z toho plyne pro vybaveni vozidla. Obvinény dale popisuje
ucel eskortnich vozidel, ktery je dle nazoru obvinéného odliSuje od béZnych prestaveb
vozidel. Obvinény dale uvadi, Ze predmétné skutecnosti mohou znat z provedenych
pfestaveb pouze dodavatelé, ktefi se zabyvaji prestavbami vozidel na vozidla eskortni a jsou
drziteli Schvéleni technické zpUsobilosti podle zakona ¢. 56/2001 Sb. pro dané provedeni
vozidel, tj. s uréenim pro prevoz osob omezenych na svobodé nebo véznu.

Obvinény k tomu uvadi, Ze neposkytuje podrobnou technickou specifikaci prestavby, proto
musi mit dodavatel takové znalosti, aby prestavbu zrealizoval, resp. obvinény vymezil
technické parametry pouze obecné a predpoklada, Zze know-how, jak ucinit pfestavbu,
budou mit dodavatelé. Dle obvinéného je obecny popis eskortniho vozidla uvedeny
v zaddvaci dokumentaci pouze souhrnem minimalnich pozadavk(l a predpoklada se, Ze
know-how na vyrobu téchto vozidel bude mit pravé dodavatel na zakladé svych zkuSenosti.
Dle obvinéného v pfipadé dodani zboZi dodavatelem, ktery nema zkusenosti s timto druhem
nastavby a uUprav, vznika riziko, Ze se na svobodu mUZe dostat spolecensky nebezpecna
osoba. Dle obvinéného tedy divodem pozadované technické kvalifikace nejsou konkrétni
technické postupy, které by nebyl schopen provést dodavatel, ktery se zabyva jinymi druhy
prestaveb, ale znalost, jakym zplsobem provést prestavbu na vozidlo eskortni, ktera by
splfiovala vSechny vySe uvedené pozadavky. Obvinény uvadi, Ze vySe uvedené odlisnosti jsou
divodem, pro¢ pozaduje predmétnou technickou kvalifikaci. Obvinény téz uvadi, Ze
v zadavaci dokumentaci neuvedl podrobny technologicky postup prestavby na eskortni
vozidlo, k éemuz cituje konkrétni pasaze ze zaddvaci dokumentace, a dodava, Ze dodavatel
tudiz musi byt sam schopen posoudit, jakym zplsobem ma jednotlivé pozadavky uvedené
v zadavaci dokumentaci vramci prestavby realizovat. Obvinény uvadi, Ze poZadavky na
prestavbu uvedené v zadavaci dokumentaci se nevyskytuji u prestavby vozidla na jiné vozidlo
obecné, a praveé proto je nutna zkusenost dodavatele s predmétnym typem prestavby.

Obvinény ma za to, e Ufadu dostateéné vysvétlil, ze oddvodnéni predmétného technického
pozadavku vrozhodnuti o namitkach bylo dostate¢né. Dle obvinéného je moino vést
polemiku pouze o tom, zda mohlo byt odlivodnéni technického pozadavku v rozhodnuti o
namitkach je$té podrobnéjsi. Zatimco Ufad v ptikazu podrobné nevyjadieni zddvodhuje zcela
chybné, dle obvinéného se jednalo o vyjadreni dostateéné.
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Kbodu 59. az 62. prikazu obvinény uvadi, Zze se jednd o jakési unifikované pasaze o
$kodlivosti spachaného prestupku, s nimiz obvinény nesouhlasi. K zavériim Ufadu o vysoké
spolecenské nebezpecénosti prestupku obvinény uvadi, Zze se v daném pripadé nejednalo o
74dné fataIni nedodrzeni zakona, jak dovozuje Utad, ale o nedodrieni znaéné relativniho
pojmu, jestli jsou skute€nosti v ndmitce vyporadany podrobné ¢i nikoliv. Obvinény nerozumi
tvrzeni Ufadu, Ze tadné vyfizeni namitek nelze nikterak zhojit ¢i nahradit, nebot dle
obvinéného pravé proto davd zakon stéZovateli moZnost podat k Utadu navrh na
pfezkoumani Ukonl zadavatele, a dle obvinéného tim, %e Ufad v fizeni sp. zn.
S0466/2018/VZ uloZil napravné opatreni, bylo vSe zhojeno a napraveno. Rovnéz ulozeni
pokuty po 16 mésicich od spachani prestupku nelze dle obvinéného oznacit za preventivni
opatreni, nebot se po tak dlouhé dobé dle obvinéného miji u¢inkem. Obvinény dale povazuje
za nesmyslIné zdUvodnéni intenzity nasledkd jedndni obvinéného tim, Ze mélo dopad na
podrobnost nasledné podaného ndvrhu stéZovatele.

Obvinény navrhuje, aby U¥ad pfikaz zrusil a Fizeni zastavil.

Dalsi priibéh Fizeni o prestupku

28.

29.

30.

31.

Iv.
32.

Usnesenim €. j. UOHS-28982/2020/511/JNv ze dne 16. 9. 2020 ur¢il Ufad obvinénému lhitu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu oprdvnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 17. 9. 2020 dorudil obvinény Ufadu své vyjadieni z tého? dne. Obvinény poukazuje na
to, Ze jiz jednou za nevyfizeni ndmitek stéZovatele trestan byl, a to uloZzenim napravného
opatfeni a povinnosti nahradit naklady fizeni v ramci pfedchoziho spravniho fizeni. Obvinény
opakuje, Ze se ke vSem skutec¢nostem uvedenym v namitkach vyjadfil, Ze se po 16 mésicich
nemuzZe jednat o preventivni divod uloZeni pokuty, Ze uloZeni pokuty je nedtvodné, nebot
jednak stézovatel nebyl jedndnim zadavatele nijak krdcen na svych pravech a jednak
zadavatel obhdjil pozadovanou technickou kvalifikaci, coZz dovozuje z toho, Ze stéZovatel
proti druhému rozhodnuti o ndmitkach jiz navrh nepodal.

Obvinény uvadi, Ze soucasti vyjadreni Cini dfive podany odpor proti ptikazu, a stru¢né sdéluje
skute¢nosti jiz uvedené ve svém odporu. Obvinény 7ad4, aby se Ufad ve svém rozhodnuti
podrobné vyjadfil ke skute¢nostem uvedenym v odporu a pokud je nevyvrati, aby fizeni o
prestupku zastavil.

Usnesenim €. j. UOHS-30403/2020/511/JNv ze dne 30. 9. 2020 stanovil Ufad obvinénému
podle § 261 odst. 3 zdkona |hltu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.
Obvinény se k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni, odporu a vyjadreni predlozeného obvinénym a na zdkladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zédkona,
kdyz se podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZzovatelem
v ndmitkdch. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
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Relevantni ustanoveni zakona

33.

34.

35.

36.

37.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky miZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla djma.

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se ndamitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné
alze je podat proti vSem uUkonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 242 odst. 4 zdkona véty prvni pokud je v zaddvacim fizeni stanovena |h(ita pro
podani nabidek, musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli
nejpozdéji do skonceni této |h{ty.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnll od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje pfi
vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

38.

V ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni ve znéni opravy byla stanovena lh(ita pro podani
nabidek do 22. 10. 2018, 9:00 hod.

Ndmitky ze dne 19. 10. 2018

39.

40.

41.

Namitky stéZzovatele ze dne 19. 10. 2018 sméfuji proti zaddvacim podminkdm zaddvaciho
fizeni, jejichZ nezakonnost stéZovatel spatfuje v tom, Ze obvinény stanovil diskriminacni a
zjevné nepfimérené pozadavky na technickou kvalifikaci, kdyz k prokazani technické
kvalifikace mimo jiné poZaduje predloZzeni seznamu vyznamnych dodavek realizovanych
dodavatelem v poslednich 5 letech prfed zahdjenim zaddvaciho fizeni, ze kterého musi
jednoznacéné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval dodavku »,nejméné 10 ks
vozidel obdobnych parametru urcenych pro prevoz osob omezenych na svobodé, napr. pro
prepravu vézni“«.

StéZovatel v bodé I. namitek mimo jiné uvadi: ,V disledku nepfiméreného a neoprdavnéného
diskriminacniho nastaveni zaddvacich podminek ve vztahu k predmétu Verejné zakdzky
vznikla StéZovateli ujma, kterd spocivd v nemoznosti StéZovatele ucastnit se zaddvaciho fizeni
Verejné zakdzky.”

StéZovatel v bodé Il. namitek popisuje zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace a podana
vysvétleni obvinéného a v tomto bodé namitek mimo jiné uvadi: »(...) Zadavatel v rémci vyse
uvedenych vysvétleni zaddvaci dokumentace nikterak nevysvétlil, z jakého divodu nejsou
k plnéni predmétu Verejné zakdzky, tj. k doddvce eskortnich vozidel, zptsobili dodavatelé,
ktefi maji zkusenosti s prestavbou jinych obdobnych typu motorovych vozidel, resp.
s prestavbou jinych motorovych vozidel obecné, kdyZ tyto dotazy, resp. upozornéni na
diskriminacni charakter ,,odbyl” pouhym vyjdadreni, Ze se jednd o ,doddvku vozidel se
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specifickym ucelem” a Ze ,zadavatel na tomto pozZadavku trvd“. Zadavatel nevysvétlil,
z jakého duvodu se v pripadé Verejné zakdzky jednd o prestavbu vozidel se ,specifickym
ucelem” a jaky ma tento ,specificky ucel” vztah k omezeni ucasti dodavatelt v zaddvacim
fizeni Verejné zakdzky. StéZovatel je presvédcen, Ze vyse uvedend argumentace Zadavatele
neopravriuje Zadavatele k svévolnému a nedlvodnému omezeni hospoddrské soutéZe a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli«.

StéZovatel v bodé Ill. ivodem cituje ¢l. 6.3.3. zadavaci dokumentace a shrnuje pozadavky
obvinéného na technickou kvalifikaci. Stézovatel dale vtomto bodé uvadi: ,StéZovatel
shleddvd nepfimérenost a diskriminacni charakter zaddvacich podminek v skutecnosti, Ze
dodavatel musi mit zkusenost s doddvkou vozidel pouze s jednim, konkrétnim ucelem, a to
s ucelem prevozu osob omezenych na svobodé.” StéZovatel zde zminuje rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 29 Af 55/2015-86 ze dne 25. 5. 2018, ve kterém se soud vyjadfil ke smyslu
a ucelu pozadavku na technickou kvalifikaci, a dale z néj cituje.

StéZzovatel ddle v bodé IlIl. namitek uvadi: ,StéZovatel je presvédcen, Ze jednoznacné je
zpusobily predmét Verejné zakdzky splnit, a to z duvodu, Ze (i) v minulosti jiZ realizoval
doddvku vozidel prestavénych k urcCitému konkrétnimu ucelu, tj. mad redlnou zkuSenost
s doddvkou prestavénych vozidel, pficemZ (ii) disponuje financnim zdzemim, které mu
umoZznuje spinit predmét Verejné zakdazky.”

StéZovatel v bodé lll. ndmitek dale uvadi, Ze Krajsky soud v Brné vrozsudku ¢. j. 29 Af
55/2015-86 ze dne 25. 5. 2018 uvedl, Ze v pfipadé prisnéjsSich pozadavkd na kvalifikaci
stanovenych obvinénym jsou kladeny vys$si naroky na jejich odlivodnéni. K tomu stéZovatel
dodava: ,Zadavatel ani po opakovaném dotazu dodavateli v ramci vysvétleni zaddvaci
dokumentace nedokdzal vysvétlit, z jakého duvodu je pro Zadavatele zdsadni poZadavek na
zkusSenost s doddvkou vozidel prestavénych pouze k jednomu konkrétnimu ucelu (viz ¢l. 1l
téchto ndmitek vyse). V predmétném pripadé tak odivodnéni poZadavki na technickou
kvalifikaci Zadavatele zcela absentuje. StéZovatel uvddi, Ze predmétny poZadavek na
zkusSenost s doddvkou vozidel k tomuto ucelu prevozu osob omezenych na svobodé je
neoduivodhnitelny, jelikoZ prestavba vozidla k tomuto ucelu neni po technické strance nikterak
ndroc¢nd a po technické strdance se zdsadné neodlisuje od jinych prestaveb vozidla. Dle ndzoru
StéZovatele proto neexistuje divod, pro¢ by potencidlni dodavatelé Verejné zakdzky méli mit
zkuSenost s prestavbou vozidla pouze a pravé za ucelem prevozu osob omezenych na
svobodé (...)".

StéZovatel v bodé Ill. namitek odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca
15/2009-71 ze dne 10. 3. 2011, ktery se vénoval stanoveni kvalifikacnich pozadavki
s ohledem na podminky panujici na trhu. StéZovatel z rozsudku cituje a vyvozuje z néj,
Ze jestlize kvalifikacni poZadavky obvinéného byly stanoveny bez ohledu na podminky
na trhu, pak takovy postup nelze povaziovat za souladny se zasadou pfimérenosti,
resp. zasadou zdkazu diskriminace. Podle st&7ovatele v Ceské republice ,existuje pouze 1
dodavatel, ktery md zkuSenosti s prestavbou, resp. doddvkou motorovych vozidel
pfestavénych za ucelem prevozu osob omezenych na svobodé. V kontextu vyse uvedenych
skutecnosti je zjevné, Ze zadavatel stanovil poZadavky na technickou kvalifikaci bez
elementdrni reflexe podminek na relevantnim trhu, tj. v rozporu se zdkladnimi zdsadami
zaddvdni verejnych zakdzek a v rozporu s judikaturou soudi.”
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StéZovatel zavérem bodu Ill. ndmitek odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, ktery se zabyvéa zasadou zakazu diskriminace, a ze
kterého stézovatel cituje: »,Zdkaz diskriminace... zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak
formu skrytou. Za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba povaZovat i takovy
postup, kterym zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku
nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladi zjevné neprimérenych ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vefejné zakdzky, v disledku cehoZ je
zf'ejmé, Ze zakdzku nemohou splinit nékteri z potencidlnich uchazecd, jeZ by jinak byli byvali
k pInéni predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi“«.

StéZovatel v ndvaznosti na vyse uvedené rozsudky uvadi, Ze v dlsledku nepfiméreného a
neopravnéné diskriminacniho nastaveni poZadavk(li na technickou kvalifikaci obvinény
nedldvodné a v rozporu s pravnimi predpisy omezuje hospoddarskou soutéz a konkurencni
prostfedi mezi dodavateli.

Rozhodnuti o nadmitkdch ze dne 2. 11. 2018

48.

49.

50.

Obvinény Uvodem rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze odmitd namitky stéZovatele, a toto
rozhodnuti dale oddvodnuje.

Obvinény v Casti rozhodnuti o namitkdch nazvané ,K ¢asti 1. namitky” uvadi: ,Zadavatel
nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze je plné zpilsobily plnit pfedmét verfejné zakdzky
z divodu, Ze v minulosti realizoval vicero obdobnych plnéni, protoZe plnéni, kterd md na mysli
stéZovatel, nelze povaZovat za obdobnd pInéni k doddvce eskortnich vozidel.

K tvrzeni stéZovatele, Ze mu vznikla ujma, protoZe se nemdiZe ucastnit pfedmétného
zaddvaciho rizeni z divodu, Ze nesplfiuje poZadovanou technickou kvalifikaci, zadavatel
uvadi, Ze toto neni relevantni argumentace, protoZe ucastnik zaddvaciho fizeni mize
prokdzat poZadovanou technickou kvalifikaci podle § 83 zdkona prostrednictvim jiné osoby.
Navic ke vzniku ujmy zadavatel vyjadruje pochybnost jesté v odtvodnéni k ¢asti lll. namitky.“

Obvinény v ¢asti rozhodnuti o ndmitkdch nadepsané ,K ¢asti Il. ndmitky” mimo jiné uvadi:
»K argumentaci stéZovatele, Ze zadavatel ve svych dvou odpovédich na dotaz stéZovatele, ve
kterych setrval na poZadavku zaddvaci dokumentace prokdzat technickou kvalifikaci
seznamem vyznamnych doddvek, za které povaZuje pouze vozidla obdobnych parametri
vozidlim urcenym pro prevoz osob omezenych na svobodé, napr. pro prepravu véznd, nikoliv,
jak navrhoval stéZovatel, vozidla pro jiny druh uréeni, jako velitelskd vozidla, pojizdné
kanceldre, kynologickd vozidla, vozidla pro silniéni kontroly, zadavatel uvadi, Ze rozdil mezi
vozidlem uréenym pro prepravu vézni a vozidly navrhovanymi stéZovatelem, je zfejmy jiZ na
prvni pohled, i bez néjakého blizsiho vysvétlovdni, které ale zadavatel presto nize poskytne.

Nejprve vsak zadavatel uvddi, Ze nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze odpovédi na dotazy
stéZovatele ,,odbyl” pouhym stru¢nym vyjddrenim, aniZ by radné svuj poZadavek vysvétlil a to
jednak z ddvodu, Ze, jak vyse uvddi, odpovédi byly dostatecné, ale predevsim v rdmci
odpovédi na dotazy dodavateli zadavatelé pouze vysvétluji, jak chdpat zaddvaci podminky,
popr. je doplriuji nebo méni, ale nejsou povinni je rovnéZ odtvodriovat. Povinnost oduvodnit
zaddvaci podminky stanovuje zdkon pouze v § 245 odst. 1 zdkona, tedy aZ v rozhodnuti o
ndmitkdch.
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Eskortni vozidla jsou svym charakterem urcena pro plnéni specifickych ukoli policie, které
jsou vdzdny riiznymi pravnimi akty nad ramec béZnych vozidel a z tohoto divodu se vyZaduji
reference o zkuSenostech s vyrobou obdobnych vozidel. Zadavatel proto nejprve uvddi
prehled a citaci zrelevantnich prdvnich predpisi ohledné zadrZenych osob, z cehoz
jednoznacné vyplyva specificnost vozidel uréenych pro pfepravu takovychto osob, protoze
tato vozidla museji splfiovat zdkony a predpisy stanovand pravidla pro jejich prepravu, ¢imz
se odlisuji od vozidel, navrhovanych pro splnéni poZadovanych referenci stéZovatelem«.

Zadavatel ddle cituje § 26 odst. 1 pism. a) aZ i) zdkona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o policii CR“), jako souvisejici
ustanoveni uvddi § 25, § 28, § 54, § 61, § 63, § 64 a § 65 téhoZ zdkona a jako souvisejici
pfedpisy uvddi ,,§ 67 TrR — divody vazby; § 76 TrR — zadrZeni podezrelého, § 90, 98 TrR, § 60,
127 SpR, § 52, § 76a odst. 2 OSR — vykon predbéiného opatreni; § 260d OSR, § 43 SRS —
predvedeni osoby policii; § 49 PresZ — prestupky proti obanskému souZiti; § 56 TrZ — vykon
trestu odnéti svobody; § 99 TrZ — vykon ochranného léceni; § 110 TrZ — vykon zabezpecovaci
detence; § 971 ObCZ — vykon ustavni vychovy; § 22 ZSM (zdkon o soudnictvi ve véci mlddeZe)
— vykon ochranné vychovy."

Obvinény ddle v ¢asti rozhodnuti o namitkach nadepsané , K ¢asti Il. namitky”“ pokracuje:
»Vyse zadavatel uvedl| pravni divody, ze kterych vyplyvd oprdvnénost poZadavku zadavatele
na predmétné reference, ddle zadavatel uvadi i z toho vyplyvajici vécné divody.

Vécny rozdil je velmi patrny, a to v pfevozu osob vykazujicich odlisné chovdni mimo rdmec
spolecenského chovdni. U eskortnich vozidel je predpoklad pfevozu osob s nestandardnim
chovdnim, zamérenym na zmareni jejich prevozu, a to vsemi policistim dostupnymi
prostredky. Jednd se o prevoz agresivnich osob, osob pod vlivem riznych ndvykovych latek
apod.

U téchto osob je nutné zamezit jejich neZadoucimu pohybu ve vymezeném prostoru vozidla.
Pro tyto ucely nestaci uchyceni osob béZnym zptusobem, tj. pouhym bezpecnostnim pdsem. |
pfi nestandardnim uchyceni téchto osob ve vozidle vSak musi byt respektovdna urcitd
pravidla pro bezpecnost a ochranu zdravi prepravovanych osob, i kdyZ jsou omezeny na
svobodé. Z toho divodu se poZaduje, aby dodavatel mél zkuSenosti s doddvkou vozidel,
zabezpecujicich takovéto Cinnosti.

Je rozdil, kdyz jsou osoby ve vozidlech prepravovdny dobrovolné, napr. pfi vykondvdni
zaméstndvdni a kdy jsou osoby prepravovdny nedobrovolné, tzn. osoby s agresivnimi sklony,
osoby pod vlivem omamnych a psychotropnich ldtek, nebo pod vlivem emoci ze vzniklé
situace, nebo z jinych divodi ovliviujicich jejich chovdni. Jedndni téchto osob je
nevyzpytatelné a velmi nebezpecné. Tyto osoby mohou uskodit jak sobé, tak okoll.

Policie pofizuje pfedmétnd vozidla jako prostredek k vykonu prdce a jako ucinny prostredek,
maximdlné pouZitelny pro zabrdnéni uniku nebezpecnych osob vykazujicich defektni chovani,
na svobodu. Unik osob omezenych na svobodé je spolecensky i prdvné nepfipustny. Vozidla
maji slouZit jako ucinnd ochrana policistt a obyvatelstva.

Vnitrni vybaveni (obklady stén, mriZe, sedadla a jiné vybaveni) musi byt konstrukcné,
materidlové a technologicky uzptisobeno a dimenzovdno tak, aby toto vybaveni odolalo
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agresivnimu chovdni téchto osob, nebo aby nemohlo byt pfi¢inou ani ndstrojem ubliZeni na
zdravi vsech osob omezenych na svobodé, policist( ani osob pfichdzejicich s nimi do styku.

Zadavatel u jinych vefejnych zakdzek na doddvky vozidel standardné reference nepoZaduje.
Na predmétnou verejnou zakdzku vsak reference poZaduje a to pouze na vozidla obdobnych
parametrt jako pro prevoz osob omezenych na svobodé a to z vyse uvedenych duvodd.

Zadavatel md za to, Ze dostatecné podrobné odivodnil jak uplatnéni technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. b) zdkona, tak i poZadavek, co pouze poklddd za vozidla obdobnych
parametri pfedmétu plnéni. Zadavatel md ddle za to, Ze dostatecné podrobné oduvodnil, Ze
vozidla, navrhovand stéZovatelem jako dostacujici pro doloZeni kvalifikace dodavateli pro
doddvky poZadovanych eskortnich vozidel, jsou zcela jiného ucelu, tedy i zplsobu a podoby
jejich prestavby, a v Zddném pripadé proto nemohou slouZit pro prokdzdni technické
kvalifikace, tedy schopnosti dodavatele féddné dodat poZadovand eskortni vozidla.

Zadavatel na zdkladé vyse uvedeného uvddi, Ze nesouhlasi s ndzorem stéZovatele, ktery za
dostatecnou referenci povaZuje prestavbu vozidla obecné, bez rozliseni, o jakou prestavbu se
jednd, coZ je ale pravé v pfedmétné verejné zakdzce zcela zdsadni.

Zadavatel tedy nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze svévolné a neodivodnéné omezil
hospoddrskou soutéZ a konkurencni prostredi mezi dodavateli. K tomu ddle zadavatel uvddi,
Ze kazZdé stanoveni poZadavk( na kvalifikaci a kaZzdé stanoveni technickych podminek de
facto znamenaji néjaké zuZeni okruhu dodavatell, poruseni § 6 zdkona, zdsady zdkazu
diskriminace, by to vsak bylo pouze tehdy, kdyZ by takto nastavené zaddvaci podminky byly
neodlvodnéné k predmétu plnéni, coz se v pfedmétném zaddvacim Ffizeni rozhodné nestalo”.

Obvinény v ¢asti rozhodnuti o namitkach nadepsané , K ¢asti lll. ndmitky” uvadi: »K tomu, Ze
stéZovatel shleddvd poZadavek zadavatele na doloZeni zkusSenosti dodavatel(i s doddvkou
vozidel pouze s jednim, konkrétnim ucelem, a to s pfevozem osob omezenych na svobodé, za
nepriméreny a diskriminacni, zadavatel uvddi, Ze tento poZadavek rozhodné neni
nepriméreny, ani neoprdvnéné diskriminacni, jak podrobné vysvétluje ve svém oduvodnéni
k ¢asti Il. ndmitky. Naopak, kdyby zadavatel pripustil doloZeni zkuSenosti dodavatelt
k doddvce eskortnich vozidel doloZenim zkusenosti s doddvkou vozidel se zcela jinou
prestavbou, neZ pro prevoz osob omezenych na svobodé, by tim naprosto zmaril ucel, za
jakym je doloZeni kvalifikace poZadovadno.

StéZovatelem uvddéné a citované judikdty dle zadavatele naopak prokazuji oprdvnénost jeho
poZadavku na prokdzdni technické kvalifikace, dokonce pfizndvaji oprdvnéni zadavateli, jaké
a jak podrobné podminky ucasti stanovi, zadavateli tedy neni ziejmy divod, proc¢ se na né
stéZovatel ve své ndmitce viibec odvoldva.

Zadavatel ddle namitd, Ze stéZovatel ani nijak konkrétné nezdivodnil, pro¢ poZadavek
zadavatele na referenci doddvek na vozidla pro pfevoz osob omezenych na svobodé je
nepriméreny.

Zadavatel znovu odmitd tvrzeni stéZovatele, Ze je zplsobily realizovat doddvku poZadovanych
eskortnich vozidel zdivodu, Ze v minulosti realizoval doddvky prestavénych vozidel,
lhostejno, o jakou prestavbu se jednd, domnivd se mylné, Ze na druhu a ucelu prestavby
nezdlezi. Na druhu a ucelu prestavby by nezdleZelo pouze v pfipadé, Ze by se nejednalo o
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pfedmétnou specifickou prestavbu, jednalo by se napf. o doddvku pojizdné kanceldfe a
ucastnik by dolozil referenci doddvkou velitelskych vozidel.

K tvrzeni stéZovatele, Ze disponuje financnim zdzemim, které mu umoZruje splnit predmét
vefejné zakdzky, zadavatel uvddi, Ze ekonomicka kvalifikace nebyla soucdsti kvalifikacnich
podminek.

K ndmitce stéZovatele, Ze zadavatel ani na jeho opakovany dotaz dostatecné nevysvétlil,
z jakého ddvodu je pro néj zdsadni zkuSenost s doddvkou vozidel prestavénych pouze
k jednomu konkrétnimu ucelu, se zadavatel jiZ vyjadril ve svém oduvodnéni k dsti Il. ndmitky,
nyni znovu uvddi, Ze smyslem odpovédi na dotazy dodavatelii je pouze vysvétleni, jak chdpat
zaddvaci dokumentaci, popf. jeji zména ¢&i doplnéni, nikoliv odivodriovdni zaddvacich
podminek. Zadavatel proto mohl pouze konstatovat, Ze na poZadované technické kvalifikaci
trvd, presto ji, alespon struc¢né, odtvodnil.

StéZovatel se tedy myli, kdyZz uvddi, Ze zadavatel nenaplnil zdvéry citovanych judikatd,
protoZe v pfedmétném pripadé neodivodnil poZadavky na technickou kvalifikaci z divodu, Ze
stéZovatel myIné predpoklddd, Ze tak mél zadavatel ucinit v odpovédi na jeho dotazy, pficemz
zaveéry judikdtu by zadavatel nesplnil aZ tehdy, kdyby odivodnéni poZadavki technické
kvalifikace absentovalo i v tomto rozhodnuti o ndmitce.

O oprdvnénosti poZadavku zadavatele na zkusenost dodavateli s doddvkami vozidel
urenych pro prevoz osob omezenych na svobodé naopak svédci ¢dst namitky stéZovatele, ve
které uvadi, Ze ,... prestavba vozidla k tomuto ucelu neni po technické strdnce nikterak
ndroc¢nd a po technické strdance se zdsadné neodlisuje od jinych prestaveb vozidla ...” a Ze
proto neexistuje divod, pro¢ by potencidlni dodavatelé méli mit zkusSenost s prestavbou
vozidla pouze za ucelem prevozu osob omezenych na svobodé, coZ pfi tom tvrdi aniz, jak
vyplyvd z podstaty jeho ndamitky, by mél s takovouto prestavbou néjaké zkusenosti. Zadavatel
md za to, Ze v tomto rozhodnuti o ndmitce dostatecné oddvodnil rozdil mezi eskortnim
vozidlem a vozidlem s béZnou prestavbou a toto tvrzeni stéZovatele je pravé zjevné mozné
pouze z divodu, Ze s prestavbou vozidla na eskortni vozidlo Zadné zkusenosti nemd, ani nemad
predstavu, co tato prestavba obndsi.(...)«

Obvinény se v ¢asti rozhodnuti o ndmitkdch nadepsané , K ¢asti lll. ndmitky” ddle vyjadfuje
k citaci stéZovatele rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 15/2009-71 ze dne
10. 3. 2011 a uvadi, Ze proti nému obecné nic nenamitd, ale podle néj ,[n]eni porusenim
zdkona, i kdyby zadavatel stanovil takové zaddvaci podminky, které umozni podat nabidku
pouze jedinému dodavateli, ovsem za podminky, Ze pouze takovéto zaddvaci podminky jsou
nezbytné pro uspokojeni jeho potreb.” Obvinény uvadi, Ze ,v relevantnich rozhodnutich
Uradu se uvddi, Ze cilem zaddvaciho fizeni neni hospoddrskd soutéZ, ale uspokojeni potreb
zadavatele, tj. ucelny ndkup.” Obvinény dale uvadi, Ze se zabyval i mnozstvim potencialnich
dodavatell, od kterych by mohl obdrzet nabidku, a v této souvislosti prodlouzil tfiletou
dobu, ve které podle zdkona mély byt vyznamné zakazky poskytnuty, na pét let. Obvinény
nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, 7e v Ceské republice existuje pouze 1 dodavatel, ale podle
néj jsou alespon tfi a potencialni dodavatelé existuji i v zahranici. Obvinény ddle uvadi, Ze
pocet potencidlnich dodavatelli je ve skutecnosti mnohem vyssi, protoZze je kombinaci
vyrobcll a dodavatel(l vozidel a ,zastavbarskych firem“, nebot nabidku mohou podat jak
pouze vyrobci ¢i dodavatelé vozidel, tak pouze ,zastavbarské firmy“ s tim, Ze vozidlo nebo
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jeho prestavbu zajisti dodavateli jeho poddodavatel. Obvinény konstatuje, Ze podminky na
trhu zkoumal a Ze zadavaci podminky rozhodné nestanovil tak, Ze nabidku mohl podat pouze
1 dodavatel.

Obvinény v ¢asti rozhodnuti o ndmitkdch nadepsané ,K &asti lll. namitky” ddle uvadi, ze
podle jeho informaci se stéZovatel nezabyva prestavbou vozidel, takze stéZovatel by si musel
zajistit poddodavatele, nezavisle na tom, jaky typ prestavby obvinény pozaduje. V této
souvislosti obvinény vyjadfuje pochyby, Ze stéZovateli vznikla Ujma spocivajici v nemoznosti
Ucastnit se zadavaciho fizeni. Podle obvinéného také firma, ktera ma reference na prestavbu
na eskortni vozidla, mlze dle zakona byt poddodavatelem vice dodavatelim. Podle
obvinéného je poZadavek na reference soucasti technické kvalifikace a , dodavatelé maji ze
zdkona oprdvnéni takovouto cCdst kvalifikace prokdzat podle § 83 jinou osobou, ani to tedy
neni divod pro vznik ujmy v disledku nemoznosti podat nabidku.”

Obvinény se v €asti rozhodnuti o ndmitkach nadepsané ,K ¢asti Ill. namitky” dale vyjadfuje
k stéZovatelové citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne
5.6. 2008 a uvadi, Ze ztohoto rozsudku jasné vyplyva, Ze ,diskriminaci neni sniZeni
potencidlnich dodavatelu z diivodu nemoZnosti spinit technické pfedpoklady, ale pouze, kdyz
jsou tyto technické predpoklady stanoveny neprimérené k predmétu verejné zakdzky a
zadavatel v tomto rozhodnuti o ndmitce doklddd a zdivodriuje, Ze tomu tak nebylo.”

Zavérem rozhodnuti o ndmitkach obvinény uvadi, Ze neodstranil ani nezménil pozadavky na

technickou kvalifikaci, jak poZaduje stéZovatel ve své namitce, protoze k tomu neni Zadny
zakonny davod.

Prdvni posouzeni

Obecné k povinnostem plynoucim z § 245 odst. 1 zdkona

57.

58.

Urad nejprve obecné uvadi, Ze namitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni
ochranu dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven
toto své rozhodnuti odlivodnit, a to v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1
zakona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Zadavatel je
podle § 245 odst. 1 zakona povinen prezkoumat obdrzené namitky v plném rozsahu ve |h(té
do 15 dn0 od jejich doruceni. V této |hGté je zadavatel povinen odeslat stéZovateli pisemné
rozhodnuti obsahujici zplsob vyfizeni namitek, kdy zadavatel rozhodne bud o vyhovéni
namitkam ¢i o jejich odmitnuti, pficemz je povinen své rozhodnuti podrobné a srozumitelné
odUvodnit. Podstatné je, aby byly namitky vyrizeny nékterym ze shora uvedenych zplsobd,
aby bylo rozhodnuti zadavatele rovnéZ fadné odlvodnéno a aby zadavatel v takovém
odUvodnéni reagoval na veskeré skutecnosti uvedené stézovatelem v namitkach.

Pfimo ze zakonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutec¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je moino povazovat i obecné
konstatovani, Ze se namitaného a konkrétné stéZzovatelem popsaného pochybeni nedopustil
a namitky z toho dlvodu neshledava relevantni. Za takové situace neni vibec napliovan
smysl institutu namitek, kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde neni Ufadem hodnoceno,
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zda dlivodné ¢i nikoli), ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje vlbec ¢i jen
povsechné. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke viem skute¢nostem uvedenym
v ndmitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZzovatele,
a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplisobem) odlvodnit,
pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad poklada za potiebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako prisné, nejsou ve
vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho, Ze
primarnim ucelem regulace zadavani verejnych zakdzek je ochrana prostfedk(, které jsou
prostfednictvim vefejnych zakazek vynakladany, a to predevsim vytvarenim podminek pro
to, aby smlouvy, na jejichZ zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencéniho prostifedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostiedky) zdkonem stanovenou obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zakoné upravenych zaddavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztahnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zdkonny prlbéh daného zadavaciho fizeni, neni ni¢eho
nepfiméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svlij postup
relevantnim zplisobem od(vodnit.

Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdkonem omezen v tom smyslu,
Zze k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku mulze obecné pristoupit toliko na zdkladé
formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem stanovenym podminkam, musi na
kazdy svlij krok v zadavacim fizeni nahlizet téz z toho pohledu, zda je v souladu se zakonem.
Za takového stavu véci nemUlzZe pro zadavatele predstavovat Zadny problém své Uvahy, na
zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zdkonem, stézovateli sdélit. Navic
je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a
reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na
vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, proC je nepovazuje za legitimni. Pravé to je
zakladnim smyslem fizeni o ndamitkach. Postup, kdy dodavatel vznese fadu argumentd, pro
které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny, a zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na
konkrétni argumenty reaguje nedlvodné jen povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka
neni divodnd, nemuze byt v souladu se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
prezkum Ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se neuspésné branil namitkami dle zakona
(k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 50/2006-137 ze dne
29. 4. 2008). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prdva pak sméfuje Uprava v
ustanoveni § 245 odst. 1 zakona. Nesplnéni povinnosti vymezenych v ustanoveni § 245 odst.
1 zakona pak zakonodarce rovnéz spojuje s jednanim, které je klasifikovano jako prestupek
[viz ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona].

Jestlize stézovatel poda zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkdch
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
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o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit navrhem u
Ufadu ¢i nikoliv. V pFipadg, 7e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skute¢nosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkach vyznamnym podkladem pro
naleZitou formulaci a odlvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(ij postup
(zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat ndvrh k
Ufadu (pficem? nelze prehlizet, e s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel ai v pribéhu sprdvniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocdatku, resp. od okamziku, kdy se pro
urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl zamitnuti
navrhu (a propadnuti stéZovatelem sloZzené kauce statu).

Lze tedy uzavfit, Ze uUcelem institutu namitek je, aby se stéZovatel primarné dozvédél
autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfripominky k jeho postupu v zaddvacim
fizeni. Pravé zpUsob, jakym maji byt podané ndmitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z
pohledu dodrZeni zdkona zdsadni, pficemZ tento zavér je ziejmy i ze skutecnosti, Ze
nedodrZeni postupu pfi vyfizovani ndmitek je v zadkoné kvalifikovano jako prestupek ze
strany zadavatele. D(leZitost institutu ndmitek a jejich vyfizeni tedy vyplyva i z dmyslu
zakonodarce sankcionovat zadavatele v pfipadé, Ze na ndmitky nebude reagovat zplisobem
stanovenym zakonem [k tomu srov. ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona].

K postupu obvinéného pri vyFizovani namitek stéZovatele

64.

65.

66.

V Setfeném pripadé namitky stéZovatele sméfuji proti zaddvacim podminkdm zaddavaciho
fizeni, které jsou dle stéZovatele diskriminacni a neprfimérené. Namitky byly obvinénému
doruceny dne 19. 10. 2018, tedy ve Ih(té stanovené v § 242 odst. 4 zakona.

Nezakonnost zaddvacich podminek stéZovatel spatfuje v tom, Ze zadavatel stanovil
diskriminacni a zjevné nepfimérené pozadavky na technickou kvalifikaci, kdyZz k prokazani
technické kvalifikace mimo jiné poZaduje predloZeni seznamu vyznamnych dodavek
realizovanych dodavatelem v poslednich 5 letech pred zahdjenim zadavaciho fizeni, ze
kterého musi jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval dodavku
»,nejméné 10 ks vozidel obdobnych parametrii urcenych pro prevoz osob omezenych na
svobodé, napr. pro prepravu vézni“«, ¢imz dle stéZovatele omezil hospodarskou soutéz a
z0zil okruh moznych dodavateld, ktefi by jinak byli schopni spinit predmét zadavaciho fizeni.

StéZovatel v bodé Ill. svych namitek uvadi, Zze shledava neptfimérenost a diskriminaéni
charakter zaddvacich podminek ve skutec¢nosti, ze dodavatel musi mit zkusenost s dodavkou
vozidel pouze s jednim konkrétnim Ucéelem, a to s Ucelem prevozu osob omezenych na
svobodé. StéZzovatel v bodé llIl. svych namitek predné namita, Ze obvinény v rdmci vysvétleni
zaddvaci dokumentace nikterak nevysvétlil, z jakého didvodu nejsou k plnéni predmétu
verejné zakazky, tj. k dodavce eskortnich vozidel, zpUsobili dodavatelé, ktefi maji zkusenosti
s prestavbou jinych obdobnych typl motorovych vozidel, resp. s prestavbou jinych
motorovych vozidel obecné, kdyz tyto dotazy, resp. upozornéni na diskriminaéni charakter
,o0dbyl” pouhym vyjadreni, Ze se jedna o ,doddvku vozidel se specifickym ucelem” a ze
»Zadavatel na tomto poZadavku trvd”.
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Obvinény k této skuteCnosti v rozhodnuti o namitkdch uvadi, Zze je prfesvédcéen, Ze v ramci
odpovédi na dotazy dodavatell k zadavaci dokumentaci neni povinen odlvodnovat zadavaci
podminky, ale pouze vysvétluje, jak je chapat, popf. je doplfiuje nebo méni. V rozhodnuti o
namitkach obvinény uvadi: ,K ndmitce stéZovatele, Ze zadavatel ani na jeho opakovany dotaz
dostatecné nevysvétlil, z jakého diuvodu je pro néj zdsadni zkuSenost s doddvkou vozidel
pfestavénych pouze k jednomu konkrétnimu ucelu, se zadavatel jiz vyjadril ve svém
oduvodnéni k ¢dsti Il. namitky, nyni znovu uvadi, Ze smyslem odpovédi na dotazy dodavateli
je pouze vysvétleni, jak chdpat zaddvaci dokumentaci, popr. jeji zména ¢&i doplnéni, nikoliv
oduvodnovdni zaddvacich podminek. Zadavatel proto mohl pouze konstatovat, Ze na
poZadované technické kvalifikaci trvd, presto ji, alespori strucné, odiavodnil.“

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze obvinény v rozhodnuti o namitkach reaguje na ndmitku,
podle niz obvinény v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace nedokazal vysvétlit, z jakého
dlvodu nejsou k plnéni predmétu zadavaciho fizeni, zpUsobili dodavatelé, ktefi maiji
zkuSenosti s prestavbou jinych obdobnych typd motorovych vozidel, tvrzenim, Zze v ramci
odpovédi na dotazy dodavatell k zadavaci dokumentaci neni povinen odlvodnovat zadavaci
podminky. Dle Ufadu je viak z celého obsahu namitek zfejmé, Ze podstatou namitek
stéZovatele neni to, Ze obvinény predmétnou skutecnost nedokazal vysvétlit v rdmci
vysvétleni zadavaci dokumentace, ale fakt, Ze dle ndazoru stéZovatele je predmétny
kvalifikacni poZadavek nepfiméreny a diskriminacni, nebot dle jeho nazoru neexistuje divod,
pro¢ by k plnéni predmétu verejné zakazky, tj. k dodavce eskortnich vozidel, neméli byt
zpUsobili dodavatelé, ktefi maji zkusenosti s pfestavbou jinych obdobnych typl motorovych
vozidel, resp. s prestavbou jinych motorovych vozidel obecné.

StéZovatel v souvislosti s tim v ndmitkach tvrdi, Ze v minulosti jiz realizoval dodavku vozidel
prestavénych za konkrétnim udcelem, tj. ma realnou zkusenost s dodavkou prestavénych
vozidel, a soucasné disponuje potifebnym finanénim zazemim, a je tak zpUsobily predmét
zaddavaciho fizeni splnit. StéZzovatel dale namitd, Ze neni jasné, z jakého dlivodu je pro
obvinéného zdsadni pozadavek na zkuSenost s dodavkou vozidel prestavénych pouze
k jednomu konkrétnimu ucelu. Podle stéZovatele tak chybi odlvodnéni pozadavkl na
technickou kvalifikaci. Dle stéZovatele je predmétny pozadavek na zkusenost s dodavkou
vozidel k prevozu osob omezenych na svobodé neodlvodnitelny, jelikoZ prestavba vozidla
k tomuto Ucelu neni po technické strance nijak naro¢na a po technické strance se zasadné
neodliSuje od jinych prestaveb vozidla, a dle stéZovatele tudiZ neexistuje divod, pro¢ by
potencidlni dodavatelé méli mit pro ucely prokazani technické kvalifikace zkuSenost
s prestavbou vozidla pouze a praveé za ucelem prevozu osob omezenych na svobodé.

Obvinény se k témto tvrzenim vyjadfuje na rdznych mistech rozhodnuti o namitkach.
K odlvodnéni pozadavku na technickou kvalifikaci obvinény obecné uvadi, Ze existuje ziejmy
rozdil mezi eskortnim vozidlem a jinymi upravenymi vozidly, nebot eskortni vozidla jsou zcela
jiného ucelu, tedy i zplUsobu a podoby jejich prestavby. Obvinény odkazuje na pravni
predpisy, které mimo jiné upravuji pfepravu zadrzenych osob, jako je zédkon o policii CR,
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zakon
€. 41/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim a dalsi, ¢imZ dle svych slov ,uved! prdvni divody, ze
kterych vyplyvd oprdvnénost poZadavku zadavatele na predmétné reference”. Obvinény
v ndvaznosti na to uvadi dalsi skutecnosti, jez oznacuje jako ,z toho vyplyvajici vécné
duvody”, které podle néj odlvodnuji poZadavek na technickou kvalifikaci. Podle obvinéného
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je dulezity rozdil v tom, Ze eskortni vozidla na rozdil od béZznych prestavénych vozidel budou
prevazet osoby vykazujicich chovani mimo ramec spolec¢enského chovani. Je tedy potreba
upravit vozidlo takovym zplsobem, aby bylo zamezeno nezddoucimu pohybu osob, pfipadné
uniku. Vnitfni vybaveni musi byt konstrukéné, materialové a technologicky uzplsobeno a
dimenzovano tak, aby odolalo agresivnimu chovani osob, nebo aby nemohlo byt pfic¢inou ani
nastrojem ubliZzeni na zdravi osob pfrevazenych i osob prichazejicich s nimi do styku.
Obvinény ma za to, Ze dostatecné podrobné odlvodnil, Ze eskortni vozidla jsou zcela jiného
Ucelu, tedy i zplUsobu a podoby jejich prestavby a k prokazani technické kvalifikace tak
nemohou stacit zkuSenosti stéZovatele s jinou prestavbou vozidla.

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze se obvinény snaZil vyporadat s namitkou stéZovatele ohledné
nezakonnosti kvalifikaéniho poZadavku tim, Ze opakované zdlrazrioval specificky ucel
eskortnich vozidel. Z argumentace obvinéného vyplyva, Ze v pfipadé eskortnich vozidel se
ma jednat o ndro¢nou prestavbu s riznymi specifiky, kterd vSak obvinény popisuje pouze
obecné jejich vyctem.

Jak jiz Ufad uved| vyse, podstatou namitek stéZovatele je tvrzeni, 7e predmétny pozadavek
na prokazani technické kvalifikace je nepfiméreny a diskriminacni, nebot neexistuje davod,
pro¢ by dodavatelé majici zkuSenost s jinymi typy prestavby vozidel nebyli schopni Uspésné
realizovat i prestavbu vozidla na vozidlo eskortni. StéZovatel tedy prostfednictvim namitek
zadd po obvinéném vysvétleni otdzky, pro¢ by potencidlni dodavatelé méli mit zkusenost
s prestavbou vozidla pouze a pravé za ucelem prevozu osob omezenych na svobodé, resp.
pro¢ by dodavatelé, ktefi takovou zkuSenost nemaji, ale maji zkuSenosti s jinymi typy
prestaveb vozidel, neméli byt schopni provést prestavbu pozadovanou obvinénym.

Ufad po pFezkoumani rozhodnuti o namitkach konstatuje, Ze obvinény v rozhodnuti o
namitkach odpovéd na tuto otazku neuvedl, nebot neuvedl| Zadny fakticky ddvod, pro¢ by
dodavatel, ktery ma zkusSenosti s pfestavbami vozidel k jinym Gceldm, nemél byt schopen
prestavét vozidlo na eskortni tak, aby naplnilo svlj specificky tGcel. Obvinény ve svém
rozhodnuti neuvedl zadné konkrétni odliSnosti prestaveb, pouze opakované odkazuje na
specificky ucel poutziti vozidla a jeho vybaveni. Z rozhodnuti o namitkdch neni zfejmé, proc
by dodavatel, ktery dokaze upravit vozidlo za uréitym jinym ucelem, nedokazal upravit
vozidlo za ucelem prepravy osob omezenych na svobodé a nebyl tak dostatecné zpUsobily
k plnéni verejné zakazky. Obvinény vramci od(vodnéni kvalifikatniho pozadavku
v rozhodnuti o namitkdch napriklad uvadi, Ze vnitfni vybaveni vozidla uréeného k prevozu
osob omezenych na svobodé musi byt ,konstrukéné, materidlové a technologicky
uzptsobeno tak, aby odolalo agresivnimu chovadni téchto osob, nebo aby nemohlo byt
pricinou ani ndstrojem ubliZeni na zdravi vsech osob omezenych na svobodé, policist( ani
osob prichdzejicich s nimi do styku”, nijak vSak nezd(vodnuje, pro¢ by tyto pozadavky
nemohl splnit dodavatel, ktery ma zkuSenosti s jinymi typy prestaveb vozidel. Je tedy zfejmé,
Ze obvinény se k pfedmétné namitce stéZovatele podrobné nevyjadfil, a nedodrzel tedy
povinnost plynouci mu z § 245 odst. 1 zdkona. Uelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor obvinéného na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, tedy nebylo dosazeno.

Jak stanovi § 268 odst. 1 pism. d) zdkona, zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4.
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K argumentim obvinéného prednesenym v pribéhu fizeni o prestupku Ufad uvadi
nasledujici. K namitané skutecnosti, Ze vedeni fizeni o prestupku predstavuje poruseni
zasady ne bis in idem, Ufad konstatuje, Ze ve spravnim fizeni sp. zn. S0466/2018/VZ vydal
dne 23. 1. 2019 rozhodnuti €. j. UOHS-S0466/2018/VZ-02280/2019/511/THI, kterym rozhodl
o tom, Ze obvinény nedodrzel pfi uzavirdni ramcové dohody pravidlo stanovené v § 245 odst.
1 zadkona, nebot se vrozhodnuti o namitkdch podrobné nevyjadfil k jedné z namitek
sté’ovatele; jako ndpravné opatieni Urad zrusil predmétné rozhodnuti obvinéného o
namitkach. Proti uvedenému rozhodnuti Ufadu podal obvinény rozklad, ktery predseda
Ufadu rozhodnutim ¢&. j. R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne 17. 4. 2019 zamitl a
rozhodnuti UFadu potvrdil. Rozhodnuti Ufadu tak dne 18. 4. 2019 nabylo pravni moci.

Utrad uvadi, e pfredmétem spravniho fizeni sp. zn. S0466/2018/VZ nebylo rozhodovéni o
tom, zda se obvinény svym postupem vzaddvacim Fizeni dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. d) zakona. Jednalo se o spravni fizeni zahdjené na zakladé ndvrhu, kterym
se navrhovatel, resp. stéZovatel domdhal prezkoumdni Ukonl obvinéného v zaddvacim
fizeni. Pfedmétem fizeni tedy bylo prfezkoumani postupu obvinéného z hlediska toho, zda
nejsou dany dlvody pro uloZeni napravného opatfeni ve smyslu § 263 zakona. V ramci
pfedmétného spravniho Fizeni pritom Ufad zjistil, Ze se obvinény nevyfidil namitky
stéZovatele v souladu s § 245 odst. 1 zakona a rozhodl o uloZeni napravného opatfeni podle
§ 263 odst. 5 zdkona, tedy o zruSeni rozhodnuti o namitkdch. Oproti tomu nyni vedené
spravni fizeni bylo zahdjeno z moci ufedni vydanim pfikazu a jeho predmétem je posouzeni,
zda se obvinény svym postupem pfi vyfizovani namitek stéZovatele dopustil prestupku dle §
268 odst. 1 pism. d) zdkona. Pfredmét obou spravnich fizeni je tedy odlisny, a z toho ddvodu
neni nyni vedené spravni fizeni zatizeno prekdzkou res administrata, z CehoZ plyne, Ze ze
strany Uradu nedochézi ani k porugeni zasady ne bis in idem.

Urad v této souvislosti ddle uvadi, e charakter spravniho Fizeni vedeného na navrh nelze
srovnavat se spravnim fizenim o prestupku zahdjenym z moci Uredni, jehoz vysledkem je
konstatovani prestupku a uloZeni sankce. Jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich
soudd (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 58/2011 ze dne 1. 2. 2013),
fizeni o navrhu na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(i zadavatele ma povahu
kontradiktorniho fizeni, jehoZ podstata tkvi v posouzeni protichldnych zajm0 ucastniki
spravniho fizeni. Pfedmétem navrhového fizeni tedy neni posouzeni otazky, zda jednani
zadavatele napliuje znaky skutkové podstaty prestupku. S ohledem na uvedené tedy neni
prekazkou, je-li tato otazka reSena samostatné v jiném sprdavnim fizeni, jehoz vysledkem je
pravé konstatovdni spachani prestupku a uloZeni sankce, pficemz ucastnikem tohoto
spravniho fizeni je pouze obvinény, jako osoba podezield ze spachani prestupku (srov. § 256
zakona).

Pro Uplnost Ize v této souvislosti rovnéz dodat, Ze v tomto smyslu nedochadzi ani k popreni
zasady zdkazu dvojiho trestani za toté? jednani, resp. za tenty? skutek. Ufad konstatuje, e
napravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o namitkach, o némz rozhodl v fizeni sp.
zn. S0466/2018/VZ, svou povahou nelze povaZovat za trest (sankci) ve smyslu spravniho
trestani. Uvedené vyplyva jiz ze samotného smyslu ndpravného opatreni, jehoz ucelem neni
zadavatele ,potrestat”, ale naopak pouze napravit vznikly nezdkonny stav. Samotné
napravné opatreni tak nemad represivni charakter, ktery je vyrazem spravniho trestani a
jehoz ucelem je postih protipravniho jedndni. V této souvislosti lze podplirné odkazat na
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zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 1/2015 ze dne 17. 1. 2017,
kde soud mimo jiné uved|, ze ,[ljze rovné? souhlasit s Zalovanym (pozn. s Ufadem), Ze jim
uklddand ndpravnd opatreni nejsou projevem sprdavniho trestdni, a tedy neni mozné nazirat
na souvztaznost vyrok( Zalovaného o poruseni zékona zadavatelem a vyroku Zalovaného o
uloZeni ndpravného opatreni stejnym pohledem jako v pfipadé souvztaznosti vyroku
Zalovaného o spdchdni sprdavniho deliktu zadavatele a o uloZeni pokuty zadavateli za takové
poruseni zdkona. [...] Nelze z ni¢eho dovodit, Ze by uloZeni ndpravného opatieni mélo mit za
ndsledek zdnik deliktni odpovédnosti zadavatele (¢i snad popreni toho, Ze k deliktnimu
jedndni vibec doslo), pokud je toto deliktni jedndni zdroveri divodem pro ono ndpravné
opatfeni.”. Utad doddva, Ze uvedend judikatura se vztahuje k zékonu
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich prepisl, avsak zavéry zde
uvedené jsou pIné aplikovatelné i v pomérech nyni u¢inného zakona.

Urad déle uvadi, Ze nelze ztotoZfiovat ¢ smésovat naklady fizeni (které Urad uloiil
obvinénému ve spravnim fizeni sp. zn. S0466/2018/VZ) a pokutu (kterou Ufad uloZil
obvinénému v pfikazu), jak to cini obvinény, nebot se jednda o dva rozdilné instituty
s rozdilnym ucéelem. Rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady fizeni je nedilné
spjato s rozhodnutim o uloZeni ndpravného opatreni, jak plyne z § 266 zakona; néklady fizeni
jsou pfijmem Ufadu, ktery Fizeni vedl, a jejich Uc¢elem je kompenzovat ndaklady vzniklé
s vedenim fizeni. Oproti tomu s rozhodnutim o tom, Ze se zadavatel dopustil prestupku
podle zdkona, je spjato uloZeni pokuty (jak plyne z § 268 odst. 2 zakona), jejimz ucelem je
sankcionovat zadavatele za jim spachany prestupek a odradit jej od téhoZ jednani
v budoucnu.

Obvinény dale uvadi, 7e jej Ufad postihuje 16 mésicti od okamZiku, kdy bylo dosazeno
ndpravy vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0466/2018/VZ, pricemZ dle
obvinéného je vzakoné o prestupcich uvedeno, Ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda jej spravni orgdn do 60 dnli ode dne zahdjeni fizeni. Postup Ufadu, kdy
prikaz vydal po 16 mésicich, tak dle obvinéného odporuje smyslu zakona o prestupcich.

K tomu Urad uvadi, e § 94 zdkona o prestupcich se na $etfeny p¥ipad nepouiije, jak plyne z
§ 270 odst. 11 zakona. Pro rozhodovéani Ufadu plati obecnd Uprava Ihat zakotvend v § 71
spravniho fadu, podle té viak té7 plati, e Urfad ma rozhodnout nejpozdéji do 60 dnd od
zahdjeni fizeni. To znamend, Ze rozhodnuti o prestupku ma byt vydano do 60 dnl do
zahdjeni fizeni o predmétném prestupku. Soucasné dle § 270 odst. 5 zdkona plati, Ze
promléeci doba u prestupku Cini 5 let od spachani prestupku, coz v praxi znamen3, ze aby
mohl Ufad o spachani prestupku rozhodnout a uloZit za né&j sankci, musi byt Fizeni o
prestupku zahdjeno pred uplynutim této promléeci doby. V daném ptipadé pfitom promlceci
doba neuplynula, Ufad tedy mohl spravni Fizeni o prestupku zahdjit, coz také vydanim
prikazu ucinil. Fakt, Ze k zahajeni fizeni o prestupku dosSlo po 16 meésicich po vydani
rozhodnuti v fizeni sp. zn. S0466/2018/VZ, tedy nema na moznost zahdjit fizeni o prestupku
7adny vliv. Ufad vdak podotykd, Ze skute€nost, e od spachani prestupku ke dni vydani
tohoto rozhodnuti uplynula doba témér 24 mésica, zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

Obvinény dale uvadi, Ze podle jeho nazoru se namitkami v rozhodnuti o namitkach zabyval
Fadné a vyporadal je, pficemi Ufad ma pouze pochybnosti o mife vypofadani namitek a
podrobnosti odlvodnéni. Obvinény dale obsirné rozporuje jednotlivé body odivodnéni
prikazu. K tomu Ufad odkazuje na své zavéry uvedené vy$e v bodech 65. — 73. od(ivodnéni
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tohoto rozhodnuti, z nichz jednoznacné vyplyva, Ze obvinény se k ndmitce stéZzovatele, podle
niz obvinény nevysvétlil, z jakého didvodu nejsou k realizaci predmétu plnéni zpUsobili
dodavatelé majici zkudenost s jinymi typy prestavby vozidel, podrobné nevyjadfil. Ufad na
tomto misté zdUraznuje, Ze ke stejnému zdvéru, tj. Ze se obvinény k predmétné namitce
podrobné nevyjadfil, dospél Ufad i vramci rozhodnuti o uloZfeni napravného opatfeni
vydaného ve spravnim fizeni sp. zn. S0466/2018/VZ, pficemZ tam vyslovené zavéry byly
nasledné potvrzeny predsedou Ufadu v rozhodnuti sp. zn. S$0030/2019/VZ. Zavéry tykajici se
vyporadani namitek vrozporu s § 245 odst. 1 zdkona, které byly uvedeny v obou
zminovanych rozhodnutich, jsou pfitom plné aplikovatelné i v nynéjsim fizeni o prestupku,
nebot pravé postup obvinéného pii vyporadani namitek, tedy stejny postup, jenz byl
zkouman v fizeni sp. zn. S0466/2018/VZ a nasledné v fizeni sp. zn. S0030/2019/VZ, je
pfedmétem prezkumu v nyni vedeném spravnim fizeni, pouze s tim rozdilem, Ze je zkouman
z hlediska toho, zda nenaplfiuje znaky prestupku.

Utad dodava, e predseda Ufadu v rozhodnuti sp. zn. $0030/2019/VZ mj. uvedl, 7e obvinény
az v prabéhu spravniho fizeni sp. zn. S0466/2018/VZ ve vyjadreni k navrhu predloizil
informace, které mél a mohl stéZovateli (navrhovateli) predlozit uz vrozhodnuti o
namitkach. Dle Ufadu pfitom rovné nyni vrdmci odporu obvinény piedloZil vécnou
argumentaci k ndmitce (viz body 23. a 24. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kterou vSsak mél
uvést pravé jiz vrozhodnuti o namitkach. To, Ze obvinény aZz v prlibéhu spravniho fizeni
podrobné vysvétli, pro¢ predmétny kvalifikacni poZadavek stanovil, nem(ze zpétné zménit
nic na tom, Ze v rozhodnuti o ndmitkach tyto divody podrobné neuvedl|.

K ndmitce, ze Utad pfi vydani pfikazu nedostate¢né zjistil skutkovy stav, Urad uvadi, skutkovy
stav zjistil zcela dostate¢né, kdyz podrobné prezkoumal obsah stézovatelem podanych
namitek, jakoz i obsah ndsledného rozhodnuti obvinéného o nich, a na zdkladé takto
zjisténych skuteénosti prikaz vydal. Z popisu skutku, ktery U¥ad vymezil ve wvyroku
I. zruSeného prikazu, a ktery je predmétem tohoto fizeni, je pfitom zcela zfejmé, Ze z povahy
véci ani nemohou existovat zadna dalsi skutkova zjisténi pro posouzeni toho, jak zadavatel
postupoval pfi vyfizeni ndmitek stéZovatele, nez namitky stézovatele dorucené obvinénému
a rozhodnuti obvinéného o téchto namitkach.

Obvinény ddle namital, Ze stéZovatel v ndmitkdch pouze bez dalSiho uvadél, ze k realizaci
pfedmétu plnéni neni nutna zkuSenost s pfestavbou vozidla na vozidlo eskortni, Ze staci
zkusSenost s jakoukoli prestavbou, aniz by toto své tvrzeni oprel o jakykoli argument, a
obvinény tudiz nemohl reagovat na konkrétni argumenty stéZovatele, tj. de facto se nemél
k éemu vyjadrovat, a mohl tedy pouze v obecné roviné obhajovat sv(j pozadavek. K tomu
Urad uvadi, Ze z ndmitek bylo jednoznacéné zfejmé, v éem stéZovatel spatfuje nezdkonnost
zadavacich podminek a proc, kdyz uvedl, Ze pfredmét plnéni mohou Uspésné realizovat i
dodavatelé, ktefi nemaji zkusenost s prestavbou vozidla na vozidlo eskortni, nebot prestavba
vozidla k tomuto Ucelu neni po technické strance nijak narocna a po technické strance se
zasadné neodliSuje od jinych pfestaveb vozidla. Tato ndmitka je zcela srozumitelna a k tomu,
aby na ni mohl obvinény fadné reagovat, nebyly ze strany stéZovatele zadné dalsi argumenty
potreba.

Obvinény dale v odporu uved|, e Ufad by mél pfi tvaze, zda uloZit pokutu, vzit v potaz, zda
byla ndmitka stéZovatele opravnéna. Obvinény ktomu uvedl, Ze poté, co po zruseni
pavodniho rozhodnuti o namitkdch rozhodl o namitkach znovu, stéZovatel jiz opravny
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prostfedek nepodal, a Ze v dalSim zaddvacim fizeni na obdobny predmét plnéni obvinény
stanovil predmétny kvalifikacni poZadavek, aniz by proti nému obdrzel namitky. Obvinény je
presvédcen, Ze pokud byl jeho kvalifikani poZzadavek opravnény, tim spiSe je uloZeni pokuty
nepfihodné a nelogické. K tomu Ufad uvadi, Ze prestupek, jeho? se obvinény dopustil a za
néjz mu je ukladana pokuta, nespociva v nezdkonném stanoveni predmétného kvalifikacniho
pozadavku, ale v nezdkonném postupu pfi vyporadani namitek stéZovatele. To, zda byl
kvalifika¢ni poZadavek stanoven v souladu se zakonem, ¢i nikoliv, potazmo zda byla namitka
stéZovatele v tomto smyslu opravnéna Ci nikoliv, je tedy pro zavér, Ze byl spachan prestupek
spocivajici v nezakonném vyporadani ndmitek, zcela irelevantni. Obvinény je dle § 245 odst.
1 zdkona povinen se vyjadfit podrobné a srozumitelné ke vSsem skute¢nostem uvedenym
v ndmitkach, bez ohledu na to, zda se tykaji postupu zadavatele, ktery byl v souladu se
zakonem, ¢i postupu fakticky nezakonného. Ufad k vy$e uvedené namitce obvinéného uvadi,
Ze skutecnost, Ze pokud zadavatel rozhodl o ndmitkach znovu a stéZovatel jiz postupoval
napodruhé jinak a navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani jiz podruhé k Ufadu nepodal,
muze svédcit spiSe naopak o tom, Ze aZ napodruhé poskytl stéZovateli odpovidajici vyjadreni
na jeho ndmitky, a Ze tedy ucel ustanoveni § 245 odst.1 byl skute¢né naplnén az pfi
opakovaném rozhodnuti o ndmitkach.

Obvinény je dale presvédcen, Ze nevyporadani namitky podrobné neni spolecensky
Skodlivym jednanim, Ze stéZovatel nebyl v jeho dlsledku nijak kracen na svych pravech, a ze
nutnost poddvat kromé namitky i ndvrh neznamena pro stéZovatele Zadnou Ujmu. K tomu
Urad predné odkazuje na § 270 odst. 1 zdkona, podle ného? se ma za to, e &in, ktery
vykazuje formalni znaky prestupku podle zdkona, je spolecensky $kodlivy. Dédle Ufad uvadi,
Ze stéZovatel na svych pravech kracen byl, nebot v disledku vyporadani jeho namitek
vrozporu s § 245 odst. 1 nebyl dostatecné seznamen s dlvody, pro néz obvinény jeho
namitku povaZoval za neoprdavnénou, konkrétné s divody, pro néz by dodavatelé nemajici
zkuSenost s prestavbou vozidel na vozidla eskortni neméli byt fakticky schopni takovou
pfestavbu provést. StéZovatel se tak ocitl vsituaci, kdy spredmétnym kvalifikacnim
pozadavkem nesouhlasil, avSak od obvinéného k nému nedostal dostatecné zdGvodnéni
potfebné pro rozhodnuti, zda bude proti pfedmétnému kvalifikaénimu pozadavku brojit
navrhem u Ufadu, ¢&i nikoliv, resp. pro relevantni odhad, zda pfipadné podany navrh bude ze
strany Ufadu posouzen jako opravnény. Ufad v této souvislosti dale odkazuje na bod 62.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti, kde se negativnimi disledky nedostatecného vyporadani
namitek pro stéZzovatele podrobné zabyval.

K argumentaci obvinéného zaloZzené na tom, Ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
se vyzaduje zavinéni, Urad uvadi, Ze obvinény neni osobou fyzickou, ale pravnickou, a u té se
k odpovédnosti za prestupek zavinéni nevyzaduje. K tvrzeni, Ze obvinény vynaloZil vesSkeré
usili, které bylo moZno poZadovat, aby prestupku zabranil, nebot namitku radné a
dostate¢né podrobné vyporadal, a tudii za pfestupek neodpovidd, Ufad opétovné odkazuje
na své zavéry uvedené vyse, z nichz jednoznacné plyne, Ze pfedmétna ndmitka podrobné
vyporaddna nebyla. Ufad zd(razfiuje, Ze obvinény neuved! nic konkrétniho, co by svéd¢ilo o
tom, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil, tj. co
redlné branilo obvinénému reagovat na namitky stéZovatele zdkonem predvidanym
zplGsobem.
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Na zakladé vyde uvedenych skuteénosti Ufad uzavira, Ze se obvinény pfi zadavéni vefejné
zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona tim, Ze postupoval pfi
vyfizovani namitek stéZzovatele ze dne 19. 10. 2018 v rozporu s § 245 odst. 1 zakona, kdyz se
v rozhodnuti o namitkach ze dne 2. 11. 2018 podrobné nevyjadfil k namitce stéZzovatele,
podle niz obvinény nevysvétlil, z jakého dlvodu nejsou k plnéni predmétu zadavaciho fizeni
zpUsobili dodavatelé, ktefi maji zkuSenosti s prestavbou jinych obdobnych typl motorovych
vozidel, resp. s prestavbou jinych motorovych vozidel obecné, kdyzZ dle stéZovatele prestavba
vozidla za ucelem prevozu osob omezenych na svobodé neni po technické strance nijak
naro¢nd a zdsadné se neodliSuje od jinych prestaveb vozidla, procez dle stéZovatele
neexistuje dlvod, pro¢ by potencidlni dodavatelé verejné zakazky méli mit zkuSenost
s pfestavbou vozidla pouze a pravé k tomuto konkrétnimu ucelu, kdyz k této namitce
neuvedl v rozhodnuti o ndmitkach Zadny fakticky divod, pro¢ by dodavatel, ktery ma
zkuSenosti s prestavbami vozidel k jinym acellim, nemél byt schopen provést prestavbu
vozidla na vozidlo eskortni tak, aby naplnilo sv(j specificky ucel.

Vzhledem k uvedenému Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zdkona. Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby,
kterd podle ustanoveni § 270 odst. 5 zdkona Cini 5 let, pficemz dle § 270 odst. 6 pism. a)
zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 p zakona o prestupcich pocind promlceci doba bézet dnem nésledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdén. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vyse uvedené UFad pted uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihiita dle
§ 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku doslo dne 6. 11. 2018, tedy dne nasledujiciho
po marném uplynuti lhity pro odeslani rfadného rozhodnuti o ndmitkdch podanych
stéZovatelem. Rizeni o pFestupku bylo zahdjeno doru¢enim pfikazu. Z uvedenych Gdajli
vyplyva, Ze promlceci doba (dle §270 odst. 5 zakona) ve vztahu k projedndvanému
prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b) zdkona se za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-
li se postup podle odstavce 3, ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. d) zakona.

Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry je spravni organ povinen pfihlédnout
k okolnostem demonstrativné uvedenym v § 37 pism. a) az i) prestupkového zdkona. Pokud
jde o druh spravniho trestu za spachani pfedmétného prestupku, zdkon v tomto ohledu
predkladd Ufadu jediny druh spravniho trestu, ktery je moZno uloZit za prestupek podle
§ 268 zakona, a to je pokuta.

Pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad zohlednil pouze ta z kritérii vyjmenovanych v § 37
prestupkového zakona, kterda maji vyznam ve vztahu k projednavanému prestupku. V tomto
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pripadé Urad prihlédl zejména k povaze a zdvainosti prestupku a k pfitéZujicim a
polehcujicim okolnostem.

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku”, Ufad uvadi, Ze
stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznost) je dan také konkrétni intenzitou
naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovdni zavazinosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm0 v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zadvaznosti prestupku Ufad konstatuje, Ze pro zadavatele ze
zakona jednoznacné vyplyva povinnost prezkoumat a vyfidit veskeré namitky proti jeho
postupu v zadadvacim fizeni. Tuto povinnost obvinény v ptipadé Setfené verejné zakazky
radné nesplnil, kdyZz se podrobné nevyjadfil k namitce tykajici se stanoveného pozadavku na
kvalifikaci; stéZovatelem tvrzenda nezakonnost kvalifikacniho poZadavku byla pfitom
podstatou podanych namitek. Nasledkem protipravniho jednani obvinéného bylo, Ze se
stéZovatel nedozvédél podstatné informace o postoji obvinéného vici jim namitanym
skute¢nostem obsazenym v podanych namitkach. Zcela opravnéné ocekavani stéZovatele, ze
na jeho namitky bude ze strany obvinéného naleZité reagovano, tak v daném pripadé nebylo
naplnéno. Vyse zminénym jedndnim obvinéného tak nebyl naplnén zakladni ucel namitek,
tedy predevsim odlivodnéni postoje zadavatele k nim a sdéleni skute¢nosti, pro¢ namitky
odmita. Pfitom uUkon zadavatele spocivajici v rfadném vyfizeni veSkerych ndamitek,
resp. poskytnuti vécného stanoviska zadavatelem stéZzovateli, nelze nikterak zhoijit di
nahradit, nebot se svou podstatou jednd o de facto neopakovatelny Ukon, a pokud jej
zadavatel neprovede v souladu se zakonem, ocitd se stéZovatel ve ztizeném postaveni, nebot
se v presné stanovené |haté pro podani navrhu musi rozhodnout, zda proti postupu
zadavatele navrh podd, ¢i nikoli, aniz by vSak mél k dispozici vyCerpavajici stanovisko
zadavatele, které je k takovému rozhodnuti zcela jisté potreba, a v pripadé, Ze se rozhodne
navrh podat, ma ztizenou argumentacni pozici, nebot v podstaté mize pouze opakovat sva
tvrzeni uvedend v namitkach, prestoze nevi, jaky postoj k nim ma zadavatel. Pokud obvinény
v odporu naznacoval, Ze fadné nevyfizeni ndmitek zhojit ¢i nahradit Ize, nebot ma stéZovatel
moznost podat ndvrh k Uradu, pak Utad konstatuje, ze pfezkum Ukon( zadavatele Uradem
ve spravnim fizeni na zdkladé podaného ndvrhu v zaddném pripadé nelze povazovat za
,hahradu” fadného rozhodnuti zadavatele o namitkach. Rozhodnuti o namitkach slouzi
k tomu, aby si stéZovatel a zadavatel jeSté v rdmci zaddvaciho fizeni vyjasnili své postoje ke
spornym otazkam, resp. ke konkrétnim Ukonim zadavatele, tedy k tomu, aby stéZovatel na
zékladé jim podanych namitek, tj. jesté pfed pfipadnym podanim navrhu k Ufadu, ziskal
jednoznaéné stanovisko zadavatele k namitanym skuteénostem. Ufad déle uvadi, ze vyse
uvedeny ndazor obvinéného je tfeba zasadné odmitnout, nebot je v pfimém protikladu se
zajmem zdkonodarce, ktery vidy akcentoval, Ze je tfeba vratit plvodni smysl institutu
namitek. K tomu Ufad odkazuje na divodovou zpravu k zakonu, v niz je k § 245 zdkona mj.
uvedeno, Ze jde o stéZejni ustanoveni pro realnou mozinost obrany stéZzovatele, a Ze jeho
smyslem je zvySeni efektivity institutu namitek, tzn. zadavatel by se mél namitkami
odpovédné zabyvat, brat je i jako pfileZitost k ndpravé svého postupu.

25



99.

100.

101.
102.

C.j.: UOHS-34724/2020/500/JB&

K intenzité nasledk(l tak UFad uvadi, e postup obvinéného pfi vyfizeni ndmitek mél
bezprostfedni dopad na nasledny postup stéZovatele, kdy se stéZovatel musel bez znalosti
stanoviska obvinéného rozhodnout, zda vlibec ndvrh pod3, ¢i nikoliv, a kdyZ se nasledné
rozhodl navrh podat (s ¢imz je spojena mj. povinnost slozit penéZitou kauci), byl nucen tak
ucinit, aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé povaZuje obvinény jeho tvrzeni za
nespravna, kterd ma byt logicky pro podani navrhu zakladnim podkladem. StéZovatel se tak
vystavoval riziku, Ze obvinény aZ v pribéhu spravniho fizeni predloZi své argumenty k jeho
namitce a Ufad na zékladé téchto argument( rozhodne o zamitnuti navrhu (a tedy dojde
k propadnuti kauce), zatimco kdyby tyto argumenty obvinény sdélil stéZovateli jiz
v rozhodnuti o namitkach, stéZovatel by ndvrh bud vibec nepodal, nebo by v ném svou
argumentaci prizplGsobil skute¢nostem sdélenym obvinénym v rozhodnuti o namitkach.
Z uvedeného diivodu Urad konstatuje, 7e v daném piipadé je nutné nasledky jednani
obvinéného posoudit jako intenzivni.

Ufad zohlednil jako polehéujici okolnost ve prospéch obvinéného tu skutecnost, Ze
pochybeni obvinéného pfi pfezkoumani ndmitek stéZovatele nevedlo v kone¢ném dUsledku
z pohledu stéZovatele k ,fatalnim“ nasledkim, nebot stéZovatel i presto, Ze obvinény jeho
namitky nevyfidil vsouladu se zdkonem, podal kUtadu navrh na zahdjeni fizeni o
pfezkoumani Ukond obvinéného, na zadkladé ného? Urad rozhodnuti obvinéného o
namitkach stéZovatele zrusil. V Setfeném pripadé byly tedy ndsledky pochybeni obvinéného
¢astecné minimalizovany tim, Ze vécny obsah namitek stéZovatele byl obvinény povinen
opétovné prezkoumat. Tato okolnost vS8ak nemuze hrat pfi posouzeni zavaznosti prestupku
zcela zasadni roli, nebot opétovného prezkoumdni svych namitek se stéZovatel musel
domoci podanim navrhu u Ufadu, ktery poddaval, a¢ v ném nemohl reagovat na myslenky
obvinéného k nékterym jeho vytkdm obsazenym v namitkach, ponévadZ v rozhodnuti o
namitkach absentovaly.

PFitéZujici okolnosti Ufad v daném pfipadé neshledal.

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce mda Ufad povinnost rovné? zohlednit dobu, ktera
uplynula mezi spachanim prestupku a samotnym potrestanim zadavatele za jeho spachani.
V této souvislosti je nutné poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-
85 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud uved|, ze: ,(...) hledisko doby, jez uplynula mezi
spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi
uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ ma byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace
tohoto korektivu md zamezit, aby vysSe pokuty, jinak fddné stanovena podle zdkonem
predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjadreni
v zakoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mizZe pisobit pro
delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd
nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V radmci sprdvniho
trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi
rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti
méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se
rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika rizeni, tak i v obecném vnimadni
vefejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdtni moci. Je
nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
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a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim
konkrétni sankce dosaZeno.” Pfi uréeni vy$e pokuty Ufad proto ve prospéch obvinéného
zohlednil fakt, Ze prestupek byl zadavatelem spachan témér 2 roky pfed vydanim tohoto
rozhodnuti. Vlivem c¢asové prodlevy mezi spachanim prestupku a jeho potrestanim (vydanim
rozhodnuti o sankci) totiz dochazi k vyraznému oslabeni smyslu a ucelu trestu.

Urad se déle zabyval skuteénosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladdn trest,
neni v soub&hu s dal$im prestupkem (spravnim deliktem) obvinéného. Tento postup Uradu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je moiné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62 (publikovan ve Sb. NSS
2248/2011), popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze »soud dovodil, Ze pfri trestdani
sprdvnich deliktt tymZ spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych Cind. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potfeby pouZit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském prdvnim fddu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZz by mély byt zohlednény v pfipadé
jakéhokoliv vefejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf.
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti analogie ve
sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co mad byt
aplikovdno, urcitou otdzku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika Fizeni a ani
k uimé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.“«. Soud dale
pokraCuje tak, Ze »[t]restnépravni doktrina uvadi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestlize
se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢ini dfive, nez byl pro néktery z nich vyhldsen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl
prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni
zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str.
26).«. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zdsady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni pfestupky).

S ohledem na vy3e uvedené provedl Urad Setieni, zda je v daném ptipadé namisté zohlednit i
jiné sbihajici prestupky (spravni delikty), za které jiz obvinénému byla uloZena pokuta podle
zakona. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ke spachani pravé projednavaného prestupku doslo dne 6.
11. 2018. Utad ovéfil, 7e pravé projedndvany prestupek je vsoub&hu s prestupkem, o
kterém  bylo rozhodnuto ve vyroku I.rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0502/2018/VZ-
03194/2019/541/)Ch ze dne 31. 1. 2019, jeZ nabylo pravni moci dne 29. 4. 2019, ktery byl
spachan dne 20. 10. 2016, a za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 30 000,- K&.

Sohledem na vy3e uvedené Urad prikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu
zptsobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, e by se Ufad jako spravni orgdn dopustil nedodrzeni zasady legality zakotvené
v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Mél-li by Ufad uloZit obvinénému pokutu za uvedené prestupky a nema-li zéroven
v tomto fizeni o prestupku zakonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyrok o trestu”
(tj. pfisludny  vyrok vy$e uvedeného rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0502/2018/VZ-
03194/2019/541/)Ch ze dne 31. 1. 2019, Ize absorpcni zasadu ve formé uplatnéni pravidel
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pro uklddani souhrnného trestu aplikovat pouze tim zplGsobem, Ze Ufad v rdmci uloZeni
sankce za projednavané prestupky zohledni pfedchozi ulozenou pokutu za prestupek, jez je
s projednavanym prestupkem v soubéhu.

PFi uréeni vyse pokuty Ufad pfihlédl k majetkovym pomérdim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z dokumentu ,, Ukazatele
kapitoly 314 Ministerstva vnitra pro rozpoctové obdobi 2019-2021“, dostupného na adrese
https://www.mvcr.cz/clanek/rozpocet-mv-cr.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d, Ufad zjistil, ze
pfijem obvinéného by se v letech 2019-2021 mél pohybovat v fadu milion(i K¢. S ohledem na
to tedy neni mozno povaZovat uloZenou pokutu za likvidaéni ani za nepfimérené zasahujici
ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZena obvinénému za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje
k predchazeni porusovani zakona obvinénym v budoucnu, resp. k jednani, které je se
zadkonem v souladu. Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZené
pokuty preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako dostaéujici. Urad uloZil pokutu ve vysi 20 000,- K&, ktera
napliiuje dostate¢né vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K vyroku lll. rozhodnuti — ndklady Fizeni

111.

112.

113.

114.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho rfaddu uvede
vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni c¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti o
prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladl fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladu
fizeni (dale jen ,vyhlaska®), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Zze pausalni ¢astka ndkladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.
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115. Jeliko? v daném pfipadé Ufad zahdjil fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad( Fizeni ve
vydi stanovené vyhlagkou. Z toho diévodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il
tohoto rozhodnuti.

116. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000346.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdazek. Vcas podany rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

29



