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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-5S0343/2020/VZ Brno 03.11.2020
Cislo jednaci:  UOHS-35023/2020/500/ISo

Urad pro ochranu hospodarské soutéze jako organ pfislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne
26. 8. 2020 na navrh ze dne 24. 8. 2020, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem n&brezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1,
° navrhovatel — WESTPOINT a.s., ICO 25635603, se sidlem Slezska 2530/65a, 130 00 Praha 3,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Bezpecnostni
sluzby” ve zjednodusSeném rezimu podle § 129 citovaného zdkona, jehoZz ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 7. 2020 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 23. 7. 2020 pod ev. & 22020-025002 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 23. 7. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 141-347770,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — WESTPOINT a.s., ICO 25635603, se sidlem Slezska 2530/65a, 130 00 Praha 3
— ze dne 24. 8. 2020 se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, zamitd, nebot nebyly zjistény davody pro
uloZeni napravného opatreni.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RIZENI

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabie%i
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 20. 7. 2020
odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uvefejnéni zaddvaci fizeni ve
zjednoduseném rezimu podle § 129 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“) za Ucelem zadani verejné zakazky
»,Bezpecnostni sluzby”, pficemz pfedmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 23.7.2020 pod ev. ¢ Z2020-025002 a v Utednim véstniku Evropské unie dne
23.7.2020 pod ev. ¢. 2020/S 141-347770 (dale jen ,verejna zakazka®).

Podle bodu 3 zadavaci dokumentace ze dne 17. 7. 2020 (dale jen ,zaddvaci dokumentace”)
je predmétem plnéni verejné zakdzky poskytovani bezpecnostnich sluieb pro objekt
Ministerstva dopravy, pficemz blizsi specifikace predmétu plnéni verejné zakazky,
pozadované vystroje jednotlivych pracovnikli a jejich povinnosti je uvedena v navrhu
Smlouvy o poskytovani bezpecnostnich sluzeb, jenz tvofi pfilohu €. 1 zadavaci dokumentace.

Zadavatel stanovil v bodé 3.5 zadavaci dokumentace predpoklddanou hodnotu verejné
zakazky ve vyi 39 962 400,- K& bez DPH.

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 14. 8. 2020 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ih(té pro
podani nabidek celkem ctyfi nabidky.

Dne 6. 8. 2020 zadavatel obdrzel od navrhovatele — WESTPOINT a.s., ICO 25635603, se
sidlem Slezskd 2530/65a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,navrhovatel”) — namitky z téhoZ dne
(dale jen ,ndmitky“) proti zadavacim podminkam, které rozhodnutim o namitkach ze dne
17. 8. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o ndamitkach“) doru¢enym navrhovateli dne 18. 8. 2020
odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 26. 8. 2020 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Urad”).

OBSAH NAVRHU

V avodu svého navrhu navrhovatel uvadi, Ze navrh sméfruje proti zadavacim podminkam.
Blize k tomu navrhovatel uvadi, Ze zadavaci dokumentace je dle jeho nazoru v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona, dle kterého je zadavatel povinen ve vztahu k dodavateliim
dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. V daném pfipadé zadavaci
podminky dle navrhovatele vyslovné zvyhodnuji soutézitele, ktefi podle pfilohy ,2e zZD“
prokdzi ve strukturovaném Zivotopisu manaZera kvality splnéni poZadavku ,Mezindrodni
praxe na pozici manaZera kvality bezpecnostnich sluZzeb v délce trvdni alespon jednoho roku
(mimo Ceskou a Slovenskou republiku)”.

Dle ndzoru navrhovatele dochazi v rdmci zadavacich podminek jednoznacné k zvyhodnéni
téch soutézitell, ktefi jsou vlastnéni zahrani¢nimi subjekty. Navrhovatel uvadi, Ze
soutézitelé, ktefi prezentuji vylucné cesky kapital, ceské vlastniky, nikdy nemohli poskytovat
své sluzby mimo Uzemi Ceské republiky, protoze jejich ¢innost je regionalné omezena. Dle
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navrhovatele by tito soutézitelé museli zaloZit dcefinou spole¢nost v zahranici k provozovani
takové cinnosti. Dle navrhovatele neni rozhoduijici, kolik procentnich bod( je tomuto dil¢imu
kritériu hodnoceni pfisuzovdno, protoze pfi stejné nebo obdobné cenové nabidce mlze mit
dle navrhovatele toto kritérium rozhodujici vahu a celkové dle navrhovatele vzbuzuje dojem,
Ze je vloZzeno do zadavacich podminek ucelové.

Dle navrhovatele je dané kritérium pro pInéni sluzby zcela nadbyte¢né pro fungovani v Ceské
republice. Dale dle navrhovatele neni jasné, co pfinasi za vyssi kvalitu, protoZe jeho
formulace umoZiuje, aby soutézitel ziskal bodové ohodnoceni praxi v autoritativnich nebo
pfimo diktatorskych reZzimech, protoZe takové staty, na rozdil od Slovenské republiky, dle
navrhovatele vylouc¢eny nejsou. Navrhovateli tak dle jeho tvrzeni vznikd Ujma spocivajici
v nemoznosti podat konkurenceschopnou nabidku, ackoliv poZadovanou sluzbu kvalitné,
dlouhodobé a vplném rozsahu poskytuje. Pfedmétnou verejnou zakazku nelze dle
navrhovatele posuzovat oddélené, ale je nutné pfi jejim hodnoceni vychazet z celkového
pojeti a jejiho uplatfiovani v Siroké praxi.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach argumentuje
zcela nelogicky a rezignuje na podstatu namitky a namisto jejiho vyporadani se uchyluje
k hodnoceni, které pfimo na namitku, proc je vySe uvedend podminka stanovena pro praxi
v zahrani¢i obecné, tedy i napf. v autoritafskych, popfr. totalitnich systémech, vibec
neodpovidad. Toto tvrzeni dle navrhovatele vychdazi zrozhodnuti o namitkach, ktomu
navrhovatel cituje zadavatele: ,,... zadavatel jako ustrfedni orgdn stdtni sprdvy, je povinen se
fidit zakladnimi komponenty, které tvofi bezpec¢nostni politiku Ceské republiky, mezi né? patfi
napr. i zahranicni politika a politika v oblasti vnitini bezpecnosti. Zdkladem bezpecnostni
politiky je souhrn klicovych cili a ndstroji stdtu, které usiluji o zabezpecleni stdtni
svrchovanosti a uzemni celistvosti stdtu a jeho demokratickych zdkladud, Ccinnost
demokratickych instituci, ekonomického a socidlniho rozvoje... zdvazkim vuci spojencum,
vyplyvajici z &lenstvi Ceské republiky v Fadé mezindrodnich organizaci (zejména EU, NATO a
dalsich)”. Pokud by se zadavatel dle navrhovatele pti zpracovani zadavacich podminek radné
drzel téchto vyznamnych komponentl, potom by musel vzadavaci dokumentaci
mezinarodni zkuSenost, jako jedno zvyznamnych hledisek sohledem kbodovému
hodnoceni, podfidit témto komponentim napf. tak, Ze stanovi mezindrodni zkuSenosti
ziskané v nékteré zemi EU nebo ¢lenské zemi NATO, coz by dle navrhovatele mélo svoji
logiku, a nikoliv vylu¢ovat Slovenskou republiku. Zaddvaci dokumentace, v niZ je kritérium
zahraniéni zkuSenosti formulovano obecné, pravé tyto komponenty, jichz se zadavatel
dovolava, dle navrhovatele ohrozuje. Navrhovatel uvadi, Zze kazdému, kdo prokaze vyse
uvedené kritérium mezindrodni praxe na pozici manaZera kvality bezpecnostnich sluzeb,
bude pfi hodnoceni poskytnut prislusny pocet bod, ktery ve vysledku mize nebo spiSe bude
dle navrhovatele rozhodujici. Dle navrhovatele zapracovani této podminky do zadavaci
dokumentace spiSe nasvédcuje ndzoru, Ze je ,usita” na miru uréitému dodavateli, nikoliv
motivovana komponenty, kterych se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach dovoldva.

V zavéru svého navrhu navrhovatel navrhuje, aby Ufad predmétné zadavaci fizeni zrusil a
zadavateli ulozil povinnost uhradit naklady fizeni.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENI

Ufad obdrzel navrh dne 26. 8. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim ptipisem €& j. UOHS-
26658/2020/511/INv ze dne 27. 8. 2020.

Dne 7. 9. 2020 a dne 10. 9. 2020 Ufad obdriel dokumentaci o zaddvacim fizeni. Dne
7. 9. 2020 bylo Utadu doruéeno vyjadieni zadavatele k navrhu z tého? dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 9. 2020

16.

17.

18.

Zadavatel ve svém vyjadreni popisuje zplsob hodnoceni nabidek, ktery stanovil v zadavaci
dokumentaci. K navrhovatelem namitanému rozporu zadavaci dokumentace s ustanovenim
§ 6 odst. 2 zakona zadavatel uvadi, Ze dle néj zasada zdkazu diskriminace zakazuje jakoukoliv
diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, pficemz dle jeho ndzoru nastavenim kritérii
hodnoceni, kdy se v rdmci jednoho z podkritérii hodnoti mezinarodni praxe jednoho ¢lena
tymu, k Zadné diskriminaci na zdkladé statni prisluSnosti nedochazi. Zadavatel dle svych slov
zaddvacimi podminkami nebrdni Zadnému zahrani¢nimu dodavateli, aby se ucastnil
zaddvaciho fizeni a podal nabidku.

Dle zadavatele navrhovatel ve svém ndvrhu neuvadi oproti obsahu namitek zadné nové
skutecnosti, zadavatel tak dle svych slov plné odkazuje na odlvodnéni rozhodnuti o
namitkach.

K navrhovatelem namitané nespravnosti rozhodnuti o ndmitkach zadavatel uvadi, Ze
spatfuje nelogi¢nost v oddvodnéni podanych namitek, které je potvrzeno dle zadavatele i
v podaném ndvrhu. Jako pfiklad zadavatel uvadi, Ze dle navrhovatele zadavatel ,pfimo na
ndmitku, proc¢ je tato podminka stanovena pro praxi v zahranic¢i obecné, tedy i v napr.
autoritarskych, popr. totalitnich systémech, vibec neodpovidd“, dale navrhovatel dle
zadavatele uvadi, Zze pokud by se zadavatel pfi zpracovani zaddvacich podminek drzel
vyznamnych komponentl, které uvadi v namitkach, ,potom by musel v zaddvaci
dokumentaci mezindrodni zkusenosti, jako jedno zvyznamnych hledisek s ohledem
na bodové hodnoceni, podridit témto komponentim napr. tak, Ze stanovi mezindrodni
zkuSenosti ziskané v nékteré zemi EU nebo clenské zemi NATO, coZ by mélo svoji logiku a
nikoliv vylucovat Slovenskou republiku”. Dle zadavatele tedy navrhovateli obecné nevadi
hodnoceni mezindrodni zkuSenosti u manazera kvality, nybrZz dle zadavatele navrhovatel
namitd, Ze je hodnoceni mezindrodni zkuSenosti stanoveno pfilis obecné a Ize tak hodnotit
zkusenosti z jinych statl nez z ¢lenskych statl EU a NATO. Dle zadavatele si vSak navrhovatel
odporuje, kdyZ uvadi, Ze predmétnd zadavaci podminka je pfili§ obecna, a na druhou stranu
v ndvrhu uvadi, Ze predmétna zadavaci podminka je Sita uréitému dodavateli na miru.
Zadavatel dle svych slov dlirazné odmitd tvrzeni o zvyhodnéni urcitého dodavatele.
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K zaddvacim podminkam zadavatel konstatuje, Ze stanovil poZadavky na kvalifikaci
dodavatell tak, aby vybral dodavatele pouze z okruhu subjekt(, ktefi poskytuji zaruky o své
schopnosti vefejnou zakazku radné, v€as a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel dale
uvadi, zZe jim nastavena technicka kvalifikace je pro vSechny dodavatele stejna, pricemz tyto
kvalifika¢ni pfedpoklady musi splnit vSichni dodavatelé, a proto jimi zadavatel dle svého
tvrzeni mlze ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami bude v zaddvacim fizeni
vybirat. Zadavatel uvadi, Ze zatimco kvalifikaci dle § 74, § 77, § 78 a § 79 zakona musi splnit
vSichni dodavatelé, tak zkusenosti v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria s nazvem , Kvalita —
zkusenosti ¢lend realizacniho tymu“ dodavatelé splfiovat nemusi.

Zadavatel se dle svych slov rozhodl hodnotit ekonomickou vyhodnost nabidek podle kvality
vsouladu s § 116 odst. 2 pism. e) zdkona. Zadavatel je dle svého tvrzeni presvédcen, Ze
dodrzel zakonny poZadavek, aby vymezeni kritérii kvality bylo stanoveno konkrétné, aby
nabidky byly porovnatelné a splnéni kritérii ovéfitelné. Zadavatel uvadi, Ze kritérium kvality
spocivajici ve zkuSenostech osob na pozici manazer zakdzky a manazZer kvality, které se
pfimo podileji na plnéni verejné zakazky, stanovil s ohledem na to, Ze v rdmci plnéni maji
dllezZitou roli, kdy zajistuji kvalitu plnéni a dohliZi na ni, a aby byla zajisténa kvalita pInéni, je
dle zadavatele nutné, aby tyto osoby dosahovaly vysoké urovné, tedy mj. mély zkuSenosti.

Zadavatel ddle uvadi, Ze poZadavek na mezindrodni praxi je mezi zadavateli pfi zadavani
vefejnych zakdzek na bezpecnostni sluzby obvykly, ktomu zadavatel uvadi jako pftiklad
obdobnou vefejnou zakazku zaddvanou Narodni knihovnou CR. Zadavatel dle svych slov
pozaduje praxi mimo Ceskou a Slovenskou republiku z diivodu, Ze tyto zemé pouzivaji
prakticky shodné bezpecnostni systémy, pficemz zadavatel dle svych slov chtél v ramci
hodnoceni kvality udélit body za praxi s odliSnymi systémy zajisténi bezpecnostnich sluzeb.
Zadavatel uvadi, Ze povaZuje praktické zkuSenosti nabyté vramci pUsobeni a praxe
v zahranici za zndmku vyssi Urovné kvality poskytovanych sluzeb.

Dle zadavatele zvyjadreni navrhovatele vyplyvd, Ze dale nezpochybnuje vyznam
mezindrodnich zkuSenosti a naopak je povaZzuje za jedno z vyznamnych hledisek s ohledem
na bodové hodnoceni. Dle zadavatele se vSak navrhovatel v rozporu se svym tvrzenim
vymezuje pouze na Clenské zemé EU a NATO, coZz by dle zadavatele mohlo byt naopak
diskriminacni pro dalsi dodavatele, ktefi maji zkuSenosti i z jinych zemi, které jsou vysoce
demokratické a jejich politika je zaloZzena na dodrzovani zakladnich prdv a svobod, pficemz
soucasné disponuji vysokou kvalitou svych bezpecnostnich sluzeb vyuzZivajicich moderni
techniku a jsou zaloZeny na vyvoji inovativnich metod, jako priklad zadavatel uvadi Japonsko
a Austrdlii. Tyto nové prvky, systémy a zkuSenosti s jejich vyuZitim v praxi pak zadavatel dle
svych slov velmi ocerfiuje a chce je pozitivné zohlednit v ramci posuzovani odborné
kvalifikace uchazec(l. Zadavatel uvadi, Ze v tomto kontextu pracuje s predpokladem mozné
implementace a jejich praktického vyuziti pfi zajisténi bezpeénostnich sluzeb pro zadavatele,
ktery je urCen usnesenim vlady ze dne 14. 12. 2011 ¢&. 934 prvkem kritické infrastruktury
v odvétvi verejna sprava.

Dale zadavatel uvadi, Ze pfi zpracovani zadavacich podminek se velmi striktné drzel
zminénych vyznamnych komponentd bezpe&nostni politiky Ceské republiky, a pravé proto ve
své argumentaci dle svého tvrzeni odkazoval na splnéni zakladnich podminek k uzavreni
smlouvy dle bodu 13.4 zaddvaci dokumentace, které ve své podstaté vylucuji, aby se
jakykoliv z dodavatelll prezentoval praxi ¢i jinou spolupraci s autoritarskymi rezimy Cdi
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totalitnimi systémy. Navrhovatel dle zadavatele nedostatecné prostudoval podminky
uvedené v zadavaci dokumentaci nebo nedisponuje znalostmi zakona ¢. 412/2005 Sbh., o
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o utajovanych informacich”), na ktery odkazuje jedna z podminek k uzavieni smlouvy
dle bodu 13.4 zaddavaci dokumentace. Uvedeni reference na mezinarodni praxi v oblasti
bezpecnostnich sluzeb v autoritafskych ¢i totalitnich rezimech by ve své podstaté dle
zadavatele mohlo predznamenat vylouceni dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni, nebot by
nastal pfedpoklad nesplnéni jedné z podminek k uzavieni smlouvy, takovy dodavatel by dle
zadavatele nesplnil podminku zpUsobilosti zabezpecit ochranu utajovanych informaci podle
zakona o utajovanych informaci. K tomu zadavatel odkazuje na ustanoveni § 5 zakona o
utajovanych informaci, ktery dle zadavatele hovofi o tom, Ze ochrana utajovanych informaci
je zajistovana mj. personalni bezpecnosti, kterou tvori vybér fyzickych osob, které maji
pfistup k utajovanym informacim, ovéfovanim podminek pro jejich pfistup k utajovanym
informacim, jejich vychova a ochrana. Ddle zadavatel odkazuje na ustanoveni § 18 zakona o
utajovanych informacich, dle kterého se u dodavatell rovnéZ posuzuje i bezpeénostni
spolehlivost, v jejimz ramci jde o komplexni vyhodnoceni ¢innosti podnikateld.

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel dle svych slov nerozumi tvrzeni navrhovatele, Ze
nemohl podat konkurenceschopnou nabidku. Pokud navrhovatel splfioval podminky
kvalifikace, mohl dle zadavatele podat nabidku, kterd by mohla byt porovnana s ostatnimi
nabidkami a hodnocena dle predloZenych zkuSenosti, pficemz hodnoceni kvality mélo pouze
10 % vahy, proto zde méla dle zadavatele velkou roli vyse nabidkové ceny.

Dale zadavatel dle svého tvrzeni nerozumi argumentu navrhovatele, Ze nastavenim
zadavacich podminek doslo ke zvyhodnéni téch soutézitelu, ktefi jsou vlastnény zahrani¢nimi
subjekty. Navrhovatel dle zadavatele v ndvrhu nijak nereflektuje argumenty zadavatele
uvedené v rozhodnuti namitkach, kde zadavatel dle svych slov vysvétluje, Zze zkuSenosti se
tykaly fyzické osoby — manazera kvality a nikoliv pravnické osoby.

Zadavatel v zavéru svého vyjadreni 2ada Urad, aby spravni Fizeni zastavil, nebot zadavatel dle
svého ndzoru svym postupem zakon neporusil.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

27.

28.

29.

30.

Usnesenim €. j. UOHS-28764/2020/511/KZa ze dne 15. 9. 2020 ur¢il Utad zadavateli IhGtu
pro podani informace Ufadu o Gkonech, které zadavatel proved|, a dalsich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni.

Dne 17. 9. 2020 a dne 21. 9. 2020 Ufad obdriel od zadavatele prostiednictvim datové
schranky dalsi ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-29907/2020/511/KZa ze dne 24. 9. 2020 ur¢il U¥ad zadavateli lhGtu
pro vysvétleni, jak konkrétné praxe v zahranici, kterd je predmétem hodnoceni v ramci
dil¢iho kritéria hodnoceni dle bodu 7.3.1 pism. c) zadavaci dokumentace, zvySuje kvalitu
poskytovanych sluzeb, které jsou predmétem verejné zakdazky.

Dne 29. 9. 2020 Ufad obdrzel vyjadFeni zadavatele z tého? dne.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 29. 9. 2020

31.

32.

33.

34.

35.

Zadavatel v ndvaznosti na obdrZené usneseni ¢. j. UOHS-29907/2020/511/KZa ze dne
24. 9. 2020 uvadi Ufadu skuteénosti, na zakladé kterych praktické zkudenosti ManaZera
kvality nabyté v ramci pusobeni a praxe v zahrani¢i zvysuji Uroven kvality poskytovanych
bezpecnostnich sluzeb. Konkrétné zadavatel uvadi, Ze je instituce s mezinarodni plsobnosti,
kterd plni Ukoly v odvétvi dopravy, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z €lenstvi zejména
v EU, NATO a v dalSich mezinarodnich organizacich. Soucasti Cinnosti ostrahy jsou jak
bezpecnostni, tak recepéni a uvadécské sluzby, coz vyzaduje zvySenou primou komunikaci
jak se zadavatelem, tak s navstévnikem, pfipadné jinou poradatelskou agenturou zajistujici
specialni eventové sluzby. Dle zadavatele byvaji mezinarodni zkuSenosti povaZovany za
zplsob zvyseni kvalifikace jak pro osoby, tak i pro spole¢nosti samotné, coz dle zadavatele
potvrzuje i fakt, Ze navrhovatel byl jednim ze zakladajicich subjektd Security clubu v CR, jeho?
zamérem bylo dle zadavatele sdilet zkuSenosti se zahrani¢im.

Dle zadavatele dodavatelé bezpecnostnich sluzeb vSeobecné prezentuji vysokou Uroven
svych sluzeb i tim, Ze k zajiSténi maximalni Urovné profesionality a standardl sluzeb vyuzivaji
zkuSenosti s bezpecnostni ostrahou v zahranici, naptiklad v kombinaci s modernimi
bezpecnostnimi pochlzkovymi technologiemi. Tim dle zadavatele tito dodavatelé na Cesky
trh pfinasi zahrani¢ni zkuSenosti, a soucasné zvedaji jeho standard, s ¢imz dle zadavatele
souvisi naptiklad i Spickové vzdélani managementu, ktery je drzitelem zahranicnich
bezpecnostnich certifikaci.

Dale zadavatel uvadi, Ze ,Ceské a zahranicni zkuSenosti tedy poskytuji mantinely moZnych
reseni, véetné , nejlepsi” i ,nejhorsi praxe”, nebot Efektivni ostraha objektu = know-how pfi
ndvrhu + technologie pro dokonaly prehled + vysokd kvalifikace ostrahy + digitdini tok
informaci + dislednd interni kontrola“, ¢ehoz chce zadavatel dle svych slov vyuZit v ramci
zabezpedeni ostrahy pro svou budovu a majetek.

Zadavatel uvadi, Zze ve druhé poloviné roku 2022 bude Ceska republika predsedat Evropské
unii, coz bude dle zadavatele znamenat zvySeni pozadavk( na aktivni komunikaci dodavatele
se zahrani¢nimi subjekty, zejména moznymi navstévami ¢i v ramci nutnych doprovod( nebo
vyfizovani telefonickych hovor(. Dale zadavatel uvadi, e na Gzemi Ceské republiky se budou
poradat predsednické akce, mezi které patfi predevsim summit, tedy neformadlni setkani hlav
ocekavat, Ze takovych akci je aZz ke tfrem stovkam, pfi¢emz do predsednického statu za dané
pololeti prijede kolem 15 000 zahrani¢nich delegdtl a ndavstévnik(i. Z tohoto dlvodu
povaZuje zadavatel dle svého tvrzeni mezindrodni zkusSenost vedoucich pracovnikl za
pfidanou hodnotu, kterd usnadni pribéh realizovanych navstév a akci v budové Ministerstva
dopravy.

Zadavatel dle svych slov neshledava kritérium zahrani¢ni zkusSenosti za potfebné, ale za
prospésné, a to diky povaze Cinnosti, jez vykondva i s mezinarodni plsobnosti, a tomu i
pfizplsobil zadavaci podminky. Zadavatel uvadi, Ze z tohoto divodu nezaradil dané kritérium
do povinnych parametr(i, jez musi dodavatel splfiovat, ale do parametrl hodnoticich.
Nesplnéni daného kritéria dle zadavatele neznamend pro ucastnika zaddvaciho fizeni
nemoznost uchazet se o verejnou zakazku, uvedené bylo dle zadavatele navrhovateli pfi
vyfizovani namitek sdéleno a dle tvrzeni zadavatele timto nedochadzi k zadné diskriminaci.



36.

37.

C.j.: UOHS-35023/2020/500/1S0

Zadavatel dale uvadi, Ze dopad tohoto hodnoticiho pozadavku na celkové hodnoceni ¢inilo
1,25 % z celkové mozinych dosazenych bodl a bylo stanoveno tak nizko, aby odrazelo
vyznam tohoto doplnujiciho kritéria. Dle zadavatele dosavadni pribéh zadavaciho fizeni
tento nazor zadavatele jen potvrzuje, jelikoz vybrany dodavatel touto referenci nedisponuje
a presto v ramci hodnoceni dosahl nejvice bodd. Hodnoceni ,Mezindrodni praxe” v ramci
podkritéria ,Kvalifikace Manazera zakdzky” povazuje zadavatel dle svych slov za spravné a
zcela efektivni, z pohledu jeho puUsobnosti, a to i mezindrodni. Zadavatel k tomu uvadi, Ze
velkd cast jeho cinnosti spociva ve spoluprdci se zahrani¢nimi institucemi, partnery a
poraddni mezindrodnich aktivit. Dle zadavatele by mezindrodni praxe vedoucich pracovniku
dodavatele byla diky témto okolnostem vyhodou. Z tohoto dlivodu je i souéasti zakladnich
pozadavk( znalost cizich jazykd u nékterych pozic a zadavatel predpokladd v zajisténi
kvalitnich efektivnich sluzeb.

Zadavatel dale uvadi, Ze vychdzi ze skutecnosti, Ze ManaZer kvality, ktery ma zahrani¢ni
zkusenosti, mlZe porovnavat Uroven ostrahy a technologického zabezpeceni majetku u nds a
v zahranici, kde ziskal know-how z prostredi, které je mnohem vice regulovano, kde je kladen
vyrazné vétsi dlraz na profesionalizaci bezpecnostnich sluzeb. Béhem spoluprdce od svych
partner(l postupné prevzali a pfijali za vlastni nejen know-how, ale i jejich strategii fungovani
a poskytovani bezpecnostnich sluzeb v rdmci pInéni riznych standardu v jinych zemich, které
jsou pfi svém vykonu a propracovanosti poloZzeny nejen na legislativé dotéenych zemi, ale i
na takovych aspektech, jako je napfiklad povéstny smysl pro detail, presna pravidla
komunikace, spravné nastaveni fidicich procesu, precizni kontrolu kvality sluzeb a neustdlé
prohlubovani odbornosti pracovniki a velmi ¢asto i dohlizeli na dodrzovani nejpfisnéjsich
bezpecnostnich opatieni v souvislosti s pfitomnosti svétovych politickych Spicek.

Zadavatel ddle dle svého tvrzeni vychazi z pfedpokladu, Ze Manazer kvality se zahrani¢nimi
zkuSenostmi je z titulu své nabyté praxe pfipraven vyuzivat k naplnéni své d¢innosti
nejmodernéjsi techniku a vybaveni, pracovnici fyzické ostrahy budou pattit k nejlépe
vySkolenym na trhu a dodavatel bude udrzovat po celou dobu plnéni vysoky standard sluzeb
s tim, Ze bude v ramci plnéni i vyborné reprezentovat. U dodavatele, jehoz Manazer kvality
ma zahranicni zkuSenosti, Ize dle zadavatele rovnéz predpokladat, Ze v ndvaznosti na ziskané
zkuSenosti ze zahranici, kde jsou tyto bezpecnostni sluzby vétSinou provadény v rdmci plnéni
vyssich standard(, napf. norem ISO v oblasti analyzy a fizeni rizik, je prioritou dodavatele
komplexni servis pro ochranu Zivota, zdravi a majetku, pricemz mohou mit a vyuZivat ke své
¢innosti napftiklad i vlastni technické vyvojové stredisko, kterym dodavatel reaguje na vyvoj
v této oblasti a nabizi svym klientim i Sirokou $kdlu bezpecnostnich sluzeb z oblasti fyzické
ostrahy a ochrany. U téchto dodavatell je dle zadavatele rovnéz béznou praxi, Ze v pripadé
potfeby nabizi i ostrahu psovody se sluZzebnimi psy nebo strazné se znalosti ciziho jazyka.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

38.

39.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-31397/2020/511/KZa ze dne 8. 10. 2020 Ufad stanovil Géastnikiim
fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 14. 10. 2020 Ufad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-32117/2020/500/JBé z tého? dne, kterym
naridil zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viSech podkladl, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni a stanovisek predloZenych ucastniky fizeni a na

zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele. Ke svému rozhodnuti
Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona a jinych prdvnich predpisi

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) a b) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) zadavacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu uUcastnikl zadavaciho Fizeni nebo snizeni poctu
pfedbéZnych nabidek nebo feseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 zakona,

b) zadavaci dokumentaci veSkeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky,
sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zaddvaciho
fizeni, véetné formularl podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v priloze ¢. 6 k tomuto
zakonu.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 114 odst. 1 zakona zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovi, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Podle § 114 odst. 2 zdkona se ekonomickd vyhodnosti nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru naklad(i Zivotniho cyklu

vV

nabidkové ceny nebo nejnizsich nakladud Zivotniho cyklu.

Podle § 129 odst. 1 zdkona ve zjednoduSeném reZimu zadava zadavatel verejné zakazky,
véetné koncesi podle § 174, na socialni a jiné zvlastni sluzby uvedené v pfriloze €. 4 k tomuto
zakonu. To plati i v pfipadé, Ze soucasti pfedmétu verejné zakazky jsou i sluzby v této pfiloze
neuvedené, pokud jejich predpokladana hodnota je nizsi, nez je predpokladand hodnota
sluzeb uvedenych v pfiloze €. 4 k tomuto zakonu.

Podle § 129 odst. 2 zakona zadavatel pfi zadavani vefejné zakdzky ve zjednoduseném rezimu
postupuje podle této Casti a pouzije také ¢asti prvni, druhou, desatou az tfinactou.
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Podle § 129 odst. 5 zdkona pro zaddvaci dokumentaci a zaddvaci podminky se pouZiji
ustanoveni § 96 az 99 obdobné. Zadavatel muze stanovit v zadavaci dokumentaci jednotliva
pravidla pro zaddvaci fizeni pro nadlimitni rezim.

Podle § 129 odst. 8 zakona pfi vybéru dodavatele zadavatel v ramci kritérii kvality muze
zohlednit napfiklad potfeby zajisténi kvality, ndvaznosti, dostupnosti a komplexnosti sluzeb,
inovativnosti feSeni, pfinosu pro uzivatele nebo kritéria udrzitelnosti socialnich sluzeb.

Podle § 245 odst. 1 zadavatel do 15 dnl od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti o ndmitkach
stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmitd; soucdsti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke
viem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel ndmitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Utad podle § 265 pism. a) zakona ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

52.

53.

54,

55.

56.

Z oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni a z ¢lanku 1 zadavaci dokumentace plyne, Ze verejna
zakdzka je zadavana ve zjednoduSeném rezimu podle § 129 zdkona.

V bodé 7.1 zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze nabidky budou hodnoceny v souladu
s § 114 zakona, dale je zde uvedeno, Ze kritériem hodnoceni je ekonomickd vyhodnost
nabidky, ktera bude hodnocena podle poméru nabidkové ceny a kvality.

Dale je vbodé 7.1 zadavaci dokumentace uvedena nasledujici tabulka nazvana ,Dilci
hodnotici kritéria“:

Vaha
Popis kritéria: v %
1. Celkova nabidkova cena za 48 mésicli pInéni v K¢ bez DPH 90%
5 Kvalita - zkuSenosti ¢lenu | 2.1 kvalifikace Manazera kvality (50 %) 10%
’ realiza¢niho tymu 0
? Y 2.2 kvalifikace Manazera zakazky (50 %)

V bodé 7.2 zadavaci dokumentace je uveden zplsob hodnoceni dil¢iho kritéria hodnoceni
»,Celkovd nabidkovd cena za 48 mésicl plnéni v K¢ bez DPH“, kdy bude ,nejniZsi celkové
nabidkové cené za 48 mésicl plnéni v K¢ bez DPH pridéleno 100 bodu. Ostatni hodnocené
nabidky ziskaji bodovou hodnotu dle ndsledujiciho vzorce:

nejnizsi nabidkova cena za 48 mésicl plnéni v K¢ bez DPH

ocet bodti = 100 x - - - —— —
P hodnocena nabidkova cena za 48 mésicti plnéniv K¢ bez DPH

Vysledek bude zaokrouhlen dle matematickych pravidel na dvé desetinna Cisla. Vysledny
pocet bodd jednotlivych nabidek v tomto dilcim hodnoticim kritériu bude ndsledné prepocten
jeho vahou (tj. x 0,90).“

V bodé 7.3 zaddavaci dokumentace je uveden zpUsob hodnoceni nabidek v ramci dilciho
kritéria hodnoceni , Kvalita — zkuSenosti ¢lent realizacniho tymu“, pticemz v bodé 7.3.1

10
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zaddvaci dokumentace je uveden zplsob hodnoceni podkritéria , Kvalifikace ManaZera
kvality (50 %)“, vramci kterého bude ,zadavatel hodnotit urovern zkusenosti clena
realizacniho tymu na pozici ,ManaZer kvality” predloZzenych nad rdmec minimdlniho
pozZadavku na kvalifikaci u ManaZera kvality. Zadavatel bude hodnotit ndsledujici zkusenosti:

a) bezpecnostni posudkovd Ci projekcni ¢innost u objekti kritické infrastruktury — dodavatel
ziska 25 bodu (bez ohledu na pocet takovych Cinnosti Ci jejich délku),

b) praxe na pozici manaZera kvality bezpecnostnich sluZeb v délce trvdani alespori 1 rok
v administrativnich objektech poskytujicich sluzby pro verejnost — dodavatel ziska 25
bodu (bez ohledu na pocet let ziskané praxe ¢i poctu objektu, kde byla praxe ziskdna),

c) mezindrodni praxe na pozici manaZera kvality bezpecnostnich sluZeb v délce trvani
alespori 1 rok (mimo Ceskou a Slovenskou republiku) — dodavatel ziskd 25 bodi (bez
ohledu na délku trvani praxe nad 1 rok i na poctu pfipadi ziskané mezindrodni praxe),

d) vice neZ 15 let praxe manaZera jakosti Ci auditora kvality bezpecnostnich sluZzeb —
dodavatel ziskd 25 bodu.

Nejlépe bude zadavatel hodnotit nabidku ucastnika, ktery prokdZe u ManaZera kvalita
vSechny z uvedenych zkusenosti pod body a) aZ d), pricemZ zadavatelem bude v ramci
hodnoceni zohlednéna pouze jedna zkuSenost za kaZdy bod pod pism. a) aZ d). Pokud
dodavatel uvede i dalsi zkusenosti u jednotlivych bodu, tak tyto zkusSenosti nebudou
zadavatelem v rdmci hodnoceni zohlednény (zadavatel k nim nebude prihliZet).

Ostatni hodnoceni nabidky ziskaji bodovou hodnotu dle ndsledujiciho vzorce:

pocet zkuSenosti Manazera kvality hodnocené nabidky

pocerbodl = 200 x nejvyssi poCet zkuSenosti (max. 4) Manazera kvality

V bodé 7.3.2 zadavaci dokumentace je uveden zplUsob hodnoceni nabidek vramci
podkritéria ,Kvalifikace ManaZera zakdzky (50 %)“, vramci kterého bude ,nejlépe
hodnocena nabidka ucastnika, ktery predlozi nad rdmec vyznamnych sluZzeb ¢lena
realizacniho tymu na pozici ,ManaZer zakdzky”, poZadovanych v ramci kvalifikace, nejvétsi
pocet dalSich vyznamnych sluZeb definovanych v ¢l. 5.6 ZD (referenci), na kterych se ManaZer
zakazky podilel.

(...) Za kaZdou dalsi vyznamnou sluzbu nad rdmec kvalifikace ziskd dodavatel 25 bodu.
Maximdlni pocet dosaZitelnych bodii je 100.

Nejvyhodnéjsi nabidce, tedy té, kterd predlozi nad rdmec kvalifikace nejvyssi pocet
vyznamnych sluZeb ManaZera zakdzky, se pfifadi 100 bodL.

Ostatni hodnocené nabidky ziskaji bodovou hodnotu dle ndsledujiciho vzorce:

pocet vyznamnych sluzeb Manazera zakazky hodnocené nabidky

pocet bodd = 100 x —— - = - - -
nejvyssi pocet vyznamnych sluzeb (max. 4)Manazera zakazky

"

V bodé 7.3.2. zadavaci dokumentace je déle uvedeno:

11
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»V kazdém podkritériu bude ndsledné bodové ohodnoceni prepocteno jeho vahou (tj. x 0,50)
a takto ziskané vysledky v obou podkritérii budou secteny.

Vysledny pocet bodi jednotlivych nabidek v tomto dilcim hodnoticim kritériu ¢. 2 bude
ndsledné prepocten jeho vahou (tj. x 0,10).

Pro ucely hodnoceni kritéria ¢. 2 bude ucastnik povinen v nabidce ve strukturovaném
Zivotopise mimo jiné uvést u ManaZera kvality poZadované zkusenosti a u ManaZera zakdzky
vyznamné sluzby nad radmec kvalifikace. {(...)"

V bodé 7.4 zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze ,bodové hodnoty ziskané v jednotlivych
dil¢ich hodnoticich kritériich budou ndsledné secteny. Nabidky budou sefazeny sestupné dle
ziskaného poctu bodd. Jako ekonomicky nejvyhodnéjsi bude hodnocena nabidka, kterd ziska
nejvyssi pocet bodd."

V bodé 7.5 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze ,v pfipadé, Ze nékteri z ucastnik( ziskaji po
celkovém hodnoceni totoZny pocet bodi, za ekonomicky vyhodnéjsi bude povaZovdna ta
nabidka, kterd v dilcim hodnoticim kritériu , Celkovd nabidkovd cena v K¢ bez DPH” ziskala
vyssi pocet bodui.”

Dne 6. 8. 2020 zadavatel obdrZel od navrhovatele namitky z téhoz dne.

Ndmitky navrhovatele ze dne 6. 8. 2020

62.

63.

64.

V namitkach je uvedeno, Ze sméruji proti zadavacim podminkam, které jsou dle navrhovatele
v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 zdkona, podle kterého je zadavatel povinen ve vztahu
k dodavatellm dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Ktomu
navrhovatel uvadi, Ze lze se zadavacimi podminkami v zdsadé souhlasit, pokud by ovsem
podminka uvedena v pfiloze 2e ZD tykajici se strukturovaného Zivotopisu manazera kvality
neobsahovala hodnoceni ,,Mezinarodni praxe na pozici manazera kvality bezpecnostnich
sluzeb v délce trvani alespori jednoho roku (mimo Ceskou a Slovenskou republiku)”.

V namitkach je ddle uvedeno, Ze podle pravniho nazoru navrhovatele dochazi v ramci
zaddvacich podminek jednoznacné kzvyhodnéni téch soutéziteli, ktefi jsou vlastnéni
zahrani¢nimi subjekty. Navrhovatel dale uvadi, Ze soutézitelé, ktefi prezentuji vylu¢né cesky
kapitdl, ¢eské vlastniky, nikdy nemohli poskytovat své sluzby mimo tzemi Ceské republiky,
protoze jejich ¢innost je dle navrhovatele regiondlné omezena. Dle navrhovatele by museli
zalozit dcefinou spolecnost v zahranici k provozovani takové cinnosti. Navrhovatel déle
v ndmitkach uvadi, Ze neni rozhodujici, kolik procentnich bodl je predmétnému kritériu
pfisuzovano, protoze pfri stejné nebo obdobné cenové nabidce, mize mit toto kritérium dle
navrhovatele rozhodujici vdahu a celkové dle ndzoru navrhovatele vzbuzuje dojem, Ze je do
zaddvacich podminek vloZzeno uceloveé.

Dale je v ndmitkach uvedeno, Ze ,, dané kritérium je navic pro plnéni sluzby zcela nadbytecné
pro fungovdni v Ceské republice. Ad absurdum neni jasné, co pfindsi za vyssi kvalitu, protoZe
jeho formulace umoziiuje, aby soutéZitel ziskal bodové ohodnoceni praxi v autoritativnich
nebo pfimo diktdtorskych reZimech, protoZe takové stdty napf. od Slovenské republiky,
vylouceny nejsou.”
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Rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 17. 8. 2020

65.

66.

67.

Dne 17. 8. 2020 zadavatel rozhodl o odmitnuti namitek navrhovatele. V odivodnéni svého
rozhodnuti zadavatel k namitce navrhovatele, Ze v ramci zaddvacich podminek dochazi ke
zvyhodnéni soutéziteld, ktefi jsou vlastnéni zahrani¢nimi subjekty, uvedl, Ze mezinarodni
praxe na pozici manazera kvality bezpeénostnich sluzeb v délce trvani alespon jednoho roku
mimo Ceskou republiku a Slovenskou republiku je naprosto standardni praxi
k poZadovanému predmétu plnéni a zadavatel pfi vybéru vhodného dodavatele chce dle
svého tvrzeni docilit vysoké urovné pozZadovanych sluzeb, a stejné jako je to i v jinych
odvétvich, povaZzuje zadavatel praktické zkusSenosti nabyté v ramci pUsobeni a praxe
v zahranici za zndmku vyssi Urovné kvality poskytovanych sluZeb. Zadavatel dle svych slov
v ramci dil¢itho hodnoticiho kritéria , Kvalita — zkuSenosti ¢lenl realiza¢niho tymu“ a jeho
podkritéria ,kvalifikace ManaZera kvality” hodnoti praxi manazera kvality bezpecnostnich
sluzeb jakoZto zaméstnance — clena realiza¢niho tymu, tj. fyzické osoby, a ne pravnické
osoby. Tudiz je dle zadavatele namitka navrhovatele, Ze zadavatel zvyhodnuje soutézitele,
ktefi jsou vlastnéni zahrani¢nimi subjekty, zcela irelevantni a nezakldada se na Zadném
redlném podkladu.

K ndmitce navrhovatele, Ze soutéZitelé, ktefi prezentuji vylucné cesky kapital, ceské
vlastniky, nikdy nemohli poskytovat své sluzby mimo Gzemi Ceské republiky, protoze jejich
¢innost je regiondlné omezena, zadavatel uvadi, Ze ,predné upozorfiuje, Ze ve svych
zaddvacich podminkdch nikde neuvddi, Ze poZaduje doloZit vyluéné vyznamné sluzby mimo
uzemi Ceské republiky a nepoZaduje ani zahraniéni viastniky spole¢nosti, jakoZto prdvnické
osoby, jak uvddi Stézovatel”. Zadavatel uvadi, ze na rozdil od mylného tvrzeni navrhovatele
nepozaduje vyluéné ani zahrani¢ni praxi na pozici manazZera kvality bezpecnostnich sluzeb,
pouze dle svych slov uvadi, Zze nabidka dodavatele, ktery dolozi mezinarodni praxi u ¢lena
realiza¢niho tymu na pozici ManaZer kvality, bude hodnocena 25 body, kdy se vsak jedna
pouze o jedno ze Ctyr diléich kritérii podkritéria Manazera kvality, ktery spada pod kritérium
hodnoceni ,Kvalita — zkuSenosti ¢lenl realizacniho tymu®, kdy je tomuto kritériu jako celku
uréend vaha 10 % z celkového hodnoceni nabidek. Zadavatel dle svych slov odmita tvrzeni
navrhovatele, Ze toto dilci kritérium brani navrhovateli ¢i jinym soutézitelm z prevainé Casti
relevantniho trhu Ucastnit se predmétného zadavaciho tizeni. K omezeni Ucasti v zadavacim
fizeni slouzi kvalifikace, kterd je dle zadavatele pro vSechny dodavatele stejna. Zadavatel se
dle svého tvrzeni rozhodl, Ze nabidky bude hodnotit na zdkladé nejvyhodnéjSiho poméru
nabidkové ceny a kvality, kdy kvalifikace pravé téchto dvou ¢len( realiza¢niho tymu ma vliv
na uroven plnéni. Zadavatel tak dle svych slov odmitd tvrzeni, Zze nastavenim dil¢iho
hodnoticiho kritéria porusil § 6 odst. 2 zdkona, tedy zdsadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

K vyse uvedené namitce zadavatel ddle uvadi, Ze jako Ustfedni organ statni spravy je povinen
se fidit zakladnimi komponenty, které tvofi bezpeénostni politiku Ceské republiky, mezi néz
patfi napf. i zahrani¢ni politika a politika v oblasti vnitfni bezpecnosti. Zakladem
bezpecnostni politiky je dle zadavatele souhrn klicovych cilG a ndstrojli statu, které usiluji o
zabezpecdeni statni svrchovanosti a Uzemni celistvosti statu a jeho demokratickych zakladd,
¢innosti demokratickych instituci, ekonomického a socidlniho rozvoje statu, ochrany zdravi a
Zivota obcanli, majetku, kulturnich statkd, Zivotniho prostfedi a plnéni mezinarodnich
bezpe&nostnich zavazkd vadi spojenciim, vyplyvajici z €lenstvi Ceské republiky v fadé
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mezindrodnich organizaci (zejména EU, NATO a dalSich). Zadavatel si je dle svych slov védom
svych povinnosti a zejména faktu, Ze Uspésné prosazovani bezpecnostnich zajml vyZzaduje
také zapojeni obcant, pravnickych a fyzickych osob a orgadn( verejné spravy do zajisténi
bezpecnosti a celkové posilovani odolnosti spolecnosti vici bezpecnostnim hrozbam.

Dale v rozhodnuti o namitkach zadavatel uvadi, Ze nerozumi namitce navrhovatele, ktery
tvrdi, e dané kritérium je nadbyte¢né pro fungovani v Ceské republice. K namitce
navrhovatele, Ze tato formulace umoZiuje, aby soutéZitel ziskal bodové hodnoceni praxi
v autoritativnich nebo pfimo v diktatorskych reZimech, protoZe takové staty napf. od
Slovenské republiky, vylouceny nejsou, zadavatel uvadi, Ze ,.zahraniéni praxi se rozumi jak
evropské zemé, resp. stdty, tak i mimoevropské zemé, jejichZ politika neni vyhodnocena jako
hrozba pro uplatriovdni zdkladnich cilé a ndstrojii bezpecnostni politiky Ceské republiky a
nesou pfekdzkou ke splnéni zdkladnich podminek k uzavieni smlouvy dle ¢l. 13, odst. 13.4 ZD,
v nichZ mohla osoba na pozici manaZera kvality nabyt zahranicni praxi za ucelem zkvalitnéni
svych sluzeb a zkusenosti. Zadavatel je toho ndzoru, Ze je pro osobu pracujici
v bezpecnostnich sluZbdch pfinosnd a poucnd a nepovaZuje proto za nutné, aby nékterou ze
zahranicnich praxi nepfipoustél.” Zadavatel dale uvadi, Ze zasadné nesouhlasi s argumentaci
navrhovatele o Ucelovém vloZeni pfedmétného kritéria hodnoceni.

K namitané nezakonnosti rozhodnuti o namitkach

69.

70.

71.

72.

Cast svého navrhu navrhovatel sméfuje proti rozhodnuti o ndmitkach. Podle navrhovatele
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach argumentuje zcela nelogicky a rezignuje na podstatu
namitky navrhovatele a namisto jejiho vyporadani se uchyluje k hodnoceni, které pfimo na
namitku, pro¢ je predmétné kritérium hodnoceni stanoveno pro praxi v zahrani¢i obecné,
tedy i napf. v autoritarskych, popf. totalitnich systémech, viibec neodpovida.

Urad tedy nejprve pFistoupil k posouzeni toho, zda rozhodnuti o ndmitkdch v ¢asti namitané
navrhovatelem spliuje poZzadavek prezkoumatelnosti, a zda tedy neni dan divod pro ulozeni
napravného opatreni dle § 263 odst. 5 zakona.

Navrhovatel v namitkach mj. namital, Ze kritérium hodnoceni ,Mezindrodni praxe na pozici
manazera kvality bezpe¢nostnich sluzeb v délce trvani alespori jednoho roku (mimo Ceskou a
Slovenskou republiku)” je pro plnéni sluiby ,zcela nadbytecné pro fungovdni v Ceské
republice. Ad absurdum neni jasné, co prindsi za vyssi kvalitu, protoZe jeho formulace
umoziiuje, aby soutéZitel ziskal bodové ohodnoceni praxi v autoritativnich nebo pfimo
diktatorskych reZimech, protoZe takové stdty napf. od Slovenské republiky, vylouceny
nejsou.”

Zadavatel v odivodnéni rozhodnuti o namitkach k citované namitce navrhovatele, Ze
formulace kritéria hodnoceni umozniuje, aby soutézitel ziskal bodové hodnoceni praxi
v autoritativnich nebo pfimo v diktatorskych rezimech, protoze takové staty, na rozdil od
Slovenské republiky, vylouceny nejsou, uvedl|, Ze ,zahranicni praxi se rozumi jak evropské
zemé, resp. staty, tak i mimoevropské zemé, jejichz politika neni vyhodnocena jako hrozba
pro uplatriovdni zdkladnich cilii a ndstrojii bezpecénostni politiky Ceské republiky a nesou
prekazkou ke splnéni zdkladnich podminek k uzavieni smlouvy dle ¢l. 13, odst. 13.4 ZD,
v nichZ mohla osoba na pozici manaZera kvality nabyt zahranic¢ni praxi za ucelem zkvalitnéni
svych sluzeb a zkusSenosti. Zadavatel je toho ndzoru, Ze je pro osobu pracujici
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v bezpecnostnich sluzbdch pfinosnd a poucnd a nepovaZuje proto za nutné, aby nékterou ze
zahranicnich praxi nepfipousteél.”

Ufad konstatuje knamitané nezdkonnosti rozhodnuti o namitkdch nasledujici.
Prostfednictvim namitky, kterou navrhovatel povazuje za nevyporadanou, byla namitana
nadbytecnost kritéria hodnoceni ,Mezindrodni praxe na pozici manaZera kvality
bezpecnostnich sluZeb v délce trvdni alespori jednoho roku (mimo Ceskou a Slovenskou
republiku)” a to, Ze toto kritérium umoznuje ziskat bodové ohodnoceni za mezinarodni praxi
v autoritativnich nebo diktatorskych rezimech. Ktomu zadavatel v rozhodnuti o namitkach
uvedl, Ze zahrani¢ni praxi se rozumi jak evropské zemé, tak i mimoevropské zemé, jejichz
politika neni vyhodnocena jako hrozba pro uplatiovani zdkladnich cili a nastroju
bezpeénostni politiky Ceské republiky a nejsou piekdzkou ke splnéni zakladnich podminek
k uzavieni smlouvy dle bodu 13.4 zaddvaci dokumentace, v nichz mohla osoba na pozici
ManazZera kvality nabyt zahrani¢ni praxi za ucelem zkvalitnéni svych sluZzeb a zkuSenosti.
Zadavatel ktomu dale uvedl, Ze dle jeho nazoru je zahraniéni praxe pro osobu pracujici
v bezpecnostnich sluzbdch pfinosna a poucna, a nepovazuje proto za nutné, aby nékterou ze
zahranicnich praxi nepfipoustél.

Dle Ufadu je nutné povaZzovat rozhodnuti o ndmitkach v Setfeném piipadé za dostateéné
odlvodnéné, nebot zadavatel postihl svym odlvodnénim podstatu namitky predestiené
navrhovatelem. Je-li zrozhodnuti o ndmitkach zfejmé, pro¢ zadavatel povazuje argument
stéZovatele za lichy, a rovnéz nejde o pouhé formalni odmitnuti ndmitky bez odlvodnéni a
soucasné lze dovodit, Ze je postihnuto gros namitky, pak je naplnéna povinnost vymezend
v § 245 odst. 1 zakona spocivajici v jasném a srozumitelném vyjadreni se ke skutecnostem
uvedenych v namitkach v odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Na zakladé vy3e uvedeného Urad pfi posouzeni véci dospél k ndzoru, 7e se zadavatel
v odlivodnéni rozhodnuti o namitkdach podrobné a srozumitelné vyjadril k namitce
navrhovatele, Ze kritérium hodnoceni ,,Mezindrodni praxe na pozici manaZera kvality
bezpecnostnich sluZeb v délce trvéni alespori jednoho roku (mimo Ceskou a Slovenskou
republiku)“ je pro plnéni sluiby ,zcela nadbytecné pro fungovdni v Ceské republice. Ad
absurdum neni jasné, co prindsi za vyssi kvalitu, protoZe jeho formulace umoZziiuje, aby
soutéZitel ziskal bodové ohodnoceni praxi v autoritativnich nebo primo diktdtorskych
reZzimech, protozZe takové stdty napr. od Slovenské republiky, vylouceny nejsou.”

Pro Uplnost Utad doddva, Ze zbyvajici ¢asti rozhodnuti o namitkdch, tj. ty které navrhovatel
v ndvrhu nenapadd, Ufad povaZiuje za vyFizené v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad nepovazuje predmétné rozhodnuti o namitkich za
rozporné s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona a oddvodnéni rozhodnuti o namitkach za
neprezkoumatelné, a proto dosel k zavéru, Ze tedy ani nejsou dany ddvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 odst. 5 spocivajiciho ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkach.
Utad tedy nasledné pfistoupil k vécnému prezkoumani zbyvajicich &asti navrhu.

K ¢asti navrhu tykajici se namitané nezakonnosti kritéria hodnoceni

78.

Jak z obsahu ndvrhu vyplyvd, podle navrhovatele se zadavatel v pfedmétném zadavacim
fizeni dopustil pochybeni vtom, Ze stanovil zadavaci podminky v rozporu s ustanovenim
§ 6 odst. 2 zakona, dle kterého je zadavatel povinen ve vztahu k dodavatelim dodrZovat
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zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Zadavaci podminky dle navrhovatele
zvyhodnuji soutéZitele, ktefi prokdzi ve strukturovaném Zivotopisu manazera kvality
zkuSenost ,Mezindrodni praxe na pozici manaZera kvality bezpecnostnich sluZeb v délce
trvdni alespori jednoho roku (mimo Ceskou a Slovenskou republiku)“. Navrhovatel v ndvrhu
uvadi, Ze kritérium hodnoceni ,,Mezindrodni praxe na pozici manaZera kvality bezpecnostnich
sluZeb v délce trvdni alespori jednoho roku (mimo Ceskou a Slovenskou republiku)” je pro
pInéni sluzby zcela nadbyteéné pro fungovéni v Ceské republice. Dle navrhovatele nenf jasné,
co predmétné kritérium hodnoceni pfindsi za vyssi kvalitu, protoZe jeho formulace
umoznuje, aby soutéZitel ziskal bodové ohodnoceni praxi v autoritativnich nebo pfimo
diktatorskych reZimech, protoZe takové staty, na rozdil od Slovenské republiky, dle
navrhovatele vylouceny nejsou. Navrhovatel ddle uvadi, Ze neni rozhodujici, kolik
procentnich bod( je tomuto kritériu pfisuzovdno, protoze pfi stejné nebo obdobné cenové
nabidce mlze mit dle navrhovatele toto kritérium rozhodujici vdhu a celkové dle
navrhovatele vzbuzuje dojem, Ze je vloZzeno do zaddvacich podminek tGcelové.

Uvodem Utad nejprve obecné uvadi, Ze zaddvaci podminky jsou nejvyznamnéjsim zdrojem
informaci, na jejichZ zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zakon zadavateli
uklada povinnost vymezit jejich prostfednictvim veskeré podrobnosti nezbytné pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni; mezi tyto zadavaci podminky pfitom patfi i pravidla pro
hodnoceni nabidek. Déle Ufad konstatuje, e pravé hodnoceni nabidek je jednou z kli¢ovych
fazi zadavaciho fizeni smértujicich k vybéru dodavatele plnéni verejné zakazky. Aby zadavatel
mohl vybrat pro néj nejvhodnéjsi nabidku, ma povinnost jiz v zadavaci dokumentaci vymezit
pravidla, na jejichz zakladé tento vybér provede. Jednim z predpokladi pro to, aby
hodnoceni nabidek probéhlo v souladu se zdkonem, je stanoveni kritérii hodnoceni a dalSich
pravidel pro hodnoceni nabidek, kterd budou splfiovat pozadavky zdkladnich zasad
zaddvaciho fizeni. Je tfeba si uvédomit, Ze vylu¢nou odpovédnost za cely pribéh zadavaciho
fizeni, a tedy i za stanoveni kritérii hodnoceni a vymezeni pravidel pro hodnoceni nabidek,
nese zadavatel.

Podle Ufadu je stéZejni, aby zadavatel presnym zplisobem stanovil a popsal, co bude
hodnotit a jak bude pfi hodnoceni postupovat. Kvymezeni predmétu hodnoceni musi
zadavatel dostatecné jasné a srozumitelné stanovit, jaké parametry budou podrobeny
hodnoceni, coz ucastnikovi zadavaciho fizeni dava informaci o tom, co ma vramci své
nabidky predlozit. Z hlediska toho, jak bude nabidky hodnotit, je zadavatel povinen stanovit,
zda bude jednotlivym parametridm v nabidkach pfifazovat body a v jakém rozsahu, pfipadné
zda zvoli jiny zplsob hodnoceni, ktery vSsak musi byt dostatecné presné popsan. Vyse
popsané kroky jsou duleZité pro to, aby pak zadavatel mohl pfistoupit k samotnému
hodnoceni nabidek. Z hlediska ucastnik(i zadavaciho fizeni je v rdmci hodnoceni zasadni, aby
veédéli, jak maji koncipovat svoji nabidku pro to, aby tato nejen splfiovala vsechny podminky
stanovené zaddvacimi podminkami, ale i pro to, aby mohla byt v ramci hodnoceni nabidek
oznacena jako nejvhodnéjsi.

Utrad uvadi, Ze ze zadavaci dokumentace vyplyva, 7e pfedmétna vefejna zakazka je zadavana
ve zjednoduSeném rezimu podle § 129 zakona, pro ktery se v souladu s § 129 odst. 2 zakona
pouZzije prvni, druhd a desatd azZ tfinactd ¢ast zakona. Pokud jde tedy o zdkonnou Upravu
hodnoceni nabidek stanovenou v ¢asti ¢tvrté, Hlavé X zdkona, tato Uprava se v Setfeném
pripadé nepouzije. Dle § 129 odst. 2 zdkona je vSak zadavatel pfi zadavani verejné zakazky ve
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zjednoduseném rezimu povinen postupovat podle ¢asti prvni zdkona, z toho vyplyva, zZe je
mj. povinen pfi hodnoceni nabidek dodrzovat zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek dle
ustanoveni § 6 zakona, a dale je povinen dodrzovat ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, dle
kterého nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym dodavatellim bezd({vodné
pfimo nebo neprimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvéarely bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéZe. Specidlni uUprava pro hodnoceni nabidek u vefejnych zakazek
zaddvanych ve zjednoduSeném rezimu je stanovena v § 129 odst. 8 zakona, podle néhoz
mUzZe zadavatel pfi vybéru dodavatele v ramci kritérii kvality zohlednit napfiklad potfeby
zajisténi kvality, ndvaznosti, dostupnosti a komplexnosti sluzeb, inovativnosti feSeni, pfinosu
pro uZivatele nebo kritéria udrzitelnosti socidlnich sluzeb. V Setfeném pripadé zadavatel
vbodé 7.1 zadavaci dokumentace stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny v souladu
s ustanovenim § 114 zakona podle ekonomické vyhodnosti nabidky, ktera bude hodnocena
podle poméru nabidkové ceny a kvality. MoZnost vyhradit si pouZiti ustanoveni § 114 zakona
dava zadavateli ustanoveni § 129 odst. 5 zakona, dle kterého zadavatel muze stanovit
v zaddvaci dokumentaci jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim.

Ze zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel stanovil zplsob hodnoceni nabidek tak, Ze
vymezil dvé dilci kritéria hodnoceni. Prvnim kritériem hodnoceni je ,Celkovd nabidkova cena
za 48 mésicl plnéni v K¢ bez DPH“, tomuto kritériu hodnoceni stanovil zadavatel vahu 90 %.
Druhym kritériem hodnoceni je ,Kvalita — zkuSenosti ¢lenl realizacniho tymu“, tomuto
kritériu hodnoceni zadavatel stanovil vdahu 10 %. Dale ze zaddvaci dokumentace plyne, Ze
kritérium hodnoceni ,Kvalita — zkuSenosti ¢len( realiza¢niho tymu“ je rozdéleno na dalsi dvé
podkritéria , Kvalifikace Manazera kvality”, které ma zadavatelem stanovenou vahu 50 %, a
,Kvalifikace Manazera zakdzky“, které ma zadavatelem stanovenou vahu 50 %. Podkritérium
,Kvalifikace ManazZera kvality” je dale rozdéleno na dalsi ¢tyfi podkritéria, mezi néz patfi
navrhovatelem namitané kritérium hodnoceni ,Mezindrodni praxe na pozici manaZera
kvality bezpecnostnich sluZeb v délce trvdni alespofi jednoho roku (mimo Ceskou a
Slovenskou republiku)”, pficemzZ za kazdé z téchto Ctyr podkritérii je mozné ziskat bodové
ohodnoceni 25 bodu. Blize ke zpUsobu hodnoceni nabidek viz body 50. — 56. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Z vySe uvedeného plyne, Ze navrhovatelem namitané dilci kritérium hodnoceni ,Mezindrodni
praxe na pozici manaZera kvality bezpecnostnich sluZzeb v délce trvani alesporn jednoho roku
(mimo Ceskou a Slovenskou republiku) ma v ramci celkového hodnoceni vahu 1,25 %.

Urad konstatuje, 7e zadavatel je oprdvnén stanovit zadavaci podminky podle svych potreb,
nesmi vSak podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona stanovit zadavaci podminky tak, aby
uréitym dodavatelllm bezdlvodné primo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu
nebo vytvéarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Zadavatel adekvatnost kritéria
hodnoceni ,Kvalifikace manazera kvality” zdlvodruje ve svém vyjadieni tim, Ze toto
kritérium spocivajici ve zkuSenostech osoby na pozici manazer kvality, ktera se pfimo podili
na plnéni verejné zakazky, stanovil s ohledem na to, Ze v ramci plnéni ma dulezitou roli, kdy
zajistuje kvalitu plnéni, a aby byla zajisténa kvalita pInéni, je dle zadavatele nutné, aby tato
osoba dosahovala vysoké urovné.

Zadavatel ve svém vyjadfeni ddle uvedl, Ze povazuje praktické zkuSenosti nabyté v ramci
pUsobeni a praxe v zahranici za znamku vyssi kvality poskytovanych sluzeb. JelikoZz zadavatel
ddle blize nespecifikoval, jak konkrétné namitané kritérium hodnoceni zvysSuje kvalitu
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poskytovanych sluzeb, U¥ad zadavatele vyzval, aby uved| skuteénosti, na zékladé kterych
predmétné kritérium hodnoceni zvysuje kvalitu poskytovanych sluzeb, jez jsou predmétem
verejné zakazky.

Zadavatel konkrétné k ddvodnosti namitaného kritéria hodnoceni ,, Mezindrodni praxe na
pozici manaZera kvality bezpecnostnich sluZzeb v délce trvdni alespori jednoho roku (mimo
Ceskou a Slovenskou republiku)* v odpovédi na vyzvu Ufadu, aby uvedl konkrétni
skutecnosti, na zdkladé kterych predmétné kritérium hodnoceni zvySuje kvalitu
poskytovanych sluzeb, jeZ jsou predmétem verejné zakazky, uvadi, Ze neshleddva kritérium
zahrani¢ni zkuSenosti za potiebné, ale za prospésné, a to diky povaze Cinnosti, jeZ vykonava i
s mezindrodni plsobnosti, a tomu i pfizpUsobil zadavaci podminky. Zadavatel uvadi, Ze
z tohoto duvodu nezaradil dané kritérium do povinnych parametr(i, jez musi dodavatel
splfiovat, ale do parametr( hodnoticich. Zadavatel dale uvadi, Ze dopad tohoto hodnoticiho
pozadavku na celkové hodnoceni €inil 1,25 % z celkové moznych dosazenych bod(, pficemz
zadavatel stanovil hodnotu tohoto poZadavku tak nizko, aby odraZela jeho dopliujici
vyznam. Déle zadavatel uvadi, e pozaduje praxi mimo Ceskou a Slovenskou republiku
z dlvodu, Ze tyto zemé pouzivaji prakticky shodné bezpecénostni systémy, pficemz zadavatel
dle svych slov chtél vramci hodnoceni kvality udélit body za praxi s odliSnymi systémy
zajisténi bezpecnostnich sluzeb. Zadavatel ddle uvadi, Ze povaZuje praktické zkuSenosti
nabyté v ramci plsobeni a praxe v zahranici za zndmku vy3$si Urovné kvality poskytovanych
sluzeb. Dale ktomu zadavatel uvadi, Ze je instituce s mezindrodni plsobnosti, kterd plni
ikoly v odvétvi dopravy, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z €lenstvi v mezindrodnich
organizacich. Soucasti cinnosti ostrahy jsou jak bezpeénostni, tak recepéni a uvadécské
sluzby, coz vyzaduje zvySenou primou komunikaci jak se zadavatelem, tak s navstévnikem,
pripadné jinou poradatelskou agenturou zajistujici specidlni eventové sluzby (viz 31. — 37.
body odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dale zadavatel k namitanému kritériu uvadi, Ze mezinarodni zkuSenosti byvaji povazovany za
zpusob zvyseni kvalifikace jak pro osoby, tak i pro spolecnosti samotné. Dle zadavatele
dodavatelé bezpecnostnich sluzeb vSeobecné prezentuji vysokou Uroven svych sluzeb i tim,
Zze k zajisténi maximalni Urovné profesionality a standard( sluzeb vyuzZivaji zkuSenosti
s bezpecnostni ostrahou v zahranici. Tim dle zadavatele tito dodavatelé na Cesky trh prindsi
zahranic¢ni zkuSenosti, a souc¢asné zvedaji jeho standard. Ddle zadavatel uvadi, Ze ve druhé
poloviné roku 2022 bude Ceska republika predsedat Evropské unii, co? bude dle zadavatele
znamenat zvySeni pozadavk( na aktivni komunikaci dodavatele se zahrani¢nimi subjekty.
Zadavatel dale uvadi, Ze vychazi ze skutecnosti, Ze ManaZer kvality, ktery ma zahrani¢ni
zkuSenosti, miZe porovnavat Uroven ostrahy a technologického zabezpeceni majetku u nas a
v zahranici, kde ziskal know-how z prostredi, které je mnohem vice regulovano, kde je kladen
vyrazné vétsi dliraz na profesionalizaci bezpecnostnich sluzeb (viz body 31. — 37. odlGvodnéni
tohoto rozhodnuti).

V Setfeném pfipadé si zadavatel vzadavaci dokumentaci vyhradil, Ze nabidky budou
hodnoceny vsouladu s § 114 zakona, pfiéemz kritériem hodnoceni je dle zadavaci
dokumentace ekonomickd vyhodnost nabidky, kterd bude hodnocena podle poméru
nabidkové ceny a kvality. Co se tyce hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti,
Ufad konstatuje, 7e zdkon umoZfuje zadavateli kromé& ceny, resp. &isté ekonomickych
kritérii, pfi hodnoceni zohledriovat tézZ i kvalitativni aspekty poptdvaného plnéni. Zadavateli
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zaddvajici verejnou zakdzku ve zjednoduSeném reZimu poskytuje zakon pfi stanoveni
kvalitativnich kritérii hodnoceni ,voditko” v ustanoveni § 129 odst. 8 zdkona, dle kterého
mlze zadavatel vramci kritérii kvality zohlednit napfiklad potreby zajisténi kvality,
navaznosti, dostupnosti a komplexnosti sluzeb, inovativnosti feSeni, pfinosu pro uzivatele
nebo kritéria udrzitelnosti socidlnich sluzeb, zakon tedy poskytuje zadavateli demonstrativni
vycCet toho, co vSechno muiZe zadavatel v ramci kvalitativnich kritérii hodnoceni zohlednit.
Kvalitativni kritéria hodnoceni vSak nesmi byt stanovena v rozporu se zakladnimi zasadami
zaddavani verejnych zakdzek podle § 6 zakona, tedy pfedevsim nesmi byt diskriminacni tim, Ze
by bezdlvodné zvyhodnovala urcitou skupinu dodavatelll, ¢i nepfimérena vzhledem
k poptdvanému plnéni. Kvalitativni hlediska v uiSim smyslu lze chapat jako aspekty
pfedmétu verejné zakazky, které mohou pro zadavatele znamenat vyssi technickou, uZitnou,
estetickou hodnotu, resp. aspekty, u kterych lze olekavat, Ze jejich vyssi Uroven |épe zajisti
uspokojeni soucasnych ¢i budoucich potfeb zadavatele. Zadavatel musi s pfihlédnutim ke
svym potiebam sam uvazit, ktery aspekt plnéni je pro néj natolik dllezity, Ze by se mél
odrazit ve stanovenych kritériich hodnoceni.

Utad uvadi, ze uréeni daného kritéria a vyse jeho vahy je pfitom zcela v dispozici zadavatele,
ktery na zakladé svého vlastniho Usudku a potfeb zhodnoti, nakolik je pro néj urcity
parametr dalezity. Zadavatel definuje poZadavky podle svych potfeb ¢i pfedstav o predmétu
vefejné zakazky a podminkach jeji realizace, proto Ufad ani navrhovatel nejsou opravnéni
posuzovat, co je pro zadavatele v ramci plnéni verejné zakdazky dlleZité. Pokud tedy
zadavatel v ramci zaddvani této verejné zakazky dospél k zavéru, Ze je pro néj fakt, Ze osoba
na pozici ManaZera kvality bude splfiovat pozadavek ,,Mezindrodni praxe na pozici manaZera
kvality bezpecnostnich sluZeb v délce trvdni alespori jednoho roku (mimo Ceskou a
Slovenskou republiku)”, prospésny vramci jeho mezinarodni plsobnosti, pak bylo jeho
opravnénim tuto skute¢nost promitnout do stanovenych kritérii hodnoceni. K tomu Ufad
dodava, ze jak jiz bylo feceno vyse, zadavatel mél pro stanoveni predmétného kritéria
hodnoceni své ddvody, které Ufadu na jeho vyzvu podrobné popsal; tyto diivody pFitom
Utad povaZuje za logické a relevantni pro to, aby zadavatel dodavatele, ktery pfedmétny
pozadavek spliiuje, v rdmci hodnoceni nabidek zvyhodnil.

Navrhovatel vndvrhu uvadi, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona, dle kterého je zadavatel povinen ve vztahu k dodavateliim
dodrZovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavaci podminky dle
navrhovatele zvyhodnuji soutéZitele, ktefi prokazi ve strukturovaném Zivotopisu manazera
kvality zkuSenost ,Mezindrodni praxe na pozici manaZera kvality bezpecnostnich sluzeb
v délce trvdni alespori jednoho roku (mimo Ceskou a Slovenskou republiku). Navrhovatel
v navrhu bliZze nespecifikuje, jak konkrétné dle néj predmétné kritérium hodnoceni porusuje
pravé zasadu rovného zachdzeni, ani jak konkrétné poruSuje pravé zasadu zakazu
diskriminace.

K zasadé rovného zachazeni Utad uvadi, Ze z ni vyplyva pro zadavatele povinnost zajistit, aby
bylo v kazdé situaci zachazeno se vSemi dodavateli obdobné, tedy tak, aby mél kazdy
dodavatel zcela srovnatelnou pfilezitost na Uspéch pfi uchdzeni se o verejnou zakazku.
V rdmci vSech ukon( zadavatele vici dodavatelim nesmi vznikat bezd(vodné rozdily, které
by nékterého z dodavatelll zvyhodnovaly nebo upfednostriovaly. Co se tyce rozdilu mezi
zasadou rovného zachazeni a zdsadou zakazu diskriminace, zdsada rovného zachazeni je
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typicky spojena s urcitym aktivnim ukonem zadavatele vici dodavateli ¢i skupiné dodavateld,
tj. k jejimu poruseni dochdzi, pokud se zadavatel nechova vici dodavatelim stejné, tedy
svym jedndnim bezd(lvodné ovlivni postaveni k lepSimu nebo i horSimu pouze u (asti
dodavatel(. Naopak v pripadé, Ze je pricina nezdkonného postupu zadavatele shleddna jesté
pred podanim nabidek, a to typicky jiz v samotném zpUsobu stanoveni zadavacich podminek,
které bezdlvodné znevyhodnuji ur¢itého dodavatele ¢i skupinu dodavatel(i, bude se jednat
spiSe o diskriminaéni jednani a poruseni této zasady.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel stanovil kritéria hodnoceni v zadavacich podminkach pro
véechny Gcastniky zadavaciho Fizeni stejnym zpGsobem, Utad neshledal ve stanoveni kritérii
hodnoceni poruseni zasady rovného zachazeni.

Urad tedy pFistoupil k posouzeni, zda zadavatel stanovenim kritéria hodnoceni ,, Mezindrodni
praxe na pozici manaZera kvality bezpecnostnich sluZeb v délce trvdani alesporn jednoho roku
(mimo Ceskou a Slovenskou republiku)“ v zadavacich podminkach neporusil zasadu zékazu
diskriminace.

K zasadé zékazu diskriminace Ufad uvadi, Ze spociva zejména v tom, 7e 7adny z dodavatelil
nesmi byt postupem zadavatele bezdlvodné znevyhodnén oproti svym konkurentim.
Zasada zakazu diskriminace tedy cili na to, Ze zadavatel nesmi dodavatelim bezd(lvodné
ztéZovat moznost Ucastnit se zadavaciho fizeni ¢i v zadavacim Fizeni uspét. Zadavatel tedy
musi zajistit, aby Zadni z dodavatel(, ktefi jsou schopni verejnou zakazku radné realizovat,
nebyli bezdivodné vyfazeni z Ucasti na zaddvacim Ftizeni ¢i bezdUvodné znevyhodnéni v jeho
prabéhu. Zadavaci podminky by mély byt koncipovdny tak, aby na jedné strané byla
zaruCena spravedliva soutéz dodavateld schopnych realizovat verejnou zakazku, na druhé
strané aby pInéni verejné zakazky dle zadavacich podminek bylo zpUsobilé naplnit potreby a
legitimni ocekavani zadavatele. Je tedy nesporné, Ze po zadavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby stanovené zadavaci podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze predmétné kritérium hodnoceni zvyhodriuje dodavatele,
ktefi jsou vlastnéni zahraniénimi subjekty, nebot dodavatelé, ktefi prezentuji vylu¢né cesky
kapitdl, ¢eské vlastniky, nikdy nemohli poskytovat své sluzby mimo Gzemi Ceské republiky,
protoze jejich ¢innost je regiondlné omezena. Takovi dodavatelé by dle navrhovatele museli
zaloZit dcefinou spoleénost v zahraniéi k provozovani takové &innosti. Ufad k tomu ve shodé
se zadavatelem konstatuje, Ze predmétné dilci kritérium hodnoceni bylo zahrnuto do kritéria
hodnoceni ,Kvalifikace ManaZera kvalityY a mélo byt prokdazano prostfednictvim
strukturovaného Zivotopisu ManazZera kvality, ztoho plyne, Ze predmétné kritérium
hodnoceni se vztahuje k osobé Manazera kvality, tedy k fyzické osobé, prostfednictvim které
dodavatel splnéni tohoto kritéria prokazuje. Dle Ufadu v uvedeném piipadé neni dana
prekazka, v dlsledku které by predmétné kritérium hodnoceni nemohl splnit dodavatel
vlastnény vyluéné ¢eskymi vlastniky, nebot u takového dodavatele neni nijak vylouceno, Ze
by nemohl disponovat zaméstnanci ¢i jinymi osobami, prostfednictvim kterych dodavatel
prokazuje splnéni technické kvalifikace, disponujicimi mezindrodni praxi dle pozadavki
zadavatele. Argumentace navrhovatele dle Ufadu patrné vychazi z nesprdvné domnénky, e
predmétné kritérium hodnoceni musi splfiovat dodavatel jako pravnicka osoba a nikoliv
pouze Manazer kvality jako fyzickd osoba. Ufad tedy neshledal, Ze by pfedmétné kritérium
hodnoceni jakkoliv zvyhodfovalo dodavatele, ktefi jsou vlastnéni zahraniénimi subjekty, a
zaroven diskriminovalo dodavatele vlastnéné vylucné ¢eskymi vlastniky.
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Navrhovatel uvadi, Zze v dUsledku toho, Ze je zadavaci dokumentace nastavena v rozporu
s § 6 odst. 2 zdkona, mu vznikd nebo hrozi Ujma spocivajici v nemoZnosti podat
konkurenceschopnou nabidku, ackoliv poZzadovanou sluzbu kvalitné, dlouhodobé a v plném
rozsahu poskytuje. UFad k tomu pFedné uvadi, Ze je tieba posoudit nejen to, zda by pFipadna
diskriminace mohla postihnout samotnou Ucast dodavatele vzadavacim fFizeni, ale i
postaveni jeho nabidky v konkurenci ostatnich nabidek. Vzhledem k tomu, Ze se pfedmétné
kritérium tyka hodnoceni nabidek, a nikoliv posuzovani podminek ucasti dodavatele
v zaddvacim fizeni, nesplnéni predmétného kritéria pro dodavatele neznamena nemoznost
Ucastnit se zadavaciho fizeni. Pokud se tedy zadavaciho fizeni ucastni dodavatel, ktery
pfedmétné kritérium hodnoceni nesplfiuje, tento dodavatel obdrZzi pouze nizsi bodové
ohodnoceni. Ufad podotykd, 7e predmétnému kritériu hodnoceni byla zadavatelem
stanovena hodnota 1,25 %, tato hodnota je dle Utadu natolik nizka, Ze z ni nelze automaticky
dovozovat, Ze by dodavatel pfi nesplnéni predmétného kritéria hodnoceni nemohl
v zadavacim fizeni uspét. K tomu Ufad dodavd, Ze ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne
9. 9. 2020 vyplyva, Ze nabidku podali 4 dodavatelé, z nichz 3 pfedmétné kritérium hodnoceni
nesplnili, a presto se zadavaciho fizeni ucastnili. Z Rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele ze dne 14. 9. 2020 vyplyva, Ze vybranym dodavatel se stala spole¢nost Skupina
INDUS, jejiz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Ze Zpravy o
hodnoceni nabidek ze dne 9. 9. 2020 vyplyvd, Ze ani vybrany dodavatel, spole¢nost Skupina
INDUS, nesplnil pfedmétné kritérium hodnoceni, a i pfes to dosahl nejvyssiho poctu bodu
udélenych v rdmci hodnoceni nabidek.

Urad pro Uplnost uvadi, e ackoliv se navrhovateli predmétné kritérium hodnoceni maze
jevit jako diskriminacni, je tfeba vzit v Uvahu, Ze kazdé kritérium hodnoceni mlze pfipadat
konkrétnimu dodavateli vic¢i nému diskriminacni, jestlize toto kritérium neni schopen splnit.
Dle Uradu tkvi podstata kritérii hodnoceni pravé v tom, Ze jejich pfedmétem nemusi byt
pozadavek, ktery musi spliovat kazdy dodavatel, aby se mohl o verejnou zakazku vibec
uchazet, na rozdil od kritérii profesni ¢i technické kvalifikace, ale jde o pozadavek navic,
kterému zadavatel pfisuzuje pfidanou hodnotu — vyssi kvalitu plnéni, a pokud dodavatel
nespliuje dané kritérium hodnoceni, mliZe pfizplUsobit svoji nabidku napftiklad tim, Ze snizi
nabidkovou cenu. Jinymi slovy fe¢eno, po zadavatelich nelze poZzadovat, aby pfi stanoveni
zaddavacich podminek zkoumali konkrétni situaci jednotlivych dodavatelll puUsobicich na
daném trhu a zadavaci podminky prizplsobovali jejich individualnim potfebam. Obecné lze
konstatovat, Ze je zcela béiné, Ze nékterym dodavatelim budou zadavatelem stanovena
kritéria hodnoceni vyhovovat méné a nékterym vice. Nejde pfitom o diskriminaci, ale o
projev aktualni situace na daném trhu.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad neshledal v kritériu hodnoceni ,Mezindrodni praxe na
pozici manaZera kvality bezpecnostnich sluZeb v délce trvani alespon jednoho roku (mimo
Ceskou a Slovenskou republiku)“ rozpor se zasadou zakazu diskriminace.

Pro Uplnost Utad dodava, Ze neshledal v postupu zadavatele ani poru$eni ustanoveni § 36
odst. 1 zdkona, nebot s ohledem na vsechny vySe uvedené skutecnosti nelze dojit k zavéru,
Ze by kritérium hodnoceni ,,Mezindrodni praxe na pozici manaZera kvality bezpecnostnich
slueb v délce trvdni alespori jednoho roku (mimo Ceskou a Slovenskou republiku)“
bezdlivodné zarucovalo urcitym dodavatelim konkurenéni vyhodu ¢i Ze by vytvérelo
bezd(livodné prekazky hospodarské soutéze. V ramci hodnoceni nabidek jsou sice fakticky
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zvyhodnéni dodavatelé, ktefi predmétné kritérium spliuji, to vSak nelze povazovat za jejich
bezdlivodné zvyhodnéni, ale pouze za projev toho, Ze naplnéni tohoto kritéria zadavatel
z dlivod(, jeZ jasné specifikoval, povazuje za zndmku vyssi urovné kvality pInéni.

100. Na zékladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze neshledal, Ze by zadavatel tim, Ze v zadavaci
dokumentaci stanovil dil¢i kritérium hodnoceni ,Mezindrodni praxe na pozici manaZera
kvality bezpecnostnich sluZeb v délce trvdni alespori jednoho roku (mimo Ceskou a
Slovenskou republiku)“ porusil zakon. Ufad tedy nezjistil dGvod pro uloZeni napravného
opatfeni, a proto rozhodl o zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. a) zakona tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdazek. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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