UOHSX00DZ19I

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0334/2020/VZ Brno: 8. fijna 2020
Cislo jednaci:  UOHS-31461/2020/521/0Pi

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze ptislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 20. 8. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem
Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7,

. navrhovatel — CertiCon a.s., ICO 25083341, se sidlem Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6,

° vybrany dodavatel - Eyedea Recognition s.r.o., IO 27581349, se sidlem
Pod Hybsmankou 2848/7, 150 00 Praha 5,

ve véci prezkoumadni ukon( cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Systém pro
analyzu obrazovych dat — optimalizace nasazeni do podminek letisté Vaclava Havla Praha“
v otevieném fFizeni, jehoZ ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 11. 2019 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 7. 11.2019 pod ev. & zakdzky Z2019-039490 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 8. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 216-530292,

rozhodl takto:
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Spravni fizeni vedené ve véci nadvrhu navrhovatele — CertiCon a.s., ICO 25083341, se sidlem
Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6 — ze dne 20. 8. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
Ukond zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 — udinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Systém pro analyzu
obrazovych dat — optimalizace nasazeni do podminek letisté Vaclava Havla Praha” v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 11. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 7. 11. 2019 pod ev. &. zakdzky Z2019-039490 a v Urednim véstniku Evropské
unie dne 8. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 216-530292, se v Casti vztahuijici se k té ¢asti navrhu, v niz
navrhovatel namita, Ze zadavatel postupoval ,,v rozporu se zdsadou transparentnosti a rovného
zachdzeni s ucastniky zaddvaciho Fizeni, kdyz jednal s vybranym dodavatelem dle ust. § 104
pism. a) zakona predtim, neZ oznamil vSem ucastnikiim zaddvaciho Fizeni vybér dodavatele dle
ust. § 123 zdkona. Vybrany dodavatel se tedy dozvédél drive nez ostatni ucastnici zaddvaciho
fizeni, Ze je vybranym dodavatelem, coZ mu ddvalo opro[]ti ostatnim ucastnikiim zaddvaciho
fizeni nelegitimni éasovou vyhodu“, podle § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, veznéni pozdéjSich predpisli, zastavuje, nebot navrhu vtéto &asti
nepredchazely fadné a v€éas podané namitky.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,,Systém pro analyzu obrazovych dat -
optimalizace nasazeni do podminek letisté Vaclava Havla Praha“ v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 11. 2019 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 7. 11. 2019 pod ev. &. zakazky Z2019-039490 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
8. 11.2019 podev. ¢ 2019/S 216-530292, pravidlo stanovené v § 119 odst. 1 ve spojeni se
zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisu, kdyZ ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2020
neni ziejmé, zda zadavatel, resp. hodnotici komise provedla hodnoceni nabidek spolecnosti
CertiCon a.s., ICO 25083341, se sidlem Evropskd 2758/11, 160 00 Praha 6, a Eyedea
Recognition s.r.o., ICO 27581349, se sidlem Pod HybSmankou 2848/7, 150 00 Praha 5, v souladu
s pravidly uvedenymiv ¢l. 11.2 ,Zpisob hodnoceni nabidek” zadavacich podminek v ramci
kritéria hodnoceni ,c) odivodnéni poloZek rozpoétu a opravnénost nakladi“, nebot uvedené
nabidky obdrZely odlisny pocet bodid (80 bodi/100 bodd), avsak s oddvodnénim lisicim se toliko
v Udaji o vysi procentniho podilu rezijnich nakladd/vydajd na celkovych nakladech/vydajich, aniz by
bylo zfejmé, zda, pfip. z jakého dlivodu tento Udaj zapficinil odliSné bodové hodnoceni v ramci
predmétného kritéria hodnoceni, ¢imz se postup zadavatele stal neprezkoumatelnym, a tento
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo
vnitra, 1ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 — uvedeného ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 263 odst. 2 zékona
€. 134/2016 Sb., ozaddavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi uUkony
zadavatele spojené s hodnocenim nabidek zaznamenané zejména ve Zpravé o hodnoceni
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nabidek ze dne 16.6.2020 vcetné rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne
25. 6. 2020.

V.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, aZ do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem
pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. S0334/2020/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
CertiCon a.s., ICO 25083341, se sidlem Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6 — ze dne 20. 8. 2020
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumdni uUkon( zadavatele uklada zakaz uzavfrit smlouvu
v zadavacim Fizeni na verejnou zakazku ,Systém pro analyzu obrazovych dat — optimalizace
nasazeni do podminek letisté Vaclava Havla Praha“ zadavanou v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 4. 11. 2019 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 7. 11. 2019 pod ev. &. zakazky Z2019-039490 a v Urednim véstniku Evropské unie dne
8.11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 216-530292.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklada fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — €Ceska republika
— Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 — uklada
povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, 1ICO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 (dale jen ,zadavatel”), ktery je vefejnym zadavatelem dle
§4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“) — dne 4. 11. 2019 zahdjil oteviené fizeni za ucelem
zaddani verejné zakdzky ,Systém pro analyzu obrazovych dat — optimalizace nasazeni do
podminek letisté Vaclava Havla Praha”“, pfiéemz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 7. 11. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-039490
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 8. 11. 2019 pod ev. &. 2019/S 216-530292 (déle jen

,verejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
»poskytnuti sluZby ve vyzkumu, vyvoji a inovaci na feseni projektu bezpecnostniho vyzkumu
v ramci Programu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. g) zékona ¢. 130/2002 Sb. Verejnou zakdzkou je
realizovan diléi cil Programu ,Ochrana pred zdvaznou kriminalitou’, ktery je zaméreny na
vybudovdni v rdmci bezpecnostniho systému takovych ndstroju, které usnadni, v maximadlini
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mozné mire, potlacovdni vsech forem zdvazné trestné Cinnosti. To vyZaduje vyvdZeny systém
prevence a represe a soucasné schopnost sledovat vyvojové trendy kriminality, reagovat na
vyuzivdni novych technologii ¢i zneuZivani digitdlnich ndstroji k pdchdni trestné cinnosti,
porozumét principim adaptace krimindlini sféry na nové demografické podminky a mapovat
miru latentni kriminality.”.

Zadavatel vydal dne 16. 7. 2020 oznameni o vybéru dodavatele Eyedea Recognition s.r.o.,
ICO 27581349, se sidlem Pod Hyb$mankou 2848/7, 150 00 Praha 5 (dale jen ,vybrany
dodavatel“), proti kterému podal dne 29. 7. 2020 dodavatel — CertiCon a.s., ICO 25083341,
se sidlem Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel“) — ndmitky ze dne
28.7.2020.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 11. 8. 2020, které navrhovatel obdrzel téhoZ dne, ndmitky
navrhovatele ze dne 28. 7. 2020 odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaioval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Ufad“) dne 20. 8. 2020 nédvrh na zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
z téhoz dne (dale jen ,,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel je nazoru, Ze zadavatel ,,neproved! hodnoceni nabidek dle pravidel, kterd si sam
vyt[y]cil v zaddvacich podminkdch, ¢cimzZ porusil zdsadu transparentnosti a ust. § 119 zdkona.
Zadavatel postupoval tedy nezdkonné, pokud hodnotil reZijni ndklady uchazecd, které jako
takové nebyly predmétem hodnoticich kritérii dle zaddvacich podminek. Dusledkem
nesprdvného postupu Zadavatele pri hodnoceni nabidek je skutecnost, Ze Navrhovatel
obdrZel v ramci posouzeni splnéni dil¢iho kritéria c) 80 namisto 100 bodu (...), coZ vedlo
k ziskani 16 bodi namisto 20 bodu pro Navrhovatele a umisténi Navrhovatele jako 2.
v poradi. Za predpokladu, Ze by zadavatel postupoval pfi hodnoceni nabidek podle pravidel
pro hodnoceni nabidek uvedenych v zaddvacich podminkdch a nehodnotil v ramci dil¢iho
kritéria c) parametry nabidky, které dle vyhldsenych kritérii nebyl oprdvnén a tim ani povinen
hodnotit, Navrhovatel by obdrZel 100 namisto 80 bodu, coZ by vedlo k ziskani 20 bodu
namisto 16 bodi (pfi vdze kritéria 20%), coZ celkové v soucCtu by pro Navrhovatele
znamenalo, Ze namisto 89 celkovych bod( by ziskal celkem 94 bod( a tedy i prvni misto
ve vysledném poradi uchazecli o verejnou zakdzku. Slovni hodnoceni Zadavatele {(...) je
totozné s hodnocenim dodavatele, spolecnosti Eyedea Recognition, s.r.o. (ddle jen ,Eyedea’),
jejiz nabidka byla zadavatelem vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Jedinym
rozdilem ve slovnim hodnoceni nabidky Navrhovatele a nabidky Eyedea cCini procentudlini
vyjadreni podilu reZijnich ndkladi obou uchazeci; reZie Eyedea — 6% a reZie Navrhovatele —
12%.“.

Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu (rozhodnuti ve véci
sp. zn. S0220/2019/VvZ, S0120/2019/VvZ, S0107/2019/VvZ, S0502/2018/VZ, S0527/2018/VZ),
spravnich soudd (rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 36/2010, 62 Ca 77/2008,
62 Af 50/2011, 29 Af 85/2015 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 8/2011
a 1 Afs 40/2012) a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek C-6/15 ve véci
TNS Dimarso NV v. Vlaams Gewest).
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Navrhovatel dale namita, Ze zadavatel postupoval , v rozporu se zdsadou transparentnosti
a rovného zachdzeni s ucastniky zaddvaciho fizeni, kdyZ jednal s vybranym dodavatelem dle
ust. § 104 pism. a) zdkona predtim, neZ ozndmil vSem ucastnikiim zaddvaciho rizeni vybér
dodavatele dle ust. § 123 zdkona. Vybrany dodavatel se tedy dozvédél dfive nez ostatni
ucastnici zaddvaciho Fizeni, Ze je vybranym dodavatelem, coZ mu ddvalo opro[]ti ostatnim
ucastnikim zaddvaciho fizeni nelegitimni ¢casovou vyhodu."“.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatieni spocivajici ve ,zruseni
rozhodnuti Zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 16. 7. 2020“ a ,ukonl
Zadavatele spojenych s posouzenim a hodnocenim nabidek, které jsou zdokumentovdny
ve Zprdvé o hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2020.“.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 20. 8. 2020, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho UGcastnikim pfipisem ¢&.j. UOHS-
26136/2020/521/0Pi ze dne 24. 8. 2020.

Dne 28. 8. 2020 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky vyjadieni zadavatele ze dne
26. 8. 2020 k navrhu navrhovatele, v ramci kterého zadavatel v plném rozsahu odkazuje
na rozhodnuti ze dne 11. 8. 2020 o namitkach navrhovatele, a dokumentaci o zadavacim
fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-27223/2020/521/0Pi ze dne 2. 9. 2020 uréil Ufad zadavateli lhdtu
k provedeni ukonu — podani informace Ufadu o dalsich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni, azaslani pfisluSné dokumentace o zaddvacim fizeni
ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona pofizené v souvislosti s provedenymi Ukony.

Dne 4. 9. 2020 obdrzel Urad vyjadFeni zadavatele ze dne 3. 9. 2020.

Vyjadreni zadavatele ze dne 3. 9. 2020

16.

Zadavatel uvadi, Ze dle bodu 11.2 zadavacich podminek bylo povinnosti zadavatele, resp.
hodnotici komise ,u kritéria c) posoudit, zda ,vSechny polozky rozpoctu jsou rdadné
zduvodnéné, divody jsou oprdvnéné’ a na zdkladé tohoto posouzeni pridélit body” podle
klice stanoveného v uvedeném bodu zadavacich podminek. Hodnotici komise pak ve Zpravé
o hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2020 ve vztahu k hodnoceni kritéria c) u nabidky
navrhovatele uvedla: , Oceriujeme, Ze uchazec¢ do rozpoctu zahrnul pouze lidskou prdci a ne
Zddny hmotny i nehmotny majetek — pouZivd svuj vlastni. ReZie uchazece je 12%. Cena
rozpoctu odpovidd rozsahu nabizeného feseni.”
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V tomto kontextu zadavatel dodavd, Ze ,[h]Jodnoceni celkové vyse ndkladi jakoZ i vyse
jednotlivych poloZek rozpoctu, véetné doplrikovych ndkladi — reZie, tak bylo nedilnou soucdsti
posouzeni oduvodnéni a oprdvnénosti celkové vyse rozpoctu, jakoZ i hodnoceni oddvodnéni
a oprdvnénosti vyse jednotlivych poloZek rozpoctu, které podmiriovalo pridéleni jednotlivych
bodu. U polozky rozpoctu ,Doplrikové ndklady nebo vydaje celkem’ v ndvrhu rozpoctu
navrhovatele tvorily vyse doplrikovych ndkladi 12 % celkového rozpoctu projektu, coZ Cinilo
nemalou c&dstku rozpoctu, 865 000,- K¢ Navrhovatel tuto poloZku rozpocltu oddvodnil
zpusobem: ,jednd se o doplrikové ndklady nebo vydaje celkem za rok 2020 — 2021°. Byt byla
timto zpusobem formdiné splnéna povinnost odivodnéni této poloZky rozpoctu, s ohledem
na to, Ze navrhovatelem uvedené ndklady nebyly blize odtvodnény a nic blizsiho k reZijnim
ndkladiim v nabizeném feSeni stéZovatel neuvedl, nebylo moZné miru jejich oprdvnénosti
posoudit.”.

K tvrzeni navrhovatele o poruseni zdsady transparentnosti a rovného zachazeni (viz bod 8.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) pak zadavatel uvadi, Zze ,v poddni navrhovatele postradd
oduvodnéni jeho tvrzeni, jakoZ i skutecnosti, které by podporovaly tvrzeni navrhovatele.
Zadavatel duasledné v této véci uvddi, Ze disledné postupoval v souladu s povinnostmi
zadavatele podle ustanoveni[] § 122 odst. 3 zdkona, odesldnim vyzvy k predloZeni origindli
dokladi, které byl povinen zaslat vsem uchazecim jako soucdst ozndmeni o vybéru
dodavatelle] v souladu s ustanovenim § 123 pism. b) zdkona. Zadavatel md za to,
Ze odlisnym postupem by se zjevné dopustil poruseni zdkona.”.

S ohledem na vysSe uvedené shledava zadavatel navrh navrhovatele za ned(ivodny.
prtbéh spravniho fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-28271/2020/521/0Pi ze dne 10. 9. 2020 stanovil Ufad Géastnikiim
Fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadfit k podklad@m pro vydani rozhodnuti. U&astnici fizeni se ve
lhité stanovené Ufadem ani pozdé&ji k podklad@m pro vyddni rozhodnuti nevyjadfili.

ZAVERY URADU
Utfad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o zaddvacim fizeni
a vyjadreni ucastnik( tizeni, rozhodl
o) podle § 257 pism. h) zdkona o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti vztahujici se k té
Casti ndvrhu navrhovatele, v niz navrhovatel namita, Ze zadavatel postupoval
,V rozporu se zdsadou transparentnosti a rovného zachdzeni s ucastniky zaddvaciho
fizeni, kdyZ jednal s vybranym dodavatelem dle ust. § 104 pism. a) zdkona predtim,
neZ oznamil vSem ucastnikim zaddvaciho fizeni vybér dodavatele dle ust. § 123
zakona. Vybrany dodavatel se tedy dozvédél drive neZ ostatni ucastnici zaddvaciho
fizeni, Ze je vybranym dodavatelem, coZ mu ddvalo opro[]ti ostatnim ucastnikim

zaddvaciho fizeni nelegitimni casovou vyhodu“, nebot ndavrhu vtéto Casti
nepredchdzely fadné a véas podané namitky, a dale, ze

o zadavatel nedodrzel pfi zadavani predmétné verejné zakazky pravidlo stanovené
v § 119 odst. 1 ve spojeni se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyz ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2020 neni zfejmé, zda
zadavatel, resp. hodnotici komise provedla hodnoceni nabidek navrhovatele
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a vybraného dodavatele vsouladu s pravidly uvedenymi v¢l. 11.2 ,Zpuasob
hodnoceni nabidek” zadavacich podminek vrdamci kritéria hodnoceni
,C) odGvodnéni poloZek rozpoctu a opravnénost nakladd”, nebot uvedené nabidky
obdrzely odlisny pocet bodd (80 bodi/100 bod() avsak s oddvodnénim lisicim se
toliko v udaji ovysi procentniho podilu reZijnich nakladl/vydajli na celkovych
nakladech/vydajich, aniz by bylo zfejmé, zda, pfip. z jakého divodu tento udaj
zapficinil odliSné bodové hodnoceni vramci predmétného kritéria hodnoceni,
¢imZ se postup zadavatele stal neprfezkoumatelnym, a tento postup mohl ovlivnit

vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ke svému rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

22.

23.

24,

25.

26.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky mUZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 zakona namitky podle § 241 odst. 1 zdkona se podavaji pisemné a lze je
podat proti

a) vsem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnG ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o ndavrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 257 pism. h) zdkona Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Posouzeni véci Uradem

27.

Navrhovatel vnavrhu mj. namitd, Ze zadavatel postupoval ,v rozporu se zdsadou
transparentnosti a rovného zachdzeni s ucastniky zaddvaciho fizeni, kdyz jednal s vybranym
dodavatelem dle ust. § 104 pism. a) zdkona predtim, neZ ozndmil vsem ucastnikim
zaddvaciho fizeni vybér dodavatele dle ust. § 123 zdkona. Vlybrany dodavatel se tedy
dozvédél drive neZ ostatni ucastnici zaddvaciho fizeni, Ze je vybranym dodavatelem, coZ mu
ddvalo opro[]ti ostatnim ucastnikim zaddvaciho rizeni nelegitimni ¢asovou vyhodu.”.
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V této souvislosti Ufad uvdadi, e pfezkoumal kompletni obsah namitek navrhovatele ze dne
28. 7. 2020 a shledal, Zze navrhovatel v pfedmétnych namitkach namital ,pouze” to,
Ze zadavatel postupoval pfi hodnoceni nabidky navrhovatele v ramci kritéria hodnoceni
,C) odlvodnéni poloZzek rozpoctu a opravnénost nakladi“ vrozporu se zdkonem
a zadavacimi podminkami vefejné zakazky. Ufad sohledem na uvedené konstatuje,
Ze navrhovatel namitku uvedenou v bodé 27. odlvodnéni tohoto rozhodnuti neuplatnil
v ramci ndmitek ze dne 28. 7. 2020.

Pro Uplnost Ufad dodédva, e zpredlo’ené dokumentace o zaddvacim fFizeni rovné?
nevyplyva, Ze by navrhovatel podal jiné namitky, které by predchdazely podani ndvrhu ze dne
20. 8. 2020 (ani sam navrhovatel nic takového netvrdi).

S ohledem na shora uvedené Utad konstatuje, Ze vy$e zmin&né &asti navrhu neptredchazely
fadné a vcas podané namitky a zaroven se v daném pripadé nejednd o sprdvni fizeni vedené
ve véci ndvrhu na ulozeni zadkazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zékona, proce? tedy Ufad
rozhodl podle § 257 pism. h) zdkona o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti vymezené touto ¢asti
navrhu, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

31.

32.

33.

34.

35.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 114 odst. 1 zdkona zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Podle § 114 odst. 2 zakona se ekonomickd vyhodnost nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru naklad( Zivotniho cyklu

evvys

nabidkové ceny nebo nejnizsich nakladud Zivotniho cyklu.

Podle § 115 odst. 1 zakona zadavatel musi v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla pro
hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji

a) kritéria hodnoceni,
b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a
c¢) vdhu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 119 odst. 1 zdkona zadavatel provede hodnoceni nabidek podle pravidel pro
hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

36.

V¢l 4.3 ,Predpokladand hodnota VZ“ zaddvacich podminek zadavatel mj. stanovil,
ze ,[pJovinnou soucdsti nabidky musi byt poloZkovy rozpocet projektu, ktery dodavatel
predloZi jako povinnou pfilohu ndvrhu Smlouvy dle prilohy ¢. 2 téchto Zaddvacich podminek —
Navrh smlouvy. Dodavatel je pfi zpracovdni ndvrhu rozpoctu povinen postupovat dle
podminek stanovenych zadavatelem v ¢dsti 4.4 Zaddvacich podminek. Nesplnéni uvedenych
podminek pro rozpocet projektu predstavuje duvod pro moZné vylouceni dodavatele ze
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38.
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zaddvaciho fizeni. Celkové ndklady nebo vydaje v jednotlivych letech FesSeni projektu je nutné
uvddét v celych Kc.”“.

V¢l 4.4 ,,Rozpocet projektu” zadavacich podminek zadavatel stanovil, Zze ,[d]Jo zpusobilych
nakladi maze dodavatel zahrnout:

1) osobni ndklady nebo vydaje, které zahrnuji ndklady/vydaje na vyzkumné pracovniky,
techniky a ostatni podpurny persondl v rozsahu nezbytném pro ucely projektu;

2) ndklady nebo vydaje na pofizeni hmotného a nehmotného majetku, které zahrnuji
ndklady/vydaje na ndstroje a vybaveni v rozsahu a po dobu, kdy jsou vyuZivdny pro ucely
projektu. Jestlize nejsou tyto ndstroje a vybaveni pouZivany v ramci projektu po celou dobu
své Zivotnosti, jsou za zplsobilé ndklady povaZovdny pouze odpisy za dobu trvdni projektu
vypocitané na zdkladé vseobecné uzndvanych ucetnich zdsad;

3) dalsi provozni ndklady nebo vydaje, které zahrnuji ndklady/vydaje ostatni provozni ndklady
véetné ndkladi na materidl, doddvky a podobné vyrobky, které vznikly bezprostfedné
v disledku projektu;

4) ndklady nebo vydaje na sluZby, které zahrnuji ndklady/vydaje na smluvni vyzkum,
poznatky a patenty zakoupené nebo pofizené v rdmci licence z vnéjsich zdroji za obvyklych
trznich podminek, a rovnéZ ndklady na poradenské a rovnocenné sluzby vyuZité vylucné pro
ucely projektu;

5) doplrikové ndklady nebo vydaje, které zahrnuji dodatecné rezijni ndklady/vydaje,
které vznikly bezprostredné v dusledku projektu.”.

V ¢l. 4.4 ,Rozpocet projektu” zadavacich podminek zadavatel dale stanovil, Ze , [u]¢astnik
predlozZi specifikaci nabidkové ceny v podobé rozpoctu dle ¢dsti 6 prilohy ¢. 1 Osnovy nabidky,
a jejich priloh. Celkové ndklady nebo vydaje v jednotlivych letech reseni projektu je nutné
uvadeét v celych K¢. S rozpoctem musi ucastnik predloZit komentdar s odivodnénim poloZzek
rozpoctu jednotlivych niZe uvedenych skupin ndkladi a oprdvnénosti ndkladu. V pripadé
spolecné nabidky predloZi kaZdy ucastnik svij rozpocet vietné komentdre samostatné
a zdroveri bude predloZzen souhrnny rozpocet véetné komentdre na cely projekt. Rozpocet
musi zahrnovat pouze zptsobilé ndklady dle § 2 odst. 2 pism. |) zdkona ¢. 130/2002 Sb.“.

V¢l 4.4.1 ,Zpusobilé naklady/vydaje projektu” ¢asti e) ,Doplrikové naklady nebo vydaje”
zadavacich podminek zadavatel vymezil limity pro vysSi doplikovych naklad(/vydajd
nasledovné:

,0) jsou-li celkové ndklady/vydaje ucastnika < 5 mil. K¢, pak podil jeho doplrikovych
ndkladd/vydaji na jeho celkovych primych ndkladech/vydajich nesmi preséhnout 18 %.

b) jsou-li celkové ndklady/vydaje ucastnika > 5 mil. K¢ a zdroveri < 15 mil. K¢, pak podil jeho
doplrikovych ndkladd/vydaji na jeho celkovych pfimych ndkladech/vydajich nesmi
presahnout 15 %.
c) jsou-li celkové ndklady/vydaje ucastnika > 15 mil. K¢ a zdroveri < 30 mil. K¢, pak podil jeho
doplrikovych ndkladi/vydaji na jeho celkovych primych ndkladech/vydajich nesmi
presahnout 12 %.
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d) jsou-li celkové ndklady/vydaje ucastnika > 30 mil. K¢ pak podil jeho doplrikovych
ndkladi/vydaji na jeho celkovych primych ndkladech/vydajich nesmi pfesahnout 9 %.“
V¢l 11 ,,Hodnoceni nabidek” zadavacich podminek zadavatel stanovil, Zze , nabidky budou

hodnoceny podle § 114 odst. 1 ZZVZ podle jejich ekonomické vyhodnosti, a to zplsobem
uvedenym ddle v téchto ZP.“.

Vel 11.1 ,Diléi hodnotici kritéria” zadavacich podminek zadavatel stanovil nasledujici
kritéria hodnoceni (jejichZ vaha je uvedena za pomlckou):

,0) odbornd urovern nabidky (zejména z hlediska urovné pochopeni problematiky, kvality,
komplexnosti, hloubky a detailnosti rozpracovdni nabizeného reseni, resp. kvality zpracovdni
navrhovanych vystupu) - 20 %,

b) zvolend metodologie, techniky, metody &i postupy reseni - 20 %,
¢) odlvodnéni poloZek rozpoctu a oprdvnénost ndkladi - 20 %,
d) celkovad cena nabidky - 40 %.“

V¢l 11.2 ,ZpGsob hodnoceni nabidek” zaddvacich podminek pak zadavatel u kritéria
,C€) odlvodnéni poloZek rozpoctu a opravnénost nakladd” uvedl, Ze komise pfifadi nabidkam
body podle nasledujiciho klice:

o »100 bodu, pokud vsSechny poloZky rozpoctu jsou fadné zdiuvodnéné, divody jsou
oprdvnéné,

o 80 bodl, pokud odivodnéni poloZek rozpoctu je uvedeno u vsSech poloZek, zEdsti je
ale nedostatecné, oprdvnénost ndkladu Ize posoudit pouze z kontextu ostatnich cdsti
projektu,

o) 50 bodu, pokud odivodnéni poloZek rozpoctu je uvedeno u vétsiny polozZek, je ale
nedostatecné a nelze posoudit opravnénost nakladd,

o) 40 bodu, pokud odivodnéni poloZek rozpoctu je uvedeno jen u nékterych poloZek,
je nedostatecné a nelze posoudit opravnénost ndkladi,

o) 10 bodu, pokud odtvodnéni poloZek rozpoctu zcela chybi a nelze je zjistit z obsahu
projektu, nebo jsou poloZky rozpoctu vzhledem k obsahu neopodstatnéné, tzn.
struktura ndkladi neodpovidd zptsobu reseni.”

Ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2020 vyplyva, Ze kritéria ,,a) odborna uroven
nabidky”, ,b) zvolend metodologie, techniky, metody ¢i postupy reseni” a ,,c) odivodnéni
poloZzek rozpoltu a opravnénost nakladd” byla u jednotlivych nabidek vyhodnocena
nasledovné:

| Eyedea Recognition s.r.o. | CertiCon, a.s. + CVUT v Praze | JIMI CZ a.s. + VUT v Brné

a) odborna uroven nabidky

Pocet bod 100 100 30
Vaha kritéria v % 20 20 20
Celkem bodd 20 20 6
b) zvolend metodologie, techniky, metody ¢i postupy reseni

Pocet bod 100 70 30
Vaha kritéria v % 20 20 20
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Celkem bodl 20 14 6
¢) odivodnéni poloZek rozpoctu a opravnénost naklada
Pocet bod 100 80 80
Vaha kritéria v % 20 20 20
Celkem bodu 20 16 16

44. Hodnotici komise v popisu hodnoceni ke kritériu ,c) odlvodnéni polozek rozpoctu
a opravnénost naklad(“ u nabidek navrhovatele a vybraného dodavatele uvedla:
,Eyedea Recognition, s.r.o. = 100b
Kladné hodnotime, Ze uchazec do rozpoctu zahrnul pouze lidskou prdc[i] a ne Zadny hmotny
i nehmotny majetek. Pouzivd svij vlastni. Zdroven uchaze¢ pracuje s nejniZsi rezii (6%).
Celkovd cena uvedend v rozpoctu odpovidd rozsahu nabizeného reseni.
Certi[Clon, a.s. a CVUT = 80b
Oceriujeme, Ze uchaze¢ do rozpoltu zahrnul pouze lidskou prdc[i] a ne Zddny hmotny
i nehmotny majetek — pouZiva svij vlastni. ReZie uchazece je 12 %. Cena rozpoctu odpovidd
rozsahu nabizeného reseni.”

45. Ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2020 dale vyplyva, Ze v ramci kritéria
,,d) celkova cena nabidky” bylo jednotlivym nabidkam udéleno nasledujici hodnoceni:

Eyedea Recognition s.r.o. | CertiCon, a.s. + CVUT v Praze JIMICZ a.s. + VUT v Brné

Nabidkova cena 9 491 023,- K& 7 400 000,- K¢ 7 291 110,- K¢
Vaha kritéria v % 40 40 40
Celkem bodl 31 39 40

46. Ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2020 vyplyva, Ze jednotlivé nabidky se umistily
v poradi hodnoceni nasledovné:

Eyedea Recognition s.r.o. | CertiCon, a.s. + CVUT v Praze JIMICZ a.s. + VUT v Brné

Pocet bodl — kvalita 60 50 28
Pocet bodl — cena 31 39 40
Celkem bodu 91 89 68
Pofadi 1. 2. 3.

K postupu zadavatele

47. Jak vyplyvad z § 6 odst. 1 zakona, zadavatel je povinen pfi postupu dle zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti a pfimérenosti.

48. KvySe zminéné zasadé transparentnosti Ize v obecné roviné uvést s odkazem napf. na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 8/2011-107 ze dne 30. 3. 2011, Ze ,,[u]¢elem
zaddvaciho fizeni je zabezpecit hospoddrskou soutéZ o predmét verejné zakdzky, tedy volnou
a efektivni souté? dodavateli o zakdzky, a tim také dosdhnout efektivniho nakladdni
s prostredky z verejnych rozpoctl. Zadavatelé totiz vétSinou nehospodari s vlastnimi
financnimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zadnou motivaci k tomu, aby postupovali
nanejvys hospoddrné. Pri zaddvdni verejnych zakdzek je tedy nutno zajistit, aby verejné
rozpocty byly spotfebovdvdny radné a efektivné, na zdkladé seridzniho hodnoceni nabidek
a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovdni nebo protihodnoty finanéni nebo politické. Veskeré
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ukony zadavatele by proto mély byt cinény takovym zplsobem, aby zaddvdni verejnych
zakdzek bylo transparentni (...).“. Byt se zavéry soudu vztahuji k pfedchozi pravni Gpravé,
Ize tyto (stejné jako ddle uvedené) zcela jisté aplikovat i ve vztahu k nyni Ucinné pravni
Upraveé zadavani verejnych zakazek.

Z uvedeného judikatu tedy jednoznaéné vyplyva, Ze veskeré ukony zadavatele, resp. postup
zadavatele vramci daného zaddvaciho ftizeni musi byt ¢inén tak, aby dostdl zasadé
transparentnosti. V této souvislosti Ize rovnéz odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012, v némz dany soud judikoval, Ze , [u]kolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a pfedvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou
existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu,
ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych prostredku.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho rizeni.“. K tomu lze dale doplnit, jak zd(raznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, Ze pozadavek transparentnosti zadavaciho fizeni
»heni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by
zaddvaci  fizeni  Cinily  nekontrolovatelnym, hafe  kontrolovatelnym,  necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.”. Transparentnim postupem je v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel
jednd regulérné.

V Setfeném pfripadé je predmétem spravniho fizeni posouzeni, zda zadavatel postupoval pfi
hodnoceni podanych nabidek, které vedlo ke stanoveni vysledného poradi nabidek a vybéru
dodavatele, v souladu se zdkonem, konkrétné zda bylo pfi procesu hodnoceni nabidek
reflektovano pfedem stanovené vymezeni hodnoticich kritérii, resp. jednoho ze stanovenych
kritérii hodnoceni. Nelze totiz pripustit situaci, aby se zadavatel (resp. hodnotici komise)
jakkoliv odchylil od zplsobu hodnoceni nabidek stanoveného v zadavaci dokumentaci dané
verejné zakazky, a to jiz s ohledem na to, Ze hodnoceni nabidek ma pfimy vliv na vybér
dodavatele. Dana povinnost zadavatele vychazi pravé zvySe zminéné zdasady
transparentnosti.

V této souvislosti Ize odkadzat na rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-R238/2015/VzZ-
04165/2016/321/BRy ze dne 8. 2. 2017, vném:i bylo konstatovano, Ze je ,treba,
aby zadavatel naprosto presnym zplsobem stanovil a popsal a) co bude hodnotit, tedy
prfedmét hodnoceni, b) jakou metodou bude hodnotit a c) jak bude zvolenou metodu
aplikovat na predmét hodnoceni. Kvymezeni toho, co bude hodnotit, musi zadavatel
dostatecné jasné a srozumitelné stanovit jaké parametry budou podrobeny hodnoceni,
coZ uchazeci ddva informaci o tom, co ma v ramci své nabidky zadavateli predloZit. Z hlediska
toho, jak bude nabidky hodnotit, je zadavatel povinen stanovit metodu hodnoceni, podle niz
bude postupovat. Zadavatel tak musi urcit, zda bude jednotlivym parametrum v nabidkdch
prifazovat body a v jakém rozsahu, pripadné zda zvoli jiny zptsob hodnoceni, ktery vsak musi
byt dostatecné presné popsdn. Vyse popsané kroky jsou duleZité pro to, aby pak zadavatel
mohl pfristoupit k samotnému hodnoceni nabidek, které spocivd v tom, Ze zadavatel pfedem
zvolenym parametrum prirazuje metodou hodnoceni jednotlivé hodnoty. Je vsak nutné
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zddraznit, Ze pro to, aby zadavatel mohl zvolenou metodu hodnoceni aplikovat na predmét
hodnoceni, je tfeba soucasné presné stanovit, jak maji uchazeci splnit jednotlivé parametry
tak, aby mohli obdrZet co nejvyssi hodnoceni.”.

V pfipadé hodnoceni nabidek na zakladé ekonomické vyhodnosti, pokud tato neni
k vyhotoveni zadavaci dokumentace, pravé s ohledem na povinnost respektovat zasadu
transparentnosti, kladeny z podstaty véci vyssi naroky na specifikaci hodnoticich kritérii.
Volba hodnoticich kritérii a jejich vah zavisi na uvaZeni zadavatele, a to do té miry,
Ze hodnotici kritéria by méla byt stanovena takovym zplsobem, aby umozZnila zadavateli
vybrat nejvhodnéjsi nabidku s ohledem na jeho poZadavky a potieby, a aby vyjadfovala
nejvyhodnéjsi pomér nabidkové ceny a kvality. V ndvaznosti na pravé uvedené Ize odkazat
i na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne
25. 3. 2009, ktery uvedl, Ze ,,zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZ musi byt
zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutéZit.
RovnéZ jednotliva dil¢i kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné
a jednoznacné, aby se kaZdému z uchazecl dostalo informaci téhoZ materidiniho obsahu
aaby bylo ndsledné zietelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak,
jak predeslal v zaddvacich podminkdch. NemuzZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace,
zni poZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela
srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak
interpretacni nejistota.”.

Stejné tak, aby mohl byt i navazujici proces hodnoceni nabidek povazovan za transparentni,
musi, jak jiz bylo uvedeno vySe, hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii reflektovat
pfedem stanovené vymezeni téchto kritérii (§ 119 odst. 1 zdkona), pficemZ nelze pFipustit
situaci, aby se zadavatel, resp. hodnotici komise, jakkoliv odchylil od zplsobu hodnoceni
nabidek stanoveného vzadavaci dokumentaci. Hodnoceni (Ciselné nevyjadfenych
(,,subjektivnich®) kritérii musi byt dostatecné podrobné zdlivodnéno a musi obsahovat Udaje,
proc je urcita nabidka hodnocena lépe nez ostatni.

K dané problematice Utad doplfiuje, Ze v rdmci svych kompetenci kontroluje zdkonny ramec,
vném:z se vybér dodavatele provadi, a to véetné dodrzeni zdkladnich zdsad zaddavani
vefejnych zakazek. Ufad sice nemize nahrazovat hodnotici komisi a myslenkové pochody
jejich ¢lenl, nicméné v ramci prezkumu postupu zadavatele kontroluje dodrZovani zasad
uvedenych v § 6 zdkona, a to i v rdmci pfezkumu postupu zadavatele, resp. hodnotici komise
pfi posuzovani a hodnoceni nabidek. Uvedené jednoznacné vyplyvd napi. z rozsudku
Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 25/2010-94 ze dne 19.7. 2011, vnémi bylo mj.
judikovano, ze ,[pJfedmétem fizeni pred z"alovanym1 je kontrola ramce, v némz se vybér
provddi, nikoli samotné kvality vybéru. Pravomoc Zalovaného konci tam, kde nastupuje
vlastni uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Zalovany viak
mimo jiné dbd na to, aby byla spinéna jedna ze zdkladnich zdsad zaddvani verejnych zakdzek,
a to zdsada transparentnosti celého procesu zaddvdni vefejnych zakdzek. (...) Zalovany tedy
musel prezkoumat, zda k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym zplsobem,
zda k tomu doslo transparentnim zplsobem, tedy zda je posouzeni komise prfezkoumatelné

! Myslen Ufad pro ochranu hospodarské soutéze — pozn. Uradu
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po formdini strance. Tim, Ze by Zalovany prezkoumal hodnoceni komise v tomto ohledu,
nepredjimal by ani nenahrazoval vysledny ndzor komise. Je to pravé Zalovany, kdo tu je
k zajisténi efektivni kontroly, zda komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni vsech
zdkonem stanovenych poZadavki, tedy i za splnéni poZadavki transparentniho,
prezkoumatelného a smysluplného popisu zptlisobu hodnoceni nabidek v odiivodnéni.”.

V Setfeném pripadé zadavatel stanovil pozadavek, aby dodavatelé ucinili soucasti svych
nabidek poloZkovy rozpocet projektu, s nimZ musi predlozit i komentaf s odidvodnénim
jednotlivych poloZek (osobni naklady/vydaje, naklady/vydaje na pofizeni hmotného
anehmotného majetku, dalsi provozni naklady/vydaje, naklady/vydaje na sluzby
a doplnkové naklady/vydaje — v podrobnostech viz bod 37. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
pricemz v pripadé doplnkovych nakladl/vydaja, kterymi jsou reZijni naklady/vydaje,
které dodavateli vznikly pfimo v souvislosti s feSenim projektu, stanovil limity pro jejich vysi
(viz bod 39. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel dale stanovil, Ze hodnoceni nabidek bude provedeno dle jejich ekonomické
vyhodnosti, pficemzZ jednim z kritérii hodnoceni bylo stanoveno kritérium ,,c) odlvodnéni
poloZek rozpoctu a opravnénost naklad(“, jehoz vaha byla stanovena ve vysi 20 %. Zadavatel
v kontextu tohoto kritéria hodnoceni vymezil $kdlu bodd, které mohou byt dle stanovenych
pravidel jednotlivym nabidkam udéleny (viz bod 42. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Mezi Ucastniky fizeni je pak sporu, zda zadavatel, resp. hodnotici komise hodnotila nabidku
navrhovatele v ramci zminéného kritéria hodnoceni v souladu se zadavacimi podminkami.
Navrhovatel zastdva ndazor, Ze jeho nabidce mél byt v rdmci predmétného kritéria hodnoceni
udélen plny pocet bodd (100 bodu), nebot byla splnéna podminka, Zze ,vSechny poloZky
rozpoCtu jsou rddné zdivodnéné, divody jsou oprdvnéné“, a nikoli 80 bodu,
které navrhovatel obdrzel a které mély byt udéleny za situace, Ze ,odlvodnéni poloZek
rozpoctu je uvedeno u vSech poloZek, z¢dsti je ale nedostatecné, oprdvnénost nakladu Ize
posoudit pouze z kontextu ostatnich ¢dsti projektu.”. K tomuto nazoru navrhovatel dospél mj.
i s ohledem na skutecnost, Ze hodnotici komise v ramci kritéria hodnoceni ,,c) odtGvodnéni
polozek rozpoctu aopravnénost nakladd” uvedla u nabidky navrhovatele a vybraného
dodavatele de facto totoiny popis ,odlvodnujici“ pridéleny pocet bodl (100 bodu
vybranému dodavateli a 80 bod( navrhovateli), ktery se lisi pouze ve vysi podilu rezijnich
nakladl/vydaji na celkovych nakladech/vydajich navrhovatele/vybraného dodavatele
(viz bod 44. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad neni — jak jiz bylo uvedeno vy$e — opravnén vstupovat do myslenkovych pochod
hodnotici komise, nicméné je opravnén podrobit kontrole, zda byl dodrzen zakonny ramec,
v némz se vybér provadi, tj. zejména to, zda hodnoceni probéhlo v souladu se zdsadami
zadavani verejnych zakazek, v Setfeném pripadé zejména se zdsadou transparentnosti.

Pfedmétem spravniho fizeni je tedy prezkoumadni zdkonnosti procesu hodnoceni dle
stanovenych kritérii, resp. dle kritéria ,c) odivodnéni poloZek rozpoctu a opravnénost
naklad(”“.

Ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2020 vyplyvd, Ze nabidce vybraného dodavatele
bylo v rdmci kritéria ,c) odivodnéni polozek rozpoctu a opravnénost nakladd“ udéleno 100
bodl (maximalni pocet) a nabidce navrhovatele vramci téhoz kritéria 80 bod(,
pricemz nabidce vybraného dodavatele byly pfislusné body udéleny, nebot, jak vyplyva
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z pfilohy ,,Popis hodnoceni” dané zpravy, hodnotici komise kladné hodnotila, Ze ,,uchazec do
rozpoctu zahrnul pouze lidskou prdcli] a ne Zadny hmotny i nehmotny majetek. PouZiva svij
odpovidd rozsahu nabizeného plnéni.”“. Nabidce navrhovatele byly pfislusné body udéleny
s ohledem na skutecnost, Ze hodnotici komise ocenila, Ze ,uchaze¢ do rozpoctu zahrnul
pouze lidskou prdc[i] a ne Zadny hmotny i nehmotny majetek — pouZiva svuj vlastni. ReZie
uchazece je 12 %. Cena rozpoctu odpovidd rozsahu nabizeného reseni.”.

K tomu UFad uvédi, e ji? ze samotného nazvu kritéria hodnoceni c) vyplyva, co by mélo byt
vjeho ramci hodnoceno, tj. odlvodnéni poloZzek rozpoctu a oprdvnénost jednotlivych
nakladd. To ostatné plyne i z metody vymezené zadavatelem v ¢l. 11.2 ,Zpusob hodnoceni
nabidek” zadavacich podminek, z néhoZ se podavd, Ze hodnotici komise by méla posoudit
odivodnénost a opravnénost vSech poloZek rozpoctu (v podrobnostech viz bod 42.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedené potvrzuje i sam zadavatel v ramci svého vyjadreni
ze dne 3. 9. 2020, kdyZ uvadi, Ze ,,[hJodnoceni celkové vyse ndkladi jakoZ i vyse jednotlivych
poloZek rozpoctu, vcetné doplrikovych ndkladi — reZie, tak bylo nedilnou soucdsti posouzeni
oduvodnéni a oprdvnénosti celkové vysSe rozpoctu, jakoZ i hodnoceni oduvodnéni
a oprdvnénosti vyse jednotlivych poloZek rozpoctu, které podmiriovalo pridéleni jednotlivych
bodu.”.

Uvedla-li tedy hodnotici komise ve vztahu k nabidkam vybraného dodavatele a navrhovatele
v ramci daného kritéria hodnoceni pouze to, Ze tito zahrnuli do rozpoc¢tu pouze lidskou praci
a zadny ne/hmotny majetek a rovnéZz pouze konstatovala procentni podil reZijnich
nakladl/vydaju na celkovych nakladech/vydajich, pak takové hodnoceni nemliZe dostat
zasadé transparentnosti. Méla-li totiz hodnotici komise v souladu se zadavacimi podminkami
posoudit opravnénost a odlvodnéni jednotlivych poloZek rozpoctu, kterymi byly osobni
naklady/vydaje, naklady/vydaje na pofizeni ne/hmotného majetku, dalsi provozni
naklady/vydaje, néaklady/vydaje na sluzby a dopliikové naklady/vydaje, tak ze Zpravy
o hodnoceni nabidek ze dne 16.6.2020 zadné takové hodnoceni nevyplyva. Z dotcené
zprdvy neni ziejmé, zda se opravnénosti a odlvodnénim téchto poloZzek rozpoctu
navrhovatele a vybraného dodavatele hodnotici komise vibec zabyvala a jaky byl event. jeji
zaveér v této véci.

Na tomto misté pokldda Urad za nezbytné opétovné zdlraznit, e zvoli-li zadavatel pro
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek rovnéz tzv. ,subjektivni” kritérium, je s ohledem
na dodrZeni zasady transparentnosti vice nez zadouci, aby hodnotici komise pfi hodnoceni
nabidek dle takového kritéria o to vice vénovala pozornost podrobnému a srozumitelnému
zaznamenani/popisu svych myslenkovych pochodl, nebot jenom takové hodnoceni muze
byt shleddno za zpétné prezkoumatelné, a to nejenom ze strany Ufadu vramci jeho
pfezkumné Cinnosti, ale i ze strany samotnych tGcastnik( zadavaciho fizeni.

Konstatuje-li v Setfeném pripadé hodnotici komise ve Zpravé o hodnoceni nabidek ze dne
16. 6. 2020, Ze v rdmci daného kritéria se nabidka navrhovatele a vybraného dodavatele lisi
de facto pouze ve vysi rezijnich nakladd (jinak je ,,hodnoceni” nabidek totozné), pak jiz neni
zfejmé, zda rozdil ve vysi procentniho podilu rezijnich ndkladd byl ddvodem pro rozdilné
bodovani. Bylo-li tomu tak, pak zpopisu hodnoceni neni seznatelné, vcéem tkvi
nedostatecnost oddvodnéni dané polozky v nabidce navrhovatele, resp. , neopravnénost”
téchto ndklad(/vydajl, nebot v souladu se zadavacimi podminkami bylo vramci daného
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kritéria hodnoceni mozné udélit nabidce 80 bod( pouze pfi naplnéni zminénych podminek;
obdobné — bylo-li nabidce vybraného dodavatele udéleno v rdmci daného kritéria hodnoceni
100 bodl sohledem na jim nacenénou vysi reZijnich naklad(/vydajl, pak z predmétné
zpravy neni seznatelné napinéni podminek pro jejich udéleni. V této souvislosti tak Ufad
opétovné akcentuje, Ze zhodnoceni musi reflektovat zadavatelem stanovené zaddavaci
podminky, tj. hodnotici komise se nesmi odchylit od zaddvacich podminek a musi hodnotit
pouze odlvodnéni vSech poloZek rozpoctu a oprdvnénost ndkladli, a to dle stanoveného
zplsobu a bodové stupnice.

Utad shrnuje, 7e z popisu hodnoceni kritéria ,,c) oddvodnéni polozek rozpoctu a opravnénost
nakladd“ tak, jak je zaznamenano ve Zprdvé o hodnoceni nabidek ze dne 16.6. 2020,
nevyplyva, Ze by hodnotici komise postupovala pfi hodnoceni nabidek vybraného dodavatele
a navrhovatele dle pravidel pro hodnoceni uvedenych v zaddvacich podminkach, tj. Zze by
hodnotila oprdvnénost a odlvodnéni jednotlivych poloZek rozpoctu, astejné tak neni
zfejmé, zda vyse ocenénych rezijnich nakladd/vydaji v ramci nabidek vybraného dodavatele
a navrhovatele byla divodem pro udéleni rozdilného poctu bod( v rdmci daného kritéria,
resp. bylo-li tomu tak, pak neni zfejmé, zda zhodnoceni dané skute¢nosti vtomto
reflektovalo zadavaci podminky.

Urad déle konstatuje, 7e tim, e hodnotici komise postupovala pfi hodnoceni nabidek
v rozporu se zasadou transparentnosti, je zifejmé, Ze postup zadavatele, resp. hodnotici
komise pfi hodnoceni nabidek mohl mit vliv na vybér dodavatele, a to jiz s ohledem
skutec¢nost, Ze nelze na jisto postavit, Ze vramci pfedmétného zaddvaciho fizeni byla
skutecné vybrdna ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka.

Obiter dictum Ufad k tvrzeni zadavatele, 7e navrhovatel dopliikové naklady/vydaje
(pfedstavujici rezijni naklady/vydaje) odGvodnil pouze tim, Ze se jedna o ,,doplrikové ndklady
nebo vydaje celkem za rok 2020 — 2021“, uvadi, Zze komentar navrhovatele k rozpoctu
predloZeny v ramci jeho nabidky Zadné takové tvrzeni neobsahuje, navrhovatel v komentafi
k dané polozce rozpoctu naopak uvedl, ze ,[d]oplrikové ndklady cCini celkem (...) K¢ a budou
vynaloZeny na zajisténi infrastrukturnich potreb v souvislosti s rfesenim projektu.
Pri stanovovadni doplrikovych ndkladid je vyuZita metoda Additional Cost.”“. Uvadi-li tedy
zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 3. 9. 2020, Ze , navrhovatelem uvedené ndklady nebyly
blize odivodnény a nic blizsiho k rezijnim ndkladiim v nabizeném reseni stéZovatel neuved|,
(..)" a obdobné vrozhodnuti o ndamitkdch ze dne 11. 8. 2020, ze ,[s] ohledem na to,
Ze stéZovatelem uvedené ndklady nebyly blize odivodnény, nic blizsiho k rezijnim ndkladiim
v nabizeném fesSeni stézovatel neuved!, nebylo moziné miru jejich oprdvnénosti posoudit.
Posuzovat Ize tak pouze Ciselné, (..),“ pak stimto se Ufad sohledem na vy$e zminéné
neztotoznuje. V této souvislosti rovnéz nelze nechat bez povsSimnuti, Ze vybrany dodavatel
k poloZzce doplnkovych ndaklad(/vydajd pouze konstatoval, Ze se jednd ,o reZie a jsou
pocitdny jako 6 % celkovych ndklad( projektu. Limit pro tyto ndklady je dle celkovych ndkladui
projektu 15 %.".

S ohledem na vie shora uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel pfi zadavani
predmétné verejné zakazky pravidlo stanovené v § 119 odst. 1 ve spojeni se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze
dne 16. 6. 2020 neni zfejmé, zda zadavatel, resp. hodnotici komise provedla hodnoceni
nabidek navrhovatele a vybraného dodavatele v souladu s pravidly uvedenymi v¢l. 11.2
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,Zpusob hodnoceni nabidek” zadavacich podminek vrdmci kritéria hodnoceni
,€) odGvodnéni poloZek rozpocétu a opravnénost naklad(i“, nebot uvedené nabidky obdrzely
odlisny pocet bodl (80 bod(i/100 bod() avsak s odivodnénim lisicim se toliko v Gdaji o vysi
procentniho podilu reZijnich naklad(/vydaji na celkovych nakladech/vydajich, aniz by bylo
zfejmé, zda, prip. z jakého dlivodu tento udaj zapficinil odliSné bodové hodnoceni v ramci
predmétného kritéria hodnoceni, ¢imz se postup zadavatele stal neprezkoumatelnym,
a tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZzeni napravného opatieni

69.

70.

71.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zakona je Ufad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu. Utad tedy
musi vidy volit takové ndpravné opatreni, které zajisti ndpravu nezakonného postupu
zadavatele, a to predevsim s ohledem na povahu napadeného ukonu zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze neni zfejmé, zda zadavatel provedl hodnoceni nabidek podle pravidel
pro hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci, nezbyvd Ufadu nic jiného,
nez zruSit Ukony zadavatele spojené s hodnocenim vsech nabidek zaznamenané zejména
ve Zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2020 vcetné rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele ze dne 25. 6. 2020, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim Fizeni

72.

73.

74.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom,
Ze zadavatel az do pravomocného skonleni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni, pfiéemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti (a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti). Tento zakaz uzavrit smlouvu se uklada z divodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout spInéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté
pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lll. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni Ukon( zadavatele spojenych s hodnocenim vSech nabidek
zaznamenanym zejména ve Zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2020 vcetné
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 25. 6. 2020, ulozZil zaroven ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni na
vefejnou zakazku, a to az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni.
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K vyroku V. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

75.

76.

77.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Ftizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl Fizeni o pfrezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zdkazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku IIl. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni uUkon( zadavatele spojenych s hodnocenim vSech nabidek
zaznamenanym zejména ve Zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2020 vcetné
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 25. 6. 2020, rozhodl Ufad o ulozeni
povinnosti uhradit ndklady Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000334.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti vyroku .
tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. V¢as podany rozklad
proti vyroku Il., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny uUcinek. Rozklad a dalsi podani ucastniki
u¢inénda v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7
2. CertiCon a.s., Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6

3. Eyedea Recognition s.r.o., Pod HybSmankou 2848/7, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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