UOHSXO0E4A8SM
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0333/2020/VZ Brno 13.11.2020

Cislo jednaci:  UOHS-36402/2020/500/JB&

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 20. 8. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréaci 546/56,
140 00 Praha-Nusle,

e navrhovatel — Znacky Morava, a.s., ICO 25865871, se sidlem Csl. armady 1112/27a,
Pod Cvilinem, 794 01 Krnov, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
18.8.2020 Mgr. Lucii Or3ulovou, advokatkou, ev. €& CAK 09167, se sidlem Lazarska 13/8,
120 00 Praha 2,

e vybrany dodavatel — ZNAKOM s.r.o., ICO 26264641, se sidlem Zengrova 2694/4, Zidenice,
615 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v otevieném fFizeni zahdjeném za Ucelem
uzavieni rémcové dohody ,Ramcovd dohoda na stavebni prace - obnova vodorovného dopravniho
znaceni na Uzemi JmK"“, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 4. 2020 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 4. 2020 pod ev. €. Z2020-012642,

rozhodl takto:



C.j.: UOHS-36402/2020/500/JB&

Navrh navrhovatele — Zna¢ky Morava, a.s., ICO 25865871, se sidlem Csl. armady 1112/27a,
Pod Cvilinem, 794 01 Krnov — ze dne 20. 8. 2020 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, zamitd, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatieni.

ODUVODNENI

s

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha-Nusle (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 15. 4. 2020 podle § 56 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“ nebo ,ZZVZ“)! odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni
otevrené fizeni za Ucelem uzavieni ramcové dohody ,Rdmcova dohoda na stavebni prace -
obnova vodorovného dopravniho znaceni na Uzemi JmK“. Ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho
fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 4. 2020 pod ev. ¢. Z2020-

012642 (ddle jen ,,zadavaci fizeni“).

V ¢lanku 2. ,Pfredmét plnéni verejné zakazky” je v odst. 2.1. zadavaci dokumentace m;.
uvedeno, ze ,[pJfedmétem plnéni verejné zakdzky na uzavieni rdmcové dohody, kterd bude
v ramci zaddvaciho Fizeni uzaviena na dobu trvdni 48 mésici (4 let) s jednim ucastnikem,
bude provedeni stavebnich praci a poskytovdni souvisejicich sluzeb dle této zaddvaci
dokumentace a jejich pfiloh (ddle také ,stavebni prdce’ nebo ,dilo’). Na zdkladé ramcové
dohody bude zadavatel zaddvat vybranému dodavateli jednotlivé dilci zakdzky na stavebni
prdce dle aktudlnich potreb zadavatele.

Vybrany dodavatel (ucastnik rdmcové dohody) bude povinen zajistit komplexni poskytnuti
poptdvanych stavebnich praci a sluZeb, vcetné prostredkiu a vybaveni potrebnych k jejich
poskytnuti.

Predmét pInéni je podrobnéji specifikovdn v pfiloze ¢. 1 Zaddvaci dokumentace — Rdmcovd
dohoda.”

Dle odst. 2.2 ,Predpoklddand hodnota verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace Cini
predpokladana hodnota 43 930 000,- K¢ bez DPH.

Z nedatovaného dokumentu ,Protokol o otevirani nabidek v elektronické podobé” plyne,
Ze zadavatel ve |h(ité pro poddani nabidek obdrzel osm nabidek, a to mj. nabidku dodavatele
ZNAKOM s.r.o., ICO 26264641, se sidlem Zengrova 2694/4, Zidenice, 615 00 Brno (dale jen
»,vybrany dodavatel” nebo , dodavatel ZNAKOM s.r.0.“) a dodavatele Znacky Morava, a.s.,
ICO 25865871, se sidlem Csl. armady 1112/27a, Pod Cvilinem, 794 01 Krnov, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 18. 8. 2020 Mgr. Lucii OrSulovou, advokatkou,
ev. &. CAK 09167, se sidlem Lazarskd 13/8, 120 00 Praha 2 (déle jen ,navrhovatel®).

Zadavatel ,Rozhodnutim o vybéru dodavatele” podepsanym elektronicky dne 16. 7. 2020
(ddle téz jen ,rozhodnuti o vybéru dodavatele”) rozhodl o vybéru vybraného dodavatele.

1 pokud je v tomto usneseni uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy, neni-li uvedeno jinak, o znéni G&inné ke dni
zahajeni Setfeného zaddvaciho fizeni, tj. ke dni 15. 4. 2020.

2



IL.

10.

11.

12.

C.j.: UOHS-36402/2020/500/JB&

Zadavatel odeslal navrhovateli dne 17. 7. 2020 prostifednictvim elektronického ndstroje
Tender arena dokument ,,0znameni o vybéru dodavatele” ze dne 16. 7. 2020.

Navrhovatel podal dne 29. 7. 2020 zadavateli namitky z téhoz dne (ddle jen ,,namitky“ nebo
»,namitky ze dne 29. 7. 2020“). Namitky smérovaly proti rozhodnuti o vybéru dodavatele
a proti postupu zadavatele v souvislosti s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny
v pfipadé nabidky dodavatele ZNAKOM s.r.o0., tj. nabidky vybraného dodavatele.

Zadavatel namitky ze dne 29. 7. 2020 ,Rozhodnutim zadavatele o namitkdch“ ze dne
13. 8. 2020 (dale jen ,,rozhodnuti o ndmitkach”) jako nedlivodné odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o namitkdch neztotoZznil, podal dne
20. 8. 2020 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Podle ndzoru
navrhovatele zadavatel vzal splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j)
zakona stanoveného zadavatelem v ¢lanku 4.5 zadavaci dokumentace (dispozice technickym
vybavenim - specifikovanymi znackovacimi stroji) u vybraného dodavatele za prokazané,
ackoli jeho splnéni vybrany dodavatel prokazoval v rozporu se zdkonem a zaddvacimi
podminkami, resp. splnéni predmétného kritéria neprokdzal. Podle navrhovatele mél
zadavatel vybraného dodavatele vyloucit dle ,$ 48 odst. 2 pism. a), c)”“ zakona. Navrhovatel
dale rozvadi divody pro svoje zavéry.

Navrhovatel v navrhu namitd, Ze vybrany dodavatel prokazoval predmétné kritérium
technické kvalifikace prostfednictvim jiné osoby (spolecnosti Brnénské komunikace a.s.,
ICO 60733098, se sidlem Renneska tfida 787/1a, Styfice, 639 00 Brno; dale jen ,spole¢nost
Brnénské komunikace a.s.”) v rozporu se zdkonem (konkrétné s § 105 odst. 2 zakona)
a zadavacimi podminkami, nebot predmétné kritérium technické kvalifikace se vztahuje
k provadéni pokladky vodorovného dopravniho znaceni, pficemz ohledné této vyznamné
¢innosti zadavatel v ¢l. 18.7. zaddvaci dokumentace stanovil pozadavek, aby ji vybrany
dodavatel zajistil vlastnimi kapacitami, resp. aby ji neplnil prostfednictvim poddodavatele.
Soucasné zadavatel v ¢lanku 5.4.4. zaddvaci dokumentace vyloucil moZnost prokazovat
prostfednictvim jiné osoby ta kritéria technické kvalifikace, kterd se vztahuji k ¢asti verejné
zakazky, kterd nemuze byt plnéna prostrednictvim poddodavatele.

Navrhovatel na podporu ndzoru, Ze prostiednictvim jiné osoby neni pfipustné prokazovat
kritéria kvalifikace vztahujici se k vyhrazenym vyznamnym d¢innostem dle § 105 odst. 2
zékona, odkazuje na nazor vyjadreny v komentarové literatufe? a v rozhodovaci praxi Ufadu,
konkrétné na rozhodnuti Ufadu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. S631/2011/VZ a rozhodnuti Ufadu
ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. S772/2013/VZ. Navrhovatel ma za to, Ze zavéry vyjadrené
v citovanych rozhodnutich jsou aplikovatelné, ackoli byly u¢inény ve vztahu k pravni dpravé
obsazené v zakoné ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZVZ“).

2 Jednd se o komentdf k § 105 odst. 2 zdkona obsazeny v: Dvordk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek. KomentéF. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 642.
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14.
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Navrhovatel v navrhu ddle namita, Ze vybrany dodavatel neprokazal splnéni pfedmétného
kritéria technické kvalifikace ¢estnym prohlasenim dle ¢lanku 4.5.2. zaddvaci dokumentace
(formuldr 2.2.3.), nebot v rozporu s pozadavkem zadavatele toto Cestné prohlaseni
nevyhotovil (nepodepsal) sam vybrany dodavatel jako ucastnik zadavaciho fizeni, nybrz
spolec¢nost Brnénské komunikace a. s.

V navaznosti na uvedend tvrzena pochybeni zadavatele sméfuje navrh rovnéz proti
rozhodnuti o ndmitkach, se kterym se navrhovatel neztotozriuje.

Navrhovatel se domaha, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele a rozhodnuti
o namitkach.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

16.

17.

18.

19.

20.

Dnem 20. 8. 2020, kdy Ufad ndvrh obdrzel, bylo podle § 249 zédkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni rad”),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho UGcastnikim pfipisem €. j. UOHS-
26074/2020/522/JKr ze dne 24. 8. 2020.

Dne 26. 8. 2020 Utad obdrzel podani navrhovatele, ve kterém navrhovatel informoval Urad
o skutecnostech obsaZzenych v dokumentaci o zaddvacim fizeni, které povaZuje za obchodni
tajemstvi.

Dne 28. 8. 2020 Ufad obdrzel dokumentaci o zadavacim fizeni. Dne 31. 8. 2020 pak U¥ad
obdrzel vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 28. 8. 2020 (dale jen ,,vyjadireni zadavatele”).

Vyjadreni zadavatele

21.

22.

23.

Zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu uvadi, Ze postupoval v souladu se zdkonem
i zaddvacimi podminkami, kdyz akceptoval prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. j) zdkona ze strany vybraného dodavatele prostfednictvim jiné osoby a rovnéz
kdyz akceptoval ¢estné prohlaseni o technickém vybaveni podepsané spolecnosti Brnénské
komunikace a.s. jako poddodavatelem vybraného dodavatele.

Rozhodnuti o vybéru dodavatele tak dle zadavatele neni stizeno vadami, které by
zpUsobovaly jeho nezdkonnost. Zadavatel uvadi, Zze nemél ddvod vyloudit vybraného
dodavatele podle § 48 odst. 2 pism. a) nebo c) zdkona.

Zadavatel se ddle vyjadfuje k jednotlivym namitkdm - divodim, pro které povazuje
navrhovatel kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. j) zakona ze strany
vybraného dodavatele za neprokazané, pficemZz odkazuje rovnéz na obsah rozhodnuti
o namitkach (jeho obsah je proto v tomto popisu obsahu vyjadieni zadavatele k ndvrhu
zohlednén).



24,

25.

26.

27.

28.

29.
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Pokud jde o namitanou skutecnost, Zze vybrany dodavatel prokazoval predmétné kritérium
technické kvalifikace prostfednictvim jiné osoby, zadavatel argumentuje tim, Ze ,,moZnost
vyhrady ve smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ je ex lege omezena toliko na ¢innosti, a proto jeji dopad
do prokazovdni kvalifikace musi byt také omezen pouze na ta kritéria kvalifikace, kterd
spocivaji ve vykonu cinnosti, a nemuZe mit dopad do poskytnuti technického vybaveni Ci
materidlu, které nepredstavuje vykon ¢innosti. Z toho divodu nemdiZe byt omezena moZnost
vybraného dodavatele prokdzat technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ
prostfednictvim poddodavatele, nebot samotny fakt, Ze si vybrany dodavatel zajistil
technické zarizeni od jiné osoby, vubec nevypovidd o tom, kdo bude vykondvat Cinnost, k niz
je technické zarizeni urceno, resp. Ze by neméla byt splnéna zaddvaci podminka zakazujici
provddét nékteré vyznamné cinnosti jinou osobou neZ vybranym dodavatelem.”

Podle zadavatele prestoZe pozadované technické vybaveni mlze byt potifebné k provadéni
zadavatelem vyhrazenych vyznamnych cinnosti, skutec¢nost, zda vybrany dodavatel
k provedeni téchto Cinnosti pouZije technické vybaveni vlastni, nebo poskytnuté mu jinou
osobou, nemad na jeho schopnost tyto ¢innosti fadné provést zadny vliv.

Zadavatel dale poukazuje na odliSnost Upravy moznosti vyhrady dle § 105 odst. 2 zdkona
a Upravy dle § 44 odst. 6 ZVZ. Podle zadavatele ustanoveni § 44 odst. 6 ZVZ umoznovalo
zadavateli stanovit Sirsi vyhradu, kdyZz umoznovalo vyhradit k pInéni vybranym dodavatelem
v podstaté jakoukoliv ¢ast predmétu verejné zakdzky, tj. i takovou, kterda pfipadné
nespocivala v ¢innosti. Podle § 105 odst. 2 zdkona mohou byt takto vyhrazeny pouze
vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné zakdazky. Zadavatel proto uvadi, Ze s ohledem na
uvedené, tj. soucasnou pravni Upravu, nemohl vymezit zaddvaci podminky v rozporu se
zakonem a v rozporu se zakonem je vykladat. Zadavatel ma z uvedenych divod( za to,
e zavéry plynouci z rozhodovaci praxe Ufadu, na kterou navrhovatel v navrhu odkazuje
a ktera se tykd pravni Upravy obsazené v ZVZ, jiz nelze aplikovat v plném rozsahu.

Zadavatel argumentuje rovnéz tim, Ze v ramci kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. j) zakona lze po dodavateli pozadovat prokazani dispozice s minimalnim technickym
vybavenim, nicméné v souladu s konstantni rozhodovaci praxi Ufadu a soudni judikaturou je
nepripustné, aby zadavatel pozadoval pouze vlastnictvi tohoto vybaveni slouziciho k plnéni
predmétu verejné zakdzky a nepftipustil i jiny pravni titul jeho uzivani.

Pokud jde o namitanou skutecnost, Ze vybrany dodavatel nepredlozil k prokazani
predmétného kritéria technické kvalifikace cestné prohldseni dle ¢lanku 4.5.2. zadavaci
dokumentace (formular 2.2.3.), nebot toto Cestné prohlaseni nevyhotovil (nepodepsal) sam
vybrany dodavatel jako Ucastnik zadavaciho fizeni, nybrz spolecnost Brnénské
komunikace a.s., zadavatel v prvé fadé upozoriuje na to, Ze toto tvrzeni navrhovatele
predstavuje skutecnost, kterou navrhovatel netvrdil vici zadavateli jiz v namitkach, ackoli tak
mohl uginit. Proto by dle zadavatele Ufad k této nové skuteénosti nemél s ohledem na § 251
odst. 4 zakona pfrihlizet. Z ddvodu procesni opatrnosti se nicméné zadavatel k této
skutecCnosti dale rovnéz vyjadril.

Zadavatel se neztotoinuje s nazorem navrhovatele, Ze predloZzenim cestného prohlaseni
poddodavatele vybrany dodavatel neprokdzal splnéni predmétného kritéria technické
kvalifikace.



30.

31.

32.
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Zadavatel nespatfuje nedostatek v prokazani daného kritéria technické kvalifikace, kdyz
Cestné prohlaseni o technickém vybaveni vystavila spole¢nost Brnénské komunikace a.s. jako
vlastnik predmétného technického vybaveni, nebot vybrany dodavatel predloZil rovnéz
Smlouvu o spolupraci uzavienou s touto spolecnosti, kterd obsahuje zavazek poskytnout
technické vybaveni k dispozici vybranému dodavateli za ucelem prokdzani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. j) a § 83 odst. 1 zdkona a nasledné pro plnéni verejné
zakdzky. Zadavatel tomuto cestnému prohldSeni naopak priznava vyssi vérohodnost
z dlvodu jejiho vystaveni pravé osobou, kterd toto technické vybaveni vlastni.

Zadavatel soucasné uvadi, Ze v uvedeném pripadé by Ipéni na predloZieni cestného
prohlaseni o technickém vybaveni podepsaného vybranym dodavatelem predstavovalo
prepjaty formalismus.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh ve vech jeho ¢astech zamitl dle § 265 pism. a) zdkona.
Ve vztahu k ¢asti ndvrhu tykajici se akceptace cestného prohlaseni o technickém vybaveni
dle ¢lanku 4.5.2. zadavaci dokumentace (formuldr 2.2.3.), které nebylo vyhotovené
samotnym vybranym dodavatelem, pak zadavatel navrhuje zastaveni fizeni podle § 257
pism. h) zakona.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

33.

34.

35.

Usnesenim &. j. UOHS-28349/2020/522/JKr ze dne 10. 9. 2020 uréil Ufad zadavateli IhGitu
k podani informace o dalSich Ukonech, které provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu
spravniho tizeni a zaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-29590/2020/522/JKr ze dne 23. 9. 2020 uréil Urad zadavateli lh(itu
k zaslani pisemného vyjadreni, ve kterém zadavatel mél zdGvodnit svij postup v zadavacim
fizeni, kdy vzal v pfipadé vybraného dodavatele za prokazané splnéni kritéria technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona prostfednictvim jiné osoby, navzdory podmince
stanovené v ¢l. 5.4.4. zadavaci dokumentace, a to za situace, kdy se uvedené kritérium
technické kvalifikace (disponovani urcitymi znackovacimi stroji) evidentné vztahuje ke
konkrétnim ¢astem verejné zakazky, resp. vyznamnym c¢innostem pfi pInéni verejné zakazky
(polozky kdd Helios €. 3751 vodorovné dopravni znaceni barvou hladké, 3752 vodorovné
dopravni znaceni plastem strukturalni/profilované a 3753 vodorovné dopravni znaceni
plastem strukturalni/profilované s akustickym efektem), ve vztahu ke kterym zadavatel
v €l. 18.7. zadavaci dokumentace pozadoval, aby byly plnény pfimo vybranym dodavatelem.

Dne 29. 9. 2020 Utad obdriel vyjadfeni zadavatele z tého? dne, kterym navrhovatel reagoval
na usneseni UFadu &. j. UOHS-29590/2020/522/JKr ze dne 23. 9. 2020.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 29. 9. 2020

36.
37.

Zadavatel odkazal na obsah vyjadreni k navrhu a shrnul a doplnil svoje hlavni argumenty.

Zadavatel uvadi, Ze na zakladé doklad(li predloZzenych vybranym dodavatelem vzal
za prokazané splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona
prostfednictvim jiné osoby, nebot vychazel ze zavéru pravniho posouzeni, Ze toto kritérium
technické kvalifikace (disponovani vymezenym technickym vybavenim) se nevztahuje ve
smyslu €l. 5.4.4. zadavaci dokumentace k vyznamnym cinnostem pfi plnéni verejné zakazky



38.

39.

40.
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(polozky kod Helios €. 3751, 3752 a 3753), jejichz plnéni je v ¢l. 18.7. zadavaci dokumentace
vyhrazeno pouze vybranému dodavateli.

Na tomto zavéru a vychodiscich, které zadavatel uvedl jiz ve vyjadfeni k navrhu,
dle zadavatele nic neméni formulace ¢lanku 5.4.4. zadavaci dokumentace. Podle zadavatele
je treba tento c¢ldnek zadavaci dokumentace chapat v kontextu § 105 odst. 2 zdkona,
ktery neumoznuje zadavateli vyhradit si k pInéni pfimo vybranym dodavatelem jakoukoliv
Cast verejné zakazky, ale pouze nékteré ,vyznamné Cinnosti pri plnéni verejné zakdzky”.
Ze skutecnosti, Ze zadavatel v tomto ¢lanku pouZil obrat ,vztahuje-li se urcité kritérium
technické kvalifikace ke konkrétni &dsti verejné zakdzky", a nikoliv ,vztahuje-li se urcité
kritérium technické kvalifikace ke konkrétni vyznamné Cinnosti pfi plnéni verejné zakdzky",
nelze dle zadavatele dovozovat, Ze by zadavatel touto formulaci v zaddvaci dokumentaci
rozsitil dopady vyhrady podle § 105 odst. 2 zakona do prokazovani technické kvalifikace
i nata kritéria kvalifikace, kterd nespocivaji ve vykonu cinnosti, tj. zejména na kritérium
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. j) zakona. Takové interpretaci dle zadavatele
brani pravé dikce ustanoveni § 105 odst. 2 zakona, které hovoti o ,,vyznamnych cinnostech
pfi plnéni verejné zakdzky".

V ¢lanku 18.7. zadavaci dokumentace, na ktery fakticky odkazuje ¢l. 5.4.4. zadavaci
dokumentace, je potom v souladu s § 105 odst. 2 zdkona uvedeno, Ze dodavateli je
vyhrazeno plnéni tam vymezenych ,,vyznamnych cinnosti pfi pInéni vefejné zakdzky“ (nikoliv
,Casti verejné zakazky").

Zadavatel poukazuje na rozhodnuti Utadu ¢. j. UOHS-50342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi
ze dne 1. 7. 2019, ze kterého vyplyva, Ze ,Vyznamné cinnosti Ize charakterizovat jako
Cinnosti, které nemdiZe plinit jakykoliv dodavatel plsobici v konkrétnim oboru, ale pouze
takovy, ktery je vysoce kvalifikovanym odbornikem se specidlni kvalifikaci, zkusenostmi
a schopnostmi". Z uvedeného rozhodnuti dle zadavatele jednoznacéné vyplyva, Ze se omezeni
dle § 105 odst. 2 zakona vztahuje vylu¢né na urcité, zadavatelem vymezené cCinnosti pfi
plnéni verejné zakazky, a nikoli na technické vybaveni, jehoz prostfednictvim lze vyznamné
¢innosti pripadné realizovat.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

41.

42.

43,

44,

45.

Rozhodnutim €. j. UOHS-30540/2020/522/JKr ze dne 1. 10. 2020 Ufad z moci Ufedni na¥idil
podle § 61 odst. 1 spravniho radu predbézné opatfeni, kterym zadavateli ulozil zdkaz uzavrit
ramcovou dohodu v zadavacim fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-36402/2020/500/JB& ze dne 8. 10. 2020 Ufad uréil G&astnikim
spravniho fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadrfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 9. 10. 2020 Ufad obdrzel podani zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel pozadal
o zaslani obsahu spravniho spisu.

Dne 12. 10. 2020 Ufad umoznil zadavateli nahlédnout do spravniho spisu formou zaslani
¢asti obsahu spisu do datové schranky zadavatele a dne 13. 10. 2020 formou zaslani ¢asti
obsahu spisu do e-mailové schranky zadavatele, pfi¢emi Ufad dodava, Ze takovyto postup
byl zvolen s ohledem k omezeni provozu pro verfejnost v dobé nouzového stavu.

Dne 12. 10. 2020 Ufad obdrZel podani navrhovatele z téhoi dne, ve kterém zadavatel
pozadal o zaslani ¢asti obsahu spravniho spisu.



46.

47.

48.

49.
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Usnesenim &. j. UOHS-32699/2020/522/JK ze dne 16. 10. 2020 U¥ad navrhovateli na zakladé
jeho Zadosti ze dne 13. 10. 2020 prodlouzil Ihdtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim
rozhodnuti.

Dne 14. 10. 2020 UFad umoznil navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu formou zaslani
¢asti obsahu spisu do datové schranky zadavatele, pficemz Ufad doddava, Ze takovyto postup
byl zvolen s ohledem k omezeni provozu pro verejnost v dobé nouzového stavu.

Dne 15. 10. 2020 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne k podkladim rozhodnuti,
ve kterém zadavatel v plném rozsahu odkazuje na svda predchozi vyjadreni a dale konstatuje,
e trva na svém navrhu, aby Ufad ndvrh zamitl dle § 265 pism. a) zdkona a aby spravni Fizeni
v Casti tykajici se akceptace Cestného prohlaseni o technickém vybaveni dle ¢lanku 4.5.2.
zaddvaci dokumentace (formuldr 2.2.3.) nevyhotoveného samotnym vybranym dodavatelem
zastavil podle § 257 pism. h) zdkona.

Dne 22. 10. 2020 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele ze dne 21. 10. 2020 k podklad&im
rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 21. 10. 2020

50.

51.

52.

.
53.

Navrhovatel odmitd tvrzni zadavatele, dle kterého navrhovatel v namitkdch nenamital
skutecnost, Ze vybrany dodavatel nepredloZil k prokazani kritéria technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. j) zakona cestné prohldseni dle ¢lanku 4.5.2. zadavaci dokumentace
(formuldr 2.2.3.), nebot toto cestné prohlaseni nevyhotovil (nepodepsal) sam vybrany
dodavatel jako ucastnik zaddvaciho fizeni, nybrz spole¢nost Brnénské komunikace a.s., a Ze
se tak jedna o novou skutecnost, kterou navrhovatel netvrdil vic¢i zadavateli v ndmitkach.
Podle navrhovatele jeho tvrzeni v Ill. ¢asti ndvrhu odpovidaji podanym namitkam, oproti
namitkdm neobsahuji nové skuteCnosti a navrhovatel jimi pouze reaguje na tvrzeni
zadavatele v rozhodnuti o namitkdch. Poukaz zadavatele na § 251 odst. 4 zdkona povazZuje
navrhovatel za neptipadny.

Dale navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel ve vyjadreni ze dne 23. 9. 2020 neuved|
presvédcivé skutecnosti na podporu svého postupu. Ddle navrhovatel uvadi, ze zavéry
uvedené v rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi ze dne
1.7.2020 podporuji nazor navrhovatele, tj. Ze v Setfeném pripadé stanovené kritérium
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona, resp. dispozice se specifikovanymi
znackovacimi stroji souvisi s vykonem vyznamnych ¢innosti vyhrazenych dle § 105 odst. 2
zakona vybranému dodavateli, tato vyhrada se na predmétné kritérium vztahuje a dodavatel
je povinen prokazat spinéni predmétného kritéria sam.

Vybrany dodavatel se ve lh(té urcené k vyjadreni k podkladim rozhodnuti ani pozdéji
v pribéhu spravniho fizeni jiz dale nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli pro rozhodnuti, zejména
relevantnich casti obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni Ucastnik(l fizeni

konstatuje, Ze nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni. K tomu U¥ad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.
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K postaveni zadavatele

54.

55.

56.

V Setfeném prFipadé se Ufad nejprve zabyval otazkou, zda je splnén predpoklad stanoveny
v § 4 zdkona, tedy zda je Reditelstvi silnic a dalnic CR zadavatelem ve smyslu zékona.
Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona taxativné vymezuje pét skupin subjektl, které spadaji pod
definici ,verejného zadavatele”. Jednim z téchto subjektl je podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona
také statni prispévkova organizace.

V Uplném znéni zfizovaci listiny Reditelstvi silnic a délnic CR (tj. zadavatele) ve znéni ze dne
21. 2. 2020 je na vice mistech uvedeno, Ze se jednd o statni pfispévkovou organizaci. Taktéz
z webovych stranek zadavatele (https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-
dalnic) vyplyva, 7e Reditelstvi silnic a dalnic CR je statni p¥ispévkovou organizaci, ktera byla
zfizena Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Urad tudiz tuto otazku uzavird s konstatovanim,

e zadavatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, coby statni pfispévkova organizace, je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

57.

58.

59.

60.

61.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi
podminkami veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky priibéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Gcasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavaci dokumentaci
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulard podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zadkonu.

Podle § 28 odst. 1 pism. c) zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi kvalifikaci zpUsobilost
a schopnost dodavatele plnit verejnou zakazku.

Podle § 36 odst. 2 zdkona zadavaci podminky zadavatel uvede v zadavaci dokumentaci nebo

je sdéli ucastnikiim zadavaciho fizeni pfi jednani.

Podle § 37 odst. 1 zakona podminky Ucasti v zadavacim tizeni mlze zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky vcetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdzku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
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d) zvlastni podminky plnéni verfejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakdazky na Zivotni prostredi, socidlnich disledkd vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim Fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddavaci podminky. Pokud pravidla
pro pribéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami
podle § 6 zakona.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe vyloucit ucastnika zadavaciho Fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mlze vyloucit Uc¢astnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené tGcastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené Ihité
nedolozil,

b) nebyly Ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zzadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vyloudi z Ucasti v zadavacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlivody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo m(ize
prokazat naplnéni divod( podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

Podle § 52 zakona pro zadani verejné zakazky v podlimitnim rezimu m(ze zadavatel pouzit

a) zjednodusené podlimitni fizeni s vyjimkou verejné zakdzky na stavebni prace, jejiz
predpoklddana hodnota presahne 50 000 000 K¢, nebo

b) druhy zadavacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém pripadé zadavatel postupuje
podle ¢asti tvrté obdobné s tim, Ze

1. jednaci fizeni s uverejnénim mulze zadavatel pouzit i bez splnéni podminek podle
§ 60 zakona,

2. u jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt splnéna také podminka nemozZnosti
dodrzet Ihlty pro zjednodusené podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni verejnou zakazku,
kterou by jinak zadavatel mohl zadat ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,

3. ustanoveni ¢asti ¢tvrté se nepouziji pro Ihity stanovené v § 54 zakona.
Podle § 73 odst. 3 zdkona v nadlimitnim reZimu muzZe zadavatel poZzadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 zdkona nebo
b) technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Podle § 73 odst. 5 zakona zadavatel je povinen v zadavaci dokumentaci stanovit, které udaje,
doklady, vzorky nebo modely k prokazani splnéni pozadovanych kritérii kvalifikace poZaduje.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.
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Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel pozaduje prokdzani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci prfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich spinéni.

Podle § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za ucelem
prokazani lidskych zdrojl, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlZe povaZzovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokdze, Ze dodavatel ma protichdné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni verejné zakdzky.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona mUze k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let prfed zahajenim
zaddvaciho fizeni vcetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mliZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za
dobu delsi nez poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona mUzZe k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel
poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel m(ze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
del$i neZz posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. j) zakona muze k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel
pozadovat prehled nastroji nebo pomucek, provoznich nebo technickych zafizeni, které
bude mit dodavatel pfi plnéni verejné zakazky k dispozici.

Podle § 83 odst. 1 zdkona dodavatel mlzZe prokazat urcitou c¢ast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zadkona
pozadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfripadé
povinen zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici spInéni profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 1 zdkona jinou osobou,
b) doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
c) doklady o splnéni zakladni zpUsobilosti podle § 74 zakona jinou osobou a

d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokdazala kvalifikaci
za dodavatele.

Podle § 83 odst. 2 zdkona se ma za to, Ze pozadavek podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona je
splnén, pokud obsahem pisemného zavazku jiné osoby je spoleénd a nerozdilnd
odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vSak
dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.
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pism. a), b) nebo d) vztahujici se k takové osobé, musi dokument podle § 83 odst. 1 pism. d)
zakona obsahovat zavazek, Ze jind osoba bude vykonavat stavebni prace &i sluzby, ke kterym
se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

Podle § 105 odst. 1 zadkona zadavatel mizZe v zaddvaci dokumentaci poZadovat, aby Ucastnik
zaddvaciho fizeni v nabidce

a) urcil ¢asti verejné zakazky, které hodla plnit prostfednictvim poddodavatel(, nebo

b) predloZil seznam poddodavatelll, pokud jsou uUcastnikovi zadavaciho fizeni zndmi a
uvedl, kterou ¢ast verejné zakdzky bude kazdy z poddodavatel( pinit.

Podle § 105 odst. 2 zdkona v ptipadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace nebo
v pfipadé verejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montdz, mohou zadavatelé
v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby zadavatelem uréené vyznamné cinnosti pfi plnéni
verejné zakazky byly pInény pfimo vybranym dodavatelem.

Podle § 131 odst. 1 zakona rdmcovou dohodou mezi sebou jeden nebo vice zadavatell
a jeden nebo vice dodavatelll ujedndvaji ramcové podminky tykajici se zejména ceny nebo
jinych podminek plnéni verejné zakazky, které jsou zavazné po dobu trvani rdmcové dohody.

Podle § 131 odst. 2 zdkona zadavatel muiZe uzavfit ramcovou dohodu pouze na zakladé
zaddvaciho fizeni, které by byl opravnén pouzit na vefejnou zakazku obdobného predmétu
a predpokladané hodnoty.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky mlZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stézovatel”).

Podle § 241 odst. 2 zdkona se namitky podle § 241 odst. 1 zakona podavaji pisemné a lze je
podat proti

a) vSem ukonUm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim tizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢3asti Sesté zdkona, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti Ukonlm oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZzovateli.

Podle § 249 zakona fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele se zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele (dale jen ,navrhovatel”) nebo z moci Uredni.

Podle § 251 odst. 1 zdkona musi navrh vedle obecnych nalezZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehoz dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi jma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dikazd, a ceho se navrhovatel domdha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle
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86.

87.

88.
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§ 255 odst. 1 nebo 2 zakona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni namitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 4 zakona nalezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé ziakona
nemohou byt dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(l navrhu
ve lh(té stanovené Ufadem; Ufad k takovym zméndm a doplnénim nepfihlizi. K novym
skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skuteCnostem obsazenym v namitkach podanych
zadavateli pfihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti, které navrhovatel nemohl
tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zdkona.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy,
Utad zrusi zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Gkon zadavatele.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

ZjiSténé skutecnosti

89.

90.

91.

V ¢l. 4 ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci“ zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil mj.:
,Dodavatelé jsou povinni prokdzat spinéni kvalifikace podle § 73 aZ § 80 ZZVZ predloZzenim
dokladi uvedenych v prislusném sloupci v tabulkdch v ¢l. 4.1 aZ 4.7. Zadavatel neumoZniuje
ve smyslu § 86 odst. 2 zdkona nahrazeni poZadovanych doklad( jinym, neZ v zaddvaci
dokumentaci vyslovné pripusténym cestnym prohldsenim dodavatele (tim neni dotceno prdvo
dodavatele nahradit poZadované doklady jednotnym evropskym osvédcéenim pro verejné
zakdzky).

(...)

Kvalifikovanym pro plnéni verejné zakdzky je v souladu s § 73 ZZVZ dodavatel, ktery:
a) spini zakladni zpusobilost podle § 74 ZZVZ,

b) spini profesni zptsobilost podle § 77 ZZVZ a

c) spini technickou kvalifikaci podle § 79 ZZVZ.”

V ¢l. 4.5 ,Technickd kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ“ zaddvaci dokumentace,
konkrétné v ¢l. 4.5.1. zadavatel stanovil: ,V niZe uvedené tabulce jsou uvedeny minimdini
poZadavky zadavatele na ndstroje, pomlcky, provozni a technicka zarizeni, které bude mit
dodavatel pri plnéni verejné zakdzky k dispozici. Dodavatel ve formuldri ¢. 2.2.3. uvede
poZadované udaje o svém technickém vybaveni, splnéni zde uvedeného kvalifikacniho
predpokladu vsak bude posuzovdno pouze ve vztahu k zafizenim uvedenym v ndsledujici
tabulce:"

V ¢l. 4.5 ,Technickd kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ“ zadavaci dokumentace,
konkrétné v ¢l. 4.5.2 ,Kritéria technické kvalifikace a jejich prokazovani“ zadavatel uved|
nasledujici tabulku:
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92.

93.

94.

C.j.: UOHS-36402/2020/500/JB&

Zadavatel k zajisténi dostatecného technického vybaveni |Zpiisob prokdzadni:
dodavatele pri realizaci stavebnich praci poZaduje
minimdlné ndsledujici ndstroje, pomucky, provozni a
technickad zafizeni, které bude mit dodavatel pfi plnéni
zakdzky k dispozici:

e 2 ks - samojizdné znackovaci stroje |Cestné prohldseni o technickém
pro znaceni plastem, s minimdlnim vykonem |vybaveni (formuldr 2.2.3.)
1 250 m2/den, (minimdlné jeden stroj
pro plast s akustickym efektem|)]

e 2 ks - samojizdné znackovaci stroje
pro znaceni barvou, s minimdlnim vykonem
2 500 m2/den

e 2ks - rucné vedené znackovaci stroje,

s minimdlnim vykonem 200 m2/den (jeden
stroj pro plast a jeden stroj pro barvu)

V ¢l. 5.4. ,Prokdzani ¢asti kvalifikace prostfednictvim jinych osob” zadavaci dokumentace,
konkrétné v ¢l. 5.4.1. zadavatel stanovil: ,Dodavatel mizZe urcitou cdst technické kvalifikace
nebo profesni zpusobilosti poZadované zadavatelem, s vyjimkou kritéria podle § 77
odst. 1 ZZVZ, prokdzat prostrednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé povinen
zadavateli podle § 83 odst. 1 ZZV/Z predlozit

a) doklady prokazujici spInéni profesni zptsobilosti podle § 77 odst. 1 ZZVZ jinou osobou,

b) doklady prokazujici spInéni chybéjici édsti kvalifikace prostrednictvim jiné osoby,

¢) doklady o spInéni zdkladni zplsobilosti podle § 74 ZZVZ jinou osobou, a

d) pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky nebo
k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni
verejné zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci
za dodavatele. Md se za to, Ze tento poZadavek je splnén, pokud obsahem pisemného
zdvazku jiné osoby je spolecnd a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni verejné
zakdzky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vsak dodavatel prostiednictvim jiné osoby
kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) ZZVZ vztahujici se
k takové osobé, musi pisemny zdvazek obsahovat rovnéZ zdvazek, Ze jind osoba bude
realizovat stavebni prdce, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.”

V ¢l. 5.4.4. pak zadavatel stanovil: ,Vztahuje-li se urcité kritérium technické kvalifikace
ke konkrétni ¢dsti verejné zakdzky, ve vztahu ke které si zadavatel vyhradil, Ze nem(Ze byt
plnéna prostrednictvim poddodavatele, nelze toto kritérium prokdzat prostfednictvim jiné
osoby dle vyse uvedeného.”

V ¢l. 18.7. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil: ,Dodavatel je oprdvnén zajistovat
plnéni predmétu verejné zakdzky prostrednictvim poddodavatele/l, avsSak zadavatel
v souladu s § 105 odst. 2 ZZVZ poZaduje, aby dodavatel (pfipadné spolecné dodavatelé, kteri
podali nabidku v ramci spole¢né ucasti) realizoval minimdlné ndsledujici vyznamné cinnosti
pri plnéni verejné zakdzky vlastnimi kapacitami, tj. nikoliv prostfednictvim poddodavateli:
veskeré cinnosti provddéné osobou v pozici stavbyvedouciho VDZ a zdstupce stavbyvedouciho
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95.

96.

97.

C.j.: UOHS-36402/2020/500/JB&

dle obecné platnych prdvnich predpist VDZ, poloZky kéd Helios ¢. 3751 vodorovné dopravni
znaceni barvou hladké, 3752 vodorovné dopravni znaceni plastem strukturdlni/profilované
a 3753 vodorovné dopravni znaceni plastem strukturdlni/profilované s akustickym efektem.

Vel 19. ,Seznam priloh” zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze ,[s]oucdsti zaddvaci
dokumentace jsou ndsledujici prilohy:

Priloha ¢. 1 — Ramcovad dohoda

Priloha ¢. 2 — Formuldre k prokdzdni kvalifikace, jinych zaddvacich podminek a dalsich
skutecnosti”.

V pfiloze €. 1 ,,Ramcova dohoda“ zaddvaci dokumentace (dale jen ,rdmcova dohoda“) je v ¢l.
2.1 uvedeno, Ze ,[p]fedmétem Rdmcové dohody je zdvazek Dodavatele doddvat (resp.
poskytovat) RSD na zdkladé jednotlivych dil¢ich smluv sjednanych na zdkladé Rdmcové
dohody a zplisobem v Rdmcové dohodé stanovenym rddné a vcas plnéni specifikované
v pfiloze ¢. 1 Rdmcové dohody s ndzvem ,Specifikace Plnéni‘ (ddle jen ,PInéni’), a to vZdy dle
aktudlnich potfeb RSD.”

V priloze ¢. 1 ,Specifikace plnéni“ rdmcové dohody je potom v bodé 3.1 ,Specifikace” m;.
uvedeno: , Obnova vodorovného dopravniho znaceni (VDZ) se rozumi obnova VDZ, které
nesplriuje retroreflexi dle platnych predpist a ohroZuje pak bezpecnost silni¢niho provozu.”
V témZe dokumentu je v bodé 3.3 , Popis polozek” v tabulce €. 1 uveden nasledujici seznam
polozek a jejich popis:

»C.pol. | Ndzev polozky MJ | Popis poloZky

5 Znaceni délicich a vodicich car

3751 | VDZv barvé (délici a vodici ¢dry) m ,
provedené barvou

vDZ m?
v strukturdlnim/profilovaném
plastu (délici a vodici cdry) -
dvouslozkovy plast, termoplast

Znaceni délicich a vodicich car
provedené dlouhoZivotnym materidlem
- dvousloZkovy plast, termoplast

3752

vDZ m?
v strukturdlnim/profilovaném

3753 | plastu s akustickym efektem
(délici a vodici cdry) -

Znaceni vodicich pfipadné i délicich ¢ar
provedené dlouhoZivotnym materidlem
s akustickym efektem - dvousloZkovy

dvouslozkovy plast plast
3521 VDZ plosné v barvé (stiny, | m? | Znaéeni barvou stind, ndpisd, Sipek,
ndpisy, stop cdry ...) stop car ...
VDZ plosné ve strukturdlnim , | Znaceni  prechodi  pro  chodce
3533 y m s
plastu (prechody pro chodce) ve strukturdlnim plastu
3534 VDZ plosné ve stérkovém plastu m? Znaceni plastem stind, ndpisu, Sipek,
(stiny, ndpisy) stop car ...
Odstranéni VDZ destruktivni nebo
3811 | odstranéni VDZ m? nedestruktivni metodou (vétsi plochy

musi byt odstranény nedestruktivni
metodou) s odklizenim vzniklé suti”
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98.

99.

100.

101.

C.j.: UOHS-36402/2020/500/JB&

Vybrany dodavatel predloZil ve své nabidce dokument ,FORMULAR 2.2.3. CESTNE
PROHLASENI O TECHNICKEM VYBAVENI" vystaveny spoleénosti Brnénské komunikace a.s.
ze dne 18. 5. 2020, ve kterém je mj. ve vztahu k blize specifikovanym znackovacim strojim
(¢ast formulare ,STROJE, POMUCKY, TECHNICKA ZARIZENI") uvedeno: , Spole¢nost: Brnénské
komunikace a.s.[,] se sidlem: Renneskd tfida 787/1a, 639 00 Brno-Styfice[,] ICO: 607 33 098
(...) jakoZto ucastnik v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku na stavebni prdce ,Rdmcovd
dohoda na stavebni prdce - obnova vodorovného dopravniho znaceni na uzemi JmK’, ev. C.
dle Véstniku verejnych zakdzek Z2020-012642 (ddle jen ,ucastnik’), timto prohlasuje, Ze pro
ucely realizace stavebnich praci disponuje nebo bude disponovat pri plnéni verejné zakdzky
ndsledujicim technickym vybavenim (budou vyplnény vSechny sloupce niZe uvedené tabulky)
ve smyslu poZadavku na kvalifikaci dle ¢l. 4.5 zaddvaci dokumentace shora uvedené zakdzky:
(...)" [ndsleduje seznam znackovacich stroji s uvedenim udaje o znacce/vyrobci/typu, poctu
kusi pro stavbu, vykonu (ucinnosti), druhu stroje dle kvalifikatniho predpokladu
a v poslednim sloupci nadepsaném ,Vlastni nebo najaté (smluvné zajisténé) V/N“ je jako
udaj o tom, zda je stroj vlastni nebo najaty (resp. smluvné zajistény) ve vSech radcich uveden
symbol ,V“, pozn. Ufadul.

Vybrany dodavatel predloZil ve své nabidce dokument ,SMLOUVA O SPOLUPRACI P¥i
prokazovdani splnéni kvalifikace a smlouva o uzavieni budouci ramcové smlouvy o dilo
uzaviend podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich zmén”
(ddle také jen ,smlouva o poskytnuti technického vybaveni“). Tuto smlouvu vztahujici se
k pfredmétné verejné zakdzce uzaviel dne 19. 5. 2020 vybrany dodavatel (ve smlouvé
oznacovany jako budouci objednatel) se spolecnosti Brnénské komunikace a.s. (ve smlouvé

oznacovanou jako budouci zhotovitel).

Ve smlouvé o poskytnuti technického vybaveni je v oddile A (Smlouva o spolupraci pfi
prokazovani splnéni kvalifikace) uvedeno:

- v ¢lanku | odst. 3: ,Budouci objednatel prohlasuje, Ze neni schopen prokdzat splnéni urcité
Cdsti technické kvalifikace poZadované verejnym zadavatelem ve smyslu ust. § 79 odst. 2
pism. j) ZZVZ a je oprdvnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdzat prostrednictvim
subdodavatele."

- v ¢lanku Il odst. 1: ,,Budouci zhotovitel souhlasi s tim, Ze budouci objednatel v souladu
s §832ZVZ a zplsobem dle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ prokdZe technické kvalifikacni
predpoklady doloZenim, Ze budoucimu objednateli poskytne k dispozici technické vybaveni
stanovené v bodu 4.5.2 zaddvaci dokumentace k zakdzce, tji.: 2 ks samojizdného
znackovaciho stroje pro znaceni plastem, s minimdlnim vykonem 1250 m?/den (minimdlné
1 stroj pro plast s akustickym efektem), 2 ks samojizdného znackovaciho stroje pro znaceni
barvou, s minimdlnim vykonem 2500 m?/den, 2 ks rucné vedenych znackovacich stroji
s minimdlnim vykonem 200 m?/den (1 stroj pro plast a 1 stroj pro barvu)."

- v ¢lanku Il odst. 2: ,,Budouci zhotovitel prohlasuje, Ze technické vybaveni uvedené v bodu (1)
tohoto cldnku viastni ve stavu zplsobilém k plnéni pfedmétu zakdzky a soucasné se v pfipadé
uzavreni ramcové smlouvy o dilo mezi budoucim objednatelem a budoucim zhotovitelem
zavazuje jej poskytnout k dispozici budoucimu objednateli k pInéni pfedmétu zakdzky.”

Ve smlouvé o poskytnuti technického vybaveni je v oddile B (Smlouva o uzavieni budouci
rdmcové smlouvy o dilo) uvedeno:
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102.

103.

104.

105.

C.j.: UOHS-36402/2020/500/JB&

- v ¢lanku | odst. 1: ,Budouci objednatel se zavazuje bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
do 15 dni ode dne uzavreni ramcové smlouvy se zadavatelem k realizaci zakdzky, uzavrit
rdmcovou smlouvu o dilo s budoucim zhotovitelem tykajici se této zakdzky.”

- v ¢lanku | odst. 3: ,,Pfedmétem rdmcové smlouvy o dilo bude provddéni dila obnovy
vodorovného dopravniho znaceni na uzemi JmK vyjma poloZek ¢. 3751, 3752 a 3753
uvedenych v soupisu praci.”

- v ¢lanku | odst. 4: ,Zhotovitel ddle poskytne pro plnéni dila objednatele, ndsledujici
techniku: 2 ks samojizdného znackovaciho stroje pro znaceni plastem, s minimdlnim
vykonem 1250 m?/den (minimdlné 1 stroj pro plast s akustickym efektem), 2 ks samojizdného
znackovaciho stroje pro znaceni barvou, s minimdlnim vykonem 2500 m?/den, 2 ks rucné
vedenych znackovacich stroju s minimdlnim vykonem 200 m?/den (1 stroj pro plast a 1 stroj
pro barvu).”

- v €lanku | odst. 5: ,Smluvni strany se dohodly, Ze ramcovd smlouva o dilo mezi budoucim
objednatelem a budoucim zhotovitelem bude respektovat obchodni podminky obsaZené
v zaddvaci dokumentaci k pfredmétné zakdzce, obsah této smlouvy a obsah radmcové smlouvy
uzaviené mezi zadavatelem a budoucim objednatelem, s vyjimkou téch jejich ustanoveni,
kterd by byla v rozporu s ujedndnim smluvnich stran uvedenych v oddilu B ¢l. | odst. 4
a v oddilu B ¢l. Il této smlouvy.”

Ve smlouvé o poskytnuti technického vybaveni je v oddile C (Ostatni a spole¢nd ujednani)
v €lanku | odst. 1 uvedeno: ,Smluvni strany se dohodly, Ze vuci zadavateli budou vdzani
spolecné a nerozdilné za plnéni verfejné zakdzky vyse uvedené. Ve vzdjemném vztahu je
budouci zhotovitel samostatné odpovédny za rddné provddéni svého rozsahu Ccinnosti
v souladu s rdmcovou smlouvou. Budouci objednatel a budouci zhotovitel odpovidaji
za pripadné skody, které vznikly v souvislosti s provdadénim svého podilu dila druhé smluvni
strané. Pokud budou vuci budoucimu zhotoviteli vzneseny ndroky, které plynou z provadéni
pfislusné cdsti dila budouciho objednatele, je tento povinen tyto uplatnéné ndroky
neprodlené uspokojit. Jednd se zejména o ndroky vyplyvajici z odpovédnosti za Skodu,
odpovédnosti z prodleni, odpovédnosti za vady pfislusné ¢dsti dila, odpovédnosti ze smluvni
pokuty apod.”

Z rozhodnuti o vybéru dodavatele se podava, Zze zadavatel v predmétném zadavacim fizeni
rozhodl o vybéru ucastnika zaddvaciho fizeni dodavatele ZNAKOM s.r.o. (tj. vybraného
dodavatele) k uzavieni smlouvy, resp. ramcové dohody. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti je
uvedeno mimo jiné, ze ,[n]abidka vyse uvedeného ucastnika zaddvaciho frizeni byla
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek, pricemz
ucastnik splnil podminky ucasti stanovené v zaddvaci dokumentaci Zakdzky a ZZVZ.”

Z dokumentu ,,0ZNAMENI O VYBERU DODAVATELE" ze dne 16. 7. 2020, &. j.: 03PU-002299,
se poddvd, Ze zadavatel oznamuje, Ze rozhodl o vybéru ucastnika zadavaciho fizeni
dodavatele ZNAKOM s.r.o. (tj. vybraného dodavatele) k uzavieni smlouvy, resp. rdmcové
dohody. Prilohami tohoto dokumentu zadavatel ucinil zprdvu o hodnoceni nabidek
a vysledek posouzeni splnéni podminek Uéasti vybraného dodavatele.

V  dokumentu ,VYSLEDEK POSOUZENIi SPLNENIi PODMINEK UCASTI VYBRANEHO
DODAVATELE" (dale jen ,vysledek posouzeni”) je v seznamu dokladd, kterymi vybrany
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106.

107.

C.j.: UOHS-36402/2020/500/JB&

dodavatel prokazoval kvalifikaci uveden ve vztahu ke splnéni kritéria technické kvalifikace
dle & 79 odst. 2 pism. j) zdkona mimo jiné identifikovan dokument: ,Cestné prohldseni
o technickém vybaveni (formular 2.2.3) vystavené spolecnosti Brnénské komunikace a.s.
(podepsal Ing. Ludék Borovy, generdlini reditel) ze dne 18.5.2020 o tom, Ze dodavatel
disponuje poZadovanym mnoZstvim stavebnich stroju, kterym prokazuje splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ: (...)* [nasleduje seznam znackovacich strojl
s uvedenim Udajd obsaZenych v ¢estném prohlaseni — pozn. Uradul].

Vybrany dodavatel predloZil ve své nabidce dokument ,FORMULAR 2.3.1. SEZNAM
PODDODAVATELU A JINYCH OSOB“ ze dne 19. 5. 2020, ve kterém vybrany dodavatel uved|
s odkazem na § 105 odst. 1 zdkona spole¢nost Brnénské komunikace a.s. jako
poddodavatele, jejimz prostfednictvim hodla plnit ¢asti verejné zakazky, konkrétné 3521 -
VDZ plosné v barvé, 3533 - VDZ plosné plastem, 3534 - VDZ stérkovy plast.

V ndmitkach ze dne 29. 7. 2020 v bodé 6 navrhovatel uvedl: ,Zadavatel v pfipadé
kvalifikacniho poZadavku dle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ (¢l. 4.5. zaddvaci dokumentace)
poZaduje, aby dispozici s poZadovanymi znackovacimi stroji prokdzal prdvé uchazec
(dodavatel), nebot je to on, kdo bude s ohledem na vyhradu dle ¢l. 18.7. zaddvaci
dokumentace poklddku vodorovného dopravniho znaceni témito stroji realizovat. Neddvd
Zddny smysl a je v rozporu s vyhradou dle ¢l. 18.7. a poZadavkem dle ¢l. 5.4.4. zaddvaci
dokumentace, aby toto kritérium kvalifikace za vitézného uchazece prokazovala spolecnost
Brnénské komunikace a.s. (poddodavatel), kterd neni oprdvnéna poklddku vodorovného
dopravniho znaceni realizovat. PredloZenim cestného prohldseni spolecnosti Brnénské
komunikace a.s. o technickém vybaveni tedy vitézny uchazec neprokdzal splnéni kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ a nesplinil tak podminky dle ¢l. 4.5.
zaddvaci dokumentace.”

Pravni posouzeni

K prokazovdni splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona
prostiednictvim jiné osoby

108.

109.

Podstata ndvrhu miti proti postupu zadavatele spocivajiciho v tom, Ze vzal v ptipadé
vybraného dodavatele za prokazané splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. j) zdkona stanoveného v ¢lanku 4.5 zaddvaci dokumentace, ackoli splnéni
pfedmétného kritéria vybrany dodavatel prokazoval dle nazoru navrhovatele v rozporu se
zakonem a zaddvacimi podminkami (¢l. 5.4.4. a 18.7. zadavaci dokumentace)
prostiednictvim jiné osoby.

Urad predné v obecné roviné uvadi, Ze Gcelem prokazovani kvalifikace je snaha zajistit, aby
se o verejnou zakdzku uchazeli, resp. aby ji plnili pouze ti dodavatelé, ktefi jsou objektivné
schopni konkrétni vefejnou zakazku fadné a véas splnit, tedy maji veskeré predpoklady pro
jeji fadnou realizaci. Za kvalifikaci je tedy tfeba povaZzovat zpUsobilost (schopnost)
dodavatele realizovat zadavatelem pozadovanou verejnou zakazku [viz § 28 odst. 1 pism. c)
zakona]. Skutecnost, Ze dodavatel prokdze splnéni poZadované kvalifikace, zadavateli
poskytuje uréitou jistotu, Ze bude moci uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakdzky
s dodavatelem, ktery je po vSech strankach zpUsobily verejnou zakazku splnit.

18



110.

111.

112.

113.

114.

115.

C.j.: UOHS-36402/2020/500/JB&

Kritéria technické kvalifikace pak podle § 79 odst. 1 zakona zadavatel stanovi za ucelem
prokazani lidskych zdrojl, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni vefejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Ucelem prokazovani kritérii
technické kvalifikace je tedy obecné zajisténi, aby byla verejna zakazka plnéna dodavatelem,
ktery je k jejimu Fadnému plnéni dostatecné zkuseny a technicky a personalné vybaveny.

Dodavatel muZe prokazat svoji kvalifikaci sam (prostfednictvim vlastnich zdroju
a kapacit) nebo v pfipustném rozsahu i prostfednictvim jinych osob (tzv. poddodavatelsky),
tj. mlZe prokdzat splnéni urcité casti kvalifikace prostfednictvim jinych osob, resp.
prostfednictvim zdroji a kapacit téchto osob. K prokazovani kvalifikace prostfednictvim
jinych osob zakon v § 83 odst. 1 stanovi, Ze dodavatel mlzZe prokazat prostfednictvim jinych
osob urcitou cast zadavatelem pozadované ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace
nebo profesni zplsobilosti (s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zakona).

Zakon tedy dodavateli umoznuje, aby (napfiklad v situaci, kdy sam urcitou ¢asti kvalifikace
nedisponuje) urcitou napf. chybéjici ¢ast kvalifikace prokazoval prostfednictvim jiné osoby
(poddodavatele). Pokud tak dodavatel ucini, musi se tato osoba pisemné zavazat
k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prdv,
s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakazky, a to alespon
v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele [poZadavek podle § 83
odst. 1 pism. d) zdkona].

Dodavatel je pak v pripadé prokazovani urcité ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby
povinen dle § 83 odst. 1 zdkona predlozZit zadavateli kromé shora uvedeného zavazku jiné
osoby rovnéz dalsi doklady (doklady prokazujici splnéni profesni zpUsobilosti podle § 77
odst. 1 zdkona jinou osobou, doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace
prostfednictvim jiné osoby a doklady o spInéni zakladni zpUsobilosti podle § 74 zédkona jinou
osobou).

Zakon umoznuje, aby zadavatel v urcitych pripadech omezil moznost plnéni verejné zakazky
prostiednictvim poddodavatele. Moznost omezeni ,poddodavatelského fetézce” je dle § 105
odst. 2 zdkona pripustnd v pfipadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace nebo
v pripadé verejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montaz. V uvedenych
pfipadech mohou zadavatelé v zadavaci dokumentaci poZzadovat, aby zadavatelem urcené
vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné zakdzky byly plnény pfimo vybranym dodavatelem,
tedy jinak receno aby tyto Cinnosti neplnil poddodavatel, nybrz sdm a pfimo dodavatel.

Vyhrada dle § 105 odst. 2 zdkona je vyhradou tykajici se ¢innosti pti plnéni verejné zakazky
ve smyslu plnéni urcitych ¢innosti, resp. urcité aktivity dodavatelem (nikoli poddodavatelem)
pfi plnéni verejné zakdzky. Touto vyhradou se sleduje zvySenad kontrola a dohled nad
plnénim zasadnich &asti vefejné zakazky. V této souvislosti Ize odkazat na rozhodnuti Uradu
¢. j. UOHS-S0342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi ze dne 1. 7. 2019, v némz Ufad uved! mimo
jiné, Ze ,[u]celem poddodavatelského omezeni podle § 105 odst. 2 zdkona je ziskat zvysenou
kontrolu a dohled nad zdsadnimi cdstmi pinéni verejné zakdzky. Vyznamné cCinnosti Ize
charakterizovat jako cinnosti, které nemize pinit jakykoliv dodavatel plsobici v konkrétnim
oboru, ale pouze takovy, ktery je vysoce kvalifikovanym odbornikem se specidlni kvalifikaci,
zkuSenostmi a schopnostmi.”
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Stanovi-li zadavatel pozadavek dle § 105 odst. 2 zdkona, mlzZe to nepochybné ovlivnit
moznost dodavatele prokazovat urcitou ¢ast kvalifikace prostfednictvim jiné osoby, nebot
s ohledem na zdasadu vnitfni souladnosti a bezrozpornosti pravniho predpisu nelze vykladat
a aplikovat ustanoveni § 105 odst. 2 zakona a ustanoveni § 83 zakona izolované.

Ufad na tomto misté pfipomina, Ze jestlize ma prokazovani kvalifikace, resp. kritérii
technické kvalifikace plnit sv(j ucel, tj. poskytovat zadavateli urcitou miru jistoty, Ze verejna
zakdzka bude plnéna radné a vcas, logicky musi vypovidat o zpUsobilosti (schopnosti) pravé
té osoby, kterd bude fakticky verejnou zakazku nebo urcitou jeji ¢ast/vymezenou cinnost
plnit. Neplnilo by tedy ucel prokazovani kvalifikace, pokud by urcitd osoba prokazovala
urCitou ¢ast kvalifikace za dodavatele, ale soucasné se odpovidajicim zplisobem fakticky
neucastnila plnéni verejné zakdzky. Zakon na naplnéni ucelu prokazovani kvalifikace
pamatuje, kdyZz pro pfipad prokazovani kvalifikace prostifednictvim jiné osoby stanovi
pozadavek na predloZeni pisemného zavazku podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona a dale
stanovi souvisejici pravidla v § 83 odst. 2 zdkona (viz ktomu vySe odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Pokud zadavatel ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona poZaduje, aby urcitou
vyznamnou cinnost pfi plnéni verejné zakdzky plnil pfimo vybrany dodavatel, znamena to
jinymi slovy, Ze tuto vyznamnou c¢innost nesmi plnit jind osoba (poddodavatel). V takovém
pfipadé vsak mulze byt pfipadné prokazovani urcité casti kvalifikace souvisejici s touto
vyznamnou cinnosti prostfednictvim jiné osoby nepfipustné, nebot by takové prokazovani
prostfednictvim jiné osoby sice vypovidalo o schopnosti poddodavatele vykondvat
vyznamnou cinnost, avsak z dlvodu pozadavku zadavatele dle § 105 odst. 2 zdkona by ji pfi
plnéni verejné zakazky pravé tento poddodavatel (resp. ani zadny jiny) vykondvat nesmél.
Oproti tomu by nic nevypovidalo o schopnostech vybraného dodavatele tuto vyznamnou
¢innost realizovat. Pokud tedy z divodu pozadavku zadavatele dle § 105 odst. 2 zakona
nesmi plnit vymezenou vyznamnou ¢innost jind osoba, nybrz toliko sdm vybrany dodavatel,
pak musi pravé sam vybrany dodavatel prokazat spInéni odpovidajici ¢asti kvalifikace.

Stanoveni pozadavku zadavatele dle § 105 odst. 2 zdkona vSak neznamend nepftipustnost
prokazovani jakéhokoli kritéria kvalifikace souvisejiciho s urcitou vyznamnou cinnosti
prostfednictvim jiné osoby. Pfi posuzovani ptipustnosti prokazovani konkrétniho kritéria
kvalifikace prostfednictvim jiné osoby je tfeba zohlednit charakter predmétného kritéria
a smysl jeho prokazovani, resp. zohlednit, zda je vzhledem k jeho charakteru a smyslu jeho
vylouceni z obecné moznosti prokazovat jeho splnéni prostfednictvim treti osoby
opodstatnéné.

Prokazovani urcité ¢asti kvalifikace prostrednictvim jiné osoby Ize nepochybné povazovat za
nepripustné napriklad v ptipadé, kdy by o zpUsobilosti (schopnosti) plnit zadavatelem
ur¢enou vyznamnou ¢innost dle § 105 odst. 2 zakona vypovidalo kritérium stanovené dle
§ 79 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona, tj. predkldadanymi referencemi by byly prokazovany
zkusSenosti s ¢innostmi  vyhrazenymi vybranému dodavateli. Smyslem predkladani
tzv. referenci je prokazani zkusenosti s plnénim obdobného charakteru, jaky ma pInéni, které
je predmétem verejné zakazky. Uvedenymi kritérii se tedy sleduje zpUsobilost (schopnost)
redlné plnit vefejnou zakazku (pfipadné vyznamné Cinnosti dle § 105 odst. 2 zakona z tohoto
plnéni nevyjimaje), pficemz o této zpusobilosti (schopnosti) vypovidaji zkuSenosti pravé té
osoby, ktera referenci ziskala a tyto zkusSenosti jsou na tuto osobu fakticky vazany.
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Za situace, kdy se na plnéni ¢innosti vyhrazenych vybranému dodavateli nemuze podilet jind
osoba (poddodavatel), nemulZe byt vtomto pripadé prokazovanim kvalifikace
prostfednictvim jiné osoby naplnén ucel prokazovani kvalifikace vibec, protoze by se tato
osoba prokazujici za dodavatele kvalifikaci, tj. zpUsobilost (schopnost) pinit tuto vyznamnou
¢innost na plnéni této vyznamné cinnosti ve skutec¢nosti nepodilela (tj. jeji schopnosti by
nebyly vyuZity).2 V popsaném pfipadé tedy ma opodstatnéni, Ze moZnost prokazovat splnéni
daného kritéria kvalifikace prostfednictvim jiné osoby neni pfipusténa.

Jind je vSak situace, kterd nastala rovnéz v Setfeném pripadé, kdy zadavatel stanovi
pozadavek na prokdazani splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona,
pficemz urcita pozadovana véc (nastroj nebo pomuicka, provozni nebo technické zafizeni) —
ve vztahu ke které ma dodavatel dle tohoto poZadavku prokazat, Ze ji bude mit pfi plnéni
verejné zakazky k dispozici — je véci souvisejici s vyznamnou cinnosti, jejiz plnéni zadavatel
vyhradil dle § 105 odst. 2 zakona vybranému dodavateli, a to v tom smyslu souvisejici, Ze se
jednd o véc slouzici (pouzivanou) k vykonu dané vyznamné Cinnosti.

Utad v prvé fadé predesila, e ustanoveni § 105 odst. 2 zakona dava zadavateli moznost ve
stanovenych pfipadech vyminit si, aby pfimo vybrany dodavatel plnil ur€éenou vyznamnou
»Cinnost” pfi plnéni verejné zakadzky. Moznost vyhrady dle § 105 odst. 2 zdkona se tedy
omezuje na cinnosti. Netyka se véci, které bude dodavatel pfi plnéni verejné zakazky
pouzivat, potazmo dispozice s nimi. Uvedené ustanoveni neddva moznost vyminit si, aby
pfimo vybrany dodavatel obecné pfi plnéni verejné zakazky, pfip. konkrétné pfi plnéni
vyznamné ¢innosti vyhrazené vybranému dodavateli disponoval uréenymi ,vécmi“ (mél tyto
véci zajistény vlastnimi ,kapacitami, tj. aby byl jejich vlastnikem).

Pro posouzeni pripustnosti prokazovani kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j)
zakona prostrednictvim jiné osoby nelze vychazet pouze z toho, Ze véc, kterou ma dodavatel
disponovat pfi plnéni verejné zakazky, souvisi s vyznamnou cinnosti vyhrazenou vybranému
dodavateli, tedy z toho, Ze se jednd o véc slouzici (pouzivanou) k vykonu dané vyznamné
¢innosti. Pro posouzeni této otazky je treba zohlednit charakter predmétného kritéria
a smysl jeho prokazovani.

Kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona se vztahuje na véci (urcité
vybaveni), které bude mit dodavatel pfi plnéni verejné zakazky k dispozici. Netykd se tak
pfimo samotného plnéni ve smyslu realizace ¢innosti pfi pInéni verejné zakazky (pouzivani
téchto véci), nybrz pouze dispozice s pozadovanymi vécmi jako s uréitym materidlné
technickym predpokladem k pInéni téchto Cinnosti. Je proto tfeba mit na zreteli, Ze ackoli
véci, které ma mit dodavatel dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona pfi plnéni verejné zakazky
k dispozici, budou slouzit k ¢innostem vykonavanym pti plnéni verejné zakazky, smyslem
prokazovani predmétného technického kvalifikaéniho kritéria je toliko prokazani skuteénosti,
Ze dodavatel disponuje, resp. bude disponovat pozadovanymi vécmi pfi plnéni verejné

3V souvislosti s vylouéenim moZnosti prokazovat splnéni kritéria technické kvalifikace spocivajiciho v predkladani
tzv. referenci prostfednictvim jiné osoby lze odkazat naptiklad na rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-5772/2014/VZ-
6408/2014/511/ABr ze dne 25. 3. 2014, ve kterém Ufad, byt ve vztahu k pravni Upravé obsaZené v ZVZ, konstatoval

mj.: ,,Ufad md za to, 7e by bylo proti tcelu zdkona, pokud by dodavatel mohl prokazovat kvalifikaci subdodavatelem

v té Cdsti, ve které by subdodavatel zakdzku stejné pinit nemohl. “ Déle |ze odkazat na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
$631/2011/VZ-3443/2012/510/ASh ze dne 9. 10.2012, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R297/2012/VZ-13367/2013/310/MMI ze dne 16. 7. 2013.
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zakazky. Predmétné kritérium tedy vibec nesleduje prokazani toho, Ze zadavatel je schopen
tyto véci pouzivat, Cili Ze umi s témito vécmi vykonavat Cinnosti (tfeba i ty vyhrazené
vybranému dodavateli) pfi pInéni verejné zakazky. Z hlediska samotného plnéni ve smyslu
plnéni (realizace) urcité ¢innosti, tj. pouzivani téchto véci, a pro prokazani této schopnosti je
predmétné kritérium (a tedy i zplsob jeho prokazovani) irelevantni, a to i v pfipadé, ze by
tyto véci mély byt pouzivany k plnéni vyznamné cCinnosti vyhrazené vybranému dodavateli
dle § 105 odst. 2 zdkona. O schopnosti dodavatele realizovat urcitou cinnost (logicky
s vyuZitim potfebného vybaveni) a dosdahnout touto cinnosti urcitého poZadovaného
vysledku mUZe vypovidat napfiklad jiz shora zminéné kritérium technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. a) a b) zakona (tzv. reference), nikoli vSak kritérium technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. j) zakona.

Smysl prokazovani kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona, tj. prokazani
skutecnosti, Ze dodavatel bude pfi pInéni verejné zakazky disponovat poZzadovanymi vécmi,
je naplnén jak v pfipadé, Ze je dané kritérium prokazovdano samotnym dodavatelem
(dodavatel bude disponovat vlastnimi vécmi), tak v pfripadé, Ze je prokazovano
prostfednictvim jiné osoby (dodavateli potfebné véci poskytne jind osoba), pficemz uvedené
plati bez ohledu na to, zda véci, kterych se predmétné kritérium tyka, bude k plnéni verejné
zakdzky pouzivat sdm dodavatel ¢i jind osoba (poddodavatel). Rozhodujici je zde skutecnost,
Ze dodavatel bude mit potfebné véci pti pInéni verejné zakazky k dispozici.

Vzhledem k tomu, Ze se predmétnym kritériem prokazuje pouze dispozice vécmi, nikoli
zpUsobilost (schopnost) k samotnému plnéni (pouZivani téchto véci), nema pro naplnéni
smyslu prokazovani tohoto kritéria vyznam, zda bude cinnosti, pfi kterych budou tyto véci
pouzity, pInit sdm dodavatel Ci jind osoba (poddodavatel).

Skutecnost, ze urcitou cinnost pfi plnéni verejné zakazky bude plnit dodavatel sam,
neznamend, Ze by dodavatel musel k plnéni této cinnosti disponovat vlastnimi vécmi
a prokazovat dispozici s nimi sam, resp. Ze by nebyl opravnén prokazat dispozici témito
vécmi prostrednictvim jiné osoby.

Neni logicky divod pro to, aby tomu bylo jinak, tj. aby prokazovani spinéni kritéria technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zakona prostfednictvim jiné osoby nebylo pfipustné
v pfipadé, Ze pozadované véci bude pouZivat vybrany dodavatel k plnéni vyznamné cCinnosti
vyhrazené zadavatelem dle § 105 odst. 2 zdkona pro plnéni pfimo vybranym dodavatelem.
Skutecnost, Ze tuto c¢innost nebude vybrany dodavatel plnit sdm o své vili, nybrz v disledku
poZadavku zadavatele dle § 105 odst. 2 zdkona, na tom nic neméni. Smysl prokazovani
predmétného kritéria technické kvalifikace (prokazani dispozice pozadovanymi vécmi) bude
i v takovém ptipadé naplnén prokdzanim prostfednictvim jiné osoby, stejné jako by byl
naplnén, kdyby dodavatel toto kritérium prokazoval sdm. PouzZivat poZzadované véci pak pfi
plnéni vyznamné cinnosti vyhrazené pfimo vybranému dodavateli muize pochopitelné
(v souladu s vyhradou) pouze sam dodavatel. Jestli vSak pouziva véci vlastni, nebo véci cizi
(napf. pronajaté), je ve vztahu k vyhradé dle § 105 odst. 2 irelevantni.

Jak jiz Urad naznaéil vyie, ze samotné skuteénosti, Ze dodavateli potfebné véci poskytne jina
osoba (tj. dodavatel bude prokazovat dispozici pozadovanymi vécmi prostiednictvim jiné
osoby, namisto toho aby dodavatel disponoval vlastnimi vécmi a dispozici s nimi prokazoval
sam) nelze bez dalSiho vyvozovat néjaky dopad na samotné plnéni, resp. na zpusobilost
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(schopnost) dodavatele k samotnému plnéni verejné zakazky, resp. na ¢innosti, pfi kterém
budou tyto véci pouzity.

Stanovenim poZadavku na vykon urcitych vyznamnych Ccinnosti pfimo vybranym
dodavatelem se z véci, které budou pouzivany k plnéni téchto vyznamnych ¢innosti, ani
nestavaji jakési ,vyznamné véci“, kterymi by vybrany dodavatel musel z tohoto dlivodu —
na rozdil od jinych véci pouzivanych pfi plnéni verejné zakdzky — disponovat sdm a rovnéz
sam pripadné prokazovat splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j)
zakona tykajiciho se téchto véci.

Pokud tedy zadavatel ve smyslu & 105 odst. 2 zakona vyhradi plnéni vyznamnych cinnosti
vybranému dodavateli, dodavatel sice nemuze prokazovat napfiklad zpUsobilost (schopnost)
plnit tuto vyhrazenou ¢innost v rdmci kritéria kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) nebo b)
zakona prostfednictvim jiné osoby, nicméné moZnost prokazovat dispozici véci (urcitym
vybavenim) slouZici (pouZivanou) k pInéni dané vyznamné cinnosti v rdmci kritéria technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona prostfednictvim jiné osoby je dodavateli
zachovana.

Vyklad zakona v tom smyslu, Ze by z moZnosti prokazovani kvalifikace prostfednictvim jinych
osob bylo vyjmuto kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zakona v situaci
popsané shora (prokazovani dispozice vécmi k plnéni vyznamnych vyhrazenych Cinnosti) by
byl neracionalni, odporoval by charakteru a smyslu prokazovani predmétného kritéria
technické kvalifikace a ve svém dusledku by mohl omezit hospodaiskou soutéZ o verejné
zakdzky tim, Ze by bezd(lvodné nutil dodavatele k zajisténi zadavatelem stanovovanych véci
k pInéni vefejnych zakazek vlastnimi kapacitami.

Pokud jde o rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-S772/2014/VZ-6408/2014/511/ABr ze dne
25.3.2014 a rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S631/2011/VZ-3443/2012/510/ASh ze dne
9.10. 2012, na kterd navrhovatel odkazuje v navrhu, Ufad se v téchto pFipadech nezabyval
otdzkou pfripustnosti prokazovani splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. j) zakona prostrednictvim jiné osoby, resp. obdobného kritéria dle ZVZ prostfednictvim
subdodavatele.

Pokud jde o rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi ze dne
1.7.2020, na které navrhovatel odkazuje ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne
21.10. 2020, Ufad se v tomto pfipadé viibec nezabyval otdzkou pfipustnosti prokazovani
spInéni kritéria technické kvalifikace prostfednictvim jiné osoby.

Urad tedy konstatuje, Ze skutecnost, ze p¥i pInéni ¢innosti vyhrazenych dodavateli budou
pouZzivany véci, jejichz dispozici ma dodavatel prokazat, bez dalSiho nezbavuje dodavatele
moznosti prokazat dispozici témito vécmi prostrednictvim jinych osob.

V Setfeném pripadé zadavatel vyuZzil mozZnosti vyhradit vyznamnou ¢innost pfi pInéni verejné
zakazky pro plnéni pfimo vybranym dodavatelem, kdyz v €l. 18. 7 zadavaci dokumentace dle
§ 105 odst. 2 zdkona stanovil, Ze urcité vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné zakazky —
konkrétni vybrané zplisoby vodorovného dopravniho znaceni bude dodavatel provadét sam,
tj. nikoli prostrednictvim poddodavatele (viz bod 94 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

V ¢l. 4.5. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil v ramci kritéria technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. j) zakona poZadavek, aby dodavatel mél k dispozici pfi plnéni verejné
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zakazky urcité technické vybaveni v podobé blize specifikovanych znackovacich strojl
(viz body 90 a 91 odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Predmétné znackovaci stroje souviseji s provadénim vodorovného dopravniho znaceni, tedy
s Cinnosti, kterou zadavatel vyhradil dle § 105 odst. 2 zakona pro plnéni pfimo vybranym
dodavatelem.

Jak plyne zpredlozeného cestného prohlaseni o technickém vybaveni a ze smlouvy
o poskytnuti technického vybaveni, vybrany dodavatel prokazoval splnéni pfedmétného
kritéria technické kvalifikace, tj. dispozici predmétnymi znackovacimi stroji, prostfednictvim
jiné osoby (viz body 98 az 102 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vzhledem k vy$e uvedenému zavéru Ufadu o piipustnosti prokazovani splnéni kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zakona prostfednictvim jiné osoby v pripadé
prokazovani dispozice véci (uréitym vybavenim) slouZici (pouzivanou) k plnéni vyznamné
¢innosti vyhrazené pro plnéni pfimo vybranym dodavatelem, Ufad konstatuje, 7e vybrany
dodavatel byl v Setfeném pfipadé oprdvnén prokazovat prostfednictvim jiné osoby splnéni
pfedmétného kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona stanoveného
v 4.5. zaddvaci dokumentace.

Pokud jde o zaddvaci podminku stanovenou zadavatelem v ¢l. 5.4.4. zadavaci dokumentace,
podle které ,[v]ztahuje-li se urcité kritérium technické kvalifikace ke konkrétni ¢dsti verejné
zakdzky, ve vztahu ke které si zadavatel vyhradil, Ze nemuzZe byt plnéna prostrednictvim
poddodavatele, nelze toto kritérium prokdzat prostfednictvim jiné osoby dle vyse
uvedeného”, Utad uvadi, e k nazirani na uvedenou zadavaci podminku je tfeba pfistupovat
racionalné s ohledem na smysl a ucel prislusnych ustanoveni zakona, resp. institutd v ném
zakotvenych, Cili v kontextu zavér(, které o mozinosti poddodavatelského prokazovani
splnéni predmétného kritéria technické kvalifikace z hlediska zakonné Upravy uginil Ufad
shora. Pfi takovém pfistupu nelze dle Ufadu uvedenou zaddvaci podminku vykladat
formalisticky tak, Ze by zapovidala mozZnost prokazovani splnéni kritéria technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. j) zakona prostfednictvim jinych osob v situaci, kdy ma dodavatel
prokdzat dispozici vécmi k plnéni vyznamnych vyhrazenych ¢innosti. Predmétna zadavaci
podminka tedy nic neméni na zavéru, Ze vybrany dodavatel byl v Setfeném pfipadé opravnén
prokazovat prostfednictvim jiné osoby splnéni predmétného kritéria technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. j) zakona stanoveného v 4.5. zaddvaci dokumentace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vybrany dodavatel predlozil ve své nabidce Cestné prohlaseni
asmlouvu o poskytnuti technického vybaveni, z nichz vyplyvda, Ze kritérium technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona je prokazovano prostrednictvim jiné osoby
(poddodavatele). Urad si poloZil otdzku, co presné (materidlné) vybrany dodavatel
uvedenymi dokumenty prokazuje. Z ¢estného prohldseni a smlouvy o poskytnuti technického
vybaveni vyplyva, Ze ackoliv je Cisté formalné predmétné technické kritérium prokazovano
prostfednictvim poddodavatele, bude to pravé vybrany dodavatel, kdo bude v dobé plnéni
disponovat poZadovanym technickym vybavenim. V daném pfipadé tak vybrany dodavatel
mohl v souvislosti s kritériem technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona v ¢estném
prohlaseni ve sloupci nadepsaném ,Vlastni nebo najaté (smluvné zajisténé) V/N“ uvést,
Ze technické vybaveni bude najaté, resp. smluvné zajisténé, nebot z nabidky vybraného
dodavatele neplyne, Ze by nemél v dmyslu plnit sdm vyznamné Cinnosti vyhrazené pro plnéni
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vybranym dodavatelem s vyuzitim znackovacich stroji, ve vztahu knimz prokazoval
dispozici. Vybrany dodavatel prokazal, Ze témito znackovacimi stroji bude disponovat,
ve vztahu k vyznamnym cinnostem vyhrazenym dodavateli vybrany dodavatel neuvadi
poddodavatele a plnéni téchto cinnosti ze strany poddodavatele (jehoZ prostfednictvim
vybrany dodavatel prokazoval dispozici znackovacimi stroji) je ze smlouvy o poskytnuti
technického vybaveni vyslovné vynato (viz body 98 a7 102 a 106 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Akceptaci prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zakona
stanoveného v 4.5. zadavaci dokumentace ucinéného v pfipadé vybraného dodavatele
prostfednictvim jiné osoby nelze sohledem na shora uvedené povaZovat za postup
zadavatele rozporny se zdkonem a se zaddvacimi podminkami (zejména pak s pravidly
stanovenymi €l. 5.4.4. zadavaci dokumentace). Ufad tedy neshledal, Ze by zadavatel timto
postupem nedodrzZel pravidla stanovenad pro zadani verejné zakazky, potazmo neshledal
nezakonnost vybéru, resp. neshledal nezakonnost v tom, Ze zadavatel nevyloucil vybraného
dodavatele z navrhovatelem namitaného divodu.

K predloZenému cestnému prohldseni o technickém vybaveni

144.

145.

146.

147.

Urad se dale zabyval v ndvrhu namitanou skute¢nosti, 7e zadavatel — dle navrhovatele
v rozporu se zaddvacimi podminkami — akceptoval v pfipadé vybraného dodavatele pro
prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona cestné
prohlaseni dle ¢lanku 4.5.2. zaddvaci dokumentace (formulaf 2.2.3.), které nevyhotovil
(nepodepsal) sdm vybrany dodavatel jako ucastnik zaddvaciho fizeni, nybrz spolecnost
Brnénské komunikace a. s.

Urad v této souvislosti predné uvadi, e viibec zvaZoval, zda navrhovatel tuto skute¢nost
namital v namitkach ze dne 29. 7. 2020. Pokud by tomu tak nebylo, musel by Ufad s ohledem
na ust. § 257 pism. h) zdkona Ffizeni v této Casti zastavit, nebot podani fadnych a véasnych
namitek je podminkou pro meritorni projednani navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele.

Urad uvadi, 7e prezkoumal kompletni obsah namitek ze dne 29. 7. 2020* a shledal,
Ze podstata namitek se vztahuje k rozhodnuti o vybéru dodavatele, konkrétné pak k tomu,
Ze zadavatel vzal v pfipadé vybraného dodavatele za prokazané splnéni kritéria technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona stanoveného v ¢lanku 4.5 zaddvaci dokumentace,
ackoliv jeho splnéni vybrany dodavatel prokazoval — dle navrhovatele v rozporu se zdkonem
a zadavacimi podminkami — prostfednictvim jiné osoby (poddodavatele), a dale k postupu
zadavatele v souvislosti s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny v pfipadé nabidky
vybraného dodavatele.

K odkazu navrhovatele na bod ¢ 6 ndmitek, ve kterém mél namitat, Ze pochybenim
zadavatele byla rovnéz ta skuteCnost, Ze akceptoval Eestné prohldseni vyhotovené
spolec¢nosti Brnénské komunikace a. s., ackoliv dle zadavacich podminek mélo byt toto
¢estné prohlageni vyhotoveno vybranym dodavatelem, U¥ad uvadi, e dle obsahu tohoto
bodu ndmitek (zejména odkazy na ¢l. 5.4.4. a 18.7. zadavaci dokumentace — viz k tomu bod

4 Utad vychazel z uvedenych namitek, nebot z predlozené dokumentace o zadavacim Fizeni nevyplyva (a navrhovatel
to ani netvrdi), Ze by v pribéhu zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku pred podanim navrhu k Uradu doruéil
navrhovatel zadavateli i jiné ndamitky.
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107 oddvodnéni tohoto rozhodnuti) a dle kontextu, ve kterém byl v ndmitkach uveden
[v souvislosti s tvrzenou nepfipustnosti prokazovani kritéria technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. j) zdkona prostrednictvim jiné osoby] tvrzeni uvedena v tomto bodu namitek
mifi primarné pravé na nepfipustnost prokazovani predmeétného kritéria technické
kvalifikace prostfednictvim jiné osoby, v Setfeném pfipadé konkrétné prostiednictvim
spoleénosti Brnénské komunikace a.s., kterou se Ufad zabyval vy$e v oddvodnéni tohoto
rozhodnuti. Ufad nepiehlifi pasaZe bodu 6 cit. namitek, ve kterych navrhovatel uvadi
nejprve, ze ,[z]adavatel v pFfipadé kvalifikacniho poZadavku dle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ
(¢l. 4.5. zaddvaci dokumentace) poZaduje, aby dispozici s poZadovanymi znackovacimi stroji
prokdzal pravé uchazec¢ (dodavatel),(...)“ a nadsledné navrhovatel uzavird, Ze ,[p]fedloZenim
Cestného prohldseni spolecnosti Brnénské komunikace a.s. o technickém vybaveni tedy
vitézny uchazec neprokdzal splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ
a nesplnil tak podminky dle Ci. 4.5. zaddvaci dokumentace.” Pokud vsak navrhovatel mél
v umyslu v uvedeném bodu namitek ze dne 29. 7. 2020 namitat nedostatky samotného
cestného prohlaseni, resp. tu skutecnost, Ze mélo byt predlozeno cestné prohlaseni
vybraného dodavatele a nikoliv ¢estné prohlaseni jiné osoby, dle Ufadu tak ucinil
nepiehledné a zmate¢né. Urad povaZzuje obsah namitek, zejména jeho bod €. 6 za hrani¢ni
pro posouzeni, zda predmétna namitka v namitkdch ze dne 29. 7. 2020 obsaZena byla,
¢i nikoli, a tedy i pro posouzeni naplnéni podminek pro zastaveni tizeni dle § 257 pism. h)
zakona. Pies pravé uvedené viak Urad uvadi, e Ize — s jistou miru tolerance — namitanou
skutec¢nost zahrnout pod podstatu namitky tykajici se opravnéni vybraného dodavatele
prokazovat splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.j) zdkona
prostfednictvim jiné osoby, nebot obé uvedené skutecnosti Uzce souvisi s otdzkou, zda
vybrany dodavatel prokazal splnéni predmétného kritéria. Opacny zavér by byl dle nazoru
Uradu projevem prepjatého formalismu. Ufad se proto zabyval i touto skute¢nosti.

Ufad konstatuje, 7e skute¢nost, 7e vybrany dodavatel pro prokazani splnéni kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zakona predlozil ¢estné prohlaseni dle ¢lanku
4.5.2. zaddvaci dokumentace (tj. formuldr 2.2.3.), které vyhotovila (podepsala) spole¢nost
Brnénské komunikace a. s., nikoli sdm vybrany dodavatel jako ucéastnik zadavaciho fizeni (jak
by odpovidalo formulaci ¢estného prohlaseni, tj. formulafi 2.2.3. poskytnutého zadavatelem
a ¢l. 4.5.1. zaddvaci dokumentace, kde je uvedeno , [d]odavatel ve formuldri ¢. 2.2.3. uvede
poZadované udaje {..}”), nema zadny negativni vliv na samotné prokazani skutecnosti,
Ze vybrany dodavatel bude pro ucely plnéni verejné zakazky disponovat znackovacimi stroji,
které zadavatel specifikoval v¢l. 4.5.2 zaddvaci dokumentace. Skutecnost, Ze témito
znackovacimi stroji bude pro ucely plnéni verejné zakazky vybrany dodavatel disponovat
(nebot mu je poskytne pravé spolecnost Brnénské komunikace a.s.), plyne ze smlouvy
o poskytnuti technického vybaveni uzaviené mezi vybranym dodavatelem a pravé
spolecnosti Brnénské komunikace a.s., kterou vybrany dodavatel pfedlozil v nabidce. O tom,
Ze vybrany dodavatel prostfednictvim dokumentd, které ucinil soucdsti své nabidky, prokazal
dispozici predmétnymi znackovacimi stroji, tak nem(iZe existovat jakdkoli relevantni a realna
pochybnost. Neexistuje proto 7adny diivod, pro ktery by mél Ufad v této souvislosti
pristoupit k uloZeni jakéhokoli napravného opatfeni; hypotéza § 263 odst. 2 zakona by
nemohla byt (minimalné z hlediska alespon potencialniho vlivu na vybér) nikdy naplnéna.
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Shrnuti

149. S ohledem na vy$e uvedené Ufad uzavira, ze po pfezkoumani viech rozhodnych skuteénosti
dospél k zavéru, 7e nebyly zjistény diivody pro uloZeni napravného opatfeni. Utad proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. ndvrh navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnikd uc€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.
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