—

= —
U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION
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USNESENI

Spisova znacka:
UOHS—SO329/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-27813/2020/533/SWa Brno: 8. zafi 2020

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve sprdvnim Fizeni zahdjeném dne 17.8. 2020
na navrh, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Pfibram, ICO 00243132, se sidlem Tyr$ova 108, 261 01 P¥ibram |,

° navrhovatel — NOVADUS, spol. s r.o., ICO 46349235, se sidlem Ke Skaldm 603, Piibram V-
Zdabof, 261 01 Pfibram,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Stoka V —
zkapacitnéni“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
23.6.2020, ktera byla téhoZz dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym Ccislem
P20v00000033,

vydava toto:

usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpis(, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele —
NOVADUS, spol. s r.o0., ICO 46349235, se sidlem Ke Skaldm 603, Pfibram V-Zdabo¥, 261 01 Pfibram
— ze dne 17.8.2020 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele — mésto
Pfibram, ICO 00243132, se sidlem Tyr$ova 108, 261 01 Pfibram | — u€inénych pfi zadavani vefejné
zakazky ,,Stoka V — zkapacitnéni” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 23.6.2020, kterd byla téhoz dne uverejnéna na profilu zadavatele pod

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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systémovym cislem P20V00000033, nedosSlo ke sloZeni kauce vsouladu s § 255 odst.1
citovaného zakona, tj. nejpozdéji do dne 17. 8. 2020.

ODUVODNENI

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (déle jen ,Urad“) obdriel dne 17.8.2020 névrh
navrhovatele — NOVADUS, spol. s r.o., ICO 46349235, se sidlem Ke Skaldm 603, Pfibram V-
Zdabof, 261 01 Pribram (dale jen ,navrhovatel”) — na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele — mésto PFibram, 1CO 00243132, se sidlem Tyr$ova 108, 261 01 Pfibram | (dale
jen ,zadavatel“) — ucinénych ve vefejné zakazce ,Stoka V — zkapacitnéni“ zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 23. 6. 2020,
kterd byla téhoZz dne uverfejnéna na profilu zadavatele pod systémovym Cislem
P20V00000033 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Podle §249 zakona ¢.134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, (dale jen ,zdkon“) ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpistd, (dale jen ,spravni fad“) bylo zahdjeno spravni ftizeni
o prezkoumani Gkontl zadavatele dne 17. 8. 2020, kdy Utrad obdrZel navrh navrhovatele.

3. Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne
17.7.2020 zddvodu podani jediné nabidky. Navrhovatel rovnéZ namita, Ze zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkdch nevyporadal veskeré namitky navrhovatele. Navrhovatel se
pfedevsim ohrazuje proti dikazné nepodloZzenému tvrzeni zadavatele, Ze praktikuje tzv. bid-
rigging, tj.uzavirda dohody za ucelem ovlivnéni vysledku verejné zakdzky. Navrhovatel
poukazuje na jinou verejnou zakdzku, kterou zadavatel nezrusil, ackoliv stejné jako
v Setfeném pripadé obdriel rovnéi jedinou nabidku. Navrhovatel 7?ada, aby Ufad zrusil
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni.

4, Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

5.  Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikim pripisem ¢.j. UOHS-
25696/2020/533/SWa ze dne 19. 8. 2020.

6. Usnesenim €. j. UOHS-25711/2020/533/SWa ze dne 19. 8. 2020 stanovil Ufad navrhovateli
IhGtu k provedeni ukonl — prokdazani, k jakému datu dorudil zadavateli stejnopis navrhu
a dopInéni ndvrhu o doklad o sloZeni kauce. Navrhovatel ve lh(té stanovené Uradem, ani
pozdéji, Ukony pozadované citovanym usnesenim neproved|.

7. Dne 28.8.2020 obdrzel Urad od zadavatele vyjadieni k ndvrhu, v némi zadavatel uvadi,
Ze se pri zadavani Setfené verejné zakazky nedopustil poruseni zdkona a poukazuje na to,
Ze navrh nesplnuje formalni nalezitosti, mimo jiné i pozadavek na doruceni stejnopisu
navrhu zadavateli.

8. Utrad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, Ze v dané
véci nedoslo ke sloZeni kauce ve |hGté podle § 255 odst. 1 zdkona na ulet Utadu, a proto
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spravni fizeni podle §257 pism.c) zakona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 251 odst.1 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehoZ dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni
dlkazli, a c¢eho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné duikazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zakona a v pfipadé navrhu zasilaného Utadu pfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zdkona ndvrh musi byt doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10
dnl ode dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve lh(té pro doruceni navrhu povinen slozit
na Gcet UFadu kauci ve wyi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné
zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyr let pInéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné
vSak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysSi 10 000 000 K¢E. V pripadé, Ze navrhovatel nem(ze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci ve vySi 100 000 K¢E. V ptipadé
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve wvysi
200 000 K¢.

Podle §257 pism.c) zadkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo
ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zakona.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze navrhovatel dorucil zadavateli dne 24. 7. 2020
namitky smérujici proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel namitky
navrhovatele odmitl rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz
dne.

V posuzovaném piipadé byl poslednim dnem Ihity pro doruéeni navrhu Ufadu podle § 251
odst. 2 zakona den 17. 8. 2020, nebot 10. den lhity (15. 8. 2020) pripadl na sobotu, proto je
poslednim dnem Ihaty nejblizsi pracovni den (viz § 40 odst.1 pism. c) spravniho radu).
Tedy nejpozdéji dne 17. 8. 2020 mélo dojit v souladu s § 255 odst. 1 zakona i ke sloZzeni kauce
na Ucet Ufadu, a to ve vysi uréené podle § 255 odst. 1 zakona (ndvrh smétuje proti tkon@im
zadavatele, pricemz navrhovatel podal nabidku na verejnou zakazku a kauce tak méla byt
slozena vevysSi 1% z nabidkové ceny navrhovatele). Ustanoveni § 255 odst. 1 zakona
explicitné stanovi, Ze navrhovatel je povinen sloZit na u¢et Ufadu kauci ve IhGté pro doruéeni
navrhu, tzn. nelze pripustit, aby byla kauce na u¢et Utadu sloZena pozdéji. V této souvislosti
lze odkazat napf. na komentafovou literaturu®, kde je k citovanému ustanoveni zakona
uvedeno, ze ,Kauci je navrhovatel povinen sloZit spolu s poddnim ndvrhu, a to nejpozdéji
do konce Ihuty pro doruceni ndvrhu podle § 251 odstavec 2 nebo 3.“.

N&vrh byl Ufadu doruéen dne 17. 8. 2020, tedy ve lh(té stanovené v § 251 odst. 2 zdkona;
soucasti navrhu navrhovatele vsak nebyl doklad o slozeni kauce podle § 255 zakona,

! HERMAN, Pavel. KomentaF k zakonu o zadavani verejnych zakazek. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2016, ISBN 978-80-7380-595-1, s. 580
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pficem? z dostupnych zjisténi vyplyva, Ze k pfipsani kauce na Géet Ufadu ve lhGté podle § 255
odst. 1 zdkona, tj. do dne 17. 8. 2020 (ani pozdéji), nedoslo.

Rozhodujici skute¢nosti pro Setfeny pfipad tedy je, ze ve |h(ité stanovené zakonem nebyly
navrhovatelem penéZni prostfedky odpovidajici kauci slozeny na uGéet Ufadu, tedy,
Ze v Setfeném pripadé nebyla kauce odpovidajici ¢astce ve vysSi 1% z nabidkové ceny
navrhovatele ze strany navrhovatele do dne 17. 8. 2020, ani pozd&ji, sloZena na tcet U¥adu,
tudiZ navrhovatel nesplnil povinnost sloZit kauci na tcet Utadu ve lh(té pro doruceni navrhu.

Pro Uplnost UFad doddava, 7e zakon rozliSuje naleZitosti navrhu, jejichz absenci lze odstranit
ve |h(té stanovené Ufadem (srov. § 257 pism. a) zdkona), a naleZitosti, resp. podminky
fizeni, jejichz absence je bez dalSiho dlvodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace
uvedena v § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde ke slozeni kauce v souladu s § 255 zakona
(tj. v fadné vysi a ve stanovené |hGté). Pro ustanoveni § 257 pism. c) zakona, kam spada také
Setfeny ptipad, zdkonodarce moznost zhojeni absentujici podminky Fizeni v dodatecné Ih(té
stanovené Uradem nezakotvil. Neuhrazeni kauce ve lhGté podle § 255 odst. 1 zdkona je
vadou neodstranitelnou, v jejimz d@sledku Utad spravni fizeni zastavil.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze z vyjadFeni zadavatele k navrhu vyplyva, 7e navrhovatel nedorudil
stejnopis ndvrhu zadavateli ve |hGté pro podani navrhu podle § 251 odst.2 zdkona,
tj. do 17. 8. 2020, coz by rovnéZz bylo dlvodem pro zastaveni spravniho tizeni podle
§ 257 pism. e) zakona.

Zavérem Urad poznamendva, 7e z ddvodu procesni ekonomie jiz povaoval za netéelné
stanovit Ucastnikim fizeni IhGtu k vyjadreni se k podkladdm rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zékona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst.2 spravniho fadu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady a dotéené osoby co moZnd nejméné zatéZoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlivod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c)
zakona, by vyjadreni Ucastnikl Fizeni k otdzkam, jejichz zavazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl ddn dlivod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele,
ucastnikm tizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Z toho dGvodu Ufad IhGtu podle § 261 odst. 3 zdkona
ucastnikam fizeni nestanovil.

S ohledem na skutecnost, Ze nedoslo ke sloZzeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zakona
na Gcéet Utadu, tedy ve |h{ité stanovené citovanym ustanovenim zékona, ani pozdéji, rozhodl
Urad podle § 257 pism. c) zakona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek. V¢as podany rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datovad zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. mésto Pfibram, TyrSova 108, 261 01 Pfibram |
2. NOVADUS, spol. s r.o., Ke Skaldm 603, Pfibram V-Zdabof, 261 01 Pfibram

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



