UOHSX00E5GQL
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0317/2020/VZ Brno 24.11.2020

Cislo jednaci:  UOHS-37638/2020/500/1Bé

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 6. 8. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — mésto Lanskroun, 1CO 00279102, se sidlem nadm. J. M. Mark( 12, 563 01
LanSkroun, ve spravnim fizeni zastoupené na zdakladé plné moci ze dne 17. 8. 2020
spole¢nosti iora legal, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 03901475, se sidlem Sdmova 410/28,
101 00 Praha 10,

3 navrhovatel — CHVALEK ATELIER s.r.o., 1CO 05725674, sesidlem Kafkova 1064/12,
702 00 Ostrava,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Zpracovatel
projektové dokumentace pro stavbu vicetucelové sportovni haly v LanSkrouné“ v jednacim tizeni
s uvefejnénim, jehoZ oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 20.3.2020 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 3. 2020 pod ev. €. zakazky Z2020-009917,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele - CHVALEK ATELIER s.r.0., ICO 05725674, se sidlem Kafkova 1064/12,
702 00 Ostrava — ze dne 6. 8. 2020 ve véci prezkoumani ukonl zadavatele — mésto Lanskroun,
ICO 00279102, se sidlem nam. J. M. Markd 12, 563 01 Lanskroun — uéinénych pfi zadavani vefejné
zakazky ,Zpracovatel projektové dokumentace pro stavbu viceucelové sportovni haly
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v Lanskrouné” v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
20. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 3. 2020 pod ev. €. zakazky Z2020-
009917, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni.

ODUVODNENI

7 v 2

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — mésto Lanskroun, ICO 00279102, se sidlem nam. J. M. Mark( 12, 563 01
Lanskroun, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 17. 8. 2020
spoleénosti iora legal, advokatni kancelaF s.r.o., ICO 03901475, se sidlem Samova 410/28,
101 00 Praha 10 (ddle jen ,zadavatel”) — jakozto vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisut
(dale jen ,,zakon“) zahdjil dne 20. 3. 2020 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni
k uverejnéni jednaci fizeni s uverejnénim za ucelem zadani verejné zakazky ,Zpracovatel
projektové dokumentace pro stavbu vicetielové sportovni haly v Lanskrouné”, pfricemz
toto ozndmeni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 23. 3.2020 pod ev. C.
Z2020-009917 (ddle jen ,vefejna zakazka“).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 2.1. ,Vyzvy k podani Zadosti o ucast
a Zaddvaci dokumentace k podlimitni verejné zakazce na sluzby ,Zpracovatel projektové
dokumentace pro stavbu viceucelové sportovni haly v LanSkrouné” ze dne 23. 3. 2020 (dale
jen ,zadavaci dokumentace”) , v soucinnosti se zadavatelem a dle niZe uvedenych zdvaznych
podkladi poskytnuti ndsledujicich sluZeb:

e vypracovdni dokumentace pro tzemni rozhodnuti (ddle jen ,DUR’),

e vypracovdni projektové dokumentace ve stupnich pro stavebni povoleni (ddle jen ,DSP‘)
a pro provddéni stavby (ddle jen ,DPS’),

e inZenyrska cinnost,

e vykon autorského dozoru projektanta,

e poskytnuti odbornych konzultaci,

pro akci s ndzvem Stavba viceucelové sportovni haly v Lanskrouné s ndleZitostmi dle platné
legislativy, vc. stavebniho poloZkového rozpoctu a soupisu praci, které budou zpracovany dle
poZadavki vyhldsky ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakdzky
na stavebni prdce a soupis stavebnich praci, doddvek a sluZzeb s vykazem vymér, v platném
znéni. Predpokladané investi¢ni ndklady projektu (akce) Cini 50 mil. K¢ bez DPH.

Zdvazny podklad pro plnéni predmétu plnéni vefejné zakdzky tvori Zdkladni parametry
a poZadavky zadavatele na zpracovdni DUR, DSP a DPS (pfiloha ¢. 6 této dokumentace), které
predstavuji minimdlni technické podminky ve smyslu § 61 odst. 4 ZZVZ.“

Predpokladana hodnota verejné zakazky je stanovena v bodé 2.2. zadavaci dokumentace tak,
Ze ¢ini 3.500.000,- K¢ bez DPH.

Zvypisu profilu zadavatele vedeného v elektronickém ndastroji E-ZAK dostupného
na https://zakazky.lanskroun.eu/contract_display_16.html (dale jen ,profil zadavatele”)
vyplyva, Ze zadavatel obdrzel v ¢asovém rozmezi 25. 3. 2020 az 15. 4. 2020 osm Zzadosti
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o UCast v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku. Dne 3. 6. 2020 odeslal zadavatel vyzvy
k podani predbézné nabidky v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku sedmi dodavatellim,
ktefi podali Zaddost o Ucast v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku. V ¢asovém rozmezi
22.6.2020 az 25.6. 2020 pak zadavatel obdrzel ¢&tyfi predbéiné nabidky na verejnou
zakdzku, pFicem? jednu z nich podal navrhovatel — CHVALEK ATELIER s.r.o., ICO 05725674,
se sidlem Kafkova 1064/12, 702 00 Ostrava (dale jen ,navrhovatel”). Nasledné pak zadavatel
vedl| se ¢tyfmi dodavateli, ktefi podali pfedbézné nabidky, tedy

a. dodavatelem INTAR a. s., ICO 25594443, se sidlem Bezrucova 81/17a, 602 00 Brno
(dale jen” dodavatel INTAR®),

b. dodavatelem SPORTOVNI PODLAHY ZLiN, s. r. 0., ICO 25560191, se sidlem Mostni
5552, 760 01 Zlin (dale jen ,dodavatel SPORTOVNI PODLAHY ZLiN“),

C. dodavatelem Atelier 99 s.r.0., ICO 02463245, se sidlem Purkyfiova 71/99, 612 00
Brno (dale jen ,dodavatel Atelier 99“) a

d. navrhovatelem
jedndni o téchto jejich predbéznych nabidkach.

Dne 14. 7. 2020 pak zadavatel zverejnil , Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 a Rozhodnuti
0 zméné zadavacich podminek” z téhoZz dne vztahujici se k verejné zakazce. Z uvedeného
dokumentu vyplyva, Ze zadavatel na zakladé probéhnuvsich jednani poskytl dodavatelim
vysvétleni zadavaci dokumentace a rozhodl o ndsledujici zméné zadavacich podminek:

1. Uéastnici jsou povinni jako soucdst nabidky pfedloZit zdkladni ndkres uvaZovaného
reseni sportovni viceucelové haly vc. pladoryst. Pro vylouceni pfipadnych
pochybnosti zadavatel uvddi, Ze ndkres a pldorysy postaci predloZit v ramci nabidky
ve formdtu pdyf.

2. Zadavatel ddle uvddi, Ze venkovni plochy a prostory v rdmci pfedmétu plnéni je
na venkovni prostory a plochy, ovsem za spinéni min. legislativnich poZadavki tak,
aby byla umozZnéna radnad kolaudace haly.”

,Rozhodnutim o zméné zaddvacich podminek ¢. 5“ ze dne 24. 7. 2020, jez bylo téhoz dne
uverejnéno na profilu zadavatele, zadavatel rozhodl o prodlouzeni lhity pro podani nabidek
do 29. 7. 2020 do 10:00 hod.

,Rozhodnutim o zméné zaddvacich podminek ¢. 6“ ze dne 29. 7. 2020, jez bylo téhoz dne
uverejnéno na profilu zadavatele, zadavatel rozhodl o prodlouzeni lhity pro poddani nabidek
do 31. 7. 2020 do 10:00 hod. a zaroven rozhodl o zméné zadavacich podminek na verejnou
zakdazku tak, Ze doplnil zaddvaci podminky o nize uvedené licen¢ni ujednani:

(...) predloZeny zdkladni ndkres a pudorysy sportovni viceucelové haly budou ze strany
zadavatele pouZity vyhradné k posouzeni splnéni podminek zaddni. Zadavatel neni oprdvnén
v ramci nabidek predloZeny zdkladni ndkres a pldorysy sportovni viceucelové haly komukoli
ukdzat Ci jakkoli zpfistupnit. Zadavatel ddle prohlasuje, Ze ndkres a pldorysy sportovni
viceucelové haly ucastnikl, ktefi se nestanou vybranym dodavatelem v rdmci shora
uvedeného zaddvaciho fizeni, nebudou ze strany zadavatele zverejnény, jakymkoli zplisobem
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uZity, rozmnoZovdny, kopirovdny, upravovdny, ani uZity jako podklad pro dalsi jedndni Ci
pouliti”.

Dne 24. 7. 2020 byly zadavateli prostfednictvim elektronického nastroje E-ZAK doruceny
namitky navrhovatele ze dne 23. 7. 2020 (dale jen ,,namitky”), jimiz navrhovatel broji proti
,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 a Rozhodnuti o zméné zaddvacich podminek” ze dne
14. 7. 2020. Navrhovatel v ndmitkach tvrdi, Ze mu zadavaci podminka obsazend ve vyse
specifikovaném dokumentu brani podat nabidku na vefejnou zakazku (vice k obsahu namitek
viz bod 14. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z profilu zadavatele rovnéz vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel v ¢asovém rozmezi 24. 7. 2020 az
31. 7. 2020 tfi nabidky na vefejnou zakdzku, konkrétné nabidky dodavateld INTAR,
SPORTOVNI PODLAHY ZLIN a Atelier 99. Navrhovatel nabidku nepodal.

Zadavatel namitky rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020, jez bylo navrhovateli doru¢eno tentyz
den (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o namitkdch neztotoznil,
podal dne 6. 8. 2020 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) néavrh
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele z téhoz dne (dale jen ,navrh®).

OBSAH NAVRHU

V Uuvodu navrhovatel strucné shrnul obsah navrhu tvrzenim, Ze zadavatel zadavaci
podminkou klade neopravnéné pozadavky na obsah nabidky, ,respektive nesprdvné zvolil
druh zaddvaciho rizeni”, kdyz v rdmci zaddvacich podminek poZaduje, aby ucastnici predlozili
jako soucast nabidky ,zdkladni ndkres uvaZovaného reSeni sportovni viceucelové haly
vC. pldorysa.”

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel dne 14. 7. 2020 uvefejnil na profilu zadavatele dokument
oznaceny jako ,Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 a Rozhodnuti o zméné zadavacich
podminek®, znéhoZz mimo jiné vyplyva, Ze ,ucastnici jsou povinni jako soucdst nabidky
predloZit zdkladni ndkres uvaZzovaného reseni sportovni viceucelové haly vc. pldorysi”.

Proti vySe specifikovanému rozhodnuti brojil navrhovatel namitkami, na které odkazuje
a které od(vodnil tak, Ze pozadavek zadavatele specifikovany v bodé 13. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti povaZuje za neopravnény. Navrhovatel timto tvrzenim cili na skutec¢nost, Ze
stavovské predpisy Ceské komory architektd (dale jen ,,CKA“) nedovoluji ¢lenim komory
Ucastnit se ,neregulérnich architektonickych soutéZi”, tedy soutézi, které nebyly, a¢koliv maji
povahu architektonické soutéZe, jako architektonickd soutéz wvyhlaseny (navrhovatel
odkazuje na § 7 Profesniho a etického rddu CKA). Zadavatel dle navrhovatele totiZ timto
pozadavkem ,bezprecedentné nahrazuje studii proveditelnosti, nebo investicni zamér, ktery
si v pripadé potreby ovéreni ndkladi v souvislosti s technickym resenim, mohl a mél nechat
zpracovat samostatné a nejlépe pred zaddvacim fizenim“. Navrhovatel v ndamitkach dale
tvrdil, Ze uvedenym zplUsobem zadavatel ,v ramci zaddvaciho rizeni” neopravnéné vyzaduje
dusevni préaci zdarma, a to soucasné bez toho, aby byl navrh (a jeho nasledné uziti) jakkoli
osetfen ve smyslu autorskych prav k uziti dila. Kazdé ,technické reSeni” totiz, jak uvadi
navrhovatel, autor navrhuje ,v ramci komplexniho provozné dispozicniho a architektonického
feSeni a v kontextu specifickych podminek mista kazdé konkrétni stavby” stim, Ze tato
¢innost mazZe byt obsahem plnéni dila az po uzavreni prislusné smlouvy o dilo a nemuze byt
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vyzadovana jako prace zdarma vramci ,vybérového”, tedy zadavaciho fizeni, jehoz
predmétem je vybér zpracovatele projektové dokumentace. Navrhovatel pak poukazuje
na skutec¢nost, Ze pozadovany navrh ve smyslu vystupu prace architekta neni ani predmétem
hodnoceni podanych nabidek.

Navrhovatel ddle v ndvrhu zrekapituloval ddvody, pro které zadavatel jeho namitky
rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020 odmitl. Zadavatel své rozhodnuti odivodnil tak,
Ze pozadavek na predloZeni zakladniho nakresu uvazovaného feseni sportovni viceucelové
haly, véetné pldorysu v Zadném pripadé studii proveditelnosti ¢i investicni zdmér
nenahrazuje. Zakladni nakres vcetné pUdorysu ,je vyZadovdn pouze za ucelem ovéreni
skutecnosti, Ze jednotlivymi ucastniky navrZené feSeni sportovni viceucelové haly je
realistické a rovnéz, Ze jsou ucastnici schopni dostdt zaddvaci podmince ohledné maximdini
pfipustné vyse ndkladi na vystavbu samotné viceucelové sportovni haly dle dodavatelem
zpracované DPS dle URS ve vysi 50 mil. K¢ bez DPH.“ Navrhovatel akcentuje skutecnost,
kterou zadavatel rovnéZz uvedl vrozhodnuti o namitkach, Ze totiz zadavatel v reakci
na podané namitky do zaddvacich podminek doplnil licen¢ni ujednani, jeZ upravuje nakladani
zadavatele se zakladnimi ndkresy uvazovaného feSeni sportovni viceucelové haly
vC. pudorysQ tak, aby byl postup zadavatele v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonl (dale jen ,autorsky zakon), namitky vsak presto odmitl stim, Ze poZadavek
zadavatele na predloZeni zakladniho nakresu viceucelové sportovni haly véetné pldorysl
neni pozadavkem na predloZeni architektonického navrhu, nebot zmirovany poZadavek
nenapliiuje defini¢ni znaky dokonce ani prvniho stupné architektonického navrhu, ,to je
ndvrhu stavby (studie), uvedené napriklad v rdmci kapitoly 2 Standardi profesnich vykont
a souvisejicich ¢innosti“. Zadavatelem vyZadovany zdkladni ndkres uvaZované haly vcetné
plUdoryst a dale strucny popis technického reseni stavby tak dle rozhodnuti zadavatele neni
mozné povazovat za architektonicky navrh, nebo jiné obdobné plnéni, které ma povahu
autorského dila a které je zpUsobilé k dalSimu vyuZiti zadavatelem.

Navrhovatel svoji argumentaci opird o blize nespecifikovanou rozhodovaci praxi Ufadu,
v jejimz svétle ,Ize za ndvrh oznacit pisemné nebo graficky vyjadreny vysledek vlastni tvirci
Cinnosti ucastnika zaddvaciho fizeni.” Pfi vymezeni ndvrhu navrhovatel dale odkazuje
na vymezeni autorského dila v autorském zdkoné, ktery za autorské dilo oznacuje dilo
literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvirci ¢innosti
autora a je vyjadreno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé, véetné podoby elektronické,
trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.

S prihlédnutim k pravé uvedenému je tak dle navrhovatele ziejmé, Ze zadavatelem
pozadovany zakladni ndkres uvazovaného rfeseni sportovni viceucelové haly v€. padorysu je
navrhem ve smyslu § 143 odst. 1 zdkona a zadavatel v ramci zadavaciho fizeni, ,,a¢ mu to
pfikazuje zdkon o zaddvdni verfejnych zakdzek, necini rozdil mezi vytvofenim
architektonického ¢i projektového ndvrhu a verfejnou zakdzkou na sluZby na zpracovdni
konkrétni urovné projektové dokumentace dle stavebniho zdkona”. Tim dle navrhovatele
zadavatel obchazi zdkon, nebot ten ,po zadavateli poZaduje vyuZit” soutéz o navrh podle
§ 143 zakona. Zaroven s tim dle navrhovatele zadavatel klade neopravnéné pozadavky
na obsah nabidky v ramci zadavacich podminek.
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Postup zadavatele je dle navrhovatele zardzejici i z dlivodu, Ze ,uvedend otdzka je v praxi
zaddvani verejnych zakdzek jiz dlouhodobé povaZovdna za vyreSenou”, kdyz na ni bylo
reagovano pravé zarazenim pfislusné pravni Upravy soutéze o navrh pfimo do textu zdkona,
a to mimo jiné v navaznosti na odpovidajici pravni Gpravu vnitfnich predpisG CKA (viz
zejména § 7 Profesniho a etického fadu CKA a Souté&zni fad CKA).

Navrhovatel ddle poukazuje na skutecnost, ze prestoze byl zadavatel na ,zdvadnost svého
postupu vyslovné upozornén” zastupcem CKA (k tomu viz dopis CKA ze dne 21. 7. 2020, ktery
tvofil pfilohu ndmitek navrhovatele), tohoto upozornéni nedbal a problém se snaZil vyresit
tim, Ze do zadavacich podminek doplnil ohledné poufZiti jim vyZadovaného ,zdkladniho
nakresu” licen¢ni ujednani, ¢imz dle tvrzeni navrhovatele ,zcela jasné” deklaroval ucelovost
celého svého pocinani.

Navrhovatel vzavéru akcentuje skutecnost, Ze zadavatel prehlizi fakt, Ze navrhovateli
za Ucast v takovéto neregulérni soutézi hrozi ze strany profesni stavovské organizace sankéni
(disciplinarni) postih, nebot jeho ucast v neregulérni soutézi prislusné pravni predpisy primo
zakazuji.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi

Zahajeni spravniho fizeni Ufad jeho Ucastnikim oznamil dopisem ¢&. j. UOHS-
24640/2020/523/VHm ze dne 10.8.2020, ktery byl zadavateli dorucen téhoZ dne
a navrhovateli dne 11. 8. 2020. V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni Ufad zadavatele
upozornil, e je dle § 252 odst. 1 zdkona povinen dorucit Ufadu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni a spole¢né s timto vyjadfenim zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim Fizeni.

Ufad dne 18. 8. 2020 obdrzel od zadavatele do datové schranky podani, jejich? obsahem
je prevazina ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadieni zadavatele k navrhu. Zbyvajici
¢asti dokumentace o zadavacim fizeni Urad disponuje od 16. 9. 2020.

Vyjadreni zadavatele

V uvodu zadavatel odkazal na argumentaci uvedenou v rozhodnuti o ndamitkach
navrhovatele ze dne 30. 7. 2020, pficemz vyjadfil pfesvédceni, Ze se pti stanoveni zadavacich
podminek nedopustil Zddného poruseni zakona, a to z niZze uvedenych dlivodu.

Zadavatel odkdzal na kapitolu 2 dokumentu nazvaného ,Standard sluzeb architekta” CKA
(zadavatelem oznaceného jako ,standard profesnich vykont“), dle kterého je navrh stavby
(studie) prvnim graficky zndzornénym prostorovym vyjadienim zaméru stavebnika a dava
mu konkrétni predstavu o koncepci reSeni zaméru. Navrh stavby pak dle zadavatele
predstavuje zasadni kreativni prdci architekta, kterd je na zacatku celého procesu navrhovani
stavby a predurcuje vyslednou stavbu, pricemz z navrhu musi byt dle zadavatele zfejmé, jak
je zdmér zasazen do Uzemi, jakd je jeho hmota, vnitini uspofadani, fasady a zakladni
materidly. ,Ndvrh stavby” tak dle zadavatele ,reflektuje ekonomické a ¢asové limity budouci
vystavby a je moZné jej vyuZit k predbéZnym konzultacim s dotéenymi orgdny a dalsimi
institucemi”.

V ramci poZadavku zadavatele uvedeného ve ,Vysvétleni zadavaciho dokumentace ¢. 4
a Rozhodnuti o zméné zaddvacich podminek” na predloZeni zdkladniho nakresu sportovni
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viceucelové haly vcetné pldorysl zadavatel nestanovil, aby z ucastnikem predlozeného
zakladniho nakresu a pudorysu bylo zifejmé zasazeni stavby do Uzemi, dale zakladni pouzité
materidly ¢i fasada uvazované stavby. Zadavatel tak v rdamci shora uvedeného setrval
na svém stanovisku uvedeném jiz vrozhodnuti o ndmitkdch, Ze totiz nepozadoval, aby
ucastnici zaddvaciho fizeni v ramci nabidek predlozili zpravu, situace Ci fezy uvazovaného
technického reSeni sportovni viceucelové haly, nybrz pouze zakladni nakres uvazované haly
v€. plGdoryst a ddle strucny popis technického feSeni stavby, ktery vSak neni moiné
povazovat za ani jeden ze shora uvedenych dokumentu. Jedinym defini€énim znakem navrhu
stavby, ktery dle zadavatele snad mohl byt naplnén, bylo pfedloZeni pldorysQ, tj. pldorysné
rozvrzeni vnitfnich prostor ucastnikem uvazované sportovni viceucelové haly, nikoli vsak jeji
vySkové rozvrzeni.

Zadavatel dale zdGraznil, Ze v ramci zadavacich podminek sice po dodavatelich pozadoval
predloZeni zdkladniho navrhu technického feseni, avsak ,pouze v nejvyssi mife obecnosti,
kdyZ poZadoval toliko uvést, zda dodavatel uvaZuje napf. montovanou ocelovou konstrukci,
¢i naopak monoliticku betonovou stavbu. Zadavatel vsak v rdmci zaddvacich podminek ani
v rdmci pfilohy & 1' zaddvaci dokumentace, v rdmci niZ stanovil minimdini parametry
a poZadavky na predmét plnéni verejné zakdzky, po ucastnicich nepoZadoval predloZeni
Zddného architektonického ndvrhu, nebot pfiloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace obsahovala
toliko minimdlIni poZadavky na obsahové ndleZitosti a vybaveni sportovni viceucelové haly.”
Zadavatel v rdmci zaddvacich podminek nepozadoval ani predloZeni celkové koncepce
Ucastnikem uvazovaného feSeni, rovnéZ po ucastnicich nepozadoval stanoveni ¢asovych
limita budouci vystavby sportovni viceucelové haly.

Dle zadavatele tak neni pravdou, Ze by zadavatel v rdmci nabidek, jak tvrdi navrhovatel,
pozadoval po dodavatelich dodani jakéhokoliv pInéni, které by mélo byt az vysledkem prace
vybraného dodavatele a které by snad mohlo byt zadavatelem jakkoliv samostatné vyuzito.
Zadavatel rovnéz tvrdi, Ze v ramci nabidek nepozadoval predlozeni zddného plnéni, které by
se svou cenou ¢i ¢asovou narocnosti zpracovani, byt snad jen blizilo architektonickému
navrhu ¢i dokonce projektu jako takovému. Zadavatel vSak trva na tom, Ze ma prdvo na to,
,aby z nabidek dodavatelii bylo seznatelné, jaké plnéni jednotlivi dodavatelé nabizeji, a to
v takové mire podrobnosti, aby bylo mozné objektivné posoudit, zda nabizend plnéni spliiuji
poZadavky uvedené v zaddvaci dokumentaci”.

Zadavatel dale dopliuje, Ze z vyjadieni CKA, které navrhovatel predloZil jako pfilohu
namitek, je zfejmé, Ze tato posuzovala poZadavek zadavatele na predloZzeni ndvrhu
technického feSeni nabizeného plnéni, a nikoli navrhovatelem v ramci namitek napadany
pozadavek na predlozeni zakladniho nakresu sportovni viceucelové haly a pldorysu, ktery
byl do zaddvacich podminek doplnén prostfednictvim ,Rozhodnuti ozméné zaddvacich
podminek & 4.“ Dle zadavatele je z vyjadieni CKA zfejmé, 7e tato posuzovala pozadavek
zadavatele na predloZeni navrhu technického feSeni nabizeného plnéni ,pouze na zdkladé
samotného slovniho vyjddreni zadavatele, tzn. tato neposuzovala, zda zadavatelem
poZadovany ndvrh technického feseni nabizeného plnéni v rozsahu max. 1 — 2 str., v ramci
néhoz mélo byt popsdno, jakou technologii bude hala navrZena, spliiuje definicni znaky

! Dokument ,Zakladni parametry a pozadavky zadavatele na pfedmét plnéni vefejné zakdzky viceucelovd sportovni
haly Langkroun“ je véak v doru¢ené dokumentaci oznacen jako Piiloha ¢&. 6, pozn. Ufadu
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ndvrhu ¢i nikoli“. Zadavatel dale zddrazfiuje, Ze CKA neposuzovala shora uvedenou zadavaci
podminku ,dle skutecného zaméru zadavatele, jimZ bylo pouhé ovéreni spinéni poZadavki
zadavatele uvedenych v ramci zaddvacich podminek, tj. zda jsou dodavatelé schopni dostdt
zadavatelem stanovenym poZadavkim®.

Zadavatel upozoriiuje na skutecnost, Ze sdm navrhovatel proti pozadovanému pisemnému
navrhu technického fedeni nabizeného pInéni, ke kterému se CKA vyjadfovala, v ramci
namitek ani navrhu o prezkoumani uUkonu zadavatele nic nenamitd, napada pouze
zadavatelem doplnény poZadavek na predloZeni zakladniho nakresu sportovni viceucelové
haly a ptidorysu, proto zadavatel nepovazuje vyjadreni CKA v dané véci za relevantni.

Zadavatel si rovnéi véima toho, e CKA se v ramci svého vyjad¥eni nezabyvd ndvrhem
ve smyslu § 143 zakona, nybr? pouze ve svétle internich predpisti CKA, za jejich? poruseni
nemuze byt zadavatel postihovan.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-25878/2020/523/VHm ze dne 20. 8. 2020 stanovil zadavateli
lh@itu k poddani informace Ufadu o daldich Ukonech, které provede v $etfeném zaddvacim
fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani pfrislusSné dokumentace pfipadné poftizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

S ohledem na charakter sporné zadavaci podminky (tj. pozadavku zadavatele, aby
dodavatelé predlozili jako soucast nabidky zdkladni ndkres uvaZovaného rfeseni sportovni
viceucelové haly vé. pudorysii) oslovil dne 11.9. 2020 Ufad za Ucelem zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni rad“), vSechny dodavatele, ktefi v pfedmétném zaddvacim fizeni podali
nabidky (viz bod 9. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), se Zaddosti o poskytnuti stanoviska.
Pfedmétem zajmu Ufadu byly odpovédi na nasledujici otazky:

1) Jaké informace nebo podklady nad ramec poskytnuté zadavaci dokumentace (jsou-li
takové) pripadné potrebuje profesné/stavovsky odpovédny odbornik ve smyslu § 5 odst.
1 zadkona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obcansky zdkonik”), k vypracovani zakladniho nakresu uvazovaného teseni sportovni
viceucelové haly véetné plidorysu?

2) Kolik ¢&inily Vase ndklady na vypracovani zakladniho nakresu uvaZovaného fresSeni
sportovni viceucelové haly véetné pldorysu (tj. pouze této C¢asti nabidky)? Ocenite
(finan¢éné ohodnotte), prosim, jak ¢as na tvorbu poZadované ¢asti nabidky, tak pripadny
¢as potrebny k ziskani informaci ¢i podklad(i ve smyslu dotazu €. 1.

Dne 11. 9. 2020 Ufad dale stanovil usnesenim &. j. UOHS-28515/2020/523/VHm navrhovateli
IhGtu k zaslani odpovédi na nasledujici otazky:

1) Jaké informace nebo podklady nad rdmec poskytnuté zadavaci dokumentace na verejnou
zakazku (jsou-li takové) pripadné potfebuje profesné/stavovsky odpovédny odbornik
vesmyslu § 5 odst. 1 obcanského zakoniku kvypracovani zakladniho nakresu
uvazovaného reseni sportovni vicetucelové haly véetné ptdorysu?

2) Kolik by Cinily Vase naklady na vypracovani zdkladniho nakresu uvaZzovaného feseni
sportovni viceucelové haly vcéetné pudorysu (tj. pouze této Casti nabidky)? Ocenite
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(finan¢éné ohodnotte), prosim, jak ¢as na tvorbu poZadované ¢asti nabidky, tak pripadny
Cas potiebny k ziskani informaci ¢i podklad(i ve smyslu dotazu ¢. 1.

Vreakci na usneseni € j. UOHS-28515/2020/523/VHm Ufad dne 17. 9. 2020 obdrZel
odpovéd navrhovatele. K otdzce ¢. 1 uvedené v bodu 33. odlvodnéni tohoto rozhodnuti
navrhovatel uved|, Ze minimalnim podkladem, ,ktery je potfebny pro umisténi a ndvrh
provozné dispozicniho feSeni haly na pozemku je polohopisné a vysSkopisné zaméreni
reseného uzemi v¢. zaméreni inZenyrskych siti. Navrh umisténi a provozné dispozicniho reseni
haly reaguje na konkrétni profil terénu, orientaci ke svétovym strandm, odstupy
od sousednich pozemki a budov, moZnosti dopravni obsluhy, identifikuje pripadné vyvolané
investice z titulu preloZek inZenyrskych siti, odstranéni stdvajicich staveb, ndhradni vysadby
apod. Pokud je jednim z podstatnych cili ndvrhu korektné odpovédét i na predpoklddanou
limitni vysi investi¢nich ndkladd vlastni haly, je vhodné zndt dalsi informace”, jako jsou:

1) geologické podminky a hydrogeologické podminky pro zakladani a pro likvidaci
destovych vod,

2) korozni a radonovy prizkum pro podzemni ochranu konstrukci.

K otdzce ¢. 2, tedy otdzce kolik by cCinily ndklady na vypracovani zakladniho ndkresu
uvazovaného feseni sportovni viceucelové haly véetné pldorysu (tj. pouze této casti
nabidky), navrhovatel uved|, Ze ,[n]ds odhad ndkladii na zhotoveni studie pro tento ucel
vychdzi z individudini kalkulace, nikoli z Honordfového rddu CKA. Pro zhotoveni studie
v poZadovaném redukovaném rozsahu by autorizovand osoba potrebovala minimdlné deset
aZ patndct pracovnich dni, coZ v hodinové sazbé 750 K¢ ¢ini 60 000 aZ 90 000 K¢ bez DPH.

Jmenované prizkumy lIze obstarat obvykle ve Ihité do 8 tydni. Bézné ndklady na obstardni
prizkum Cini v cendch bez DPH {(...):

- geodetického zaméreni v¢. zaméreni inZenyrskych siti 25 000 K¢
- geologicky a hydrogeologicky prizkum 75 000 K¢

- korozni a radonovy prizkum 25 000 K¢

- popr. dendrologicky prizkum 10 000 Kc¢“.

Dne 22. 9. 2020 Ufad obdrzel stanovisko dodavatele INTAR ze dne 16. 9. 2020 k otazkam
uvedenym v bodé 32. odlvodnéni tohoto rozhodnuti. K prvni otazce dodavatel uvedl, Ze
»[n]avrh technického reseni byl definovdn ndsledovné: ,Ndvrh technického reseni nabizeného
plnéni v rozsahu max. 1 — 2 str., v ramci kterého bude popsdno, jakou technologii bude hala
navrZena’. Tato definice nevykazuje Zddny parametr, ktery by musela zpracovdvat
autorizovand osoba dle platné legislativy (napr. zdk. 183/2006 Sb.). Nase spolecnost
k tomuto poZadavku pristoupila tak, Ze jsme si prohlédli prostor na internetovych mapdch,
zkontrolovali katastrdlni mapu (taktéZ z internetu). Dle letitych zkusenosti s podobnymi
projekty jsme definovali moZny pldorys a popsali moZnou materidlovou skladbu
a technologii. V ramci DI ¢. 4 zadavatel definoval blize podminky pro technické reseni, coz
nase technické reseni spliiovalo jiZ v prvnim ndvrhu, a proto jsme ho ddle zasadné neménili.
Pouze upresnili a doplnili.”
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K otdzce ndkladl na vypracovani zakladniho nakresu uvazovaného technického feSeni
sportovni viceucelové haly véetné pldorysu dodavatel INTAR uvedl, Ze jeho naklady cinily
»cca 7 500 bez DPH tj. 9 075 K¢ v¢. DPH. (10 hodin G 750 K¢/hod bez DPH)”.

Dne 23. 9. 2020 Ufad obdrZel stanovisko dodavatele SPORTOVNI PODLAHY ZLIN z tého? dne,
kde uvedeny dodavatel Ufadu sdélil, e veskeré informace potfebné k vypracovani
zakladniho ndkresu uvaZzovaného feSeni sportovni viceucelové haly véetné pldorysu byly
soucasti poskytnuté zaddvaci dokumentace a Ze Zadné informace ani podklady nad ramec
pfedmétné zadavaci dokumentace nebyly z jeho strany potfeba. Dodavatel dale uvedl, Ze
»[vlypracovdni zdkladniho ndkresu uvaZovaného reseni sportovni viceucelové haly vietné
pldorysu provddéli zaméstnanci spolecnosti v rdmci své pracovni doby a pracovnich
povinnosti. Zddné dodatecné ndklady na tvorbu poZadované édsti nabidky nevznikly.”

Tého? dne Ufad déle obdrzel stanovisko dodavatele Atelier 99, v ném? dodavatel sdéluje, Ze
k wvypracovani zakladniho ndkresu uvaiovaného fteSeni jsou informace poskytnuté
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a ndslednych ,vysvétlenich (lokalizace mista stavby)
vcelku dostacujici”. Pro ,seridozni ndvrh” jsou viak dle dodavatele Atelier 99 potfebné i dalsi
informace, pficemz vyslovné zminfiuje podminky pro vystavbu v daném misté stanovené
Uzemné planovaci dokumentaci a prohlidku mista stavby, nicméné dodavd, Ze uvedené
informaci si mlzZe zajistit kazdy ucastnik zaddvaciho fizeni sam. Jako zdsadni problém
zaddvaci dokumentace vSak vnima rozpor mezi zadavatelem stanovenymi parametry stavby
a limitem investi¢nich naklad na stavbu ve vysi 50 000 000,- K¢ bez DPH. Tento limit neni
dle tvrzeni dodavatele pfi dodrZeni zadanych parametrd stavby v Zadném pfipadé moziné
dodrzet, nicméné zadavatel - i pres upozornéni jednoho z Ucastnik(l zadavaciho fizeni v ramci
Zadosti o vysvétleni - na tomto limitu nadale trvd. Naklady na vypracovani zakladniho
nakresu uvazovaného reseni véetné zjiSténi potrebnych informaci pak dodavatel odhaduje
na c¢astku 48.000,- K¢ bez DPH. Zavérem dodavatel upozornil na skutecnost, Ze
pro predlozeni zakladniho nakresu uvazovaného teseni je ,nutné zpracovat ndvrh (koncept)
sportovni haly vcietné hmotového, dispozicniho provozniho feseni, a to pfipadné
i ve variantdch”.

Dne 25. 9. 2020 Ufad pozadal dodavatele SPORTOVNI PODLAHY ZLIN o doplnéni jeho
stanoviska o odpovéd na otazku, jak dlouho trvalo jeho zaméstnancim vyhotoveni
zakladniho nakresu uvazovaného feseni sportovni viceticelové haly véetné pldoryst a jak by
tuto ¢innost ocenil (financné ohodnotil), pokud by ji napf. Uctoval jinému subjektu.

Dne 25. 9. 2020 Urad dale vydal rozhodnuti €. j. UOHS-30160/2020/500/EKu z tého? dne
o narizeni predbéiného opatfeni ukladajici zadavateli zdkaz uzaviit smlouvu v zaddvacim
fizeni na verejnou zakdzku, a to aZz do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Utadem pod sp. zn. UOHS-50317/2020/VZ.

Dne 29. 9. 2020 Ufad obdrzel doplnéni stanoviska dodavatele SPORTOVNI PODLAHY ZLIiN
ztéhoz dne. Dodavatel uvedl, Ze vypracovani zakladniho nakresu uvaZovaného feSeni
sportovni viceucelové haly vcetné puUdorysu trvalo dvéma povéfenym zaméstnancim
»Zhruba Ctyri pracovni dny. Pfi osmihodinové pracovni dobé a odméné 200,- K¢ /hodinu Cinily
veskeré ndklady zhruba 12 800,- K¢. Jinému subjektu bychom za provedené prdce uctovali
véetné nasi provize zhruba 15 000,- K¢.“

10



43.

44.

45,

46.

47.

48.

49.

¢.j.: UOHS-37638/2020/500/1B&

Usnesenim €. j. UOHS-31308/2020/523/VHm ze dne 7. 10. 2020 stanovil Ufad u&astnikim
fizeni lh(tu, ve které se mohou vyjadrit k podkladidm rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-32217/2020/523/VHm ze dne 14. 10. 2020 U¥ad na zékladé Zadosti
navrhovatele ze dne 13. 10. 2020 prodlouzil uUcastnikim fFizeni Ihdtu k vyjadieni
se k podkladdm do 27. 10. 2020, a to zejména s ohledem na zadost navrhovatele o nahlizeni
do spisu a s tim souvisejici nutnost postavil najisto otdzku, zda podané nabidky, které jsou
soucasti podklad(l pro rozhodnuti, nebot jimi Ufad provadi dilkaz, obsahuji informace, je?
dodavatelé, ktefi tyto nabidky podali, povaZuji za obchodni tajemstvi ve smyslu § 504
obcanského zakoniku.

Vzhledem ke skutecnosti, e a7 dne 22. 10. 2020 Ufad obdriel posledni ze stanovisek
oslovenych dodavatell, ktefi podali nabidku v zadavacim fFizeni, k otazce obchodniho
tajemstvi obsazeného v jejich nabidce, vydal dne 26. 10. 2020 usneseni ¢&. j. UOHS-
34089/2020/523/GHo z téhoZz dne, kterym ucastnikim fizeni prodlouZzil ThGtu k vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti do 10. 11. 2020.

Dne 10. 11. 2020 U¥ad obdrzel vyjadieni zadavatele k podklad@im rozhodnuti. Navrhovatel se
ve stanovené |haté ani pozdéji v prlbéhu spravniho fFizeni k podkladidm rozhodnuti
nevyjadfil.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

V Uvodu svého vyjadreni zadavatel stru¢né zrekapituloval sled procesnich ukon( ucinénych
v pfedmétném spravnim fizeni, jakoZ i obsah navrhu navrhovatele. Nasledné odkdzal na svou
argumentaci uvedenou v rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 7. 2020 a dale ve vyjadreni
zadavatele k navrhu ze dne 18. 8. 2020.

K Ufadem shromazdénym podkladiim se zadavatel vyjadfil v tom smyslu, Ze z jednotlivych
rekci Uradem oslovenych Gcastnikd zadavaciho fizeni je patrné, Ze veskeré informace
potirebné k vypracovani zakladniho nakresu uvazovaného reseni sportovni viceucelové haly
vC. pldorysu byly soucasti zadavacich podminek a jsou dostacujici. Dle zadavatele je z reakci
oslovenych dodavateld rovnéZ patrné, Ze ,i ndvrh technického reSeni haly byl ze strany
zadavatele definovan jiz v rdmci samotnych zaddvacich podminek”. Osloveni Ucastnici
zadavaciho fizeni si tak nemuseli obstaravat zadné dal$i dodate¢né informace a podklady
pro zpracovani zakladniho ndkresu uvaZovaného feSeni sportovni viceucelové haly
vCé. padorysu, byt navrhovatel ve svém stanovisku tvrdi opak. Zadavatel reakce oslovenych
dodavatel(, ktefi podali nabidky, dale interpretuje tak, Ze zpracovani zakladniho nakresu
sportovni viceucelové haly v¢. pldorysu neptineslo ,ucastnikiim Zadné extra ndklady navic”
a ze ,tito nemuseli pfi pfipravé nabidky vyvinout jiné usili, neZ pfi pfipravé jinych nabidek
addle, Ze ¢asovd ndrocnost pfipravy nabidky do zaddvaciho fizeni se nikterak nelisSila
od pripravy nabidky do jinych zaddvacich fizeni.”

V souvislosti s vyjadfenim navrhovatele k otazkdm Ufadu zadavatel obecné upozoriiuje
na skute¢nost, Ze veskeré informace poskytnuté navrhovatelem je nutné ,brdt s rezervou”,
nebot z rozdill odpovédi navrhovatele a ostatnich ucastnikl zadavaciho fizeni je zcela
zjevné, 7e cilem navrhovatele neni poskytnout Ufadu objektivni pohled na zadavaci fizeni,
ale vyhradné ,podpora své pozice uvedené v samotném ndvrhu”. \yjadfeni navrhovatele
k otdzkdam Uradu by tedy dle nazoru zadavatele nemélo byt chapano jako rovnocenné
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s vyjadienimi ostatnich oslovenych ucastnikll zaddvaciho fizeni, ktefi v Fizeni vystupuji
de facto v pozici svédkl a ktefi nemaji, na rozdil od navrhovatele, osobni zajem na vysledku
pfezkumu. Dle zadavatele z vyjadreni ostatnich Ucastnik(l zaddvaciho fizeni ,zcela zjevné”
vyplyvd, Ze jim stanovené zadavaci podminky nijak nebranily v Gcasti v zaddvacim fizeni
a zaroven, ze naklady na zpracovani nabidek byly ve srovnani s predpokladanou hodnotou
verejné zakazky ,zcela margindini.”

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zadavatel presvédcen, Ze zadavaci podminky,
stejné jako vSechny ukony zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni, byly ucinény v souladu
se zakonem a Ze pozadavek na predloZeni zdkladniho ndkresu sportovni viceucelové haly
vC€. pldoryst neni poZadavkem na predloZeni architektonického ndvrhu (nebo jiného
obdobného plnéni, které ma povahu autorského dila a které je zpUsobilé k dalSimu vyuZiti
zadavatelem), kdyz zdmérem zadavatele neni ziskat v ramci nabidek architektonické navrhy,
¢i jakékoliv jiné plnéni, které by mohlo byt zadavatelem nasledné vyuZito, ale pouze snaha
ziskat dostatecné podrobny popis nabidek jednotlivych dodavateli, aby bylo moziné
objektivné posoudit, zda nabizené plnéni spliuje poZadavky zadavatele. Zadavatel je
pfesvédcCen, Ze stanovené zadavaci podminky tak vyjadfuji objektivhé odlvodnitelné
poZadavky zadavatele vzhledem k predmétu plnéni verejné zakazky, jimZ je zpracovani
pozadovanych stupili dokumentace a poskytnuti dalSich sluzeb vymezenych v navrhu
smlouvy a Ze jim stanovené zadavaci podminky v rdmci zadavaciho fizeni Zadného
z Ucastnik(l zadavaciho fizeni neodlvodnéné nediskriminovaly, nevyfrazovaly, i je urcitym
zplGsobem znevyhodnovaly v jejich Ucasti v zaddvacim fizeni, a ani nevytvarely bezdlivodné
prekazky hospodarské soutéze.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni, stanovisek Ucastnikd fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze

nezjistil, Ze by zadavatel v predmétném zaddvacim fizeni postupoval v rozporu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatellm dodrzovat
zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona plati, Ze zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle
pravidel stanovenych timto zdkonem a je pfitom povinen dodriet stanovené zadavaci
podminky. Pokud pravidla pro pribéh zaddvaciho fizeni tento zdkon nestanovi, uréi je
zadavatel v souladu se zdsadami podle § 6.

Podle ustanoveni § 39 odst. 5 zakona plati, Ze posouzeni splnéni podminek Ucasti nebo
hodnoceni kritérii podle odstavce 3 zadavatel provede na zdkladé udajl, doklad(, vzorku
nebo modeld poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel m(iZe ovérovat
vérohodnost poskytnutych udajli, doklad(, vzork(i nebo modelt a mze si je opatfovat také
sam. Vzorky mUZe zadavatel podrobovat zkouskam a vychdazet z vysledkd téchto zkousek.
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56.

57.

58.

59.

¢.j.: UOHS-37638/2020/500/1B&

Podle § 143 odst. 1 zdkona plati, Ze soutézi o ndvrh se rozumi postup zadavatele smérujici
k ziskani navrhu, kterym je zejména plan nebo projekt v oblasti Uzemniho planovani nebo
architektonickych, stavebnich, technickych a inspekénich sluzeb. Pro poddani ndvrhu
se pouzije § 107 obdobné.

Podle § 143 odst. 2 zdkona plati, Ze zadavatel pouzije soutéZ o ndvrh, pokud ma v amyslu
zadat vefejnou zakazku na sluzby v navazujicim jednacim Fizeni bez uverejnéni podle § 65;
tento umysl zadavatel uvede v oznameni o zahdjeni soutéZe o navrh.

Podle § 143 odst. 3 zdkona plati, Ze soutéZ o navrh zadavatel pouZije také, pokud
a) je soutéZ o navrh soucasti zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku na sluzby, nebo

b) predpoklddanad souhrnnd hodnota cen, odmén nebo jinych plateb spojenych s ucasti
v soutézi o navrh presahuje 2 000 000 K¢; to neplati v ptipadech uvedenych v § 29, 30, 158,
177 az 178 a 191 zakona.

Relevantni ustanoveni stavovskych piedpist CKA

Z aktudlniho profesniho a etického fadu CKA, ktery si Ufad opatfil z vefejnych zdroji na
adrese https://www.cka.cz/cs/pro-architekty/legislativa/pravni-predpisy/vnitrni-rady-cka
(ddle jen ,profesni a eticky rad“), vyplyva, Ze vySe zminéné stavovské sdruZzeni upravuje
povinnosti svych ¢lenl ve vztahu k architektonickym soutézim ndsledovné:

o § 7 odst. 1. ,Architekt podporuje pordddni pouze regulérnich architektonickych
soutézi”

o § 7 odst. 2: ,Architekt se nesmi ucastnit téch architektonickych soutézZi, které nebyly
vyhldseny v souladu s platnym soutéZnim rfaddem Komory a nebylo jim Komorou
udéleno potvrzeni regulérnosti”.

o) § 7 odst. 3: ,Architekt se nesmi zucastnit ani takovych akci, které nebyly, ackoliv
maji povahu architektonické soutéZe, jako architektonicka soutéZ vyhldseny.
Za takovéto akce se povazuji zejména vybérova Fizeni na vyhleddni projektanta,
v jejichZ pribéhu se vyZaduji nebo se predkldadaji navrhy, studie, plany nebo projekty
takového charakteru, ktery odpovidd pracim dle vykond, specifikovanym
ve VWkonech a honordrich architekti. Toto ustanoveni se nevztahuje na pripady
soubézného vypracovdni téze zakdzky nékolika navzdjem nezdvislymi zhotoviteli,
je-li podlozeno rddnou smlouvou s objednatelem, jejiz soucdsti je ustanoveni
o odméné, nebo je-li podloZzeno radnym uzavienim prdvoplatné smlouvy o smlouvé
budouci s uvedenim predmétu plnéni, ceny a terminem plnéni nebo jednd-li se
o prdci vypracovanou standardné na zakdzku objednatele, ktery tuto prdci ndsledné
zahrne do nabidky nebo vybérového Fizeni, jehoZ se zucastni dle svého uvdZeni. Toto
je pripustné pouze v pfipadé, nemd-Ili byt zakdzka zaddna podle zviastniho prdvniho
predpisu.”

o § 7 odst. 4: ,Architekt je povinen upozornit Komoru na kondni neregulérnich
architektonickych soutézi, jakoz i akci podle odstavce 3, o nichZ se dozvi.”

o § 7 odst. 5: ,Odstavce 1 aZ 4 se vztahuji i na clenstvi architekti v soutéZnich
porotdch”.
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60.

61.

62.

63.

¢.j.: UOHS-37638/2020/500/1B&

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni

Zbodu 3.3. zadavaci dokumentace vyplyva, Ze dodavatel prokaze splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd, kdyZ predlozi

a) ,dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ* - Seznam vyznamnych sluzeb (...).
Za vyznamné sluzby zadavatel povazuje provedeni a Fddné dokonceni téchto zakdzek:
a) realizace alespon dvou zakazek, jejichZ predmétem plnéni bylo/a:
e zpracovdni a preddni objednateli projektové dokumentace pro ziskdni
uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a dokumentace pro provedeni
stavby pro pozemni stavby obcCanského vybaveni (...), s investicnimi ndklady
téchto staveb min. 25 mil. K¢ bez DPH v kaZdém jednotlivé[m] pFipadé,
e inZenyrskd cinnost pro ziskdani uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho
povoleni pro pozemni stavbu obcanského vybaveni {(...), s investicnimi
ndklady téchto staveb min. 25 mil. K¢ bez DPH v kaZdém jednotlivé[m]
pfipadé (...),
nebo
b) realizace alespon jedné zakdzky, jejimz predmétem plnéni bylo/a:
e zpracovdni a preddni objednateli projektové dokumentace pro ziskdni
uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a dokumentace pro provedeni
stavby pro pozemni stavby sportovni viceucelové haly (...), s investi¢nimi
ndklady stavby min. 25 mil. K¢ bez DPH,
e inZenyrskd Ccinnost pro ziskdani uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho
povoleni pro pozemni stavbu sportovni viceucelové haly {(...), s investi¢nimi
ndklady této stavby min. 25 mil. K¢ bez DPH,

[b)] dle § 79 odst. 2 pism. c) ZZVZ — Seznam techniku, kteri se budou podilet na plnéni
verejné zakdzky {(...).
Ze seznamu bude vyplyvat, Ze v realizacnim tymu dodavatele uréenému k plnéni verejné
zakdzky, jsou alespori niZe uvedeni technici, ktefi splriuji minimdini poZadavky vymezené
zadavatelem na tyto osoby. (...)

Hlavni manaZer projektu

- autorizace na urovni autorizovaného architekta {(...)“

Z bodu 6.12. zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel pozaduje zpracovat predbéznou
nabidku tak, Ze jeji soucasti bude predlozeni ndvrhu technického feSeni nabizeného plnéni
vrozsahu max. 1 — 2 str.,, vramci kterého bude pospano, jakou technologii bude hala
navrzena.

Z bodu 7.5. zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel poZaduje zpracovat nabidku tak, Ze
jeji soucasti bude predlozeni navrhu technického rfeSeni nabizeného plnéni.

Z bodu 8. zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zdkladni hodnoticim kritériem ,, pro hodnoceni
nabidek je ekonomickd vyhodnost nabidky ve smyslu § 114 odst. 1 zdkona. Hodnoceni
ekonomické vyhodnosti nabidek bude provedeno podle ndsledujicich dil¢ich hodnoticich
kritérii:

2 tj. zakona ve smyslu zavedené zkratky, pozn. Uradu
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64.

65.

66.

67.

¢.j.: UOHS-37638/2020/500/1B&

1. Celkovad nabidkovd cena (v K¢ bez DPH) — vaha 85%
2. Zkusenosti hlavniho manaZera projektu — vdha 15%.(...)

Z dokumentu ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 a Rozhodnuti o zméné zaddvacich
podminek” ze dne 14. 7. 2020 vyplyvd, Ze zadavatel na zdkladé probéhnuvsich jednani
poskytl dodavatelim vysvétleni zaddvaci dokumentace a rozhodl o nasledujici zméné
zaddavacich podminek:

,1. Ucastnici jsou povinni jako soucdst nabidky predloZit zékladni ndkres uvaZovaného feseni
sportovni viceucelové haly vc. pudoryst. Pro vylouceni pripadnych pochybnosti zadavatel
uvddi, Ze ndkres a pldorysy postaci predloZit v ramci nabidky ve formdtu pdf.

2. Zadavatel ddle uvddi, Ze venkovni plochy a prostory v ramci pfedmétu plnéni je dodavatel
prostory a plochy, ovsem za splnéni min. legislativnich poZadavku tak, aby byla umozZnéna
rddnad kolaudace haly.”

Z ,,Rozhodnuti o zméné zadavacich podminek ¢. 5“ ze dne 24. 7. 2020 vyplyva, Ze zadavatel
rozhodl o prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek do 29. 7. 2020 do 10:00 hod.

Z ,,Rozhodnuti o zméné zadavacich podminek ¢. 6“ ze dne 29. 7. 2020 vyplyva, Ze zadavatel
prodlouZil InGtu pro poddni nabidek do 31. 7. 2020 do 10:00 hod a zaroven rozhodl o zméné
zaddvacich podminek na verejnou zakdzku tak, Ze doplnil zadavaci podminky o nize uvedené
licen¢ni ujednani

»(...) predloZeny zdkladni ndkres a pldorysy sportovni viceucelové haly budou ze strany
zadavatele pouZity vyhradné k posouzeni splnéni podminek zaddni. Zadavatel neni oprdvnén
v ramci nabidek predloZeny zdkladni ndkres a pldorysy sportovni viceucelové haly komukoli
ukdzat Ci jakkoli zpfristupnit. Zadavatel ddle prohlasuje, Ze ndkres a pudorysy sportovni
viceucelové haly ucastniki, kteri se nestanou vybranym dodavatelem v rdamci shora
uvedeného zaddvaciho rizeni, nebudou ze strany zadavatele zverejnény, jakymkoli zplisobem
uZity, rozmnoZovdny, kopirovdny, upravovdny, ani uZity jako podklad pro dalsi jedndni Ci
pouziti”,

Z ,PRILOHY C. 6 — ZAKLADNI PARAMETRY A POZADAVKY ZADAVATELENA PREDMET PLNENI
VEREJNE ZAKAZKYVICEUCELOVA SPORTOVNI HALA LANSKROUN®, tedy piilohy €. 6 zaddvaci
dokumentace vyplyva, Ze zadavatel dal dodavatelim k dispozici nasledujici poZzadavky, které
predstavuji minimalni technické podminky na pfedmét plnéni verejné zakazky.

»Sal

o rozmér salu 45 x 25 m

o) 3 volejbalové dvorce kolmo na hlavni osu sdlu, velikost jednotlivych dvorcu
dle Pravidel Ceského volejbalového svazu

o 1volejbalovy dvorec v centru sdlu soubézné s hlavni osou sdlu (centrkurt)

o florbalové hristé s vybéhy do stran, velikost florbalového hristé dle oficidlnich
pravidel florbalu IFF (International Florball Federation)

o) moznost mobilniho déleni sdlu dle volejbalovych dvorcu

o vyska sdlu (po spodni lic konstrukce stfechy): 9m
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o) max. 5 ndradoven s primym pristupem na herni plochu (s variabilitou déleni
dle plosnych ndroku jednotlivych sporti)

Satny
o 6 Saten, kaZdd pro 15 sportovcu s odpovidajicim hygienickym zdzemim
o) pfistup ze saten na plochu Cistou zénou

Vstupni prostory
o spolecnd vstupni hala pro sportovce i divaky
o obcerstveni formou automatu
o) moZnost posezeni (10-12 osob)
o prehledné oddéleni zon pro sportovce a divdky
o min. hygienické zdzemi pro divdky

Divdci
o ochoz pro divdky s 1fadou sedicich a 1fadou stojicich divakd (200 divakda)

Shora uvedené poZadavky predstavuji minimdlni technické podminky na predmét plnéni
vefejné zakdzky!

Dalsi poZadavky:

o maximdini pFipustnd investice dle soustavy URS je 50 mil K& (bez DPH). (Do této
sumy nejsou zahrnuty venkovni stavebni objekty — technické a dopravni napojeni,
zpevnéné plochy, zahradni a sadové upravy, venkovni mobilidar, parkovisté)

o) tomuto kritériu musi byt prizptisobeno konstrukcni, technické i materidlové reseni
stavby

o vysokd kvalitativni uroveri materidlu je preferovdna u vybaveni pro sport (sportovni
plocha, zarizeni atd.), poZadovdna je odolnost vybaveni zdzemi pfed mechanickym
poskozenim, ddle snadnd udrZzba a materidlovd trvanlivost

o prostory a konstrukce, které neslouZi pfimo ke sportovnim ucelim, mohou byt pojaty
zcela utilitdrné.”

Pravni posouzeni

Podstata prevazujici ¢asti Setfeného pripadu tkvi v posouzeni, zda zadavatel postupoval
vsouladu se zdkonem, kdyZz vramci nabidky pozadoval predlozit ,zdkladni ndkres
uvaZovaného reseni sportovni viceucelové haly vc. pidorysu”, a zda byl opravnén poptavat
plnéni prostrednictvim zadavaciho tizeni na vefejnou zakazku na sluzby, ¢i zda byl povinen
vyuzit zvlastniho postupu podle ¢&asti Sesté, hlavy IV. zdkona, tedy soutéZze o navrh
a aplikovat tak ustanoveni § 143 a nasl. zdkona. Ufad rovnéi zodpovi dil¢ otdzky, zda je
pozadavek zadavatele na obsah nabidky, jehoz soucasti ma byt ,zdkladni ndkres
uvaZovaného reseni sportovni viceucelové haly vc. padorysu” pozadavkem opravnénym,
jakoz i to, zda se zadavatel stanovenim uvedené zadavaci podminky nedopustil nedovolené
diskriminace urcité skupiny dodavatela.
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74.
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K otazce zakonnosti zvoleného postupu zadavatele a tvrzenému povinnému vyuziti § 143
zakona

Aby Ufad mohl vyslovit zavér o zakonnosti poZadavku zadavatele na obsah nabidky, jeho?
soucasti ma byt ,zdkladni ndkres uvaZovaného rfesSeni sportovni viceucelové haly
vC. pldorysi”, musi se vyporadat s charakterem sporné zadavaci podminky a jeji ulohou
v celém kontextu zadavaci dokumentace.

PoZadavek zadavatele na obsah nabidky, jehoZ soucdsti ma byt zakladni nakres uvazovaného
feSeni sportovni viceucelové haly v¢. pUdorysli, se soucdsti zaddvacich podminek stal
prostfednictvim , Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 a Rozhodnuti o zméné zadavacich
podminek” ze dne 14. 7. 2020. Pozadavek byl formulovdn ndsledovné: ,[u]Castnici jsou
povinni jako soucdst nabidky predloZit zdkladni ndkres uvaZovaného reseni sportovni
viceucelové haly v¢. pldorysi. Pro vylouceni pfipadnych pochybnosti zadavatel uvddi, Ze
ndkres a ptdorysy postaci predloZit v ramci nabidky ve formdtu pdf”.

V zadavaci dokumentaci je dale vbodu 6.12. uvedeno, Ze zadavatel poZaduje zpracovat
pfedbéZznou nabidku tak, Ze jeji soucdsti bude predloZeni navrhu technického feseni
nabizeného plnéni vrozsahu max. 1 — 2 str.,, vramci kterého bude popsdno, jakou
technologii bude hala navriena, a vbodu 7.5. zaddvaci dokumentace je pak uvedeno, Ze
zadavatel poZaduje zpracovat nabidku tak, Ze jeji soucasti bude navrh technického teseni
nabizeného plnéni, nicméné tyto zadavaci podminky (poZadavky) nijak neupfesnuji ci
nerozpracovavaji spornou zadavaci podminku (tedy pozadavek na predloZeni zakladniho
nakresu uvaZovaného feSeni sportovni viceucelové haly v¢. pGdorysh), ktera tedy zlstava
v rdmci zadavaci dokumentace formulovd v nejvy$si mife obecnosti. K vy$e uvedenému Urad
pro Uplnost uvadi, ze dodavatelé, ktefi podali nabidku na verejnou zakazku, si zaddavaci
podminku spocivajici v predlozeni ndvrhu technického feSeni nabizeného plnéni vylozili
shodné tak, zZe v textové Casti nabidky slovné popsali zamysleny ndvrh technického teseni
nabizeného plnéni.

Ze zadavaci dokumentace ddle vyplyvd, Ze predmétnad zaddvaci podminka (pozadavek
zadavatele na obsah nabidky, jehoZz soucasti ma byt zdkladni nakres uvazovaného reseni
sportovni viceucelové haly v¢. pladoryst) neni kritériem hodnoceni nabidek, nebot
hodnoceni dle ekonomické vyhodnosti nabidky ma byt provedeno dle hodnoticich kritérii,
kterymi jsou celkova nabidkovda cena a zkuSenosti hlavniho manazera projektu (viz bod 63.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Namitana zadavaci podminka (poZzadavek zadavatele na obsah nabidky, jehoZ soucasti ma
byt zakladni nakres uvaZovaného feseni sportovni viceucelové haly v¢. pGdoryst), neni ani
pozadavkem, kterym by dodavatel prokazoval splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladli, nebot témi jsou ,Seznam vyznamnych sluzeb” realizovanych dodavatelem
za poslednich 5 let pred zahdajenim zaddvaciho fizeni a ,Seznam technikd,” kteti se budou
podilet na plnéni vefejné zakdzky (viz bod 60. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ze zadavaci dokumentace tak lze dovodit, Ze sporna zadavaci podminka je pouze jednou
z podminek Ucasti vzadavacim fizeni, kterou zadavatel mlZe posuzovat toliko
v dichotomnich kategoriich , dodal”“ — , nedodal”, ,splnil” - ,nesplnil”, pfiéemz dalSi cesta
smérujici k posuzovani kvality, resp. konkrétni miry naplnéni predmétného pozadavku, nema
oporu v zadavacich podminkach.

Ill Ill Ill
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Dodavatelé INTAR a SPORTOVNI PODLAHY ZLIN zadavateli dorutili jako sou&ast nabidek
rovnéz grafické vyjadreni uvazovaného plnéni ve smyslu sporné zadavaci podminky,
dodavatel Atelier 99 pak dodal ndkres uvazovaného feseni sportovni haly az na zakladé
zadosti zadavatele o objasnéni predlozenych udaji a dokladl nebo doplnéni dalSich di
chybéjicich udaju ¢i dokladl prokazujicich splnéni podminek ucasti v ramci zadavaciho fizeni
ze dne 4. 8. 2020. Uroveri dodanych rozpracovani zakladniho nakresu uvazovaného feseni
sportovni viceucelové haly véetné pldorysid se od sebe znacné lisi, coZ je vSak vzhledem
k minimalnim poZadavkim zadavatele dle nazoru Ufadu pochopitelné. V grafickém pojeti
totiZz dodavatelé pouze zohlednili ,,minimalni technické podminky na pfedmét plnéni verejné
zakdzky” uvedené v pfiloze €. 6 zadavaci dokumentace (viz ktomu bod 67. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Lze se vSak domnivat, Ze i kdyby zadavatel nebyl schopen z nékterého
z predloZenych zdkladnich ndkres( ovérit vsechny parametry resp. poZadavky zadavatele
uvedené v priloze ¢. 6 zadavaci dokumentace, z divodu, Ze tento navrh nebyl vypracovan
v odpovidajici mife podrobnosti, nic by to neménilo na skutecnosti, Ze by i takovy zdkladni
ndkres vyhovél pozadavkim zadavaci dokumentace, nebot pozadavek na zdkladni ndkres
véetné pudorysi nebyl nijak blize definovdn a mira jeho podrobnosti nebyla zadavatelem
stanovena. Jinymi slovy ani ,redukované” pojeti zakladniho ndakresu uvaZovaného feseni
sportovni haly vcetné pldorysi by v kontextu zaddvaci dokumentace nemohlo vést
k vylouc¢eni dodavatele pro nesplnéni predmétného pozadavku, ¢i jinak znevyhodnit
dodavatele v predmétném zaddvacim fizeni.

K ndmitce, v rdmci niz navrhovatel oznacuje poZadavek zadavatele na predlozeni zakladniho
nakresu uvazovaného rfeseni sportovni viceucelové haly véetné pldorysu jiz v rdmci nabidky
za pozadavek neopravnény, Ufad odkazuje na ustanoveni & 39 odst. 5 zakona, dle kterého
plati, Ze posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle odstavce 3 téhoz
paragrafu zadavatel provede na zakladé udajli, dokladt, vzork(i nebo modell poskytnutych
U¢astnikem zaddvaciho Fizeni. Dle nazoru Ufadu Ize pfedmétny pozadavek zadavatele vnimat
jako urcitou specifickou podobu vzorku, ptiéemz vramci této kvalifikace lze spatrovat
paralelu Setfeného pfipadu s pripady, kdy je zaddvdna napf. verejna zakadzka na pravni
sluzby. Ufadu je zjeho ¢&innosti zndmo (viz napf. rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S448,449,450/2011/VZ-19216/2011/530/Edo ze dne 31. 1. 2012 a rozhodnuti &.j. UOHS-
S468/2013/VZ-24969/2013/513/PPo ze dne 20. 12. 2013), Ze v zadavacich fizenich na pravni
sluzby zadavatelé mnohdy pozZaduji predlozeni ,vzorku“ budouciho plnéni (byt zpravidla
pro ucely hodnoceni nabidek), pficemz tento ,vzorek” (kupfikladu zpracované pravni
stanovisko, nebo vzorovy pravni rozbor ¢i analyza) je bezpochyby rovnéz vysledkem tvirci
¢innosti, ktery naplfuje definici autorského dila dle autorského zakona. V pfipadé verejnych
zakdzek na pravni sluzby se (obdobné jako v Setfeném pripadé) rovnéz jedna o situaci, kdy
zadavatelé zpravidla pozaduji poskytnuti ,,vzorku“ sluzeb zdarma.

Na tomto misté U¥ad uzavira, 7e zakon v § 39 odst. 5 vyslovné pocitd s moznosti, ze
zadavatel posoudi splnéni podminek Ucasti zadavaciho fizeni na zakladé vzork( poskytnutych
Ucastnikem. Vzorky muizZe zadavatel pozadovat v ramci posouzeni podminek Ucasti (naptiklad
v ramci pozadavkl na technickou kvalifikaci), pro ucely hodnoceni nabidek anebo v rdmci
dalSich podminek pro uzavfeni smlouvy. S ohledem na skute¢nost, Ze sporny poZadavek
na predloZeni zdkladniho ndkresu, na ktery Ufad nahliZi jako na specificky vzorek plnéni, neni
pozadovany za Ucelem hodnoceni nabidek a neni ani dalsi podminkou pro uzavieni smlouvy
(obé vyplyva ze zadavaci dokumentace), jakoZ i s ohledem na vyjadfeni zadavatele, Ze jeho
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skuteCcnym zamérem ,bylo pouhé ovéreni splnéni poZadavku (..) uvedenych v rdmci
zaddvacich podminek, tj. zda jsou dodavatelé schopni dostdt zadavatelem stanovenym
poZadavkim“, ma UFad za to, Ze GEelem predloZeni onoho specifického vzorku plnéni bylo
ovéreni splnéni (technickych) podminek Gcasti v zadavacim fizeni.

V této souvislosti Utad v $etfeném pfipadé dale posuzoval, zda spornd zaddvaci podminka,
tedy pozadavek na predlozeni zadkladniho ndkresu uvazovaného feSeni sportovni viceucelové
haly véetné pudoryst jiz vramci nabidky, obstoji pred zakonem i ve svétle zasady
pfimérenosti, jinymi slovy zda jde o poZadavek pfiméreny ve smyslu unosnosti obchodniho
rizika spojeného sucasti vzaddvacim fizeni na vefejnou zakazku. O této dilci
otdzce Setfeného pripadu bude pojednano nize.

Za uUcelem prezkoumdni pozadované zadavaci podminky z hlediska zasady pfimérenosti
oslovil Ufad dne 11.9.2020 dodavatele, ktefi v predmétném zaddvacim fizeni podali
nabidky, se ?adosti o poskytnuti stanoviska. Pfedmétem zajmu Uradu byly odpovédi
na otazky tykajici se nakladd na vypracovani zdkladniho ndkresu uvaziovaného feSeni
sportovni vicelucelové haly véetné pldorysi a ddle informaci a podkladd nutnych
k vypracovani predmétného pozadavku nad radmec poskytnuté zadavaci dokumentace (byly-li
takové).

Dodavatel INTAR k otdzce nakladld na vypracovani zdkladniho nakresu uvaZzovaného
technického reSeni sportovni vicelucelové haly véetné pldoryst uvedl, Ze jeho naklady Cinily
,cca 7 500 bez DPH tj. 9 075 K¢ v¢. DPH. (10 hodin d 750 K¢/hod bez DPH)“. K otéazce, jaké
informace nebo podklady nad ramec poskytnuté zadavaci dokumentace, jsou-li takové,
pripadné potfebuje profesné/stavovsky odpovédny odbornik ve smyslu § 5 odst. 1
obcanského zakoniku k vypracovani zédkladniho ndkresu véetné pidorys(, dodavatel INTAR
uvedl, Ze ndvrh nabizeného technického rfeseni (nabizeného plnéni) v rozsahu max. 1 — 2 str.,
v ramci kterého bude popsano, jakou technologii bude hala navrzena, nemusi zpracovavat
autorizovana osoba dle platné legislativy. Dodavatel k tomuto pozadavku pfistoupil tak, Ze si
prohléd| prostor na ,internetovych” mapach, pficemz nahlédl i do mapy katastralni, kterou
,Zkontroloval”. ,Dle letitych zkusSenosti s podobnymi projekty” definoval moziny pldorys
a popsal moZnou materidlovou skladbu atechnologii. Ddle uvedl, Ze jeho ,ndvrh”
na technické feseni splioval pozadavky zadavatele jiz pfi podani predbézné nabidky, a proto
ho jiz zadsadné neménil. Pouze uptesnil a doplnil.

Dodavatel SPORTOVNI PODLAHY ZLIN Ufadu sdélil, 7e veskeré informace potfebné
k vypracovani zakladniho nakresu uvaZovaného freseni véetné pldorysu byly soucasti
poskytnuté zadavaci dokumentace a Ze zadné informace ani podklady nad ramec predmétné
zadavaci dokumentace nebyly z jeho strany potieba. Dodavatel dale uvedl, Zze vypracovani
zakladniho ndkresu uvaZovaného fteSeni sportovni viceucelové haly véetné pldorysu
provadéli zaméstnanci spole¢nosti v rdmci své pracovni doby a pracovnich povinnosti. Zadné
dodatecné ndklady na tvorbu poZadované ¢&asti nabidky nevznikly. V odpovédi na zadost
Ufadu o doplnéni svého stanoviska dodavatel SPORTOVNI PODLAHY ZLIN sdélil, Ze
vypracovani zakladniho ndkresu uvaiovaného feseni sportovni viceucelové haly vietné
pUdorysi trvalo dvéma povéfenym zaméstnanclm zhruba Cctyfi pracovni dny.
Pfi osmihodinové pracovni dobé a odméné 200,- K¢ za hodinu cCinily veskeré ndklady zhruba
12 800,- K&. Dodavatel Uradu té7 sdélil, Ze jinému subjektu by za provedené prace véetné své
provize Uc¢toval zhruba 15 000,- K¢.
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Treti osloveny dodavatel, dodavatel Atelier 99, Ufadu sdélil, Ze k vypracovani zakladniho
nakresu uvazovaného fteSeni jsou informace poskytnuté zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci a naslednych ,vysvétlenich (lokalizace mista stavby) vcelku dostacujici”.
Pro ,seridzni ndvrh” jsou vsak dle dodavatele Atelier 99 potrebné i dalsi informace, pficemz
dodavatel vyslovné zminuje podminky pro vystavbu v daném misté stanovené uzemné
pldnovaci dokumentaci a prohlidku mista stavby, nicméné dodava, Zze uvedené informace
simlZe zajistit kazdy ucastnik zaddvaciho fizeni sam. Jako zdsadni problém zaddavaci
dokumentace vSak vnima rozpor mezi zadavatelem stanovenymi parametry stavby a limitem
investi¢nich nakladd na stavbu ve vysi 50 000 000,- K¢ bez DPH. Tento limit neni dle tvrzeni
dodavatele pfi dodrieni zadanych parametr( stavby v Zadném pripadé moziné dodrzet,
nicméné zadavatel na tomto limitu nadale trva. Ndklady na vypracovani zdkladniho nakresu
uvazovaného reseni véetné zjisténi potiebnych informaci pak dodavatel odhaduje na ¢astku
48.000,- K¢ bez DPH. Zavérem dodavatel upozornil na skutecnost, Ze pro predlozeni
zakladniho ndkresu uvazovaného feseni je ,nutné zpracovat ndvrh (koncept) sportovni haly
véetné hmotového, dispozicniho provozniho feseni, a to pripadné i ve variantdch”.

Tri dodavatelé, ktefi podali nabidku, tak naklady na zakladni ndkres uvaZovaného reseni
sportovni vicelcelové haly véetné pudorysu kvalifikované odhaduji na ¢astky pohybujici se
v rozmezi mezi 9 075,- K¢ véetné DPH az 48 000,- KE bez DPH. Horni hranice (tedy ¢astka
48 000,- K¢ bez DPH) tak ¢ini 1,37% z castky 3 500 000,- K¢ bez DPH, kterd predstavuje
pfedpoklddanou hodnotu vefejné zakazky. Castku, kterd predstavuje 1,37%
predpoklddané hodnoty vefejné zakazky, tak Urad v $etfeném pripadé nepovazuje za jakkoli
excesivni, resp. povazuje ji za pfimérenou ve smyslu tunosnosti obchodniho rizika spojeného
s Ucasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku.

Navrhovatel, kterému Ufad usnesenim stanovil lh(itu k zodpovézeni obdobnych otazek stran
predpokladanych nakladl, chape Setfenou zaddavaci podminku tak, Zze ,,pro zhotoveni studie
v poZadovaném redukovaném rozsahu by autorizovand osoba potrebovala minimdlné deset
aZ patndct pracovnich dni, coZ v hodinové sazbé 750 K¢ cini 60 000 aZ 90 000 K¢ bez DPH”,
Dolni hranice kvalifikovaného odhadu navrhovatele, tedy castka 60 000,- K¢ bez DPH
predstavuje 1,71 % predpokladané hodnoty verejné zakazky, horni hranice (¢astka 90 000,-
bez DPH) pak pfedstavuje 2,57 % predpokladané hodnoty vefejné zakdzky. Utad je toho
nazoru, ze ani horni hranice kvalifikovaného odhadu navrhovatele za vzorek plnéni
(bez ohledu na to, Ze zadavatel hovofi o ,,zakladnim nakresu” a navrhovatel o ,studii“), tedy
¢astka odpovidajici 2,57 % predpokladané hodnoty verejné zakazky, nepredstavuje ¢astku
jakkoli excesivni ¢i nepfimérenou ve smyslu Unosnosti obchodniho rizika spojeného s Ucasti
dodavatelll v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Navrhovatel dale uvadi, Ze pokud je jednim z podstatnych cil(i ndvrhu korektné odpovédét
i na predpokladanou limitni vysi investi¢nich naklad( vlastni haly, je vhodné znat dalsi
informace, pricemz konkrétné zminfiuje potfebu obstarat si geodetické zaméreni véetné
zaméreni inzenyrskych siti (25 000,- K¢), geologicky a hydrogeologicky prizkum (75 000,- K¢),
korozni a radonovy prizkum (25 000,- K¢), popf. dendrologicky prlzkum odhadovany
na 10 000,-K&. V souhrnu jde o €astku 135 000,- K& K pravé uvedenému Ufad uvadi, Ze
formulace pozadavku na zakladni nakres uvazovaného feSeni sportovni viceucelové haly
véetné pldorysQ, je formulace zaddvaci podminky v nejvyssi mife obecnosti a svédci spise
0 méné ambicidznich cilech zadavatele, nez je , korektni odpovéd’ na predpoklddanou limitni
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vysi investicnich ndkladu” s provedenym geologickym, hydrologickym, radonovym
a dendrologickym prazkumem. Chapani sporného pozadavku navrhovatelem jako jediné
mozné tak nema oporu v zadacich podminkdach. Ostatné, zplsob, jakym pfristoupili k Setfené
zaddvaci podmince dodavatelé, ktefi podali nabidku, tomu pfisvédcuje (viz k tomu body 80.
az 83. odulvodnéni tohoto rozhodnuti). Dodavatel INTAR si, jak uvadi, prohlédl prostor
na ,internetovych” mapdach a nahlédl do katastralni mapy, kterou , zkontroloval”, dodavatel
SPORTOVNI PODLAHY ZLIN pak Ufadu sdélil, e ,Zddné informace ani podklady nad rédmec
predmétné zaddvaci dokumentace nebyly z jeho strany potfeba” a dodavatel Atelier 99
uvedl, Ze k vypracovani zakladniho nakresu uvazovaného feseni jsou informace poskytnuté
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a ndslednych ,vysvétlenich (lokalizace mista stavby)
vcelku dostacujici”.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skute¢nostem Ufad na tomto misté uzavird, ze sporna
zaddvaci podminka, tedy poZadavek na vypracovani zakladniho nakresu uvazovaného
technického fesSeni sportovni viceucelové haly véetné pldorys(, tak jak byla formulovana, je
pozadavkem natolik obecnym, Ze ve své podstaté nevyluCuje jakékoliv pojeti zpracovani
a nepredstavuje pro dodavatele Zadnou zvlastni, resp. nepfimérenou zatéz. Je totiz
na uvazeni kazdého Ucastnika, jak zaddvaci podminku pojme a kolik ¢asu vénuje jejimu
zpracovani. Pro uvedené nakonec svédci grafické pojeti obsazené v podanych nabidkach,
jakoz i vyjadreni dodavateld, ktefi tyto nabidky podali. Nelze tedy neZ konstatovat, Ze, byt
pojeti navrhovatele nelze bez dalSiho oznadit za nemajici oporu v zaddvacich podminkach,
jednda se toliko o jednu z moinosti (dle ndzoru Ufadu oviem do zna¢né miry presahujici
ambice predmétného pozadavku), kterd ke splnéni této zaddvaci podminky muze vést.
Nad rdmec uvedeného pak Urad doddva, Ze ze zaddvaci dokumentace ani ze smlouvy o dilo
na verejnou zakazku nevyplyva, Ze by byl vybrany dodavatel svym zdkladnim nakresem
uvazovaného reseni (véetné pldoryst) do budoucna jakkoliv vazan. Rovnéz pro zadavatele
neni zakladni nakres (véetné pldorysli) vybraného dodavatele jakkoliv zavazny.

Ve vztahu k Setfenému pfipadu povaZzuje Ufad za vhodné rovnéZ vyjasnit princip soutéze
o navrh tak, jak je definovdna zakonem, a to zejména v navaznosti na ndmitku navrhovatele,
dle které je zfejmé, Ze zadavatelem pozadovany zdkladni nakres uvaZovaného teSeni
sportovni viceucelové haly v¢. pladoryst je navrhem ve smyslu § 143 odst. 1 zakona, Ze
zadavatel v ramci zadavaciho fizeni, ,a¢ mu to prikazuje zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek,
necini rozdil mezi vytvorenim architektonického ¢i projektového ndvrhu a verejnou zakdzkou
na sluzby na zpracovdni konkrétni urovné projektové dokumentace dle stavebniho zdkona”
a ze tim zadavatel obchazi zakon, nebot ten ,po zadavateli poZaduje vyuZit” soutéz o navrh
podle § 143 zdkona, pficemz navrhovatel cili na povinnost uvedenou nize pod pism. b) bodu
88. oduvodnéni tohoto rozhodnuti, resp. v ustanoveni § 143 odst. 3 pism. a) zakona, dle
kterého plati, Ze soutéZ o ndvrh zadavatel pouzije také, pokud je soutéZ o navrh soucasti
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku na sluiby. K uvedenému sdéluje Ufad nésledujici.
Pfedné je tfeba uvést, Ze soutéZ o ndvrh neni samostatnym druhem zaddvaciho fizeni
a bezprostfedné nevede, resp. jejim vysledkem neni uzavieni smlouvy na verejnou zakazku,
jako tomu je pravé pti zadavani verejné zakazky v nékterém z v § 3 zakona upravenych druh(
zaddvacich Fizeni. Uelem & smyslem soutéZe o navrh je ziskani navrhu, kterym je dle § 143
odst. 1 zakona zejména plan nebo projekt v oblasti Uzemniho planovani nebo
architektonickych, stavebnich, technickych a inspekénich sluzeb. V ramci soutéZe o ndavrh je
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tak vybiran navrh, ktery je vysledkem urcité tvirci ¢innosti dodavatele, jehoz rozpracovani,
pfip. nasledna realizace je zpravidla pfedmétem navazujici verejné zakazky.

Zadavatel je povinen vyuZzit soutéz o navrh v nasledujicich tfech pripadech, a to pokud:

a) ma vumyslu zadat vefejnou zakdzku na sluzby v navazujicim jednacim fizeni
bez uverejnéni (déle jen ,JRBU“) podle § 65,

b) soutéZ o ndvrh je soucasti zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku na sluzby nebo

c) predpoklddand souhrnnda hodnota cen, odmén nebo jinych plateb spojenych s Ucasti
v soutéZi o navrh presahuje 2 000 000,- K¢ [pokud neni moZné uplatnit nékterou
z vyjimek ze zdkona, viz k tomu ustanoveni § 143 odst. 3 pism. b) in fine].

Na tomto misté U¥ad uvadi, Ze je za jedno s komentarovou literaturou?, ze , postacuje, pokud
je splnéna jedna (kterdkoliv) z vyse uvedenych podminek, pricemZ nelze vyloucit, Ze
v konkrétnim pripadé dojde k naplnéni vice (dvou) zdkonem vymezenych divodu pro povinny
postup zadavatele dle komentovaného ustanoveni, tj. budou zdrovern naplnény podminky
pro postup zadavatele dle pismene a) a c), prip. dle pismene b) a c)”.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cilem, ucelem ¢i smyslem soutéze o navrh je vybér navrhu, kterym
je dle § 143 odst. 1 zakona zejména plan nebo projekt v oblasti izemniho planovani nebo
architektonickych, stavebnich, technickych a inspekcnich sluzeb.

Ze zadavaci dokumentace vSak vyplyvd, Ze namitana zadavaci podminka (poZadavek
zadavatele na obsah nabidky, jehoZ soucasti ma byt zdkladni nakres uvazovaného reseni
sportovni viceucelové haly v¢. pldoryst) neni kritériem pro hodnoceni nabidek. Jestlize
sporna zaddvaci podminka nema byt hodnocena, pak se v Setfeném pfipadé jedna o pouhou
podminku ucasti v zadavacim Fizeni. Tuto moZnost zakon nevylucuje (blize k tomu viz bod 74.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jestlize sporna zadavaci podminka (pozadavek zadavatele na obsah nabidky, jehoZ soucasti
ma byt zakladni nakres uvazovaného reseni sportovni viceucelové haly v¢. pldorysd) neni
kritériem pro hodnoceni nabidek, postrada tak jeden z defini¢nich znakd soutéZze o navrh,
kterym je hodnoceni. Jinymi slovy, na zakladé sporné zadavaci podminky nem(ize byt
proveden vybér navrhu, coz je vSak cilem resp. smyslem soutéZe o ndvrh. Diléi otdzku
povinného vyuZiti soutéZe o navrh Ufad shrnuje tak, 7e zadavatel nebyl povinen vyuzit
zvlastniho postupu dle ustanoveni § 143 a nasl. zakona, nebot v Setfeném pfipadé soutéz
onavrh nebyla (vzhledem kabsenci definiénich znak(l) soucasti zadavaciho ftizeni
na verejnou zakazku na sluzby. Jinymi slovy feceno nabidky jednotlivych ucastnik(i spolu
z hlediska predloZzenych zdkladnich ndkresii uvaZovaného reseni nebudou vibec soutézit;
zadavatel k nim muze pfihlizet toliko z toho pohledu, zda je néjaky zdkladni ndkres vyhovuijici
zaddvacim podminkdm v nabidce obsazen (k tomu srov. bod 74. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), pficemz poZzadavky na onen zdkladni ndkres lze bezpochyby oznadit
za minimalni; neni tak viibec na misté hovoftit o néjakém , vybirdni ndvrhu”, ktery by mél byt
— pravé pro své kvality — dale rozpracovan a realizovdn. Pfedmétnou zadavaci podminku tak

3 Dvordk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentar.
1. Vydani. Prha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
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lze posuzovat jen z pohledu dodrzeni zasady pfimérenosti, co? Utad ucinil vyse se zavérem,
Ze tato zasada neni porusena.

Na zavér pak Ufad dodava, 7e pokud zdkon zadavateli umoZnuje poptéavat vypracovani
projektové dokumentace na stavbu prostfednictvim zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku
na sluzby, ale také zvlastnim postupem podle ¢3asti ctvrté zakona prostrednictvim soutéze
o navrh a oba postupy jsou z pohledu zakona rovnocenné, pak postup zadavatele v Setfeném
pfipadé nelze oznacit za rozporny se zakonem.

K navrhovatelem tvrzenému rozporu predmétné zadavaci podminky (tedy pozZadavku
zadavatele na obsah nabidky, jehoZ soucasti ma byt zdkladni nakres uvazovaného feseni
sportovni viceticelové haly ve&. padorys() s profesnim a etickym Fadem CKA (konkrétné s § 7
odst. 3 uvedeného stavovského predpisu, dle kterého se architekt nesmi zucastnit takovych
akci, které nebyly, ackoliv maji povahu architektonické soutéze, jako architektonickd soutéz
vyhldseny, pficemz se za takové akce povaZuji zejména vybérova fizeni na vyhledani
projektanta, v jejichz pribéhu se vyZaduji nebo predkladaji navrhy, studie, plany nebo
projekty takového charakteru, ,ktery odpovidd pracim dle vykond, specifikovanym
ve Vykonech a honordfich architekt”), uvadi Urad nésledujici. Profesni a eticky fad je
stavovsky predpis, ktery zavazuje pouze €leny CKA. K problematice profesnich predpisti CKA
se jiz v minulosti vyjadfil predseda Ufadu tak, ze ,[sJoutézni Fdd je profesnim predpisem této
stavovské organizace, pricemz Ufad pfezkoumdvd postup zadavatele dle zékona” (k tomu
srovnej rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R254/2012/VZ-7760/2013/310/PMo ze dne
29. 4. 2013). Pfestoze se zavér predsedy Ufadu vztahuje k pravni Gpravé zakona €. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a vécné se tykal soutézniho radu
CKA, je mozné jej beze zbytku vztdhnout i na souc¢asnou pravni Gpravu tj. zdkon a rovnéi
profesni a eticky fad CKA, tedy dalsi ze stavovskych predpisC této organizace. Jinymi slovy
ikolem Ufadu neni posuzovat soulad postupu zadavatele se stavovskym predpisem CKA
(ktery pro néj ostatné neni zavazny), jakoZz ani soulad jeho postupu se zvyklostmi této
stavovské organizace. Ufad pak jiz v minulosti vyslovil nazor, e ,ani tato stavovskd
organizace nepoZivd v oblasti zaddvdni verejnych zakdzek, potaZmo soutéZi o ndvrh dle
zakona Zadné specifické autonomni postaveni, které by ve svém duisledku umozZnilo odchylit
se od jasnych pravidel v zdkoné” (ktomu srovnej rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
S0572/2016,50118/2017/VZ-14932/2017/522/KCe ze dne 11. 5. 2017).

Z vySe uvedeného je tak mozné dovodit, Ze subjektem, ktery je zmocnén vyslovovat zavéry
o existenci neregulérni architektonické soutéze, jakoz i to, zda za ucast v takové soutézi hrozi
¢lentm CKA disciplinarni postih, je organ CKA. Ufad naopak neni opravnén vyslovit zavér, 7e
se zadavatel dopustil skryté diskriminace urcité skupiny dodavatell (zde architektl, resp.
¢lent CKA) a Ze pozadavek zadavatele na obsah nabidky, jejiz sou¢asti ma byt zakladni nakres
uvazovaného resSeni sportovni viceucelové haly v¢. pldorysl, napliuje definici neregulérni
architektonické soutéie ve smyslu § 7 profesniho a etického Fadu CKA. Urad toti?, jak jiz bylo
uvedeno vySe, prezkoumdvd postup zadavatele dle zdkona, pficemZ ve svétle zakonné
Upravy postup zadavatele povahu architektonické soutéze nevykazuje.

Sohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti a diléi zavéry Ufad neshledal, Ze by
se zadavatel dopustil navrhovatelem namitaného poruseni zdkona, a proto rozhodl
o zamitnuti ndvrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Podle
§ 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
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napravného opatfeni. Ufad jiz vy$e dospél k zavéru, 7e nejsou dany divody pro uloZeni
ndpravného opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona, nebot neni naplnéna zdkladni hypotéza
tohoto ustanoveni, totiz nedodrzeni pravidel stanovenych pro zadani vefejné zakdazky.
Vzhledem k uvedenému Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verfejnych zakdzek, tiida Kpt. Jaroe 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnik( ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:
1. iora legal, advokatni kancelar s.r.o., Sdmova 410/28, 101 00 Praha 10
2. CHVALEK ATELIER s. r. 0., Kafkova 1064/12, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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