UOHSX00E44UQ
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50316,0375/2020/VZ Brno 12.11.2020

Cislo jednaci:

UOHS-36235/2020/500/JB&

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spolecném fizeni vedeném pod sp. zn.
S0316,0375/2020/VZ, jez bylo zahajeno dne 7. 8. 2020 na ndvrh z téhoZ dne a dne 24. 9. 2020
z moci Ufedni, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00
Praha 1, v ¢asti spole€ného spravniho fizeni zahdjené na ndavrh zastoupen na zakladé piné
moci ze dne 13. 8. 2020 JUDr. Petrem Michalem, Ph.D., advokatem, ev. &. CAK 12102, CIiSAR,
CESKA, SMUTNY s.r.o0., advokatni kancela¥, se sidlem Hvézdova 1716/2, 14000 Praha 4,

navrhovatel — spole¢nosti:

o

VodohospodaFsky rozvoj a vystavba a.s., ICO 47116901, se sidlem Nab¥eini 90/4,
150 00 Praha 5,

Sweco Hydroprojekt a.s., ICO 26475081, se sidlem Taborskd 31, 140 16 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupena spoleénosti Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s.,
ICO 47116901, se sidlem Nabieini 90/4, 150 00 Praha 5 na zikladé pIlné moci
udélené dne 4. 8. 2020,

DHI a.s., ICO 64948200, se sidlem Na Vrdich 1490/5, 100 00 Praha 10, ve spravnim
fizeni zastoupena spolecnosti Vodohospodafsky rozvoj a vystavba a.s.,
ICO 47116901, se sidlem N&breZni 90/4, 150 00 Praha 5 na zakladé plné moci
udélené dne 5. 8. 2020,
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které dne 8. 2. 2019 uzavrely podle § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist spole¢enskou smlouvu o vzniku spole¢nosti ,VRV + SHDP +
DHI“ za uc¢elem spolecné Ucasti v zaddvacim fizeni,

. vybrany dodavatel — ENVICONS s.r.o0., ICO 27560015, se sidlem Hradeckd 569, Polabiny, 533
52 Pardubice,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky , Analyza oblasti
s vyznamnym povodiovym rizikem v Gzemni pUsobnosti hlavniho mésta Prahy vcetné ndvrh(
moznych protipovodnovych opatieni v povodi vodnich tok(i Rokytky a Boti¢“ v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 11. 2018 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 3. 12. 2018 pod ev. ¢. Z2018-041911, ve znéni oprav uvefejnénych dne 4. 1. 2019, dne
18. 1. 2019, 25. 1. 2019 a dne 14. 2. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
4.12.2018 pod ev. ¢. 2018/S 233-532523, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1. 2019 pod ev. ¢.
2019/S 003-004082, dne 18. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 013-027250, dne 25. 1. 2019 pod ev. ¢.
2019/S 018-039333 a dne 15. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 033-075157,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 —
stanovil zadavaci podminky verejné zakazky , Analyza oblasti s vyznamnym povodriovym rizikem
v Uzemni plsobnosti hlavniho mésta Prahy véetné navrh( moinych protipovodrovych opatieni
v povodi vodnich tokd Rokytky a Boti¢“ v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30. 11. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 12.2018 pod
ev. €. Z2018-041911, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1. 2019, dne 18. 1. 2019, 25. 1. 2019 a
dne 14. 2. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uveiejnéno dne 4. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
233-532523, ve znéni oprav uverejnénych dne 4.1.2019 pod ev.¢. 2019/S 003-004082, dne
18. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 013-027250, dne 25. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 018-039333 a dne
15.2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 033-075157, v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, v navaznosti na
zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ v bodé 5.3. s nazvem
»Technickd kvalifikace dle ust. § 79 ZzZVZ“ zadavaci dokumentace stanovil poZadavek
na predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, ze kterého ma vyplyvat, Zze dodavatel realizoval
alespon 3 sluzby, spocivajici ve zpracovani podkladli pro stanoveni zaplavovych tizemi nebo map
rozlivli dle poZzadavki Povodriové smérnice pro povodrové prutoky Q5, Q20 a Q100, kde byly
reSeny Useky vodnich tokd v celkovém souctu delsi nez 10 km s vyuZitim 1D nebo 2D
matematickych model(, pricemzZ minimalni celkovy finan¢ni objem takto prokazovanych sluzeb
musi ¢init 5 000 000,- K¢ bez DPH, a tedy nestanovil tento pozadavek na prokazani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) citovaného zakona jednoznaéné a uréité, nebot pozaduje, aby
mapy rozlivi byly v rdmci vyznamnych sluzeb poZzadovanych k prokazani technické kvalifikace
vypracovany dle pozadavkii Povodiiové smérnice pro povodiové prutoky Q5, Q20 a Q100,
ackoliv citovana smérnice pojem , mapa rozlivii“ neupravuje, ¢imZ stanovil pozadavek, ktery
realné nelze splnit, v disledku ¢ehoz se zadavaci podminky staly netransparentnimi.
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Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se
sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodaiské soutéZe podle § 263 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,Analyza
oblasti s vyznamnym povodnovym rizikem v Uzemni pUsobnosti hlavniho mésta Prahy vcetné
navrhd mozZnych protipovodriovych opatfeni v povodi vodnich tokd Rokytky a Boti¢” v otevieném
fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 11. 2018 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 3. 12. 2018 pod ev. €. Z2018-041911, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1.
2019, dne 18. 1. 2019, 25. 1. 2019 a dne 14. 2. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 4. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 233-532523, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1.
2019 pod ev. ¢. 2019/S 003-004082, dne 18. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 013-027250, dne 25. 1.

2019 pod ev. ¢. 2019/S 018-039333 a dne 15. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 033-075157.
.

Spravni fizeni se v ¢asti zahajené na navrh navrhovatele — Vodohospodarsky rozvoj a vystavba
a.s., 1€0 47116901, se sidlem Nabfeini 90/4, 150 00 Praha 5, Sweco Hydroprojekt a.s., 1CO
26475081, se sidlem Taborska 31, 140 16 Praha 4 a DHI a.s., ICO 64948200, se sidlem Na Vrsich
1490/5, 100 00 Praha 10, které dne 8. 2. 2019 uzavrely podle § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli spolecenskou smlouvu o vzniku spole¢nosti ,VRV +
SHDP + DHI“ za ucelem spole¢né Ucasti v zaddvacim tizeni — ze dne 7. 8. 2020, smétujici proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 29. 6. 2020, podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot Zadost, tj. navrh ze dne 7. 8. 2020,
se stala zjevné bezpredmétnou.

Iv.

Zadavateli — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
—se podle § 263 odst. 8 zdkona €. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a? do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodafské soutéze pod sp. zn. S0316,0375/2020/VZ uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku ,Analyza oblasti svyznamnym povodhovym rizikem v Uzemni
pusobnosti hlavniho mésta Prahy véetné navrhi moznych protipovodiovych opatieni v povodi
vodnich tokd Rokytky a Boti¢“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
30. 11. 2018 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 3. 12. 2018 pod ev. ¢. Z2018-041911,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 4. 1.2019, dne 18. 1. 2019, 25. 1. 2019 a dne 14. 2. 2019,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4.12.2018 pod ev. & 2018/S 233-532523,
ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 003-004082, dne 18. 1. 2019 pod ev.
¢. 2019/S 013-027250, dne 25.1.2019 pod ev. ¢. 2019/S 018-039333 a dne 15. 2. 2019 pod
ev. ¢. 2019/S 033-075157.

V.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni Castky
naklad(l fizeni o pfezkoumdni ukonU zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli —
hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — uklada
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uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00
Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 13. 8. 2020 JUDr. Petrem
Michalem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 12102, CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o0., advokatni
kancelar, se sidlem Hvézdova 1716/2, 14000 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”), jakoZto verejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon”) — zahdjil dne 30. 11. 2018 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné
zakdzky ,, Analyza oblasti s vyznamnym povodriiovym rizikem v Uzemni plsobnosti hlavniho
mésta Prahy vcéetné navrhl moZnych protipovodnovych opatifeni v povodi vodnich tokd
Rokytky a Boti¢” (dale jen ,vefejnd zakadzka” nebo ,zaddvaci fizeni). Ozndmeni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 3. 12. 2018 pod ev. ¢. zakazky Z2018-041911,
ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 1. 2019, dne 18. 1. 2019, 25. 1. 2019 a dne 14. 2. 2019,
av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4.12.2018 podev. & 2018/S 233-
532523, ve znéni oprav uvefejnénych dne 4.1.2019 pod ev. ¢. 2019/S 003-004082, dne
18. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 013-027250, dne 25. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 018-039333
a dne 15. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 033-075157.

Podle bodu 3.6 zadavaci dokumentace ze dne 11. 7. 2019 (déle jen ,,zaddvaci dokumentace”)
je predmétem verejné zakdzky »je zpracovdni ,,Analyzy oblasti s vyznamnym povodfiovym
rizikem v uzemni ptsobnosti hlavniho mésta Prahy vcetné ndavrhi moznych protipovodriovych
opatreni v povodi vodnich tok( Rokytky a Botic“ (ddle jen ,sluzba”) v rozsahu dle zpracované
dokumentace vypracované v 07/2017. PInéni zahrnuje, mimo jiné, i tato plnéni: Analyzy
oblasti s vyznamnym povodriovym rizikem obsahujici vytvoreni map povodriového rizika,
ohroZeni a nebezpeci vcetné ndvrh(i mozZnych protipovodniovych opatreni. Podrobné
vymezeni predmétu verejné zakdzky, vcetné technickych podminek v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovdni nabidky, je uvedeno v prilohdch této zaddvaci dokumentace. «.

Zadavatel stanovil v bodé 2.2 zadavaci dokumentace predpoklddanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 14 370 100 K¢ bez DPH.

Dne 7. 5. 2019 zadavatel obdrzel namitky ucastnika zaddvaciho Fizeni spolecnosti
VodohospodaFsky rozvoj a vystavba a.s.,, 1CO 47116901, se sidlem Nabieini 90/4,
150 00 Praha 5, Sweco Hydroprojekt a.s., ICO 26475081, se sidlem Taborska 31, 140 16
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena spolec¢nosti Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s.,
ICO 47116901, se sidlem NabFezni 90/4, 150 00 Praha 5 na zakladé plné moci udélené dne
4.8. 2020 a DHI a.s., ICO 64948200, se sidlem Na Vrsich 1490/5, 100 00 Praha 10,
ve spravnim fizeni zastoupena spoleénosti Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s.,
ICO 47116901, se sidlem Ndabtezni 90/4, 150 00 Praha 5 na zakladé plné moci udélené dne
5.8. 2020, které dne 8. 2. 2019 uzavrely podle § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli spole¢enskou smlouvu o vzniku spole¢nosti
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»,VRV + SHDP + DHI“ za ucelem spolecné ucasti v zaddvacim fizeni (dale jen ,navrhovatel”) —
z téhoZ dne proti vybéru dodavatele a dalsSim Ukonim zadavatele (ddle jen ,,namitky ¢. 1).
Rozhodnutim o namitkach ze dne 17. 5. 2019, které bylo navrhovateli doru¢eno dne
21.52019 (dale jen ,rozhodnuti o namitkdch ¢. 1“) zadavatel vySe uvedené namitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 31. 5. 2019 navrh na zahdjeni fizeni o
pfezkoumani Ukonl zadavatele (déle jen navrh ¢. 1) k Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie (dale jen ,Urad“). Urad vedl zahajené spravni fizeni pod sp. zn. $0216/2019/Vz,
pficem? toto spravni fizeni zastavil usnesenim ¢ j. UOHS-S0216/2019/VZ-
16480/2019/533/LHI ze dne 14. 6. 2019 pro bezpfedmétnost, nebot zadavatel rozhodnutim
ze dne 7. 6. 2019 zrusil pfezkoumdvané ukony.

Dne 16. 10. 2019 zadavatel obdriel namitky navrhovatele z téhoz dne proti vybéru
dodavatele a dalsim Uukonlm zadavatele (dale jen ,,namitky €. 2“). Rozhodnutim o namitkach
ze dne 30. 10. 2019, které bylo navrhovateli doruc¢eno dne 31. 10. 2019 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdach €. 2“) zadavatel vySe uvedené namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 8. 11. 2019 ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukontl zadavatele (déle jen navrh ¢. 2) k Ufadu. Urad ved| zahajené spravni
Fizeni pod sp. zn. S0374/2019/VZ, pticem? Ufad vtomto spravnim fizeni rozhodl tak, Ze
rozhodnutim €. j. UOHS-5S0404/2019/VZ ze dne 6. 1. 2020 v &asti navrhu zastavil, nebot
predmétné casti ndvrhu nepredchazely radné a véas podané namitky a soucasné zrusil
rozhodnuti o namitkach ¢. 2.

Z rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 29. 6. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“)
vyplyva, 7e zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele ENVICONS s.r.o0., ICO 27560015, se sidlem
Hradeckd 569, Polabiny, 533 52 Pardubice (dale jen ,vybrany dodavatel”). Oznameni
o vybéru dodavatele (ddle jen ,ozndmeni o vybéru”) bylo navrhovateli doruéeno dne 3. 7.
2020. Dne 17. 7. 2020 podal navrhovatel proti oznameni o vybéru namitky z téhoz dne (ddle
jen ,,namitky“). Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 29.7.2020, které bylo navrhovateli
doruceno dne 30. 7.2020 (dale jen rozhodnuti o namitkach), zadavatel citované namitky
navrhovatele odmitl.

KE SPRAVNIMU RiZENi S0316/2020/Vz

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZzoval rozhodnuti o namitkach za uc¢inéné v rozporu
se zakonem, podal k Ufadu navrh ze dne 7. 8. 2020 nazahdajeni spravniho Fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele. Utad obdrzel navrh navrhovatele dne 7. 8. 2020 a timto
dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o
pfezkoumani Ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz dne.

Uc&astniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel.
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Obsah navrhu
Navrhovatel v Uvodu navrhu shrnuje dosavadni prabéh zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale uvadi, Ze je presvédéen, Ze vybrany dodavatel nesplnil technickou
kvalifikaci pozadovanou zadavatelem v zadavaci dokumentaci, pficemz vtomto sméru
odkazuje na text namitek.

K nesplnéni poZadavk( na predmét referencnich sluZzeb

Navrhovatel uvadi k prvni alternativé poZadavku na preloZeni seznamu vyznamnych sluzeb
uvedené v bodé 5. 3. pism. a) zaddvaci dokumentace, Ze v uvedeném obdobi (tj. v obdobi 10
let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni) byly pro ,stanoveni zaplavovych Gzemi“ rozhodné
vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 236/2002 Sb., o zplsobu a rozsahu zpracovani
navrhu a stanovovani zaplavovych Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlaska ¢. 79/2018
SB., o zpUsobu a rozsahu zpracovani ndvrhu a stanovovani zaplavovych lUzemi a jejich
dokumentace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlasky“). Dle navrhovatele lze
za referencni sluzby spocivajici ve ,,zpracovani podkladl pro stanoveni zaplavovych tzemi”
povazovat pouze takové sluzby, které byly poskytnuty v souladu s uvedenymi vyhlaskami,
pficemZ mj. musely zahrnovat napf. vymezeni aktivni zony zdplavového uzemi.

Dle navrhovatele z oznameni o vybéru je zifejmé, Ze Zddna z 19 referencnich sluzeb
vybraného dodavatele nespocivala ve zpracovani ,podkladl pro stanoveni zaplavovych
uzemi“, nebot nebyly poskytnuty v souladu s vyse uvedenymi vyhlaskami a jejich soucasti
nebylo dle navrhovatele mj. vymezeni aktivni zény zaplavového Uzemi.

K druhé mozné alternativé poZzadovaného predmeétu referencnich sluzeb, tj. zpracovani ,,map
rozlivi dle poZadavkl Povodriové smérnice pro povodnové pritoky Q5, Q20 a Q1007
navrhovatel uvadi, e poZadavky povodriové smérnice upravuji v Ceské republice dvé
metodiky, a to ,Metoda tvorby map povodnového nebezpeéi a povodiovych rizik”
a ,,Standardizacni minimum pro zpracovani map povodriového nebezpeci a povodrovych
rizik”.

Dle navrhovatele z oznameni o vybéru je zifejmé, Ze Zadna z 19 referencnich sluzeb
vybraného dodavatele nespocivala ve zpracovani ,,map rozlivi dle pozadavk(l Povodriové
smérnice pro povodnové pritoky Q5, Q20 a Q100“. K tomu dale uvadi, Ze Zadna z lokalit,
kterych se tyto sluzby tykaji, neni oblasti s vyznamnym povodriovym rizikem, proto se pro né
nezpracovavaji zadné mapy povodriového nebezpeci a povodnovych rizik, pfitom pravé
zkuSenost se zpracovanim téchto map je vyplyvd dle navrhovatele z druhé alternativy
predmétu referencnich zakazek.

Dale navrhovatel uvadi, Ze vSechny zakazky, jejichZ cilem bylo sestaveni map povodriového
nebezpeéi a povodfiovych rizik, doposud v Ceské republice zadavaly pouze statni podniky
Povodi, pficemz Zzadnd zreferentnich zakdzek vybraného dodavatele nebyla dle
navrhovatele plnéna pro néktery ze statnich podnik( Povodi.

Soucasné by dle navrhovatele takovato referenéni zakazka musela byt uloZena
v tzv. Centralnim datovém skladu, coz vSak dle navrhovatele neni.
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Taktéz navrhovatel zd(raznuje, ze pokud by vybrany dodavatel skutecné zpracoval ,mapu
rozlivll dle pozadavk( Povodnové smérnice pro povodnové pratoky Q5, Q20 a Q100“, pak by
musel soucasné zpracovat tzv. posudek hydraulickych vypoctli. Navrhovatel je presvédcen,
Ze ani tyto specidlni vypoclty nebyly v pfipadé referencnich zakdzek vybraného dodavatele
zpracovany.

Navrhovatel dale uvadi, Ze jako pfilohu navrhu predlozil analyzu legislativniho zakotveni map
povodiového nebezpecli a povodiovych rizik v ¢eské legislativé, pricemz se ddle obratil
dopisem na odbornika z brnénského Vyzkumného ustavu vodohospodarského T.G.M., ktery
potvrdil spradvnost uvedené analyzy.

Dle navrhovatele podstatnou ¢ast referencnich zakdzek vybraného dodavatele nelze
povazovat za sluzby dle pozadavkl Povodriové smérnice pro povodnové pritoky Q5, Q20
a Q100“, nebot byly poskytnuty v souladu s poZadavky uvedenymi v ,Metodice odboru
ochrany vod, kterou stanovuje postup komplexniho feSeni protipovodniové a proti erozni
ochrany pomoci ptirodé blizkych opatfeni”, pficemz findlni vystup vibec neodpovida vyse
uvedenym metodikdm, resp. poZadavkim Povodriové smérnice.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze z oznameni o vybéru je zfejmé, Ze referencéni zakdzky vybraného
dodavatele predstavovaly ,studie protipovodiiové ochrany”, jejichz primarnim cilem je navrh
prvk protipovodriové ochrany, coz dle navrhovatele neodpovida pozadavkiim zadavatele
uvedenym v zadavaci dokumentaci.

K nesplnéni poZadavki na financni objem referencnich sluZeb

Navrhovatel uvadi, Ze z oznadmeni o vybéru je zfejmé, Ze zadavatel v navaznosti na vybranym
dodavatelem doplnéné Udaje a doklady dospél k zavéru, ze ,vybrany dodavatel splinil
poZadavek na financni objem referencnich sluZzeb ve vysi 5 000 000 K¢ bez DPH souctem
hodnoty cdsti celkem 19 referencnimi sluzbami”. Dle navrhovatele je takovyto postup
vrozporu scilem verejné zakazky a zadavatelem stanovenymi podminkami technické
kvalifikace, kdyZz zadavatel umoznil takto excesivni scitani drobnych referencnich sluzeb.
Podle nazoru navrhovatele vybrany dodavatel neprokazal splnéni pozadované kvalifikace,
nebot ,nema zkusenosti s projekty obdobného (resp. poZzadovaného) rozsahu”.

Nad ramec vySe uvedeného uvadi navrhovatel ke skute¢nostem obsazenym v bodech 4 az 6
a 8 az 16 rozhodnuti o namitkach nasledujici. V téchto bodech zadavatel dle navrhovatele
provadi ucelovy vyklad zaddvacich podminek, ktery zjevné neodpovidd jejich textaci,
kontextu k predmétu plnéni verejné zakazky ani smyslu a uUcelu podminek technické
kvalifikace.

K tomu navrhovatel dopliuje, Ze z rozhodnuti o ndmitkach, jakoz i z pfedchdzejiciho postupu
zadavatele je dle navrhovatele zfejmé, Ze se zadavatel soustavné vyhybd kontextu jim
stanovenych podminek technické kvalifikace a predmétu plnéni verejné zakazky.
Dle navrhovatele je jasné, Ze podminky technické kvalifikace stanovené v zaddvaci
dokumentaci verejné zakazky jednoznaéné smérovaly k predmétu plnéni verejné zakazky.
Dle navrhovatele odborné zdatnému dodavateli musi byt zcela jasny vztah mezi zadavatelem
stanovenymi poZzadavky a predmétem plnéni, ktery navrhovatel znazornuje tak, Ze tvorba
map povodniového ohrozZeni, nebezpeci a map povodnovych rizik = zpracovani map rozliva
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dle pozadavk(l povodriové smérnice a dokumentace pro vymezeni zdplavovych Uzemi =
zpracovani podklad( pro stanoveni zaplavovych uzemi.

Dle navrhovatele uvedené podporuje napf. text na str. 31 a 64 zadavaci dokumentace,
kde jsou odkazy na navrhovatelem vySe tvrzené vyhlasky, pricemZz text zadavaci
dokumentace je dle navrhovatele i vrozporu stvrzenim zadavatele vrozhodnuti
o namitkach, Ze zaddvaci dokumentace , neobsahuje Zddny odkaz na StéZovatelem uvddéné
vyhlasky a rovnéz kdyZ parametr vymezeni aktivni zony zdplavového uzemi Zadavatel
po dodavatelich nepoZadoval”.

Navrhovatel opétovné zdulraznuje, Ze neni pochyb o tom, Ze byly dotfené podminky
technické kvalifikace definovdny jednoznacné ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakazky.
Ze stejného dlivodu odmita i argumenty zadavatele uvedené v rozhodnuti o namitkdch na
str. 13, kde zadavatel tvrdi, Ze ,zpracovdni podkladi pro stanoveni zdplavovych uzemi nebo
map rozlivu dle poZadavki Povodriové smérnice” je odliSny pfedmét plnéni nez ,sestaveni
map povodnového nebezpeci a povodiiovych rizik“.

Z bodu 7 rozhodnuti o namitkdch dle navrhovatele dale vyplyvd, Ze dle zadavatele nejsou
relevantni otazky spojené svykladem prvni mozné alternativy poZadovaného predmétu
referencnich sluzeb, tedy ,,podklad( pro stanoveni zaplavovych uzemi“, nebot dle zadavatele
z oznameni o vybéru vyplyvd, Ze referencni sluzby vybraného dodavatele spliuji druhou
moznou alternativu poZadovaného predmétu referencnich sluzeb, tedy Ze referencni sluzby
vybraného dodavatele spocivaji ve zpracovani ,map rozlivi dle poZadavkl Povodriové
smérnice pro pritoky Q5, Q20 a Q100“. Navrhovatel je vSak toho ndzoru, Ze tato skutecnost
zoznameni o vybéru pfimo nevyplyva, pficemZz ze zdpisu o provedeni opakovaného
posouzeni lze dle navrhovatele dovodit, Ze zadavatel uvedené hledisko pfi posouzeni
referencnich sluzeb vybraného dodavatel zohlednil.

Navrhovatel nesouhlasi ani s argumentaci zadavatele o nepresném stanoveni dotéené
zadavaci podminky a uUdajného umoznéni ,vicero vyklad(“. Navrhovatel je presvédcen,
Ze podminky technické kvalifikace byly stanoveny zcela jednoznacné. Navrhovatel dopliuje,
Ze v prUbéhu zadavaciho fizeni bylo vzneseno 27 dotazl, pfiéemz v zadné ze Zzadosti
o vysvétleni nezaznélo, Ze by byla pfedmétnad zadavaci podminka formulovana nepfesné
a nejednoznacné.

Dle navrhovatele postup zadavatele sméfuje nejen proti jim formulovanym zaddvacim
podminkam, ale zejména pak proti samotnému smyslu a Ucelu podminek technické
kvalifikace, pricemz v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62
Af 15/2014 ze dne 2. 9. 2015 s tim, Ze v kone¢ném dusledku je postup zadavatele v rozporu
se zasadami stanovenymi v § 6 zakona, a to zejména se zdsadou transparentnosti.

Navrhovatel taktéz zdUraznuje, Ze jeho namitky nesmérovaly proti zaddvacim podminkam,
proto je nelze ani oznadit za opozdéné. Navrhovatel taktéz nesouhlasi s tvrzenim zadavatele
v rozhodnuti o namitkach, Ze jeho namitky ,mohou mit pouze obstrukéni anebo Sikandzni
charakter”.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze se domaha toho, aby U¥ad zadavateli uloZil povinnost zrusit
rozhodnuti o vybéru a nasledné vyloucit vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni
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pro nesplnéni podminek ucasti a dorucil vSem ucastniklim zadavaciho fizeni nové ozndmeni
o vybéru dodavatele.

Dalsi pribéh spravniho Fizeni

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli, navrhovateli a vybranému dodavateli
pripisem €. j. UOHS-24655/2020/511/LHI ze dne 10. 8. 2020, ktery byl zadavateli a
vybranému dodavateli dorucen téhoz dne a navrhovateli den nasledujici, tj. 11. 8. 2020.

Vyjadreni zadavatele ze dne 17. 8. 2020
Dne 17. 8. 2020 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne, které Ufad dale shrnuje.
K nesplnéni poZadavk( na predmét referencnich sluZeb

K ¢asti navrhu tykajici se toho, Ze za referencni sluzby spocivajici ve ,,zpracovani podkladu
pro stanoveni zaplavovych Gzemi“ |ze dle navrhovatele povaZovat pouze takové sluzby, které
byly poskytnuty v souladu s vyhlaskami, pficemz mj. musely dle navrhovatele zahrnovat
napf. vymezeni aktivni zény zaplavového Uzemi, zadavatel uvadi, Ze zadavaci dokumentace
neobsahuje Zzadny odkaz na navrhovatelem uvadéné vyhlasky, z néhoz by bylo mozné
navrhovatelem tvrzené skutecnosti dovodit, a rovnéz kdyz parametr vymezeni aktivni zény
zaplavového Uzemi zadavatel po dodavatelich nepozadoval.

Dle zadavatele navrhovatel ani v ndvrhu ani v namitkdch blize neuvadi konkrétni oporu
proto, Ze referentnimi zakazkami mohou byt pouze ty vyznamné sluzby, které byly
zpracovany v souladu s uvedenymi vyhlaskami. Pokud by navrhovatel svlij zavér dovozoval
pouze z § 4 vyhlasky ¢. 79/2018 Sh., ktery stanovi, co je obsahem ,podkladd pro zpracovani
navrhu zaplavového Gzemi“, vychazi navrhovatel z mylného predpokladu, nebot zadavatel
pti formulaci pozadavk(i na technickou kvalifikaci do zadavaci dokumentace nemél pod
pojmem ,podklady pro stanoveni zaplavovych Gzemi“ na mysli ,podklady pro zpracovani
navrhu zaplavového Uzemi“ dle vyhlasky ¢. 79/2018 Sb. Dale zadavatel uvadi, Zze pokud by
tomu tak bylo, nejenze by zadavatel tyto podklady oznacil naprosto shodné, jako je tomu
v uvedené vyhlasce, ale rovnéZz by na danou vyhlasku v zaddvaci dokumentaci odkazal,
podobné jako ¢cini v pripadé odkazu na povodnovou smérnici. Podle zadavatele je
nepochybné, Ze ,,podklady pro stanoveni zdplavovych Uzemi“ mohou byt jakékoli podklady,
které souviseji se stanovenim zaplavovych Gzemi, nikoli vylu¢né ,podklady pro zpracovani
navrhu zaplavového Uzemi ve smyslu“ dle § 4 vyhlasky ¢. 79/2018 Sb., a referenéni zakazky
tedy nemusely nutné spocivat v poskytovani sluzeb, které byly zpracovany v souladu
s vyhlaskami.

K ¢asti ndvrhu tykajici se tvrzeni navrhovatele, Ze nedilnou soucdsti podklad( pro stanoveni
zaplavovych uzemi by mélo byt také vymezeni aktivni zény zdplavového uzemi, zadavatel
uvadi, Ze navrhovatel v navrhu toto tvrzeni nijak neodlvodrniuje, pficemzZ v namitkach ho
odUlvodnil tim, Ze vymezeni aktivni zény zdplavového Uzemi predstavuje podstatnou cast
budouciho pInéni. Zadavatel k tomu uvadi, Ze pokud mél navrhovatel dojem, Ze stanovend
kritéria technické kvalifikace dostatecné nereflektuji predmét plnéni verejné zakazky, mél
moznost do konce lhlty pro podani nabidek uplatnit namitky proti zadavacim podminkam.
Tyto namitky vSak nelze dle zadavatele v souladu s § 242 odst. 4 zakona uplatfiovat nyni.
Pokud by tato domnénka navrhovatele byla zaloZena na jiné skuteénosti nez uvedené
v ndmitkdch, nemél by je dle zadavatele U¥ad dle § 251 odst. 4 zakona brat v potaz.
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K argumentlim navrhovatele tykajicim se druhé alternativy sporné podminky technické
kvalifikace, tedy pozadavku na zpracovani ,map rozlivi dle poZadavk(i Povodriové smérnice
pro povodnové pritoky Q5, Q20 a Q100“, zadavatel uvadi, Ze povodriova smérnice sama
o sobé s pojmem ,mapy rozlivi“ nepracuje, a tudiZz ani z povahy véci nemlzZe stanovit
konkrétni pozadavky ,,map rozlivii“. Pojem ,mapy rozlivi“ se vyskytuje toliko v , Metodice
tvorby map povodriového nebezpeli a povodnovych rizik“, kterou nechalo zpracovat
Ministerstvo Zivotniho prostifedi a jejimz obsahem jsou ,zasady a postupy rizikové analyzy
zaplavovych Uzemi doporucované k efektivnimu splnéni ukoll pfedepisovanych Povodriovou
smérnici“. Dle zadavatele zvySe uvedeného je ziejmé, Ze ,Metodika tvorby map
povodnového nebezpeci a povodniovych rizik” neni svou povahou obecné zavazna, resp. jeji
obecna zdvaznost ze souvisejicich prdvnich predpisi ani metodiky samotné nikterak
nevyplyva, a zadavatel tak soulad referencnich sluzeb s ,Metodikou tvorby map
povodnového nebezpeci a povodniovych rizik” v zaddvaci dokumentaci ani nevyzadoval.

Zadavatel ddle uvadi, Ze mapy rozlivi nejsou totéz jako mapy povodriovych nebezpedi a
povodniovych rizik, které upravuje povodrova smérnice. PoZadoval-li tedy zadavatel, aby
referencni sluzby spocivaly ve zpracovani ,,map rozlivi dle poZadavk( Povodriové smérnice
pro povodnové priitoky Q5, Q20 a Q100 stanovil tuto zaddvaci podminku ne zcela prfesné a
jednoznacné, proceZ se zadavatel domnivd, Ze umoZnuje vicero moznych vyklad(. Dale
zadavatel odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu uvedenou v rozhodnuti o ndmitkach, ze které
dle zadavatele vyplyva, Ze je zadavatel povinen vzhledem k nejednoznacénosti pozadavku na
zpracovani ,,map rozlivi dle poZadavk( Povodriové smérnice pro povodnové pritoky Q5,
Q20 a Q100“ tento pozadavek vykladat Sifeji, nez pokud by bylo jednoznacné vyzadovano,
aby referenc¢ni zakazka spocivala ve zpracovani map povodriového nebezpedi a povodnovych
rizik dle povodnové smérnice, a to z toho dlivodu, Ze nejednoznacnost zadavacich podminek
nelze vykladat k tizi vybraného dodavatele.

Vzhledem k vySe uvedenému pak dle zadavatele nelze ani klast k tiZzi dodavatele, pokud
lokality referencnich zakdzek nejsou oblastmi s vyznamnym povodriovym rizikem, nebot
zadavatel nepozadoval, aby lokality referencnich zakazek oblastmi s vyznamnym
povodiovym rizikem byly, a vzhledem ke shora uvedené nejednoznacnosti zadavacich
podminek nelze ani implicitné dovozovat, Ze zadavatel pozZadoval, aby lokality doloZzené
vybranym dodavatelem byly oblastmi s vyznamnym povodnovym rizikem, tj. oblastmi,
pro néz se zpracovavaji mapy povodnového nebezpedi a povodnovych rizik.

Zadavatel se ani neztotoZnuje s nazorem navrhovatele, Ze referenc¢ni zakazky predlozené
vybranym dodavatele by musely byt ulozeny vtzv. Centrdlnim datovém skladu a byt
poskytnuty nékterému ze statnich podnik( Povodi. Zadavatel uvadi, Ze pozZadoval, aby
dodavatelem predlozené vyznamné sluzby spocivaly ve ,zpracovani podkladd pro stanoveni
zaplavovych Uzemi nebo map rozlivl dle pozadavk(l Povodriové smérnice”, coz je odlisny
predmét plnéni nez ,,sestaveni map povodnového nebezpeci a povodnovych rizik”. Co se pak
tyce uloZeni v Centrdlnim datovém skladu, zadavatel uvadi, Ze ani tuto podminku nestanouvil,
a navic zdaraznuje, Ze v této evidenci jsou ukldadany mapy povodnového nebezpedi a
povodiovych rizik. Dle zadavatele mapy rozlivi nejsou totéz jako mapy povodrovych
nebezpedi a povodnovych rizik, které upravuje povodnovda smérnice. Zadavatel taktéz
konstatuje, Ze pozadoval-li, aby referencni sluzby spocivaly ve zpracovani ,,map rozlivi dle
pozadavk(l Povodriové smérnice pro povodnové pratoky Q5, Q20 a Q100“, stanovil tuto
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zadavaci podminku ne zcela ptfesné a jednoznacné, proCez se zadavatel domniva, Ze
umozZiuje vicero moznych vykladd. V Zadném pripadé tak neni moziné k tizi vybraného
dodavatele dovozovat, Ze pozadavkim technické kvalifikace vyhovuji vyhradné vyznamné
sluzby uloZzené v Centralnim datovém skladu.

Zadavatel odmitd také navrhovatelovu namitku, Zze pokud by vybrany dodavatel skutecné
zpracoval ,mapy rozlivii dle poZzadavkd Povodriové smérnice pro pritoky Q 5, Q 20 a Q 100,
pak by musel mit soucasné zpracovan i tzv. posudek hydraulickych vypoctl. Zadavatel
k tomuto uvadi, Ze v ramci technické kvalifikace alternativné poZadoval zpracovani ,map
rozlivi dle poZadavk( Povodnové smérnice pro povodniové pritoky Q5, Q20 a Q1007
z ¢ehoZz povinnost zpracovani posudku hydraulickych vypoctd dle zadavatele nikterak
nevyplyva a sama povodriova smérnice povinnost zpracovat posudek hydraulickych vypoctu
ani neuklada.

K dokumentu s ndzvem , Analyza legislativniho zakotveni map povodrového nebezpeci a
povodiovych rizik do Ceské legislativy a pozadavkd na jejich zpracovani“, se kterym se
navrhovatel obratil na odbornika z brnénského Vyzkumného ustavu vodohospodaiského
T.G.M,, ktery potvrdil vécnou sprdvnost tohoto dokumentu, pficemz tento dokument spolu
s citovanym odbornym potvrzenim byl na podporu navrhovatelovych zavér(i predlozen jiz
v ndvrhu ¢. 1, zadavatel uvadi, Ze tento dokument pojedndava obecné o pravni Upravé map
povodriového nebezpeli a povodnovych rizik. Zadavatel rovnéZz zdlraznuje, Ze tento
dokument nebyl zadavateli predloZen v rdmci namitek a soucasné, jak navrhovatel sam
uvadi, tento dokument byl zpracovan jiz na podporu zavér(i navrhovatele v rdmci navrhu ¢.
1. Dle zadavatele je proto evidentni, Ze se nejedna o nové skutecnosti a navrhovatel pouze
tyto skute¢nosti v(i&i zadavateli v rdmci namitek neuplatnil. Ufad by tedy pfi dodrieni § 251
odst. 4 zdkona nemél dle zadavatele k uvedenym skute¢nostem v ramci tohoto spravniho
fizeni pfihlizet.

Zadavatel ddle uvadi, Ze referencni sluzby je nutné posuzovat nikoli podle nazvu, nybrz podle
jejich obsahu, ptiéemz z vySe uvedeného, jakoZ i ze ,Zapisu o provedeni opakovaného
posouzeni” vyplyva, Ze referencni sluzby vybraného dodavatele pozadavky zadavatele dle
¢l. 5.3 pism. a) zadavaci dokumentace splnuji.

Zadavatel v této souvislosti rovnéi zddraziiuje, Ze také stanovisko CVUT ze dne 29. 5. 2019,
na néZ navrhovatel v ramci predchoziho pribéhu zaddvaciho fizeni na Verejnou zakazku
odkazoval, potvrzuje, Ze: ,po zhodnoceni charakteru predloZzeného typu referencnich
zakdzek, které byly spolufinancovdny z Operacniho programu Zivotni prostredi (OPZP) a byly
reseny podle ,,Metodiky odboru ochrany vod, kterd stanovuje postup komplexniho reseni
protipovodriové a protierozni ochrany pomoci prirodé blizkych opatfeni (Metodika PBPO),
uvefejnéné ve véstniku MZP v 11/2008 je relevantni jako plné prokazujici uplatnit pouze
nékteré poloZky zakdzek. Jednd se o ndsledujicich 6 poloZek zakdzek dle polozkovych rozpocti

4

projekti: ,,8.1.1. Analyza stavajicich podklad(”, ,8.1.2. Geodetické podklady”, ,8.1.4. Terénni
a ostatni pruzkumy”, ,8.1.8. Analyza miry povodriového ohroZeni uzemi rozlivy (zdplavovd
uzemi pri Q100, Q20 a Q5 aj.)”, ,8.2.2. Vyroba mapovych podkladd, vykresi” a ,8.2.3.
Posouzeni ucinnosti opatreni pomoci matematického modelu”. Toto jsou cinnosti, které jsou
ve shodé s poZadavky Povodriové smérnice a maji obdobny charakter zaméreni.” Zadavatel
pak uvadi, Ze do pozadovaného limitu referenénich sluzeb zapodetl pouze ty uzké ¢&asti

predmétu referencnich zakazek, které Ize podradit pod nékterou z téchto 6 polozek: ,8.1.1.
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Analyza stavajicich podklad(“, ,8.1.2. Geodetické podklady“, ,8.1.4. Terénni a ostatni
prazkumy”, ,8.1.8. Analyza miry povodriového ohroZzeni Uzemi rozlivy (zaplavova Uzemi pfi
Q100, Q20 a Q5 aj.)“, ,8.2.2. Vyroba mapovych podkladl, vykrest“ a ,8.2.3. Posouzeni
ucinnosti opatfeni pomoci matematického modelu” a postupoval tak zcela v souladu i
s uvedenym stanoviskem. Konkrétni financni rozbor popisujici zapocteni jednotlivych
polozek vybranym dodavatelem predlozenych referencnich zakazek pak zadavatel detailné
popsal v ,Zdpise o provedeni opakovaného posouzeni splnéni podminek ucasti“ nejlépe
vyhodnoceného dodavatele, ktery tvofi pfilohu ozndmeni o vybéru. Z uvedeného stanoviska
CVUT je navic dle zadavatele patrné nejen to, 7e do zadavatelem pozadovaného finanéniho
objemu lze zapodist pouze takovou cast referencnich zakazek, kterd svym predmétem
odpovidd vyse uvedenym polozkam, ale rovnéz z néj vyplyva i skutecnost, Ze Cinnosti, které
Ize zahrnout pod uvedené polozky, jsou ,ve shodé s Povodriovou smérnici a maji obdobny
charakter zaméreni“, a tedy svym obsahem odpovidaji poZadavkim zadavatele dle ¢l. 5.3
pism. a) zaddvaci dokumentace.

K udajnému nesplnéni poZadavkui na financni objem referencnich sluZeb

Zadavatel k této casti navrhu uvadi, Ze z formulace uvedené v ramci technické kvalifikace,
tj. ¢l. 5.3 pism. a) zadavaci dokumentace, je naprosto evidentni, Ze zadavatel poZadoval
predloZeni alespon 3 (tedy 3 nebo vice), nikoli pravé 3, sluZzeb splfiujicich vySe uvedeny
pozadavek, a tedy skutecnost, Ze vybrany dodavatel dany poZadavek technické kvalifikace
splnil prostfednictvim 19 referencnich zakdzek, je naprosto v souladu s poZadavky
zadavatele. Z uvedeného tak dle zadavatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel technickou
kvalifikaci v tomto ohledu splnil. Zadavatel taktéz uvadi, Ze navrhovatelem uvadény pfimér o
plaveckém bazénu a zahradnich bazéncich na dany pfipad priléhavy neni.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze v ndvaznosti na predchozi pribéh zadavaciho fizeni a drivéjsi
namitky navrhovatele podrobil referenc¢ni zakazky vybraného dodavatele dikladné analyze a
do pozadovaného limitu byla zapoctena pouze ta uzka ¢ast predmétu referencnich zakazek,
ktera s jistotou odpovidd pozadované technické kvalifikaci, tedy ta ¢ast, kterou lze s jistotou
podradit pod nékterou z téchto 6 poloZek: ,8.1.1. Analyza stavajicich podkladd”, ,8.1.2.
Geodetické podklady”, ,8.1.4. Terénni a ostatni prlzkumy“, ,8.1.8. Analyza miry
povodniového ohrozeni Uzemi rozlivy (zaplavova uzemi pfi Q100, Q20 a Q5 aj.)", ,8.2.2.
Vyroba mapovych podkladli, vykrest“ a ,8.2.3. Posouzeni ucinnosti opatfeni pomoci
matematického modelu”. Vybrany dodavatel zadavateli predloZil potvrzeni poloZzkového
rozpoctu od jednotlivych objednatelll vyznamnych sluzeb, tedy mimo jiné i rozbor obsahu
referenci na Cinnosti uvedené jako uznatelné v predchozich ndmitkdch navrhovatele (dle
stanoviska CVUT) a finanéniho objemu téchto &innosti. Konkrétni finanéni rozbor popisujici
zapocteni jednotlivych poloZzek vybranym dodavatelem pfedlozenych referenénich zakazek
pak zadavatel detailné popsal v ,Zapise o provedeni opakovaného posouzeni“, ktery tvofi
pfilohu oznameni o vybéru. Uvedeny postup je dle zadavatele plné v souladu jak se zadavaci
dokumentaci verejné zakazky, tak se zdkonem.

Ke skutecnostem obsaZzenym v rozhodnuti o ndmitkdch

Nad ramec vySe uvedeného se zadavatel vyjadfuje k navrhovatelovym poznamkam
ke skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti o namitkach.
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K tvrzeni navrhovatele, Ze ,zjevné ucelovy vyklad jiz formulovanych zaddvacich podminek,
ktery zjevné neodpovidad jejich textaci, kontextu k predmétu plnéni Verejné zakdzky ani
smyslu a ucelu podminek technické kvalifikace” zadavatel sdéluje, Ze jeho vyklad zadavacich
podminek neni v zddném pfripadé zjevné ucelovy ani neodporuje jejich textaci, kontextu
k predmétu plnéni vefejné zakazky ani smyslu a ucelu podminek technické kvalifikace.
Postup zadavatele je dle jeho nazoru plné v souladu jak se zadavaci dokumentaci verejné
zakdzky, tak se zakonem, coz doklada jak vySe uvedené, tak i skutecnosti uvedené
v rozhodnuti o namitkdch. Zadavatel v této souvislosti rovnéz zdlraznuje, Ze se zadnému
kontextu nevyhyba a Ze ackoliv podle § 73 odst. 6 zakona plati, Ze pokud zadavatel poZaduje
prokazani technické kvalifikace, musi ji stanovit pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky, neznamena to, Ze by ji musel stanovit vidy tak, aby zcela presné
odpovidaly budoucimu pfedmétu plnéni.

K tvrzeni navrhovatele tykajicimu se ,jasného” vztahu mezi poZadavky a pfedmétem plnéni
zadavatel uvadi, Ze navrhovatelem zndazornény vztah mezi pozadavky na technickou
kvalifikaci a predmétem plnéni z niceho nevyplyva a neni ze zaddvaci dokumentace verejné
zakdzky pfimo zrejmy, a tedy nebylo moZné z néj pti posuzovani splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele vychazet. Zadavatel dale uvadi, Ze jak uvedl jiz vyse v tomto vyjadreni
a také v rozhodnuti o namitkdch, s ohledem na rozhodovaci praxi Uradu je zadavatel povinen
vzhledem k nejednoznacnosti pozadavku na zpracovani ,map rozlivi dle pozadavki
Povodriové smérnice pro povodriové pratoky Q5, Q20 a Q100“ tento pozadavek vykladat
Siteji, nez pokud by bylo jednoznacné vyzadovdno, aby referencni zakazka spocivala
ve zpracovani map povodriového nebezpeci a povodnovych rizik dle povodriové smérnice,
a to z toho divodu, Ze nejednoznacnost zadavacich podminek nelze vykladat k tizi vybraného
dodavatele. Obdobny zavér Ufad ucinil napf. ve svém rozhodnuti ze dne 15. 2. 2018, &. j.
UOHS-S0448/2017/VZ-04718/2018/523/ASo0. Zadavatel rovnéz upozornuje, Ze
navrhovatelem zndazornény vztah mezi pozadavky na technickou kvalifikaci a predmétem
plnéni je nové tvrzenou skutecnosti, kterd nebyla vici zadavateli vcas (tj. v rdmci namitek)
uplatnéna, a tedy Ufadu by vzhledem k § 251 odst. 4 zakona nemél k této skute¢nosti
prihlizet.

Ktomu, Ze dle navrhovatele vySe uvedené potvrzuje text na str. 31 a 64 zadavaci
dokumentace verejné zakazky, pficemz s tim je dle navrhovatele v pfimém rozporu tvrzeni
zadavatele na str. 5 rozhodnuti o namitkach, zadavatel uvadi, Ze uvedené dle zadavatele
svéd¢i pouze o opakovaném a nespravném zaménovani posouzeni referenénich zakazek
ve vztahu k budoucimu predmétu plnéni verejné zakdzky namisto kritérii pro tyto referencni
zakdzky stanovenych v ¢l. 5.3 zaddvaci dokumentace ze strany navrhovatele. Citovany
pozadavek technické specifikace uvedeny na str. 31 jakozZ i na str. 64 zadavaci dokumentace
se totiZ nevztahuje na parametry referenénich zakazek, nybrz na plnéni vefejné zakazky.

K argumentu navrhovatele, podle néhoZz »neni pochyb o tom, Ze byly dotéené podminky
technické kvalifikace definovdny jednoznacné ve vztahu k pfedmétu plnéni Verejné zakdzky.
Ze stejného divodu je nutné odmitnout i uvahy Zadavatele v bodé 13 Rozhodnuti o
ndmitkdch, Ze jeho poZadavek ,,zpracovdni podkladi pro stanoveni zdplavovych uzemi nebo
map rozlivi dle poZadavk( Povodriové smérnice” je odlisny predmét plnéni nezZ , sestaveni
map povodriového nebezpeci a povodriovych rizik“« zadavatel uvadi, Ze je naopak zfejmé, Ze
podminky technické kvalifikace dle ¢l. 5.3 pism. a) zaddvaci dokumentace verejné zakazky
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nebyly stanoveny zcela jednoznacné, coz nelze klast k tizi vybranému dodavateli, a soucasné
zadavatel trva na tom, co uvedl! v rozhodnuti o ndmitkach.

K tvrzeni navrhovatele tykajicimu se toho, Ze z ozndmeni o vybéru nevyplyva, Ze referencni
zakazky vybraného dodavatele napliuji druhou z mozZnych alternativ podminky technické
kvalifikace dle ¢l. 5.3 pism. a) zadavaci dokumentace, zadavatel uvadi, Zze na str. 32 zapisu
o provedeni opakovaného posouzeni jsou uvedena fakta, z nichZz komise pfi opétovném
posuzovani vyznamnych sluzeb predloZenych k prokdazani technické kvalifikace vybranym
dodavatelem vychazela. Navrhovatelem v ndvrhu citovand pasaz ze str. 32 zapisu
o provedeni opakovaného posouzeni je dle zadavatele vytrzena z kontextu, nebot z celého
odstavce je dle zadavatele zifejmé, Ze tato pasaz je obecného charakteru a pouze rozebir3,
v ¢em spocival poZadavek dle ¢l. 5.3 pism. a) zadavaci dokumentace verejné zakazky, a Ze se
netyka posouzeni konkrétnich referencnich sluzeb predloZzenych vybranym dodavatelem.
Ze ,Zapisu o provedeni opakovaného posouzeni”, resp. rozboru jednotlivych polozek
referencnich sluZzeb obsaZeného v ,Zapisu o provedeni opakovaného posouzeni“, naopak
dle zadavatele vyplyva, Ze predmétem referencnich sluzeb vybraného dodavatele bylo
zpracovani ,,map rozlivl dle pozadavk( Povodriové smérnice pro pritoky Q5, Q20 a Q100“.
Uvedené dokladd dle zadavatele rovnéi stanovisko CVUT ze dne 29. 5. 2019, na né?
navrhovatel v ramci predchoziho pribéhu zadavaciho fizeni na verejnou zakazku sam
odkazoval. Z uvedeného stanoviska CVUT je pak dle zadavatele patrné, jak jiz bylo uvedeno
vySe, jakoZz i v rozhodnuti o namitkdch, nejen to, Ze do zadavatelem poZadovaného
financniho objemu lze zapodist pouze takovou ¢ast referencnich zakazek, kterd svym
pfedmétem odpovida vySe uvedenym polozkam, ale rovnéz z néj vyplyva i skutecnost, Zze
¢innosti, které Ize zahrnout pod uvedené polozky, jsou ,ve shodé s povodriovou smérnici a
maji obdobny charakter zaméreni”, a tedy svym obsahem odpovidaji poZadavkim
zadavatele dle ¢l. 5.3 pism. a) zadavaci dokumentace.

K navrhovatelovu nesouhlasu se zadavatelovym tvrzenim o umozinéni ,vicero moznych
vykladd“ sporné zadavaci podminky zadavatel uvadi, Ze nadale trvd na tom, co uved|
v rozhodnuti o namitkach, tedy Ze povodniovd smérnice sama o sobé s pojmem ,mapy
rozlivl“ nepracuje a tento pojem je upraven aZz v Metodice tvorby map povodnového
nebezpeci a povodiovych rizik, ktera neni svou povahou obecné zavazna a zadavatel soulad
referen¢nich sluzeb stouto metodikou nevyZadoval. Nadto Zadavatel upozoriiuje, Ze ani
argumentace navrhovatele, Ze v prabéhu zadavaciho fizeni bylo vzneseno 27 dotazl
o vysvétleni zadavaci dokumentace a v Zadné ze Zadosti o vysvétleni nezaznélo, Zze by byla
pfedmétnd zadavaci podminka formulovdna nepfesné a nejednoznacné, resp. Ze by
umoziovala dvoji vyklad, pak neni pfi posouzeni dané otazky vibec relevantni. Tato
skute€nost v Zddném pripadé nedoklada, Ze by nastaveni poZadavku na technickou kvalifikaci
bylo zcela jednoznaéné. Naopak je vsak dle zadavatele potvrzenim, Ze uréita
nejednoznacnost pozadavkl na technickou kvalifikaci nebyla natolik fatalni, aby vzbuzovala
pochybnosti ohledné transparentnosti zadavaciho fizeni.

Kargumentu navrhovatele, Ze postup zadavatele sméfuje nejen proti zaddvacim
podminkam, ale zejména proti smyslu a uUcelu podminek technické kvalifikace, pfricemz
navrhovatel odkazuje na judikaturu Krajského soudu v Brné, zadavatel naopak zd(raznuje,
jak uvedl jiz vySe v ramci svého vyjadreni, Ze U¢elem stanoveni kritérii technické kvalifikace je
zejména zajistit, Ze plnéni, jez je predmétem verejné zakazky, bude realizovat pouze
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kvalifikovany dodavatel. Smyslem Upravy § 73 odst. 6 zakona tak je stanovit tomuto
legitimnimu cili jisté mantinely, aby nedochdazelo k bezdivodnému omezovani hospodarské
soutéze stanovenim pfili§ prisnych kritérii technické kvalifikace. Dle zadavatele vsak toto
ustanoveni nesméfuje na to, aby zadavatel nemohl po dodavatelich pozadovat splnéni
kritérii technické kvalifikace v rozsahu uzsim, nez odpovidd budoucimu predmétu plnéni
verejné zakazky. Zadavatel dle svého ndzoru plné respektoval smysl a ucel podminek
technické kvalifikace, jakoZ i samotné poZadavky na technickou kvalifikaci, které v zadavaci
dokumentaci verejné zakdzky nastavil, a postupoval tedy naprosto transparentné a v souladu
se zasadami dle § 6 zdkona.

K argumentlm navrhovatele tykajicim se Udajného smérovani ndmitek proti zaddvacim
podminkam zadavatel uvadi, Ze nadale trvd na vSem, co uved| v rozhodnuti o namitkach,
véetné toho, Ze €ast namitek s ohledem na formulaci vzbuzuje dle zadavatele dojem, Ze
navrhovatel nenapada pouze naplnéni pozadavk( technické kvalifikace ze strany vybraného
dodavatele, ale rovnéz to, Ze zadavatelem stanovené pozadavky na poZadované referencni
zakdzky neodpovidaji svym predmétem predmétu verejné zakazky. Takovou namitku oviem
navrhovatel mohl s ohledem na § 242 odst. 4 zakona uplatnit nejpozdéji do skonceni lhity
pro podani nabidek.

K obstrukénimu jednani navrhovatele zadavatel uvadi, Ze na Sikandzni charakter namitek
upozornil v souvislosti s tim, Ze navrhovatel v ndmitkach mj. namital, Ze ,je na prvni pohled
patrné, Ze Vybrany dodavatel splnéni poZadované kvalifikace neprokdzal, nebot nemd
zkusenosti s projekty obdobného (resp. poZadovaného) rozsahu”, pficemz zadavatel si stoji
za tim, Ze tuto formulaci (navic v kontextu navrhovatelem uvadéného pfiméru s bazény) lze
rovnéz chdpat tak, Ze navrhovatel nenapadda pouze naplnéni pozadavkl technické kvalifikace
ze strany vybraného dodavatele, ale rovnéZ to, Ze zadavatelem stanovené pozadavky
na poZadované referenéni zakazky neodpovidaji svym predmétem predmétu verejné
zakazky. Zadavatel opétovné zdUraznuje, Ze takovou namitku navrhovatel mohl s ohledem
na § 242 odst. 4 zdkona uplatnit nejpozdéji do skonceni lhity pro podani nabidek, coz
neudélal. Z tohoto zadavatel usuzuje, Ze ndamitky mohou mit pouze obstrukéni anebo
Sikandzni charakter, pficemz judikatura uvedenda v tomto kontextu v rozhodnuti o ndmitkach
je dle zadavatele naprosto priléhava.

Zadavatel pro Uplnost rovnéZz upozoriiuje, ze v duasledku neustdlého napadani postupu
zadavatele ze strany navrhovatele nebyla dosud verejnda zakazka ani po vice nez roce a pul
zaddna, coZz ma za nasledek riziko mozného zahajeni fizeni o poruseni unijniho prava (tzv.
infringement procedure) vi¢i Ceské republice, a to z divodu neplnéni zavazkd danych
povodriovou smérnici.

V navaznosti na vySe uvedené je zadavatel presvédcen, Ze se nedopustil poruseni § 48
odst. 8 zakona, kdyZz nevyloudil vybraného dodavatele z Gcasti na zadavacim fizeni, nebot
vybrany dodavatel splnil zaddvaci podminky. Z téchto dlivodld pak navrhuje uradu, aby
navrhovatele dle § 265 pism. a) ve spojeni s § 257 pism. h) zdkona zamitnul.

Dalsi pribéh spravniho Fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-25973/2020/511/LHI ze dne 21. 8. 2020 Ufad uril zadavateli lhdtu
k provedeni Ukonu — podani informace kUfadu o daldich Ukonech, které zadavatel
v Setfeném zaddvacim fizeni v prubéhu sprdavniho fizeni provede a zaslani pfislusné
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dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony a podani
informace UFadu o Ukonech, které zadavatel proved| v $etfeném zaddvacim Fizeni v priibéhu
spravniho Fizeni v mezidobi od zasldni dokumentace o zadavacim Fizeni Ufadu do doruéeni
tohoto usneseni.

Usnesenim €. j. UOHS-26002/2020/511/LHI ze dne 21. 8. 2020 Utad uréil zadavateli podle
§ 39 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s § 263 odst. 4 zakona dodatecnou |Ihitu k provedeni
ukonu — doruceni kompletni dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku.

Dne 8. 9. 2020 odeslal Ufad #4adost o sd&leni informaci z tého? dne adresovanou Ministerstvu
fivotniho prostiedi. V této 7adosti se Ufad dotazoval Ministerstva Zivotniho prosttedi jako?to
garanta implementace povodniové smérnice do ceského prdvniho fadu na to, ,zda
Povodriovd smérnice upravuje pojem ,mapa rozlivi“. Paklize mapa rozlivi je Povodriovou
smérnici upravena, prosime o zodpovézeni toho, kde konkrétné je tento pojem upraven a
jak.”.

Dne 15. 9. 2020 obdriel Utad odpovéd od Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
11.9.2020 na vySe uvedené dotazy. V této odpovédi je pak uvedeno nasledujici: ,V
odpovédi na Vase dotazy v dopise ¢ j. UOHS-27755/2020/511/LHI ze dne 8. zdfi 2020
ohledné sprdvniho fizeni za ucelem prezkoumdni ukonl zadavatele verejné zakdzky Vam
sdéluji, Ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES samotny pojem "mapa
rozlivi" nedefinuje. Ministerstvo Zivotniho prostfedi pri implementaci této smérnice tento
pojem chdpe v jeho obecném smyslu, tedy jako mapu zobrazujici zaplavenou plochu
teoretickou povodni dané N-letosti. Tato plocha je ziskdna béZnymi postupy hydraulického
modelovdni v otevienych korytech.”.

Rozhodnutim €. j. UOHS-29814/2020/511/LHI ze dne 23. 9. 2020 nafidil Ufad podle § 61
odst. 1 spravniho fadu z moci Ufedni zadavateli predbéZné opatfeni spocivajici v zakazu
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku.

Urad na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a po predbéiném prezkoumadni predloZenych
podkladl, a to zvlasté po doruceni odpovédi Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
11.9. 2020, ziskal pochybnost, zda zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona v ndvaznosti na zdsadu transparentnosti uvedenou v § 6
odst. 1 zdkona, kdyz v bodé 5.3. s ndzvem , Technicka kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ“ zadavaci
dokumentace stanovil poZzadavek na predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, ze kterého ma
vyplyvat, Ze dodavatel realizoval alespon 3 sluzby, spocivajici ve zpracovani podkladd pro
stanoveni zaplavovych Uzemi nebo map rozlivi dle pozadavkd Povodriové smérnice pro
povodnové pratoky Q5, Q20 a Q100, kde byly feSeny uUseky vodnich tokl v celkovém souctu
delsi nez 10 km s vyuzitim 1D nebo 2D matematickych modell, pficemz minimalni celkovy
finanéni objem takto prokazovanych sluzeb musi ¢init 5 000 000,- K¢ bez DPH. Pochybnost
Ufadu o souladnosti zadavacich podminek se zakonem spoéiva v tom, zda zadavatel stanovil
tento pozadavek na prokdzani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
jednoznacné a urcité, nebot pozaduje, aby mapy rozlivi byly v rdmci vyznamnych sluzeb
pozadovanych k prokdzani technické kvalifikace vypracovany dle pozadavk( Povodriové
smérnice, ackoliv citovand smérnice pojem ,mapa rozlivQ“ neupravuje, ¢imz stanovil
pozadavek, ktery redlné nelze splnit, v dlsledku cehoZz se zaddvaci podminky staly
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netransparentnimi. S ohledem na uvedenou pochybnost zahdjil Ufad v této véci z moci
Uredni spravni fizeni sp. zn. S0375/2020/VZ.

KE SPRAVNIMU RiZENI S0375/2020/VZ

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli, ktery je podle & 256 zdkona jedinym
ucastnikem spravniho Fizeni, pfipisem €. j. UOHS-29991/2020/511/LHI ze dne 24. 9. 2020.

Dnem 24. 9. 2020, kdy bylo predmétné oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno
zadavateli, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Utad zadavateli usnesenim €. j. UOHS-30701/2020/511/LHI ze dne 2. 10. 2020 ur¢il Ihiituy,
v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 10. 2020

Dne 9. 10. 2020 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 7. 10. 2020, které Ufad dale
shrnuje.

Po dvodnim shrnuti prlibéhu zadavaciho fizeni na verejnou zakazku se zadavatel vyjadfuje
ke skute¢nostem uvedenym v oznameni o zahdjeni spravniho ftizeni z moci uredni, pficemz
uvadi, Ze predmétna zadavaci podminka obsazend v bodé 5.3. zaddvaci dokumentace
verejné zakazky nebyla stanovena zcela jednoznacné, coz zadavatel sdm opakované pfipustil,
a to jak ve svém vyjadfeni ze dne 17. 8. 2020 v ramci spravniho fizeni vedeného Ufadem
pod sp. zn. S0316/2020/VZ, tak i dfive, a to konkrétné v rozhodnuti o namitkach €. 2, jakoz i
ve svém vyjadieni k navrhu ¢. 2 ze dne 18. 11. 2019, které zadavatel ucinil v rdmci fizeni
vedeného Uradem pod sp. zn. S0404/2019/VZ.

Zadavatel ddle uvadi, Ze k této otdzce opakované uvedl, Ze povodriova smérnice sama o sobé
s pojmem ,,mapy rozlivd“ nepracuje, a tudiZz ani z povahy véci nemuzZe stanovit konkrétni
pozadavky ,map rozliv(i“. Pojem ,mapy rozlivi“ se vyskytuje toliko v Metodice tvorby map
povodiového nebezpeli a povodnovych rizik, kterou nechalo zpracovat Ministerstvo
Zivotniho prostredi a jejimz obsahem jsou ,zdsady a postupy rizikové analyzy zdplavovych
uzemi doporucované k efektivnimu splnéni ukolt predepisovanych Povodriovou smérnici”.
Z uvedeného je dle zadavatele ziejmé, Zze Metodika tvorby map povodriového nebezpedi a
povodiovych rizik neni svou povahou obecné zdvaznd, resp. jeji obecnd zdavaznost
ze souvisejicich pravnich predpist ani metodiky samotné nikterak nevyplyva, a zadavatel tak
soulad referencnich sluzeb s Metodikou tvorby map povodriového nebezpeci a povodriovych
rizik v zadavaci dokumentaci ani nevyzadoval. Podle Metodiky tvorby map povodriového
nebezpedi a povodniovych rizik jsou mapy rozlivi zejm. podkladem pro odhad povodrnovych
Skod a na jejich zakladé lze pfi zohlednéni dalSich veli¢in vytvofit mapy povodriovych
nebezpedi a povodnovych rizik. Mapy rozlivii ovsem nejsou dle zadavatele totéz jako mapy
povodnovych nebezpeli a povodnovych rizik, které upravuje povodnhova smérnice.
Pozadoval-li tedy zadavatel, aby referencni sluzby spocivaly ve zpracovani ,map rozlivii dle
pozadavk( Povodriové smérnice pro povodnové pratoky Q5, Q20 a Q100 stanovil tuto
zadavaci podminku ne zcela pfesné a jednoznacné, procez se zadavatel domniva,
7e umoZfiuje vicero moznych vyklad(l. S odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu, uvedenou
vrozhodnuti o namitkach, pak zadavatel opakované dovodil, Ze vzhledem
k nejednoznacnosti poZadavku na zpracovani ,map rozlivi dle pozadavkl Povodnové
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smérnice pro povodnové priitoky Q5, Q20 a Q100“ je zadavatel povinen tento poZadavek
vykladat Sifeji, nez pokud by bylo jednoznacné vyzadovano, aby referencni zakazka spocivala
ve zpracovani map povodrového nebezpedi a povodiovych rizik dle povodriové smérnice, a
to z toho dlvodu, Ze nejednoznacnost zadavacich podminek nelze dle zadavatele vykladat
k tizi vybraného dodavatele.

Dale zadavatel poukazuje na skute¢nost, e Ufad obdriel zadavaci dokumentaci v rdmci
spravniho fizeni pod sp. zn. S0216/2019/VZ (v kvétnu 2019) a na nejednoznacnost
pfedmétné zaddvaci podminky upozornil zadavatel jiz v rozhodnuti o namitkdch ¢. 1 a 2 a
vyjadreni k navrhu €. 1 a 2, pficem? Urad ziskal pochybnost, zda zadavatel stanovil zadavaci
podminky vsouladu sustanovenim § 36 odst. 3 zakona v navaznosti na zasadu
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona, az nyni. Zadavatel dale doddva, Ze diky dosavadnimu
postupu Ufadu byl v legitimnim ocekdvani, e jeho postup p¥i vymezeni zadavacich
podminek je v souladu se zdkonem, proceZ vynaloZil nemalé naklady na svou obranu proti
Ucelovym namitkdm navrhovatele sméfujicim do faze rozhodnuti o vybéru dodavatele.
Zadavatel ma taktéZ za to, Ze se pfi stanoveni zaddvacich podminek verejné zakazky
nedopustil poruseni § 36 odst. 3 zdkona ani § 6 odst. 1 zdkona.

Nyné&jsi postup Uradu, kdy Urad zahdjil ¥izeni z moci Gfedni, ackoli mu musely byt
skutecnosti, jimiz zahajeni fizeni z moci ufedni v ozndmeni ex offo zdlvodnuje, dle
zadavatele davno znamy, vyvolava na strané zadavatele obavy o efektivnosti postupu Ufadu.
Pokud by se dle zadavatele Ufad touto otadzkou zabyval jiz dfive a pfipadné shledal
pochybeni na strané zadavatele, mohl na tuto situaci zadavatel adekvdtné reagovat a
poptipadé jiz zahdjit opakované zaddvaci fizeni. S ohledem na vySe uvedené se lze dle
zadavatele divodné domnivat, 7e Ufad zahajil Fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn.
S0375/2020/VZ zcela ucelové, a to s cilem dosahnout zruSeni predmétného zadavaciho
fizeni, a vyhnout se tak nepochybné technicky naronému posouzeni véci samé v ramci
fizeni vedeného pod sp. zn. S0316/2020/VZ.

Zadavatel dale upozoriiuje na to, Ze jiz v disledku neustalého napadani postupu zadavatele
ze strany navrhovatele nebyla dosud verejnd zakazka ani po vice nez roce a pul zadana.
Vzhledem k zahajeni fizeni z moci Uredni se navic jevi jako pravdépodobné, Ze zaddavaci fizeni
potrva jesté déle a v krajnim pripadé muaze byt dokonce zruseno. Nezadani verejné zakazky
ma dle zadavatele za nasledek riziko mozného zahajeni fizeni o poruseni unijniho prava (tzv.
infringement procedure) vi¢i Ceské republice, a to z divodu neplnéni zavazkd danych
povodnovou smeérnici, kterd uloZila ¢lenskym statim povinnost prezkoumat, zpracovat a
nasledné zverejnit mapy povodrového nebezpedi a rizik do 22. 12. 2019, a to ve vSech
vymezenych oblastech s vyznamnym povodfiovym rizikem. Mezi tyto oblasti spadaji také
vodni toky Boti¢ a Rokytka na Uzemi hlavniho mésta Prahy, které jsou ve spravé hlavniho
mésta Prahy. JelikoZ se dosud zadavaci fizeni ke zpracovani map povodriového nebezpedi a
rizik pro Rokytku a Boti¢ nepodafilo uzavfit, nemohlo Ministerstvo Zivotniho prostredi
zvefejnit za Ceskou republiku kompletni sadu map povodfiového nebezpeti a povodfiovych
rizik v poZzadovaném terminu 22. 12. 2019 a odreportovat ji Evropské komisi v souladu
s ¢l. 15 Povodriové smérnice do 22. 3. 2020. Tato skute¢nost znamend nebezpedi zahdjeni
Fizeni o porudeni unijniho prava ze strany Evropské komise vi¢i Ceské republice, které maze
vyustit aZ k Zalob& na Ceskou republiku, naslednému rozsudku a uvaleni finanénich sankci na
Ceskou republiku ¢i omezeni ¢erpani ze stavajicich dotaénich program@ EU. Zadavatel déle

18



75.

V.
76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

C.j.: UOHS-36235/2020/500/JB&

upozornuje na skutecnost, ze prodleni v Setfené verejné zakdzce muaze mit vliv na uvaleni
sankci za poruseni unijniho prava a zpUsobit dale potize pfi pfipadném zajmu o dotace EU.

Zadavatel je presvédcen, Ze se pfi stanoveni zadavacich podminek verejné zakazky
nedopustil poruseni § 36 odst. 3 zakona ani § 6 odst. 1 zakona. Z vySe uvedenych divodu
zadavatel navrhuje, aby Ufad fizeni vedené pod sp zn. S0375/2020/VZ dle § 257 pism. f)
zakona zastauvil.

SPOJENI SPRAVNICH RiZENi

Usnesenim &. j. UOHS-32516/2020/511/MMii ze dne 15. 10. 2020 Ufad spravni fizeni vedené
pod sp. zn. S0316/2020/VZ a spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0375/2020/VZ spojil.

Usnesenim &. j. UOHS-33539/2020/511/LHI ze dne 22. 10. 2020 ur¢il Ufad Géastnikiim Fizeni
lhGitu, ve které se mohli vyjadfit k podklad@im rozhodnuti. U&astnici fizeni se v uréené lhaté
ani pozdéji k podkladlim rozhodnuti nevyjadfili.

Dne 27. 10. 2020 nahlédl navrhovatel do spravniho spisu sp. zn. S0316,0375/2020/VZ, a to
zpGsobem zaslani obsahu spisu véetné jednotlivych dokumentl do datové schranky
navrhovatele.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadreni zadavatele a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky, konkrétné poZadavek na prokdzani technické

kvalifikace uvedeny v bodé 5.3. ,Technickd kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ“ zadavaci
dokumentace, v rozporu se zakonem.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Dle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Dle § 36 odst. 3 zakona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mize
pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahdjenim zaddavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a
identifikace objednatele; zadavatel mlzZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi prfimérené urovné hospodarské soutéze.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

V bodé 5.3. s ndzvem ,Technickad kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ" zadavaci dokumentace
zadavatel pozadoval k prokazani ... ,PfedloZeni seznamu vyznamnych sluZeb poskytnutych za
poslednich 10 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni”, pficemz zadavatel dale vyzaduje, aby ze
seznamu vyznamnych sluzeb jednoznaéné vyplyvalo, ,Ze dodavatel v uvedeném obdobi
realizoval: alespon 3 sluzby, spocivajici ve zpracovdni podkladi pro stanoveni zdplavovych
uzemi nebo map rozlivi dle poZadavk( Povodriové smérnice pro povodriové prutoky Q5, Q20
a Q100, kde byly reseny useky vodnich toki v celkovém souctu delsi neZ 10 km s vyuZitim 1D
nebo 2D matematickych modell, pricemZ minimdini celkovy financni objem takto
prokazovanych sluZeb musi ¢init 5 000 000,- K¢ bez DPH.”.

V bodé 8. rozhodnuti o namitkach zadavatel uved|, ze »Zadavatel v reakci na toto tvrzeni
zdurazhiuje, Ze Povodriovd smérnice sama o sobé s pojmem ,,mapy rozlivi“ nepracuje, a tudiz
ani z povahy véci nemuZe stanovit konkrétni poZadavky ,,map rozlivi”“. Pojem ,mapy rozliva“
se vyskytuje toliko v Metodice tvorby map povodriového nebezpeli a povodriovych rizik,
kterou nechalo zpracovat Ministerstvo Zivotniho prostredi a jejimZ obsahem jsou ,.zdsady a
postupy rizikové analyzy zdplavovych uzemi doporucované k efektivnimu splnéni ukoli
predepisovanych Povodriovou smérnici“. Z uvedeného je zfejmé, Ze Metodika tvorby map
povodriového nebezpecli a povodriovych rizik neni svou povahou obecné zdvaznd, resp. jeji
obecnd zdvaznost ze souvisejicich prdvnich predpisi ani metodiky samotné nikterak
nevyplyvd, a Zadavatel tak soulad referencnich sluZzeb s Metodikou tvorby map povodfiového
nebezpeci a povodriovych rizik v zaddvaci dokumentaci ani nevyZadoval. Podle Metodiky
tvorby map povodriového nebezpeci a povodriovych rizik jsou mapy rozlivi zejm. podkladem
pro odhad povodriovych Skod a na jejich zdkladé Ize pfi zohlednéni dalsich veli¢in vytvorit
mapy povodriovych nebezpeci a povodriovych rizik. Mapy rozlivii ovSem nejsou totéZ jako
mapy povodriovych nebezpeli a povodriovych rizik, které upravuje Povodriovd smérnice.
PoZadoval-li tedy Zadavatel, aby referencni sluzby spocivaly ve zpracovani ,map rozlivi dle
poZadavkt Povodriové smérnice pro povodriové prutoky Q5, Q20 a Q100“ stanovil tuto
zaddvaci podminku ne zcela presné a jednoznacné, proceZ se Zadavatel domnivd, Ze
umoZzhuje vicero moznych vykladi.«.

Prdvni posouzeni

Jak bylo uvedeno v bodé 65. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, Utad v priib&hu spravniho fizeni
sp. zn. S0316/2020/VZ na zakladé skutec¢nosti uvedenych v navrhu a ve vyjadfeni zadavatele
ze dne 17. 8. 2020 a po predbéiném prezkoumani predlozenych podklad(, a to zvlasté po
doruceni sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 11. 9. 2020, ziskal pochybnost, zda
zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona
v navaznosti na zdsadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz v bodé 5.3.
zadavaci dokumentace stanovil pozadavek na predloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb, ze
kterého ma vyplyvat, Ze dodavatel realizoval alespon 3 sluzby, spocivajici ve zpracovani
podkladl pro stanoveni zdplavovych Uzemi nebo map rozlivid dle pozadavk( Povodriové
smérnice pro povodnové pritoky Q5, Q20 a Q100, kde byly feSeny useky vodnich tokl
v celkovém souctu delsi nez 10 km s vyuzitim 1D nebo 2D matematickych modeld, pricemz
minimalni celkovy finanéni objem takto prokazovanych sluzeb musi ¢init 5 000 000,- K¢ bez
DPH. Pochybnost Ufadu o souladnosti zaddvacich podminek se zakonem spocivé v tom, zda
zadavatel stanovil tento pozadavek na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
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pism. b) zakona jednoznacné a urcité, nebot pozaduje, aby mapy rozlivi byly v ramci
vyznamnych sluZzeb poZadovanych k prokdzani technické kvalifikace vypracovany dle
pozadavkli povodriové smeérnice, ackoliv citovand smérnice pojem ,mapa rozlivad”
neupravuje, ¢imz stanovil pozadavek, ktery redlné nelze splnit.

Ufad nejprve v obecné roviné uvédi, Ze Fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v rdmci zadavaciho fizeni a ma vyrazny dopad na jeho
dalsi prGbéh. Odpovédnost za nastaveni zadavacich podminek leZi plné na zadavateli,
pficemZ tento nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele, jak ostatné explicitné plyne z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona. Zadavaci
dokumentaci, jez v sobé obsahuje zaddvaci podminky, je nutno povaZovat za soubor
dokumentl, uUdaji, poZadavki a technickych podminek, které tvofi nejvyznamnéjsi
dokument, na jehoZ zakladé dodavatelé zpracovdvaji své nabidky, a proto musi byt
zpracovana dostatecné konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné
porovnatelné nabidky. V tomto smyslu se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ¢.j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010, kdyZ uvedl, Ze ,(..) zaddvaci
dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovdni
je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patficnou
odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozZno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné
porovnatelné nabidky.“. Utad predesild, ze byt se citovany rozsudek tykal pfedchozi pravni
Upravy, tj. zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jsou
zavéry v ném vyjadrené plné aplikovatelné i na soucasnou prdvni Upravu, tj. na zakon
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot smysl a
ucel nastaveni zadavacich podminek (zaddvaci dokumentace) je shodny (viz § 44 predchozi
pravni Upravy a § 36 zdkona). Uvedené pfitom plati i ve vztahu k navazujici odkazované
judikature.

K vyznamu kvality zpracovani zadavaci dokumentace Ufad dale odkazuje napf. na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2007 ze dne 20. 3. 2008, v némZ uvedeny soud
judikoval, Ze ,jsou-li zaddvaci podminky natolik nejasné, Ze objektivné pripoustéji rozdilny
vyklad ohledné zadavatelovych poZadavki na zpracovdni nabidek Ci ndsledné konkrétniho
zpusobu hodnoceni nabidek, je postup zadavatele pri zaddvdni verejné zakdzky fakticky
nekontrolovatelnym; to vylucuje, aby byla dodrZena zdsada transparentnosti zaddvaciho
fizeni (...) a tedy aby postup zadavatele byl povaZovdn za souladny se ZVZ*.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel ma predevsim povinnost stanovit takové zaddavaci
podminky, aby z nich vSichni potenciadlni dodavatelé méli jasnou predstavu, jak pfipravit své
nabidky vcetné pripravy Udaji, jimiz dodavatel hodla splnit kvalifikacni podminky.
Podstatnym kritériem pro stanoveni zaddvacich podminek je tak poZzadavek, aby byly uréité a
jednoznaéné. Zadavatel by proto pfi jejich pripravé nemél pripustit, aby vznikaly o vykladu
nékterého pozadavku pochybnosti. Odpovédnym za spravnost a uUplnost zadavacich
podminek je pfi vzniku jakékoli nejasnosti ¢i neurditosti pravé zadavatel.

PoZadavek jednoznaénosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne rovnéz
z obecné zdsady transparentnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. Zasada
transparentnosti zadavani verejnych zakazek je totiz vedle zdsady pfimérenosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad, kterd musi byt zadavatelem
bezvyhradné dodrZovana v celém pribéhu zaddvaciho fizeni.
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Zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona se ve své judikaturni
¢innosti opakované zabyvaly soudy a té# Utad. V rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af
50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo dovozeno, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je
zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a
predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. |...)
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho Fizeni. Tak tomu mdiZe byt napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace
neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovand pravidla. Pokud pak zaddvaci
dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy poZadavky na zpracovdni nabidky objektivné
pripousti rozdilny vyklad, nemiZe takovd interpretacni nejistota stihat Zddného z uchazecd,
ale zadavatele samotného”.

Utad dopliiuje, Ze velmi rozséhle se zasadou transparentnosti zabyval i Nejvy$si spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010-159, ktery potvrzuje interpretaci
Krajského soudu v Brné podanou v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010 tak,
Ze pozadavek na transparentnost neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych dlvodech jednotlivych krok(l zadavatele. Navic je tento zdvér rovnéz v plném
souladu s vykladem této zasady ze strany SDEU, napf. stanoviskem generalni advokatky
Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03 Coname, které shrnuje dosavadni
judikaturu Soudniho dvora, a k problému uvadi, Ze ,(...) transparentnost podle smérnic
obsahuje vice nez pouhé aspekty spojené s publicitou konkrétnich zaddvacich rizeni.”. Princip
transparentnosti predstavuje naopak vidc¢i zasadu pro celé zadavaci fizeni, kterd v sobé
zahrnuje rovnéz napfiklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni
postup béhem zaddavaciho fizeni.

Obdobny nézor je pfitom patrny i z ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu, kdy je kladen diiraz
na to, aby pozZadavky zadavatele byly v zadavaci dokumentaci vymezeny predevsim
dostate¢né podrobné v nezbytnostech pro zpracovani nabidky. Dostateénd podrobnost
zadavaci dokumentace je rovnéz nezbytnd z dlvodu, aby zadavaci podminky byly v plném
rozsahu vnimany a chapany vsemi dotéenymi subjekty, Cili jak zadavatelem, tak i dodavateli,
identickym zplsobem. PoZadavky zadavatele na kvalifikaci musi byt rovnéz stanoveny
jednoznacné, tj. nesmi davat zadny prostor pro pochybnosti ¢i jejich rozdilny vyklad. Je tedy
namisté konstatovat, Ze neurcitosti v nastaveni zadavacich podminek nemohou jit k tizi
dodavatelll (Ucastnik(l), nebot stanovit zadavaci podminky presné a jednoznacné je
povinnosti, jez stiha vylu¢né zadavatele. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze zadavaci
podminky, vymezujici pozadavky zadavatele v zaddvacim fizeni, musi byt, s ohledem
na dodrZeni zasady transparentnosti, nastaveny dostate¢né podrobné v nezbytnostech pro
zpracovani nabidky, jasné, srozumitelné, urcité a jednoznaéné tak, aby nepfipoustély
rozdilny vyklad a aby nabidky dodavateld mohly byt na jejich zdkladé radné zpracovany.
Pokud pravé uvedené vztdhneme na pozadavky na kvalifikaci, plati, Ze aby bylo mozno
zadavaci podminky povazovat za souladné se zdkonem, musi byt kvalifikaéni pozadavky
vymezeny tak, aby dodavatelé jednoznaéné védéli, jaké udaje a doklady musi v nabidce
predlozit, aby kvalifikaci prokazali, a souéasné, aby zadavatel mohl na jejich zakladé
jednoznaéné posoudit, zda dodavatel kvalifikaci splnil, ¢i nikoli, a téZ, aby tento jeho zavér
mohl byt nasledné objektivné prezkouman.
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Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro uéast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

V Setfeném pripadé zadavatel stanovil v bodé 5.3. s nazvem ,Technicka kvalifikace dle ust.
§ 79 ZZVZ" zaddavaci dokumentace poZadavek na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona, kde pozaduje ,PredloZeni seznamu vyznamnych sluZzeb poskytnutych za
poslednich 10 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni”, pficemz zadavatel dale vyZaduje, aby ze
seznamu vyznamnych sluZeb jednoznacné vyplyvalo, ,Ze dodavatel v uvedeném obdobi
realizoval: alespon 3 sluZby, spocivajici ve zpracovdni podkladi pro stanoveni zdplavovych
uzemi nebo map rozlivi dle poZadavk( Povodriové smérnice pro povodriové prutoky Q5, Q20
a Q100, kde byly reseny useky vodnich toki v celkovém souctu delsi neZ 10 km s vyuZitim 1D
nebo 2D matematickych modell, pricemZ minimdini celkovy finanéni objem takto
prokazovanych sluZzeb musi Cinit 5 000 000,- K¢ bez DPH.” (viz bod 84. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Z vySe citovaného bodu 5.3. zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel poZadoval
predloZeni alespon 3 referencnich zakdazek, pficemz se mohlo jednat o jednu ze dvou
zadavatelem stanovenych alternativ, a to bud o zpracovani podkladl pro stanoveni
zaplavovych Uzemi nebo o zpracovani map rozlivi dle pozadavk(l povodnové smérnice pro
povodnové pritoky Q5, Q20 a Q100.

V rozhodnuti o ndmitkach zadavatel k ndmitce navrhovatele tykajici se splnéni technické
kvalifikace vybranym dodavatelem uvedl, Ze povodnova smérnice pojem ,mapa rozlivad”
neobsahuje a ddle taktéZz uvedl, Ze pozadoval-li, abyreferenc¢ni sluzby spocivaly ve
zpracovani ,map rozlivi dle pozadavk( Povodriové smérnice pro povodrnové pritoky Q5,
Q20 a Q100“, stanovil tuto zadavaci podminku ne zcela presné a jednoznacné, procez se
zadavatel taktéZ domniva, Ze umoznuje vicero moznych vykladl (viz bod 85. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Otazka splnéni poZadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
stanoveného v bodé 5.3. zadavaci dokumentace vybranym dodavatelem byla predmétem
spravniho fizeni S0316/2020/VZ, kde navrhovatel ve svém ndavrhu napada mj. pravé tu
skutecnost, Ze paklize vybrany dodavatel predlozil referencéni zakazky, které dle ozndmeni o
vybéru maji napliovat druhou z moznych alternativ Setfené zadavaci podminky, tj. maji
spocivat ve zpracovani ,map rozlivi dle pozadavk(l Povodrnové smérnice pro povodrové
pratoky Q5, Q20 a Q100“, pak aby se mohlo jednat o mapu rozlivi dle povodriové smérnice,
musi se tyto referencni zakdzky Fidit dvéma metodikami Ministerstva Zivotniho prostredi, a
to metodikami s ndzvem ,Metoda tvorby map povodnového nebezpeci a povodiovych rizik”
a ,Standardiza¢ni minimum pro zpracovani map povodnového nebezpeéi a povodnovych
rizik” (viz body 15. az 22. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel v rdmci svého vyjadreni k navrhu v ramci spravniho fizeni sp. zn. $316/2020/VZ ze
dne 17. 8. 2020 obdobné jako v rozhodnuti o namitkdch upozoriiuje na to, Ze mapy rozlivii
nejsou totéz jako mapy povodriovych nebezpedi a povodinovych rizik, které jsou na rozdil
od ,,map rozlivi“ upravené povodnovou smérnici. Zadavatel k tomu uved|, Ze pozadoval-li,
aby referencni sluzby spocivaly ve zpracovani ,map rozlivi dle pozadavk(i Povodriové
smérnice pro povodrnové pratoky Q5, Q20 a Q100“, stanovil tuto zadavaci podminku ne zcela
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presné a jednoznacné, procez se zadavatel domniva, Ze umozniuje vicero moznych vykladu
(viz bod 39. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V ndvaznosti na vye popsané skute¢nosti dne 8. 9. 2020 odeslal Ufad 7adost o sdéleni
informaci ztéhoz dne adresovanou Ministerstvu Zivotniho prostfedi, ktery je garantem
implementace povodnové smérnice do ceského prdvniho fadu, pricemz se dotazoval
na skutecnost, zda povodrovd smérnice pojem ,mapa rozlivd“ upravuje (viz bod 62.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). V odpovédi na vySe uvedenou Zadost ze dne 11. 9. 2020 je
pak uvedeno, Ze povodniova smérnice samotny pojem ,mapa rozlivd“ nedefinuje.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi v této souvislosti ve své odpovédi dodalo, Ze pfi
implementaci této smérnice tento pojem chape v jeho obecném smyslu, tedy jako mapu
zobrazujici zaplavenou plochu teoretickou povodni dané N-letosti. Tato plocha je pak dle
Ministerstva Zivotniho prostfedi ziskdna béznymi postupy hydraulického modelovani
v otevienych korytech (viz bod 63. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Utrad k vy$e uvedenému uvadi, e zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval predlozeni
referencnich zakdzek spocivajicich ve zpracovani ,map rozlivi dle pozadavk(i Povodriové
smérnice pro povodnové prltoky Q5, Q20 a Q100“. Jak pfitom vyplynulo z odpovédi
Ministerstva Zivotniho prostredi, tento pozadavek nelze realné splnit, nebot pojem , mapa
rozlivi“ neni povodriovou smérnici nijak upraven. Tuto skutecnost pfitom potvrzuje ve svych
vyjadrenich i sam zadavatel (at uZ se jednd o rozhodnuti o namitkach ¢i vyjadreni
ve spravnim fizeni), kde vyslovné uvadi, Ze povodnova smérnice pojem ,mapa rozlivad”
neupravuje, a dodava, Ze predmétny pozadavek na kvalifikaci je stanoven nepresné a Ze dle
jeho nazoru umoinuje vicero vykladl. Pokud tedy zadavatel stanovil poZadavek na
kvalifikaci, ktery redlné nelze splnit, nelze takovou zadavaci podminku povaZovat za
souladnou se zakonem.

Pro Uplnost Ufad doddva, 7e pro posouzeni toho, zda jsou zadavaci podminky v Setfeném
pfipadé stanoveny v souladu se zakonem, je s ohledem na textaci predmétného pozadavku
na kvalifikaci, vnémzZ je v souvislosti s mapami rozlivi uveden odkaz na povodnovou
smérnici, relevantni pouze to, zda povodriova smérnice pojem mapa rozlivl upravuje, Ci
nikoliv. Paklize Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém sdéleni Ufadu uvedlo mj. i to, Ze pfi
implementaci povodnové smérnice pojem ,,mapa rozlivi“ chape v jeho obecném smyslu, tak
tato skute¢nost nema na posouzeni véci vliv, nebot se jednd pouze o vysvétleni toho, jak
predmétny pojem chdpe Ministerstvo Zivotniho prostiedi, nikoli o vyklad, ktery by zadavatel
oficialné poskytl dodavateliim (naptiklad ve vysvétleni zadavaci dokumentace) a ti se jim tak
pfi zpracovani nabidky mohli fidit.

Vtomto ohledu nelze ani pfisvédCit argumentaci zadavatele, Ze paklize tato zadavaci
podminka byla jiz takto chybné stanovena, staci, aby zadavatel dany poZadavek vykladal
Sifeji, v souladu se zasadou, Ze nejednoznacnost zadavacich podminek nelze vykladat k tizi
dodavatele. Takovyto postup by mohl vést k libovali zadavatele, ktery by pak mohl v ramci
posouzeni kvalifikace postupovat zcela nekontrolovatelné a neprezkoumatelné, nebot diky
nezdkonnym zadavacim podminkam by fakticky nebylo jasné, jaké referenéni zakdzky budou
posouzeny jako spliujici kvalifikaci, a jaké nikoliv.

Lze uzaviit, Ze zadavaci dokumentace v Setfeném pripadé nem(Ze dostdt narokim
vyplyvajicim z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona v navaznosti na zasadu transparentnosti
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uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona a z vySe citované judikatury spravnich soud(, jelikoz
neposkytuje jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak ma konkrétni
dodavatel, zvazujici ucast v zadavacim fFizeni, zpracovat nabidku, aby prokazal splnéni
pozadované kvalifikace, jelikoz jak bylo prokazano v priibéhu spravniho tizeni, pozadavek na
predloZeni ,,map rozlivi dle pozadavk(l Povodriové smérnice pro povodnové pratoky Q5,
Q20 a Q100“ obsaZeny v bodé 5.3. zadavaci dokumentace fakticky nelze splnit, nebot pojem
»,mapa rozlivl“ neni povodnovou smérnici upraven, coz ostatné v této fazi spravniho fizeni
nerozporuje ani sém zadavatel.

K tvrzeni zadavatele uvedenému v jeho vyjadfeni ve spravnim fizeni, e Ufad o nejasnosti
zaddvacich podminek védél jiz dfive, pficemz sam zadavatel na tuto skute¢nost upozornil jiz
vramci spravniho fizeni sp. zn. S0216/2020/VZ a S0374/2020/VZ (viz body 5. a 7.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze v citovaném spravnim Fizeni sp. zn.
$0216/2020/VZ zadavatel sam zrusil prezkoumavany ukon a Ufad toto rozhodnuti zastavil
usnesenim ¢ j. UOHS-S0216/2019/VZ-16480/2019/533/LHI ze dne 14. 6. 2019 pro
bezpredmétnost, a tedy se fakticky zadavacimi podminkami na Setfenou verejnou zakazku
nezabyval. Obdobné plati i v pfipadé spravniho fizeni sp. zn. S0374/2019/VZ, kde Urad
rozhodnutim €. j. UOHS-S0404/2019/VZ ze dne 6. 1. 2020 v &asti navrhu spravni fizeni
zastavil, nebot predmétné ¢asti ndvrhu nepredchazely fadné a vcas podané namitky a
soucasné zruSil rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2, a tudiz se taktéZ fakticky zaddvacimi
podminkami nezabyval. Soucasné Urad zdGrazfiuje, 7e skutecnost, e se Ufad zabyva
zadavacimi podminkami aZz nyni ve spravnim fizeni sp. zn. S0375/2020/VZ, nemUze mit
jakykoli vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Sou¢asné Ufad uvadi, e na vy$e uvedenych
zavérech o nezdkonnosti zadavacich podminek nemuizZe nic zménit ani skutecnost, ze
zadavatel nestihne zadat vefejnou zakdzku tak, aby stihl splnit poZzadavky na néj kladené
pravem EU, resp. nesplnéni téchto pozadavkl by mohlo mit vliv na cerpani dotaci
z dotacnich programu Evropské unie.

Na zakladé uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na zdsadu
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz v bodé 5.3. s ndzvem ,Technickd
kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ" zadavaci dokumentace stanovil poZadavek na predlozeni
seznamu vyznamnych sluzeb, ze kterého md vyplyvat, Ze dodavatel realizoval alespon 3
sluzby, spocivajici ve zpracovani podkladl pro stanoveni zaplavovych Uzemi nebo map
rozlivQi dle poZadavk( povodnové smérnice pro povodnové priatoky Q5, Q20 a Q100, kde
byly feSeny useky vodnich tokl v celkovém souctu delsi nez 10 km s vyuzitim 1D nebo 2D
matematickych modell, pficemz minimalni celkovy finan¢ni objem takto prokazovanych
sluZzeb musi ¢init 5 000 000,- K¢ bez DPH, a tedy nestanovil tento poZadavek na prokazani
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona jednoznacné a urcité, nebot pozaduje,
aby mapy rozlivli byly v ramci vyznamnych sluzeb pozZadovanych k prokazani technické
kvalifikace vypracovany dle pozadavk(l povodriové smérnice, ackoliv citovand smérnice
pojem ,mapa rozliviQ“ neupravuje, ¢imZ stanovil pozadavek, ktery realné nelze splnit,
v dUsledku ¢ehoz se zadavaci podminky staly netransparentnimi, a tedy stanovil zaddvaci
podminky v rozporu se zakonem.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZzeni napravného opatreni

Podle § 263 odst. 3 zdakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

V pfipadé, Ze jsou zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, mozné k dosazeni
napravy protipravniho stavu uloZit jiné napravné opatreni, nez ndpravné opatreni spocivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel pfi zaddvani vefejné zakdazky
stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle & 263 odst. 3 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti rozhodl Utad o ulozeni ndpravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, fizeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Navrhovatel se v ndvrhu ze dne 7. 8. 2020, na zakladé néhoZ bylo zahdjeno spravni fizeni sp.
zn. S0316/2020/VZ, domahal zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele z divodu nesplnéni
pozadavk( na technickou kvalifikaci vybranym dodavatelem.

Utrad uvadi, e v rdmci spravniho Fizeni zahajeného z moci Gfedni (pozdé&ji spojeného se
spravnim fizenim sp. zn. S0316/2020/VZ) zjistil, Ze zadavatel postupoval v rozporu se
zakonem jiz pfi stanoveni zadavacich podminek (v podrobnostech viz vyrok I. tohoto
rozhodnuti a jeho odlivodnéni v bodech 81. — 106.). JelikoZz predmétné zaddvaci fizeni bylo
z toho dlvodu vyrokem Il. tohoto rozhodnuti zruseno, stal se navrh navrhovatele ze dne
7.8.2020 (tj. Zzadost navrhovatele), ve kterém navrhovatel brojil proti zakonnosti vybéru
vybraného dodavatele, zjevné bezpfedmétnym, nebot v pribéhu zde vedeného spravniho
fizeni doSlo k takové zméné okolnosti (zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku), kdy
rozhodnuti Ufadu o ndvrhu navrhovatele by jiz nevyvolalo 74dné pravni nasledky (je-li
zaddvaci fizeni zruseno, nemuizZe byt v jeho pribéhu dale pokracovano); rozhodovani
o zakonnosti rozhodnuti o vybéru dodavatele je tak zcela bezpfedmétné.

Urad tedy uzavira, 7e s ohledem na to, Ze Ufad vyrokem II. tohoto rozhodnuti predmétné
zadavaci fizeni zrusil, stal se navrh navrhovatele ze dne 7. 8. 2020, jimZ se navrhovatel
domahal zruSeni rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele, bezpfedmeétnym.

Z vy$e uvedenych diivod( Urad rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu vyrokem
lll. tohoto rozhodnuti tak, Ze se spravni fizeni v ¢asti zahajené na navrh navrhovatele ze dne
7. 8. 2020, sméfujici proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, zastavuje, nebot se tento navrh
stal zjevné bezpredmétnym.

K tomu Ufad pro Uplnost dodava, Ze pokud je fizeni vedeno ve spole¢ném fizeni, vydava se
v ném spole¢né rozhodnuti. Jestlize vyroky rozhodnuti navzajem souvisi a podminuji se, ma
podany rozklad proti podminujicimu vyroku rozhodnuti odkladny ucinek i viéi navazujicimu
vyroku rozhodnuti. K tomu UFad uvadi, Ze v $etfeném pFipadé vyrok lll. tohoto rozhodnuti
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navazuje na vyrok Il. tohoto rozhodnuti, proéez vyrok lll. tohoto rozhodnuti nenabude pravni
moci dfive nez vyrok Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZenf
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemZ tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je U¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrusSeni zaddavaciho fizeni, zakazal zdrovent ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavtit v zadavacim Fizeni
smlouvu na vefejnou zakazku.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladu fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho Fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhldska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni $etfeného zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000316.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro%e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku 1., 1., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastniku
u¢indna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
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prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. JUDr. Petr Michal, Ph.D., advokat, ev. &. CAK 12102, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kanceldr, se sidlem Hvézdova 1716/2, 14000 Praha 4

2. hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

Vodohospodafsky rozvoj a vystavba a.s., NabreZzni 90/4, 150 00 Praha 5

4. ENVICONS s.r.o., Hradecka 569, Polabiny, 533 52 Pardubice

w

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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