UOHSX00DVV3Y

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50314/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-30735/2020/511/MMi Brno: 2. fijna 2020

Utfad pro ochranu hospodarské soutéie pfisludny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve spravnim fizeni zahajeném dne 6. 8. 2020 na ndvrh z téhoZz dne, jehoZ
Ucastniky jsou

o zadavatel — Méstska ¢ast Praha 9, ICO 00063894, se sidlem Sokolovska 14/324, 190 00
Praha, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 8. 2020
Mgr. FrantiSkem Steidlem, advokatem se sidlem Tynska 12, 110 00 Praha,

. navrhovatel — AQUASYS spol. s r.0., ICO 25344447, se sidlem Jamska 2488/65, 591 01 Zd4r
nad Sdzavou, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 14. 9. 2020
Mgr. Jakubem Skotepou, advokdtem se sidlem Jamska 2488/65, 591 01 Zd'ar nad Sazavou,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Novostavba
objektu zakladni a materské sSkoly v lokalité U Elektry” v uzSim fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 15. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 5. 2020
pod ev. ¢ zakdzky Z2020-017001, ve znéni opravy uveiejnéné dne 25. 6. 2020, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 19. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 097-230824, ve znéni opravy
uverejnéné dne 25. 6. 2020,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Méstska ¢ast Praha 9, ICO 00063894, se sidlem Sokolovskd 14/324, 190 00 Praha —
stanovil zadavaci podminky zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Novostavba objektu zakladni a
materské Skoly v lokalité U Elektry“, zadavanou v uZSim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 15. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 5. 2020 pod ev.
¢. zakdzky Z2020-017001, ve znéni opravy uvefejnéné dne 25. 6. 2020, a v Utednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 19. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 097-230824, ve znéni opravy
uverejnéné dne 25. 6. 2020, v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, kdyz v ¢l. 2.1. pism. D) bod t2/ zadavaci
dokumentace poZaduje podle § 79 odst. 2 pism. c) citovaného zdkona predloZit seznam technikd,
ktefi se budou podilet na plnéni vefejné zakazky, s podminkou, Ze tito technici musi byt
v pracovnim poméru nebo obdobném pracovnépravnim vztahu k dodavateli, avsak takovy
pozadavek na kvalifikaci nespadd mezi kvalifikaci uvedenou v § 73 odst. 3 pism. b) citovaného
zakona, nebot podle § 79 odst. 2 pism. c) citovaného zdkona muze zadavatel k prokazani kritérii
technické kvalifikace poZadovat seznam technikl, ktefi se budou podilet na plnéni verejné
zakdzky, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu
k dodavateli.

Zadavatel — Méstska ¢ast Praha 9, ICO 00063894, se sidlem Sokolovska 14/324, 190 00 Praha —
stanovil zadavaci podminky zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku ,Novostavba objektu zdkladni a
materské Skoly v lokalité U Elektry“, zaddvanou v uzSim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 15. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 18. 5. 2020 pod ev.
¢. zakdzky Z2020-017001, ve znéni opravy uvefejnéné dne 25. 6. 2020, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 19. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 097-230824, ve znéni opravy
uverejnéné dne 25. 6. 2020, v rozporu se zdsadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni
s ustanovenim § 83 odst. 3 citovaného zdkona, kdyz v ¢l. 4.4 odst. 4 zaddvaci dokumentace
stanovil, Ze prokazuje-li dodavatel urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo
profesni zpUsobilosti dle ustanoveni § 83 citovaného zdkona prostrednictvim jinych osob,
zadavatel si vyhrazuje, aby dodavatel a tato jind osoba nesli spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost
za plnéni verejné zakazky, k cemuz se smluvné zavazi, ackoliv dle § 83 odst. 3 citovaného zakona
zadavatel mGzZe v zaddvaci dokumentaci poZzadovat, aby dodavatel a osoba, jejimZ prostfednictvim
dodavatel prokazuje kvalifikaci, nesli spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné
zakdzky pouze v pfipadé, Ze dodavatel prostfednictvim této osoby prokazuje kvalifikaci
ekonomickou.

Zadavatel — Méstska ¢ast Praha 9, ICO 00063894, se sidlem Sokolovska 14/324, 190 00 Praha —
stanovil zadavaci podminky zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Novostavba objektu zakladni a
materské Skoly v lokalité U Elektry”, zadavanou v uzsSim fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 15. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 5. 2020 pod ev.
¢. zakadzky Z2020-017001, ve znéni opravy uvefejnéné dne 25. 6. 2020, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 19. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 097-230824, ve znéni opravy
uverejnéné dne 25. 6. 2020, v rozporu se zasadou pfimérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona €.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 211 odst.
5 citovaného zdkona, kdyz v ¢l. 1.4 zaddvaci dokumentace stanovil, Ze ,za elektronickou
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komunikaci ve smyslu platnych prdvnich predpisi nepovaZuje e-mailovou komunikaci
nepodepsanou zarucenym elektronickym podpisem (certifikdtem)”“ a Ze ktakové komunikaci
nebude pfihlizet a nebude na ni reagovat, ackoliv podle § 211 odst. 5 zdkona je uzndvany
elektronicky podpis vyZadovan pouze v pfipadech zde taxativné uvedenych ukon( zadavatele.

IV.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Méstska ¢ast Praha 9, ICO 00063894,
se sidlem Sokolovska 14/324, 190 00 Praha — uvedeného ve vyrocich L., II. a lll. tohoto rozhodnuti
Utrad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
»Novostavba objektu zdkladni a materské Skoly v lokalité U Elektry”, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 15. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 5. 2020 pod ev.
¢. zakdzky Z2020-017001, ve znéni opravy uvetejnéné dne 25. 6. 2020, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 19. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 097-230824, ve znéni opravy
uverejnéné dne 25. 6. 2020.

V.

Zadavateli — Méstska ¢ast Praha 9, ICO 00063894, se sidlem Sokolovska 14/324, 190 00 Praha — se
podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, uklada zakaz uzavrit smlouvu v uz$im fizeni na zadani verejné zakdzky , Novostavba
objektu zdkladni a materské Skoly v lokalité U Elektry”, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 15. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 5. 2020 pod ev. €. zakazky
Z2020-017001, ve znéni opravy uvefejnéné dne 25. 6. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 19. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 097-230824, ve znéni opravy uvefejnéné dne
25. 6. 2020.

VI.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o
prezkoumani Ukonu zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Méstska ¢ast Praha
9, ICO 00063894, se sidlem Sokolovska 14/324, 190 00 Praha — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel - Méstskd ¢ast Praha 9, ICO 00063894, se sidlem Sokolovskd 14/324, 190 00 Praha
(ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 15. 5. 2020 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho

vvvvv

zakladni a materské Skoly v lokalité U Elektry” (dale jen ,vefejna zakazka” nebo ,zaddvaci
fizeni“). Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek
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uvefejnéno dne 18. 5. 2020 pod ev. €. zakazky Z2020-017001 a v U¥ednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 19. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 097-230824.

Pfedmétem verejné zakazky je dle ¢l. 1.2 zadavaci dokumentace vystavba nového objektu
(novostavba) zakladni a materské Skoly véetné pripojek na sité stdvajici technické
infrastruktury, zpevnénych pochozich a pojizdénych ploch, opérnych stén v tésném okoli
stavby, oploceni a Cistych terénnich Uprav na pozemcich.

Dne 13. 7. 2020 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele — AQUASYS spol. s r.o.,
ICO 25344447, se sidlem Jamskda 2488/65, 591 01 Zdar nad Sazavou (dale jen ,navrhovatel)
— z téhoZ dne sméftujici proti zaddvacim podminkdam (dale jen ,ndmitky“). Zadavatel namitky
navrhovatele rozhodnutim ze dne 27. 7. 2020 odmitl (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkdch, podal dne 6. 8. 2020 navrh na zahajeni prezkoumani ukon( zadavatele z téhoz
dne (déle jen ,navrh*) k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad“). Navrh
byl dne 6. 8. 2020 ve stejnopise dorucen i zadavateli.

Il. PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

5.

Utrad obdrzel navrh navrhovatele dne 6. 8. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zikona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani Ukonul zadavatele. Zadavatel
je ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 8. 2020 Mgr. FrantiSkem
Steidlem, advokatem se sidlem Tynska 12, 110 00 Praha.

Obsah navrhu

6.

Navrhovatel Uvodem uvadi, Ze nesouhlasi se zadavatelem ohledné opozdénosti doruceni
svych namitek a Ze nesouhlasi ani s pravnim nazorem zadavatele uvedenym v rozhodnuti o
namitkach.

Navrh sméfuje proti zadavacim podminkdam, konkrétné proti poZadavku zadavatele, aby
osoby ze seznamu technik(, jehoZz predlozeni poZaduje zadavatele k prokazani technické
kvalifikace, byly v pracovnim poméru nebo v obdobném pracovnépravnim vztahu
k dodavateli, proti pozadavku zadavatele, aby hlavni stavbyvedouci, stavbyvedouci na
monolitické prace a stavbyvedouci 1 méli autorizaci v oboru pozemni stavby minimalné ve
stupni ,autorizovany inZenyr”, proti pozadavku zadavatele, aby dodavatel a osoba,
prostiednictvim které dodavatel prokazuje urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace, technické
kvalifikace nebo profesni kvalifikace, nesli spoleénou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni
verejné zakazky, a proti poZzadavku zadavatele, aby e-mailova komunikace byla podepsana
zarucenym elektronickym podpisem.

Navrhovatel povaZuje pozadavek zadavatele uvedeny v ¢l. 2.1. pism. D) bod t2/ zadavaci
dokumentace, aby osoby ze seznamu technik(l (hlavni stavbyvedouci, stavbyvedouci na
monolitické prace, stavbyvedouci 1 a stavbyvedouci 2) byly v pracovnim poméru nebo
v obdobném pracovnépravnim vztahu k dodavateli, za rozporny s § 79 odst. 2 pism. c)
zakona, jelikoz v tomto ustanoveni je uvedeno, Ze zadavatel mize pro prokazani technické
kvalifikace pozadovat seznam technikl, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a
to bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli.
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Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zadavatele z rozhodnuti o namitkach, Zze poZzadavkem
na pracovni pomér nebo obdobny pracovnépravni vztah si zadavatel zajistil, aby nékteré
¢innosti vykonaval dle § 105 odst. 2 zakona pfimo dodavatel, jelikoz nevymezil konkrétni
¢innosti. Dle nazoru navrhovatele je mozné postupem podle § 105 odst. 2 zdkona vyhradit
k pfimému plnéni vybranym dodavatelem ¢&ast plnéni predmétu verejné zakazky; v pripadé
verejné zakdzky na stavebni prace tedy ¢ast stavebnich praci. Osoby, u kterych zadavatel
vyZaduje zaméstnanecky pomeér, pfitom dle navrhovatele vykondvaji manazersky dohled nad
stavbou, tedy dle navrhovatele nerealizuji ,cdst téchto stavebnich praci”. Dle navrhovatele
existuje predpoklad, Ze Cinnosti vyznamné pro stavbu predmétu zakazky budou provadény
jinymi osobami (napf. geodety). Dle navrhovatele Cinnost stavbyvedouciho neni soucdsti
pfedmétu plnéni, zadavatel si neobjednavd cinnost stavbyvedouciho, ale objedndva si
vysledek — stavbu, a proto cinnost stavbyvedouciho dle navrhovatele nemdizie byt
vyhrazenou ¢asti pInéni dle § 105 odst. 2 zakona.

Navrhovatel povaZuje pozadavek zadavatele uvedeny v ¢l. 2.1. pism. D) bod t2/ zadavaci
dokumentace, aby hlavni stavbyvedouci, stavbyvedouci na monolitické prace a
stavbyvedouci 1 méli autorizaci v oboru pozemni stavby minimalné ve stupni ,autorizovany
inZenyr”, za nepfiméreny, jelikoz podle néj ,k realizaci postaci autorizace ve stupni
autorizovany technik”. Navrhovatel uvadi, Ze podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zdkon, mUzZe jako zhotovitel provadét stavbu jen ten stavebni podnikatel, ktery
zabezpedi odborné provadéni stavby stavbyvedoucim a Ze stavbyvedoucim je ten, kdo
zabezpecuje odborné vedeni stavby a ma opravnéni podle zdkona ¢. 360/1992 Sb.,
tzv. autoriza¢ni zdkon. Navrhovatel dale uvadi, ze v tomto zdkoné jsou rozliSeny tfi stupné
autorizace - autorizovany architekt, autorizovany inZenyr a autorizovany technik. Dle
navrhovatele neni s ohledem na predmeét verejné zakazky pravnimi predpisy vyzadovana pro
splnéni predmétu verejné zakazky autorizace ve stupni autorizovany inzenyr, kdyzZ k realizaci
postaci autorizace ve stupni autorizovany technik. Navrhovatel dale uvadi vycet ¢innosti,
které je dle pfislusSnych pravnich predpisd opravnén provadét autorizovany inZenyr.
Navrhovatel predpoklddd, Ze osoby, u kterych zadavatel vyzaduje stupen autorizace
,autorizovany inZenyr“, nebudou vykondavat ty Cinnosti, které jsou svéreny autorizovanym
inZenyrdm oproti autorizovanym technikim, a proto je tento poZadavek zadavatele
nepriméreny a nezakonny.

Navrhovatel povaZuje poZadavek zadavatele uvedeny v ¢l. 4.4. zadavaci dokumentace, aby
dodavatel a osoba, prostiednictvim které dodavatel prokazuje urcitou ¢ast ekonomické
kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni kvalifikace, nesli spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost za plnéni verejné zakazky, za rozporny s § 83 zdkona. Dle navrhovatele je pouze
na dodavateli, zda predlozi doklad podle § 83 odst. 1 pism. d), tedy pisemny zdvazek jiné
osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo
prav, snimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat vramci plnéni verejné zakdazky, ato
alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele, nebo doklad podle
§ 83 odst. 2 zakona, tedy doklad o spole¢né a nerozdilné odpovédnosti dodavatele a
poddodavatele. Dle navrhovatele takovy zavér vyplyva také z § 83 odst. 3 zakona, ktery
L,predstavuje i jedinou vyjimku z uvedeného”. Toto ustanoveni dle navrhovatele umoziuje
zadavateli poZadovat spolecnou a nerozdilnou odpovédnost, pokud dodavatel prokazuje
ekonomickou kvalifikaci podle § 78 zakona prostfednictvim poddodavatele. Navrhovatel
uzavira, Ze povinnost existence spolecné a nerozdilné odpovédnosti si tak muize zadavatel

5
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vyhradit pouze pfi prokazovani ekonomické kvalifikace, a nikoliv u technické kvalifikace ¢i
profesni zpusobilosti, jak pozadoval zadavatel.

Navrhovatel tento pozadavek povazuje také za rozporny se zdsadou primérenosti, jelikoz
nuti osoby, prostiednictvim kterych dodavatel prokazuje kvalifikaci, a které se na pfredmétu
plnéni podileji tfeba jen v marginalni ¢asti, aby nesly spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost
za cely predmét plnéni.

Navrhovatel povaZuje poZadavek zadavatele uvedeny v ¢l. 1.4. zadavaci dokumentace, aby
e-mailova komunikace obsahovala zaruceny elektronicky podpis, za nepfiméreny a rozporny
s § 211 odst. 5 zakona. Dle navrhovatele § 211 odst. 5 zdkona stanovuje taxativni vycet
pfipad, kdy musi byt elektronicka zprava opatfena zaru¢enym elektronickym podpisem. Dle
navrhovatele ma zaruceny elektronicky podpis zpravidla statutarni orgdn spole¢nosti, ovsem
béZnou komunikaci se zadavateli provadéji fadovi zaméstnanci. Dle navrhovatele zadavatel
nema dlvod zpochybrnovat divéryhodnost bézné e-mailové komunikace, zejména pokud je
zjevné Cinéna radovym zameéstnancem z domény dodavatele. Navrhovatel uzavird, Zze zdkon
e-mailovou komunikaci se zaru¢enym elektronickym podpisem krom uUkonl uvedenych
v § 211 odst. 5 zdkona nevyZaduje, a tedy tento poZadavek zadavatele je nezdkonny a
nepriméreny.

Navrhovatel se domdaha uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho
fizeni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

15.
16.

17.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 256 zadkona zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0314/2020/VZ-24318/2020/511/MMi ze dne 7. 8. 2020 (dale jen , 0znameni o zahajeni
spravniho fizeni”)

Dne 14. 8. 2020 obdrzel Ufad od zadavatele podani oznac¢ené ,Vyjadieni zadavatele k ndvrhu
na zahajeni fizeni“ z téhoz dne (ddle jen ,vyjadreni k navrhu®).

Vyjadreni k navrhu

18.

19.

20.

Zadavatel uvodem svého vyjadreni uvadi, Ze zaddvaci podminky jsou zakonné, Ze jeho
postupem navrhovateli nemohla vzniknout Ujma a Ze zadné z dil¢ich ustanoveni zadavacich
podminek nemohlo omezit Uc¢ast navrhovatele v zaddvacim tizeni.

Zadavatel uvadi, Ze reviduje svlj zavér, Ze ta cast namitek, kterd smérovala proti
kvalifikacnim podminkam, byla poddna opoZdéné, a potvrzuje, Ze namitky navrhovatele byly
podany vcas. Dle zadavatele vSak bylo nicméné zareagovano na kazdou namitku vcéetné téch,
které jim byly nespravné vyhodnoceny jako opozdéné.

Zadavatel ke svému poZadavku, aby technici uvedeni vseznamu technik( byli
v pracovnépravnim vztahu, uvadi, Zze § 105 odst. 2 zdkona zadavateli vyslovné umoziuje, aby
si vzaddvaci dokumentaci vyhradil plnéni vyznamnych Ccinnosti pfimo vybranym
dodavatelem. Dle zadavatele je takovou vyznamnou ¢innosti vrcholné tizeni lidskych zdrojl
pfi realizaci stavebni Casti projektu. Zadavatel uvadi, Ze si pozadavkem na pracovnépravni
vztah hodlal zajistit plnéni danych vyznamnych ¢innosti pfimo dodavatelem. Dle zadavatele
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je ze zadavacich podminek podle obsahu patrné, Zze zadavatel dle § 105 odst. 2 zdkona
nepfripousti, aby stavbyvedoucimi na hlavni ¢asti pInéni byli subdodavatelé.

Dle zadavatele § 79 odst. 2 pism. c) zakona dava zadavateli pravo poZadovat po dodavateli
predem, v ramci prokazovani technické kvalifikace, jmenovity seznam technikd i v pfipadech,
kdy nejde o jeho zaméstnance. Dle zadavatele toto ustanoveni nejde vykladat tak, Zze by
zadavatel nemohl vyuZit postup podle § 105 odst. 2 a pozadovat, aby dodavatel svéfil ukoly
nejvyznamnéjsich technikl osobam, které jsou s nim ,,v zavislém prdvnim vztahu“.

Zadavatel uvadi, Ze nepozaduje pouze pracovni pomér, ale umoznuje také dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Dle svého tvrzeni tim neomezuje pfistup dodavatel(, ktefi
nedisponuji danymi osobami v pracovnim poméru, ale pouze vyZaduje, aby odpovédnost za
hlavni organizacni ¢innost byla pro realizaci dané zakazky svérena pfimo dodavateli, nikoliv
subdodavateli.

K €asti navrhu tykajici se pozadavku zadavatele, aby hlavni stavbyvedouci, stavbyvedouci na
monolitické prace a stavbyvedouci 1 méli autorizaci v oboru pozemni stavby minimalné ve
stupni ,autorizovany inzenyr“, zadavatel uvadi, Ze se neztotoifiuje s ndzorem, Ze je
nepfimérené pozadovat po technicich autorizaci ve stupni ,autorizovany inZzenyr”, z divodu,
Ze jde o béiny a pravidelny poZadavek zadavatelll u rozsahlejsich stavebnich zakazek.
Zadavatel uvadi, Ze je zadavana nadlimitni stavebni zakazka na novostavbu objektu zakladni
a mateiské skoly s odhadovanymi investi¢énimi naklady ve vysi 399 miliond korun a doddva,
Ze jsou stim spojeny vysoké naroky na kvalitu provedeni, bezpecnost stavby, terminy
doddni, zaruka apod. Dle zadavatele je tedy poZadavek, aby odbornd kvalifikace vedoucich
pracovnikd na vrcholu organizacni hierarchie byla na nejvy$sim stupni, opravnény.

Dle zadavatele se povaha a predpokladdana hodnota vefejné zakdzky nutné a opravnéné
vztahuji , ke spektru dodavatell s dostatecné silnym hospoddrskym i persondlnim zdzemim
k realizaci takto rozsdhlé stavby“, a tedy dodavatel, ktery nedisponuje kandidaty s nejvyssi
odbornou kvalifikaci ani na vrcholné pozice realizacniho tymu, neaspiruje na realizaci
takového dila prirozené, nikoliv proto, Ze by mu zadavatel v pfistupu branil bez
spravedlivého a opravnéného ddvodu. Zadavatel poukazuje na obvyklou praxi pfi realizaci
rozsahlejSich staveb obcanské vybavenosti, kdy je tento stupen autorizace u nejvyssich
vedoucich pracovnich tym( poZadovan pravidelné.

Pokud jde o poZadavek na spolecnou a nerozdilnou odpovédnost dodavatele a osob,
prostifednictvim kterych dodavatel prokazuje kvalifikaci, je tento dle zadavatele
opodstatnény a zakonny. Dle zadavatele mu zakon nijak nebrani v tom, aby odpovédnost
dodavatele a osoby, prostfednictvim které dodavatel prokazuje kvalifikaci, takto koncipoval,
naopak mu to vyslovné umoznuje § 83 odst. 2 zakona.

Zadavatel uvadi, Ze umoznil dodavatellim zapojit jinou osobu tam, kde dodavatelé nesplnuji
kvalifika¢ni pfedpoklady, ale Ze toto dodavatele nezbavuje odpovédnosti za bezvadné dodani
dila. Zadavatel uvadi, Ze pokud by , dodavatel proti takovému uspordaddni brojil, pak by to
znamenalo, Ze sam kvalifikacni prfedpoklady nespliiuje, sadm ze svého rozhodnuti vypini tuto
mezeru jinou osobou dle vlastniho vybéru, ale odmitd nést odpovédnost za osobu, kterou
sam vyhledal, aby jeho deficit doplnila“. Zadavatel dodavd, Ze povaZuje za opravnéné
pozadovat, aby vybrany dodavatel v pIném rozsahu odpovidal za dilo, které se zavazuje pro
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zadavatele provést, a aby dodavatel spoluzodpovidal za ¢innost osoby, kterou namisto sebe
navrhne k prokazani kvalifikace.

Zadavatel k ¢asti navrhu, kterd se vénuje pozadavku zadavatele na elektronicky podpis,
uvadi, Ze namitky byly elektronicky podepsany, coz povazuje za dlikaz, Ze navrhovateli
nemohla vzniknout Ujma. Zadavatel uvadi, Ze krom e-mailu lze komunikovat prostfednictvim
elektronického nastroje a datové schranky, a tedy povaZuje za ned(ivodné, aby navrhovatel
napadal ,tuto ¢dst zaddvacich podminek”. Dle zadavatele poZadavek na to, aby kazda
elektronickd zprava zasildna e-mailem byla fadné podepsdna, vychdzi z obecné zdkonné
Upravy, kdy podpis je podstatnou naleZitosti pisemného pravniho Ukonu. Dle zadavatele bylo
cilem poZzadavku doloZitelnost elektronické komunikace z divodu transparence zaddavaciho
fizeni.

Zavérem zadavatel opakuje, Ze navrhovateli nevznikla ani nemohla vzniknout postupem
zadavatele Ujma. Navrh zadavatel povaZuje za nedlvodny, a proto navrhuje jeho zamitnuti
dle § 265 pism. a) zakona.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

29.

30.

31.

32.

Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-25622/2020/511/MMi ze dne 19. 8. 2020 stanovil zadavateli
IhGtu k doloZeni plné moci, ze které bude vyplyvat opravnéni Mgr. Frantiska Steidla,
advokata k podani vyjadreni k navrhu, a déle k podani informace o ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni.

Utrad usnesenim ¢. j. UOHS-28333/2020/511/MMi ze dne 11. 9. 2020 stanovil U&astnikiim
fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 15. 9. 2020 navrhovatel nahlédl do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S0314/2020/VZ.

Dne 18. 9. 2020 doruéil Uradu zadavatel své vyjadieni k podklad@im rozhodnuti z tého? dne
(dale jen ,vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti“).

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

33.

34.

35.

Zadavatel ivodem svého vyjadieni odkazuje na své vyjadreni k ndvrhu. Dle zadavatele fizeni
ukazalo, Ze postupem zadavatele nebyla narusena ani omezena hospodarska soutéz.

Dle zadavatele je smyslem pfezkumu postupu zadavatele Ufadem zabranéni omezeni volné
hospodarské soutéze, kterd byla v zadavacim fizeni plné zachovana. Zadavatel uvadi, ze
Zadost o Ucast podalo 14 dodavatell, coZ je UcCast, kterd zarucuje hospodarskou soutéz.
Zadavatel dale dodava, Ze vyloucil 5 dodavatell a Ze ani v jednom pfipadé nebylo divodem
vylouceni nesplnéni nékteré z prezkoumavanych zadavacich podminek. Zadavatel dodava, ze
zadny z vyloucenych dodavateld nepodal proti svému vylouceni namitky. Zadavatel uzavira,
Ze za situace, kdy v zadavacim fizeni zlistalo 9 dodavatel(, je zachovana odpovidajici Uroven
hospodarské soutéze, ndvrh zadavatel povazuje za ned(ivodny a uvadi, Ze potencidlni zruseni
zadavaciho fizeni by hospodarskou soutéZ neobohatilo, naopak by s nim byly spojeny
neprimérené naklady.

Zadavatel uvadi, Ze omezil zapojeni subdodavatelll v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2
zakona tak, Ze poZzadoval, aby vyznamné prace spocivajici ve vrcholné organizaci pracovniho
tymu, vykonal dodavatel osobné. Takovy postup ma zadavatel za opravnény, zakonny,
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v souladu s § 105 odst. 2 zdkona i s obecnou Upravou pravni odpovédnosti dodavatele ze
smlouvy o dilo.

Zadavatel dale uvadi, Zze v souladu se zakonem vyzadoval, aby toliko nejvyssi manazefi
pracovniho tymu méli vysokoskolské vzdélani a na né pravidelné navazujici autorizaci ve
stupni inZzenyr, a to s ohledem na neobvykly rozsah stavby v predpokladané hodnoté 399
miliond korun. Dle zadavatele je konkurence takto vzdélanych osob dostatecna, coz
potvrdilo i mnoZstvi podanych Zadosti o Ucast.

Zadavatel dale uvadi, Ze pozadavek na spolec¢nou a nerozdilnost odpovédnost dodavatele a
osob, jimiz prokazuje ¢ast kvalifikaci, nebyl kvalifika¢ni podminkou, a Ze tedy nemohl ze
zadavaciho fizeni zadného ucastnika vyloucit na zakladé nedoloZeni tohoto zavazku, nebot
takovy doklad v rdmci Zadosti o Uc¢ast nepoZzadoval. Dle zadavatele je napadené ustanoveni
zaddvaci dokumentace uvedeno az v zavéru v rdmci zavérecnych informaci a ma deklarativni
funkci, zavazek se neobjevuje ani ve smlouvé o dilo. Zadavatel uvadi, Ze , pokud by nemohl
apelovat na dodavatele, kteri kvalifikaci poZadovanou v souladu se zdkonem nesplnuji, aby
spoluzodpovidali za osoby, které za ucelem doplnéni tohoto svého nedostatku sami vyhledaji,
pak by mohla byt celd konstrukce kvalifikace dle zdkona vyrfazena z aplikace”. Zadavatel
opakuje, Ze neslo o kvalifikacni podminku, nemohl by tedy vyloudit uchazece, ktery by
vramci Zadosti o Ucast ,tuto odpovédnost nedoloZil“. Zadavatel ma proto za to, Ze
navrhovatel, ktery Zadost o Ucast nepodal, neni opravnén tuto ¢ast zaddvaci dokumentace
napadat. Ktomu zadavatel uzavird, e kdyby se Urad ztotoZnil s pravnim nazorem
navrhovatele, ma za to, Ze zde neni dlvod k ndpravnému opatreni.

Dle zadavatele pozadavek, aby podani dodavatele zakladajici prdva a povinnosti, ¢inéna
elektronicky, byla podepsana, vyplyva z obecné pravni Gpravy pravnich ikond (nepodepsany
ukon nevyvoldva pravni ucinky), navic navazuje na novelizaci zaddvaciho fizeni, kdy se
podstatna c¢ast komunikace odehravd skrze certifikovany elektronicky nastroj. Zadavatel
opakuje, Ze navrhovatel elektronicky podepsal jiz svoje namitky, ¢imzZ prokazal, Ze nebyl
nikterak omezen v Ucasti v zaddvacim fizeni.

Zadavatel navrhuje ndvrh podle § 265 pism. a) zamitnout.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

40.

Dne 18. 9. 2020 doruéil Uradu navrhovatel své vyjadieni k podkladdim rozhodnuti z tého?
dne (dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladdm rozhodnuti“).

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

41.

42.

V Uvodu svého vyjadreni k podkladdm navrhovatel uvadi, Ze se seznamil s vyjadrenim
zadavatele kndvrhu, a protoZe v ném zadavatel uvedl nepravdiva ¢i zavadéjici tvrzeni,
podava k tomu své vyjadreni.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel bagatelizuje své pochybeni pfi vyfizeni ndmitek, které z¢asti
odmitl pro opozdénost. K tomu ddle uvadi, Ze ackoliv se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
zabyval ndmitkami vécné, pochybeni zadavatele pfi vyfizovani namitek, které mélo spocivat
v nespravném odmitnuti namitek pro opozdénost, je dlivodem pro zruseni rozhodnuti o
namitkach, pfipadné zruseni zaddvaciho fizeni.
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K tvrzeni zadavatele, Ze navrhovateli nemohla vzniknout Ujma, navrhovatel uvadi, Zze na
stavebnim trhu plsobi od roku 1997 a Ze mél zdjem o Ucast v zadavacim fizeni, ale protoze
zadavaci podminky vykazovaly nezakonnost, nemohl podat nabidku, ¢imz mu vznikla djma.
K tomu dodava, Ze namitky byly podany ve Ihité pro podani ndmitek dle zakona a zZe doba
podani namitek nesouvisi s existenci jeho ujmy.

K tvrzeni zadavatele, Ze pozadavkem na pracovnépravni pomér technikl si vyhradil ¢innosti
dle § 105 odst. 2 zakona, navrhovatel uvadi, Ze § 79 odst. 2 pism. c) zdkona zadavateli
zakazuje ,,omezovdni formy prdvniho vztahu se ¢leny realizacniho tymu“. K tomu dale uvadi,
Ze zadavaci dokumentace neobsahuje Zadné omezeni dle § 105 odst. 2 zdkona, a to ani v té
Casti zadavaci dokumentace, ktera obsahuje podminky pro spolupraci s poddodavateli.
Navrhovatel dale uvadi, Ze smluvni volnost zadavatele konci tam, kde jsou zadavaci
podminky v rozporu se zakonem. Navrhovatel dodava, Zze omezeni dle § 105 odst. 2 zdkona
nema vécné odlvodnéni, protoze naopak ¢len tymu v pozici poddodavatele mlze byt pro
zadavatele zarukou vyssi kvality plnéni, protoZe se na néj napf. nevztahuje omezeni ndhrady
zplUsobené skody, které plati pro pracovni pomér, coz jej mlze vést k vétsi odpovédnosti za
pfedmét plnéni.

K tvrzeni zadavatele, Ze poZaduje autorizaci ve stupni ,autorizovany inZzenyr“, aby zajistil
vyssi kvalitu plnéni, navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pomiji zdsadu pfimérenosti, podle které
zadavatel nesmi na dodavatele klast takové naroky, které nejsou objektivné odlvodnéné, a
to zejména v pfipadech, kdy konkrétni otazka je oSetfena jinymi pravnimi predpisy, a tyto
pro ni predepisuji nizsi miru pozadavkl, nez formuluje zadavatel. V této souvislosti
navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Utadu sp. zn. S0456/2019/VZ, které se zabyvalo zasadou
prfimérenosti, a které Ize aplikovat na nyni Setfeny ptipad.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel k argumentaci vztahujici se ke spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti dodavatele a poddodavatele sméruje pouze na ,hlavniho dodavatele”, ktery
by dle zadavatele mél nést spole¢nou odpovédnost za plnéné realizované poddodavatelem.
Navrhovatel upozornuje, Ze prezkoumavand zadavaci podminka je problematickd v tom, Ze
poddodavatel je nucen ke spole¢né a nerozdilné odpovédnosti za cely predmét plnéni
verejné zakdzky. Navrhovatel v této véci odkazuje na stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 2. 6. 2020, které prilozil ke svému vyjadreni a které dle navrhovatele dokazuje
neprimérenost a nezakonnost zadavaci podminky.

Navrhovatel dale k pozadavku zadavatele, aby emailovd komunikace byla podepsana
elektronickym podpisem, opakuje argumentaci uvedenou v navrhu.

Zavérem svého vyjadreni k podkladdm navrhovatel navrhuje ulozeni napravného opatreni
spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Ill. ZAVERY URADU

49.

Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdrzené
dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadieni ucastnikd fizeni, a na zakladé vlastnich zjisténi
rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval pfi stanoveni zadavacich podminek v rozporu se
zadkonem, a proto pfistoupil ke zrudeni zadavaciho fizeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

10
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Relevantni ustanoveni pravnich predpist

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. c) zakona se kvalifikaci rozumi zplsobilost a schopnost dodavatele
plnit vefejnou zakazku.

Podle § 73 odst. 1 zakona zadavatel v nadlimitnim reZzimu musi poZzadovat prokdzani zakladni
zpUsobilosti podle § 74.

Podle § 73 odst. 2 zakona zadavatel v nadlimitnim rezimu

a) musi s vyjimkou jednaciho fizeni bez uvefejnéni poZadovat prokdzani profesni
zpUsobilosti podle § 77 odst. 1 a

b) muZe poZadovat prokazani profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2.

Podle § 73 odst. 3 zdkona mUze zadavatel v nadlimitnim reZzimu poZzadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 nebo

b) technické kvalifikace podle § 79.

Podle 73 odst. 4 zakona neni zadavatel v nadlimitnim rezimu opravnén pozadovat prokazani
jiné kvalifikace, neZ ktera je uvedena v odstavcich 1 aZ 3; tim neni dotéen § 48 odst. 5 az 7.

Podle § 79 odst. 1 zdkona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za ucelem
prokazani lidskych zdrojl, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povaZovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, ze dodavatel ma protichldné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
pozadovat seznam technikli nebo technickych utvard, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, ato zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 83 odst. 1 zdkona dodavatel mizZe prokazat urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpuUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1
pozadované zadavatelem prostiednictvim jinych osob. Dodavatel je vtakovém pfripadé
povinen zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici spInéni profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou,
b) doklady prokazujici spInéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostifednictvim jiné osoby,
c) doklady o splnéni zakladni zpUsobilosti podle § 74 jinou osobou a

d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
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verejné zakazky, ato alespon vrozsahu, vjakém jind osoba prokazala kvalifikaci za
dodavatele.

Podle & 83 odst. 2 zakona se ma za to, Zze pozadavek podle odstavce 1 pism. d) je splnén,
pokud obsahem pisemného zavazku jiné osoby je spole¢na a nerozdilnd odpovédnost této
osoby za plnéni vefejné zakdzky spolec¢né s dodavatelem. Prokazuje-li vSak dodavatel
prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b)
nebo d) vztahujici se k takové osobé, musi dokument podle odstavce 1 pism. d) obsahovat
zavazek, Ze jina osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované
kritérium kvalifikace vztahuje.

Podle § 83 odst. 3 zakona zadavatel mizZe v zaddvaci dokumentaci poZadovat, aby dodavatel
a jina osoba, jejimZ prostrednictvim dodavatel prokazuje ekonomickou kvalifikaci podle § 78,
nesli spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakdazky.

Podle § 105 odst. 2 zdkona v pfipadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace nebo
v pfipadé verejné zakdzky na doddavky zahrnujici umisténi nebo montaz, mohou zadavatelé
v zaddvaci dokumentaci pozadovat, aby zadavatelem uréené vyznamné cinnosti pfi plnéni
verejné zakazky byly pInény pfimo vybranym dodavatelem.

Podle § 211 odst. 1 zakona komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacim fizeni
a pfi zvldstnich postupech podle casti Sesté probihda pisemné; neni-li vtomto zdkoné
stanoveno jinak, Ize pouzit i Ustni komunikaci, je-li obsah v dostate¢né mire zdokumentovan,
zejména zapisy, zvukovymi nahravkami nebo souhrny hlavnich prvkd komunikace.

Podle & 211 odst. 5 zdkona nejde-li o komunikaci uskute¢fovanou prostfednictvim
elektronického nastroje nebo datové schranky, musi byt datovd zprava opatfena platnym
uznavanym elektronickym podpisem, pokud jde o

a) vyzvu uréenou ucastnikim zadavaciho fizeni,

b) ozndmeni o vybéru dodavatele,

¢) rozhodnuti o nejvhodnéjSim navrhu v soutézi o navrh,
d) vylouceni Ucastnika zadavaciho tizeni.

Podle § 244 odst. 1 v pfipadé namitek proti zaddvacim podminkdm, proti volbé druhu
zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakdzky, proti postupu, ktery sméfruje k zadani
zakdzky mimo zadavaci fizeni, nebo proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu
podle § 212 odst. 2 musi byt také uvedeno, jaka Ujma stézovateli vznikla ¢i hrozi.

Podle § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd a ¢astek pro ucely
zakona o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni
vlady”), cini financéni limit pro urceni nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace
137 366 000 K¢.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

66.

67.

Zadavatel v ¢l. 1.2. ,Zakdzka” zaddvaci dokumentace uvedl mimo jiné, Ze predpokladana
hodnota €ini 399 000 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel v ¢l. 1.4. ,Zpusob komunikace” zaddvaci dokumentace uvedl mimo jiné, ze ,za
elektronickou komunikaci ve smyslu platnych prdvnich predpisi nepovaZuje e-mailovou
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68.

69.

¢.j.: UOHS-30735/2020/511/MMi

komunikaci, nepodepsanou zarucenym elektronickym podpisem (certifikatem). K takové
komunikaci proto nebude prihlizet a nebude na ni v tomto zaddvacim Fizeni reagovat”.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci v ¢l. 2.1 ,Pozadovand kvalifikace”, bodé D) , Technicka
kvalifikace” uvodem uvedl ndsleduijici: ,Zadavatel vyuZivd svého prdva dle ust. § 79 ZZVZ a
stanovi ndsledujici kritéria za ucelem prokdzani lidskych zdroji, technickych zdroji a
odbornych schopnosti a zkusenosti dodavatele nezbytnych pro plnéni verejné zakdzky
v odpovidajici kvalité”.

Nasledné v ¢l. 2.1 ,Pozadovana kvalifikace” zadavaci dokumentace bodé D ,Technicka
kvalifikace” odst. t2/ nadepsaném ,,odborna zpUsobilost technikd, ktefi se budou podilet na

o

plnéni verejné zakazky a které uchazec uvede v seznamu technikd” zadavatel uvedl!:
,Dodavatel je povinen oznacit konkrétni osoby, které budou zastdvat ndsledujici pozice:

a) hlavni stavbyvedouci - vedouci realizacniho tymu
b) stavbyvedouci na monolitické prdce
c¢) 2x stavbyvedouci,

pricemZ musi jit o 4 odliSné osoby. Osoby budou identifikovdny jménem a pfijmenim,
dosaZzenym vzdélanim, délkou praxe, doloZenim niZe uvedené kvalifikace v¢. oznaceni
referencnich zakdzek, dokladem o prdvnim vztahu technika k dodavateli a e-mailovym
kontaktem.

Zadavatel pro né stanovi ndsledujici minimdlni poZadavky:
e Hlavni stavbyvedouci - vedouci realizacniho tymu

- VS vzdéldni stavebniho zaméreni (stavebni fakulta)

- autorizace v oboru pozemni stavby — min. autorizovany inZzenyr

- praxe v oboru pozemnich staveb v trvani min. 10 let (nezapocitdvd se praxe pred
dosaZenim VS vzdéldni)

- min. 1 referencni stavebni zakdzka, na niZ se podilel jako stavbyvedouci, spocivajici
v provedeni vicepodlazni (min. 3NP a 1PP) novostavby obcanské vybavenosti
v zastavéném uzemi s hodnotou min. 400 mil. K¢ bez DPH

- min. 1 referencni stavebni zakdzka, na niZ se podilel jako stavbyvedouci, spocivajici
v provedeni vicepodlazni (min. 3NP a 1PP) novostavby charakteru pozemni stavby
v zastavéném uzemi s hodnotou min. 200 mil. K¢ bez DPH.

- pracovni pomér nebo obdobny pracovnéprdvni vztah k dodavateli (vedouci
pracovnik)

e Stavbyvedouci na monolitické prdce

- VS vzdéldni stavebniho zaméreni (stavebni fakulta)

- autorizace v oboru pozemni stavby — min. autorizovany inZenyr

- praxe v oboru pozemnich staveb v trvani min. 10 let (nezapocitdvd se praxe pred
dosaZenim VS vzdéldni)

- aktivni vykon funkce stavbyvedouciho inZenyrskych staveb v trvdni min. tii let

- min. 2 referencni stavebni zakdzky, na nichZ se podilel jako stavbyvedouci, jejichZ
soucdsti byly monolitické prdce, v hodnoté min. 80 mil. K¢ bez DPH / zakdzka,

- pracovni pomér nebo obdobny pracovnépravni vztah k dodavateli
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e Stavbyvedouci 1

VS vzdéldni stavebniho zaméreni (stavebni fakulta)

autorizace v oboru pozemni stavby — min. autorizovany inZenyr

praxe v oboru pozemnich staveb v trvdni min. 10 let (nezapocitdvd se praxe pred
dosazenim VS vzdéldni)

min. 1 referencni stavebni zakdzka, na niZ se podilel jako stavbyvedouci, spocivajici
v provedeni vicepodlazni (min. 3NP a 1PP) novostavby charakteru pozemni stavby
v zastavéném uzemi s hodnotou min. 200 mil. K¢ bez DPH

min. 1 referencni stavebni zakdzka srovnatelného charakteru (vicepodlaZni
novostavba), na niZ se podilel jako stavbyvedouci, spocivajici ve vystavbé objektu
obcanské vybavenosti (vzdéldvaci, lékarské, pecovatelské i obdobné sluzby
v zastavéném uzemi s hodnotou min. 50 mil. K¢ bez DPH.

min. 1 referencni zakdzka, jejiz soucdsti byly stavebni prdce a doddvky
prefabrikdtovych vazniki o rozméru min. 15 metri

pracovni pomér nebo obdobny pracovnéprdvni vztah k dodavateli

e Stavbyvedouci 2

min. S vzdéldni v oboru pozemniho stavitelstvi

autorizace v oboru pozemni stavby — min. autorizovany technik

praxe v oboru pozemnich staveb v trvdni min. 10 let (nezapocitdvd se praxe pred
dosazenim VS vzdéldni)

min. 1 referencni stavebni zakdzka novostavby vicepodlazniho objektu, na niZ se
podilel jako stavbyvedouci, spocivajici ve vystavbé objektu obcCanské vybavenosti
(vzdéldvaci, Ilékarské, pecovatelské ¢i obdobné Ccinnosti v zastavéném uzemi
s hodnotou min. 80 mil. K¢ bez DPH.

min. 1 referencni stavebni zakdzka novostavby vicepodlazniho objektu, na niZ se
podilel jako stavbyvedouci, spocivajici ve vystavbé objektu obcCanské vybavenosti
(vzdéldvaci, lékarské, pecovatelské ¢i obdobné Cinnosti v zastavéném uzemi
s hodnotou min. 50 mil. K¢ bez DPH.

min. 1 referencni zakdzka, jejiz soucdsti byly stavebni prdce a doddvky
prefabrikatovych vazniki o rozméru min. 15 metri

pracovni pomér nebo obdobny pracovnépravni vztah k dodavateli”

70. Zadavatel v ¢l. 4.4. ,,Zavérecné pokyny a informace” bodé 4 zaddvaci dokumentace uvedl:

,Prokazuje-li dodavatel urcitou ¢&dst ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo
profesni zptsobilosti dle ust. § 83 ZZVZ prostrednictvim jinych osob, zadavatel si vyhrazuje,
aby dodavatel a tato jind osoba nesli spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za pInéni verejné
zakdzky, k cemuzZ se smluvné zavadzi“.

K existenci ajmy

71. Pred samotnym pravnim posouzenim je nutno vyporadat se s tvrzenim zadavatele, Ze
navrhovateli nemohla vzniknout djma, jelikoZz Zadné z dil¢ich ustanoveni zadavacich
podminek, které navrhovatel napadd, nemuUze omezit jeho ucast v zadavacim fizeni.

72. K samotnému pojmu ,Gjma“ U¥ad uvadi, Ze tento je pojmem $ir§im neZ pojem ,$koda“ a mél
by byt vykladan extenzivné, aby nedochdzelo k omezovani mozinosti pfezkumu postupu
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74.

75.

76.
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zadavatel(. V této souvislosti Ize odkdzat napf. na rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-
R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc ze dne 15. 7. 2010, v ném? predseda Utadu konstatoval,
ze ,(...) v zdsadé postaci, aby byla prokdzdna alespori v tom smyslu, Ze uchazec ztratil
minimdliné teoretickou moznost verejnou zakdzku ziskat. Pro uplnost doddvdm, Ze ujma je
pojmem sirsim, a tedy v sobé muZe zahrnovat jak materidlni a v dany okamzik vycislitelnou
Skodu, tak skodu, jejiz vysi je obtizné ¢i nemoZné v okamZiku poddni namitek presné stanovit,
a to zejména proto, Ze v ranych stddiich zaddvaciho Ffizeni pred hodnocenim nabidek muize
byt prinejmensim obtiZné urcit, zda by stéZovatelova nabidka viibec mohla byt vybrdna jako
nejvhodnéjsi. Nelze vyloucit ani skodu imateridini“. K tomu Ufad dale s odkazem napf. na
rozhodnuti UFadu &. j. UOHS-S0028/2010/VZ-3550/2010/510/IFa ze dne 23. 3. 2010 dodava,
ze ,(...) ujma nemusi byt vycislena, staci napf. obecné vymezeni ndsledku jedndni zadavatele
vici stéZovateli, (...).“ PFestoze se citovana rozhodnuti Ufadu vazi k predchozi pravni Gpravé,
tj. k zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,Zakon o verejnych zakdzkach”), jejich obecné zavéry lze plné aplikovat i na nyni uUcinnou
pravni Upravu.

Jak stanovi § 244 odst. 3 zdkona, v namitkach proti zaddvacim podminkam musi byt
uvedeno, jakd Ujma stéZovateli vznikla ¢i hrozi. Navrhovatel v ndmitkach uvedl, Ze mu hrozi
Ujma spocivajici v nemoznosti plnit verejnou zakazku z divodu nezdakonné stanovenych
zaddvacich a kvalifika¢nich podminek. Navrhovatel doddva, Ze v dusledku nezdkonnych a
diskriminaénich zaddvacich podminek se nemohl zucastnit zadavaciho tizeni, nasledné podat
nabidku a realizovat vydélek pfi plnéni takto ziskané verejné zakdazky.

Ufad konstatuje, 7e z ustanoveni § 244 odst. 3 zdkona nevyplyvaji pozadavky tykajici
se specifikace ujmy, ktera navrhovateli hrozi nebo vznikla v dlisledku nezdkonného postupu
zadavatele. Ufad ma za to, e Ujma nemusi byt vy¢islena, posta&i napf. obecné vymezeni
nasledku jednani zadavatele v(ci navrhovateli.

V navrhu navrhovatel oznacil jako svou Ujmu to, Zze se nemohl ucastnit zadavaciho fizeni, ze
tedy nemohl podat nejvhodnéjsi nabidku a realizovat vydélek pfi plnéni zakazky.

K tvrzeni zadavatele, Ze navrhovateli nemUze vzniknout Ujma, protoZze Zadné z dil¢ich
ustanoveni zadavacich podminek, které navrhovatel napada, nemlze omezit jeho Ucast
v zaddvacim fizeni, U¥ad uvadi, Ze navrhovatel ndmitkami i ndvrhem napada mj. kvalifika&ni
podminky zaddvaciho fizeni (tj. poZzadavek, aby osoby ze seznamu technikdl, jehoz predlozeni
pozaduje zadavatele k prokazani technické kvalifikace, byly v pracovnim poméru nebo
v obdobném pracovnépravnim vztahu k dodavateli, a poZadavek, aby hlavni stavbyvedouci,
stavbyvedouci na monolitické prace a stavbyvedouci 1 méli autorizaci v oboru pozemni
stavby minimalné ve stupni ,autorizovany inZzenyr”). Splnéni téchto pozadavkl je nezbytné
pro dalsi ucast dodavatele v uzsim zadavacim fizeni, tedy pro to, aby mohl byt zadavatelem
vyzvan k poddani nabidky a nasledné také mohl nabidku podat. Navrhovatelem napadené
zadavaci podminky tykajici se kvalifikace tedy mohly omezit Uéast navrhovatele v zadavacim
fizeni, jelikoz nelze wvyloucit, Ze kdyby navrhovatelem napadend kvalifikacni kritéria
v zadavacich podminkdach nebyla, navrhovatel by podal Zadost o Ucast, nasledné by mohl byt
vyzvan k podani nabidky a nabidku podat. Zvlast za situace, kdy navrhovatel napada
nezdkonné kvalifikaéni podminky, Ize hovofit o Ujmé minimdalné hrozici, kdyZz v pfipadé
neprokazani splnéni kvalifikace by zadavatel navrhovatele musel z uzsiho fizeni podle § 58
odst. 3 zakona vyloucit.
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78.

79.
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Navrhem je dale napaden poZadavek zadavatele, aby dodavatel a osoba, prostrfednictvim
které dodavatel prokazuje urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo
profesni kvalifikace, nesli spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni vefejné zakazky.
Byt toto neni pfimo kvalifikacni poZadavek, do jisté miry s prokazovanim kvalifikace souvisi,
nebot se tykd osob, prostfednictvim nichz by dodavatelé mohli ¢ast své kvalifikace
prokazovat. Pokud mél tedy navrhovatel v dmyslu prokdazat ¢ast kvalifikace jinou osobou,
poZadavek zadavatele na spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost dodavatele a této jiné osoby
by zajisté mohlo hledani takové jiné osoby znacné ztiZit, ptipadné i jeji nalezeni vyloucit.
Pokud by pfitom navrhovatel sdm nesplfioval celou kvalifikaci, nemohl by podat Zadost o
Ucast, resp. Usp&sné prokdzat kvalifikaci. Urad uzavird, Ze Gjmu spocivajici vtom, Ze
navrhovatel byl omezen ve vybéru osoby, prostfednictvim které by prokdzal urcitou ¢dast
kvalifikace, nelze vyloucit.

K tvrzeni zadavatele, Ze poZadavkem zadavatele, aby emailova komunikace byla podepsana
zaruenym elektronickym podpisem, navrhovateli nevznikla ani nemohla vzniknout Zadna
Ujma, nebot namitky navrhovatele byly elektronicky podepsany, tedy navrhovatel
elektronickym certifikdtem disponuje, Ufad uvadi nasledujici. Navrhovatel v ndvrhu uved|, 7e
dany pozadavek je v rozporu s § 211 odst. 4 a 5 zdkona a Ze zaruéeny elektronicky podpis ma
zpravidla v obchodnich spolecnost k dispozici pouze statutdrni organ spolecnosti, pficemz
béZznou komunikaci se zadavateli provadéji fadovi zaméstnanci. Dle navrhovatele by tedy
béZznou komunikaci v zaddvacim fizeni musel provadét vidy statutdrni zastupce, coi jej
vyrazné omezuje v bé7né provozni ¢innosti. Urad uzavira, e Gjmu spoéivajici v tom, Ze by
jakoukoli e-mailovou komunikaci se zadavatelem musel provadét statutdrni zastupce
navrhovatele, povazZuje za realnou.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad uzavira, Ze navrhovatel v ndmitkdch i navrhu specifikoval,
jakd Uujma mu v dusledku tvrzeného poruseni zdkona zadavatelem vznikla nebo hrozi,
pricemz nelze vyloucit, Ze tato Ujma navrhovateli skute¢né muze hrozit ¢i vzniknout.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

80.

81.

82.

Navrhovatel v podaném ndavrhu broji proti pozadavku zadavatele, aby osoby ze seznamu
technikll, jehoZ predloZeni zadavatel pozZaduje k prokdzani technické kvalifikace, byly
v pracovnim poméru nebo v obdobném pracovnépravnim vztahu k dodavateli. Dle
navrhovatele je takovy pozadavek v rozporu s § 79 odst. 2 pism. c) zakona.

Zadavatel v ¢l. 2.1 nazvaném ,Pozadovand kvalifikace” bodé D) nazvaném ,Technickd
kvalifikace” v odst. t2/ zaddvaci dokumentace uvedl, Ze ma dodavatel v seznamu technikd,
ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakdazky, oznacit konkrétni osoby, které budou
zastavat pozici hlavniho stavbyvedouciho, stavbyvedouciho na monolitické prace a 2x
stavbyvedouciho s tim, Ze musi jit o 4 odliSné osoby. Ve stejném odstavci stanovil poZadavky
na tyto osoby. Jednim z téchto pozadavkl u kazdé pozice bylo, Ze musi byt v pracovnim
poméru nebo obdobném pracovnépravnim vztahu k dodavateli (viz bod 68. od(vodnéni
tohoto rozhodnuti).

Zadavatel tedy uvedenym pozadavkem poZadoval, aby dodavatel predloZil seznam
stavbyvedoucich, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, s podminkou, Ze tito
technici musi byt vpracovnim poméru nebo obdobném pracovnépravnim vztahu
k dodavateli (dale také jen ,pfezkoumavany pozadavek”).
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Dle § 28 odst. 1 pism. c) zdkona se kvalifikaci rozumi zp(lisobilost a schopnost dodavatele
plnit verejnou zakdzku. Zadavatel prostfednictvim vlastnosti vztahujicich se k osobé
dodavatele posuzuje, zda je dodavatel schopny a zpUsobily splnit zdvazky ze smlouvy na
verejnou zakazku. Zadavateli kvalifikace slouZi k tomu, aby v zadavacim Ffizeni neuzavrel
smlouvu s dodavatelem, u néhoz by mél pochybnosti o jeho schopnosti splnit své zavazky.

Svou podstatou prezkoumavany poZadavek tedy predstavuje pozadavek na kvalifikaci
ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zakona, nebot Gcelem jeho zakotveni v zadavaci dokumentaci
bylo prokdzani toho, zda je dodavatel dostate¢né zpUsobily a schopny fadné provést
zadavatelem pozZadované plnéni, konkrétné zda disponuje osobami stavbyvedoucich.
Pfezkoumavany poZadavek je pfitom zafazen v bodé 2.1 pism. D) zaddvaci dokumentace
nadepsaném ,Technicka kvalifikace”, vjehoZ lUvodu zadavatel vyslovné uved|, Ze nize
uvedené kritéria (tedy i seznam technik() stanovi za ucelem prokdazani lidskych zdrojq,
technickych zdroji a odbornych schopnosti a zkusenosti dodavatele nezbytnych pro plnéni
verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Je tedy zfejmé, Ze predloZeni seznamu technikl
zadavatel pozaduje k prokazani technické kvalifikace ve smyslu § 79 zakona.

Podle § 73 odst. 4 zdkona neni zadavatel v nadlimitnim reZzimu opravnén poZadovat
prokazani jiné kvalifikace, nez ktera je uvedena v odstavcich 1 azZ 3.

Podle § 73 odst. 1 — 3 zakona zadavatel v nadlimitnim rezimu

- musi pozadovat prokazani zdkladni zpUsobilosti podle § 74 zdkona,

- musi s vyjimkou jednaciho fizeni bez uverejnéni pozadovat prokazani profesni zplsobilosti
podle § 77 odst. 1 zakona,

- mlZe pozadovat prokazani profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona a

- mUZe pozadovat prokazani ekonomické kvalifikace podle § 78 zakona nebo technické
kvalifikace podle § 79.

Jelikoz § 73 zakona plati pro nadlimitni reZim, Ufad pfedné ovéfil, zda je Setfena vefejnd
zakdazka zaddvana v nadlimitnim rezimu.

K tomu Ufad v obecné roviné uvédi, Ze podle § 24 zakona se rezim vefejné zakazky uréi podle
jeji prepokladané hodnoty. Podle § 4 nafizeni vlady finanéni limit pro urceni nadlimitni
verejné zakazky na stavebni prace cini 137 366 000 K¢. Zadavatel v ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni a zadavaci dokumentaci uved| predpokladdanou hodnotu 399 000 000 K¢
bez DPH; verejnd zakdzka je zaddvana v uzsim fizeni.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti tak ma Ufad za prokazané, 7e vefejna zakdzka je
zaddvana v nadlimitnim reZimu, proceZ je v souladu s § 24 zakona povinen dodrzet jim
urceny nadlimitni rezim, a proto se na postup zadavatele v zadavacim fizeni § 73 zakona
aplikuje.

V ustanovenich, na néz § 73 odst. 1 — 3 zakona odkazuje, zdkon vymezuje jednotlivé druhy
kvalifikace (tj. zakladni a profesni zpuUsobilost, ekonomicka a technickd kvalifikace) a dale
v téchto ustanovenich, resp. v ustanovenich s nimi bezprostfedné souvisejicich, taxativnim
vyctem stanovi, jaké doklady zadavatel mlize po dodavatelich k prokazani konkrétniho druhu
kvalifikace pozadovat. Kazdy ze zakonem vymezenych druhi kvalifikace je tak v zakoné
charakterizovan prostrednictvim dokladd, kterymi maze byt prokazovan. Ustanoveni § 73
odst. 4 zakona, podle néhoZ zadavatel neni opravnén pozadovat prokdazani jiné nez v zakoné
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vymezené kvalifikace, je tedy dle Ufadu nutno vykladdat tak, e zadavatel mlZe od
dodavatelll za ucelem prokazani jejich schopnosti a zpUsobilosti plnit vefejnou zakazku,
pozadovat pouze ty doklady, jez jsou uvedeny v ust. § 75 a § 77 — 79 zakona (s vyjimkou
predloZeni cestného prohlaseni dle § 86 odst. 2 zdkona), nebot pouze tyto doklady
predstavuji kvalifikaci, kterou zakon pfipousti.

Urad dale obecné uvadi, Ze podle § 73 odst. 4 zdkona neni zadavatel v nadlimitnim rezimu
oprdvnén pozZadovat prokazani jiné kvalifikace, nez ktera je uvedena v odstavcich 1 az 3.
Soucasné podle § 73 odst. 3 pism. b) zdkona mUzZe zadavatel v nadlimitnim reZzimu poZadovat
prokazani technické kvalifikace podle § 79 zakona, ve kterém je taxativnim vyctem
stanoveno, jaké doklady zadavatel mlzZe po dodavatelich k prokazani technické kvalifikace
poZadovat.

Jak U¥ad uved! vy3e, seznam technik(, ktefi se budou podilet na pInéni verejné zakazky,
s podminkou, Ze tito technici musi byt v pracovnim poméru nebo obdobném
pracovnéprdvnim vztahu k dodavateli, které chtél zadavatel od dodavatelll predlozit
k posouzeni kvalifikace, zadavatel vzadavaci dokumentaci vymezil jako poZzadavek
k prokazani technické kvalifikace.

Taxativni vycet dokladl, kterymi dodavatel prokazuje splnéni kritérii technické kvalifikace, je
obsazen v § 79 odst. 2 zdkona. Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. c) zdkona pfitom zadavateli
umoznuje pozadovat seznam technikl nebo technickych utvar(, které se budou podilet na
plnéni verejné zakazky, ato zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou
provadét stavebni prace, avSak bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo
osoby vjiném vztahu k dodavateli. Zadavatelem pozadovany seznam technikl, ktefi se
budou podilet na plnéni vefejné zakazky, s podminkou, Ze tito technici musi byt v pracovnim
poméru nebo obdobném pracovnépravnim vztahu k dodavateli, nelze povaZovat za doklad
uvedeny v § 79 odst. 2 pism. c) zakona (a ani za Zadny z jinych doklad(, které zadavatel muze
pozadovat k prokazani splnéni kritérii technické kvalifikace). Pfezkoumavany pozadavek tedy
nelze povaZovat za pripustny pozadavek k prokazani technické kvalifikace.

Urad tedy konstatuje, 7e zadavatel pfezkoumdavanym poZadavkem pozadoval prokazani jiné
kvalifikace, nez kterd je uvedena v § 73 odst. 3 pism. b) zakona, nebot seznam technikd, ktefi
se budou podilet na plnéni verejné zakazky, s podminkou, Ze tito technici musi byt
v pracovnim poméru nebo obdobném pracovnéprdvnim vztahu k dodavateli, neni obsazen
ve vyctu dokladl, které mize zadavatel pozadovat k prokazani technické kvalifikace podle
§ 79 zadkona. Ufad dodavd, 7e sohledem na charakter prezkoumdavaného pozadavku se
nejedna ani o zadnou jinou kvalifikaci predvidanou v § 73 zakona.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu k uvedenému pozadavku uvedl, Ze mu ustanoveni
§ 105 odst. 2 zakona vyslovné umozZnuje, aby si v zadavaci dokumentaci vyhradil plnéni
vyznamnych cinnosti pfimo vybranym dodavatelem. Zadavatel uvadi, Ze poZadavkem na
pracovnéprdvni vztah technikl hodlal ,zagjistit pInéni danych vyznamnych cinnosti pfimo
dodavatelem®.

K uvedené argumentaci zadavatele Ufad uvadi, 7e se jevi jako Ucelova. Pokud si zadavatel
hodla zajistit plnéni uréitych vyznamnych cinnosti vybranym dodavatelem, musi tento
pozadavek jasné a srozumitelné v zadavaci dokumentaci uvést, a to s jasnym vymezenim
¢innosti, kterych se tento pozadavek tykd. V Setfeném pripadé vSak zadavatel v zaddvaci
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dokumentaci pouze vramci pozadavkl na technickou kvalifikaci stanovil, Ze hlavni
stavbyvedouci, stavbyvedouci na monolitické prace a dva dalsi stavbyvedouci, jez maji byt
uvedeni vseznamu technikl predkldadaném k prokazani technické kvalifikace, musi byt
v pracovnim poméru ¢i v obdobném pracovnéprdvnim vztahu kdodavateli. Takovy
pozadavek na prokazani kvalifikace je viak v rozporu s § 73 odst. 4 zakona, jak Utad vyloZil
vyse, a tedy i pokud by jim zadavatel fakticky zamyslel zakotvit omezeni dle § 105 odst. 2
zakona, nic to neméni na tom, Ze vzaddvaci dokumentaci predmétny poZadavek
jednoznacéné vymezil jako poZadavek na kvalifikaci, ¢imz porusil zakon.

Utfad tedy s ohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti uzavird, 7e zadavatel stanovil
zaddvaci podminky zaddvaciho fizeni v rozporu v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 4 zakona,
kdyz v ¢l. 2.1. pism. D) bod t2/ zadavaci dokumentace poZaduje podle § 79 odst. 2 pism. c)
zakona predlozit seznam technikl, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakdzky,
s podminkou, Ze tito technici musi byt v pracovnim poméru nebo obdobném
pracovnéprdvnim vztahu k dodavateli, avSak takovy poZadavek na kvalifikaci nespada mezi
kvalifikaci uvedenou v § 73 odst. 3 pism. b) zakona, nebot podle § 79 odst. 2 pism. c)
citovaného zdkona muzZe zadavatel k prokdzani kritérii technické kvalifikace poZadovat
seznam technikd, ktefi se budou podilet na pInéni verejné zakazky, bez ohledu na to, zda jde
o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

98.

99.

100.

Navrhovatel v navrhu dale uvadi, Ze povaZuje pozadavek zadavatele, aby dodavatel a osoba,
prostfednictvim které dodavatel prokazuje urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace, technické
kvalifikace nebo profesni kvalifikace, nesli spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni
verejné zakazky, za rozporny s § 83 zakona a se zdsadou primérenosti.

Urad se proto dale zabyval posouzenim souladu pozadavku uvedeného v ¢l. 4.4 odst. 4
zadavaci dokumentace se zakonem. V tomto ¢lanku zadavaci dokumentace zadavatel uvedl,
ze ,Prokazuje-li dodavatel urcéitou ¢dst ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo
profesni zptsobilosti dle ust. § 83 ZZVZ prostrednictvim jinych osob, zadavatel si vyhrazuje,
aby dodavatel a tato jind osoba nesli spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné
zakazky, k cemuz se smluvné zavazi.“ (viz bod 70. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Co se tyCe zdsady primérenosti, zakotvené v § 6 odst. 1 zakona, ta vychazi ze skutecnosti, Ze
zakon ponechava zadavatelim znacénou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu
v zaddvacim fizeni. V zadavacim fizeni se pritom z povahy véci stretavaji dva protichidné
principy, totiz omezeni dodavatelll (zpUsobené zejména nastavenim zaddavacich podminek
zadavatelem, zejména ve vztahu k podminkdam ucasti) mezi nimiz mizZe probéhnout soutéz
o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi splfuji podminky zadavatele a u nichz je tak dan
zachovani hospodarské soutéze. Postup v souladu se zasadou pfimérenosti tedy primarné
(nikoli vSak vylu¢né) spociva v tom, Ze najedné strané zadavateli poskytuje dostatecné
zaruky vybéru dodavatele, ktery skutecné bude schopen vefejnou zakazku kvalitné
a v pozadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nad
rdmec garance vySe uvedeného cile nebude ddle nedivodné omezovat hospodaiskou
soutézZ. Jednd se tak o zdsadu, kterou by se mél zadavatel fidit ve vSech fazich zadavaciho
fizeni.
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Dle § 83 odst. 1 mize dodavatel prokdzat urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace, technické
kvalifikace nebo profesni zpusobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 pozadované
zadavatelem prostiednictvim jinych osob. V takovém pripadé je dodavatel povinen podle
§ 83 odst. 1 pism. d) zdkona predlozit pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni
urc¢eného k plnéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel
opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jina
osoba prokdzala kvalifikaci za dodavatele.

Dle & 83 odst. 2 zakona se ma za to, Ze poZzadavek podle § 83 odstavce 1 pism. d) zakona je
splnén, pokud obsahem pisemného zdvazku jiné osoby je spole¢nd a nerozdilna
odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakazky spolec¢né s dodavatelem.

Dle § 83 odst. 3 zdkona zadavatel muze v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby dodavatel
a jina osoba, jejimZ prostrednictvim dodavatel prokazuje ekonomickou kvalifikaci podle § 78,
nesli spolec¢nou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakdzky.

Zadavatel ve svém vyjadieni prezentoval nazor, Ze mu § 83 odst. 2 zdkona umoznuje
formulovat odpovédnost dodavatele tak, jak je uvedeno v ¢l. 4.4 odst. 4 zaddvaci
dokumentace.

Urad uvadi, ze z formulace ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona (konkrétné z formulace , M4 se za
to ..”) je zfejmé, Ze se jednd o vyvratitelnou prdvni domnénku, kterd stanovi, za jakych
okolnosti je poZadavek podle § 83 odstavce 1 pism. d)zakona splnén. Oproti tomu
z formulace ustanoveni § 83 odst. 3 zakona (konkrétné z formulace ,,Zadavatel maze ...“)
vyplyva, Ze zakonodarce dal timto ustanovenim zadavateli moZnost v zadavaci dokumentaci
pozadovat, aby dodavatel ajind osoba, jejimz prostfednictvim dodavatel prokazuje
ekonomickou kvalifikaci podle § 78, nesli spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni
verejné zakazky.

Urad tedy nesouhlasi se zadavatelem, Ze by z § 83 odst. 2 zdkona vyplyvalo pravo zadavatele
urcit, jestli dodavatel pfi prokazovani urcité casti ekonomické kvalifikace, technické
kvalifikace nebo profesni zplsobilosti poZzadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob
predloZi pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni verejné zakazky
nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci
plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci za
dodavatele, nebo pisemny zdvazek, jehoz predmétem je spole¢na a nerozdilnd odpovédnost
této osoby za plnéni verejné zakazky spole¢né s dodavatelem. Ustanoveni § 83 odst. 2 pouze
stanovuje pravni domnénku, Ze pozadavek podle § 83 odstavce 1 pism. d) zakona je splnén,
pokud obsahem pisemného zavazku jiné osoby je spole¢na a nerozdilnd odpovédnost této
osoby za pInéni vefejné zakdzky spolecné s dodavatelem. Volba, zda takovy zavazek predlozi,
¢i nikoli, je pfitom na dodavateli, jinymi slovy z ustanoveni § 83 odst. 2 nelze nijak dovodit, Ze
zadavatel je opravnén predloZeni takového zavazku vyzadovat.

Naopak zdkonoddrce v ustanoveni § 83 odst. 3 zakona vymezil jediny pfipad, kdy zadavatel
mlze pozadovat, aby dodavatel a osoba, jejimz prostfednictvim dodavatel prokazuje
kvalifikaci, nesli spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakdzky; tuto
moznost ma zadavatel pouze v pfipadé, pokud dodavatel touto osobou prokazuje kvalifikaci
ekonomickou. A contrario tedy zadavatel nem(ze poZadovat, aby dodavatel a jind osoba
nesli spoleénou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakdzky, pokud
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prostiednictvim této osoby dodavatel prokazuje jinou nez ekonomickou kvalifikaci podle
§ 78 zakona.

Tim, Ze zadavatel pozadoval spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost dodavatele a osoby,
prostiednictvim které dodavatel prokazuje urcitou ¢ast technické kvalifikace nebo profesni
zpUsobilosti, ackoliv podle § 83 odst. 3 zdkona zadavatel mize v zadavaci dokumentaci
pozadovat, aby dodavatel a osoba, jejimz prostifednictvim dodavatel prokazuje kvalifikaci,
nesli spoleénou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni vefejné zakdzky pouze v pfipadé, Ze
dodavatel prostfednictvim této osoby prokazuje kvalifikaci ekonomickou, tedy fakticky
prekrocil zakonem stanoveny limit. Takovy postup nelze povaZzovat za souladny se zasadou
primérenosti podle § 6 odst. 1 zdkona, nebot na dodavatele klade vyssi naroky, nez pripousti
zakon.

Urad souhlasi se zadavatelem, %e prokazani kvalifikace prostiednictvim jiné osoby
dodavatele nezbavuje odpovédnosti za bezvadné dodani dila. K tomu Ufad uvadi, ze smlouva
o dilo bude uzavifena vyhradné s vybranym dodavatelem, a ten je podle ¢l. 1 odst. 1.2
povinen provést dilo ,tim, Ze fadné a véas provede kompletni stavebni prdce, véetné doddvky
stavebnich materidli a dalsich doddvek a sluZeb v rozsahu zaddvaci dokumentace na
vefejnou zakdzku [...], ddle v rozsahu této smlouvy, obecné zdvaznych prdvnich predpisd,
CSN, CN, EN a ostatnich norem, a to véetné pfevzeti a zafizeni stavenisté a jeho vyklizeni a
pfeddni po dokonceni dila“. Clanek 16 smlouvy pak podrobné fe$i odpovédnost vybraného
dodavatele za vady dila. Vybrany dodavatel je tedy na zakladé uzaviené smlouvy tim, kdo se
zavazuje dilo provést a také za jeho fadné provedeni zadavateli odpovida. Poddodavatel pak
odpovida za pfipadné vady jim provedené ¢asti dila vybranému dodavateli. Pokud by tedy
doslo k vadnému plnéni ze strany poddodavatele, zadavatel své naroky z tohoto vadného
plnéni uplatiuje nikoli vici poddodavateli, ale vic¢i vybranému dodavateli, s nimz ma
uzavienou smlouvu, a ten je povinen tyto naroky vyporadat. Vybrany dodavatel pak mlze
naroky z vadného plnéni uplatfiovat u poddodavatele. Odpovédnost vybraného dodavatele
vUci zadavateli za provedeni celého dila tedy neni nijak dotéena tim, Ze je ¢ast kvalifikace
dodavatele prokazovana prostfednictvim jiné osoby.

Utad také souhlasi se zadavatelem v tom, Ze je opravnéné pozadovat, aby vybrany dodavatel
v plném rozsahu odpovidal za dilo, které se zavazuje pro zadavatele provést. V nyni
Setfeném pripadé vSak zadavatel pozadavkem na spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost
fakticky pozadoval, aby kromé vybraného dodavatele (ktery, jak Ufad vyloZil v predchozim
bodé odlvodnéni tohoto rozhodnuti, za celé dilo v plném rozsahu odpovida), odpovidal za
celé dilo i poddodavatel, coZ nelze povazovat za pfimérené. Takovy pozadavek by znamenal,
Ze pokud by dodavatel vramci realizace verejné zakdzky vyuZil poddodavatele napf.
k provedeni praci a dodavek gastro-technologie (viz poZzadavek zadavatele na prokazani
technické kvalifikace 1 stavebni zakdzkou, jejiz soucasti byly prace a dodavky gastro-
technologie s hodnotou praci a dodavek gastro-technologie minimalné 3 miliony K¢ bez DPH;
¢l. 2.1. pism. D) bod t1/ zadavaci dokumentace), musel by tento poddodavatel zajistujici
prace a dodavky gastro-technologie nést spoleénou a nerozdilnou odpovédnost za celou
stavbu materské a zakladni skoly v hodnoté stovek milion(i korun, tedy i za ty ¢asti plnéni,
které sam vibec nerealizoval a ani se kjejich realizaci nezavazal. Takovy pozadavek
jednoznacné nelze oznacit za pfiméreny a lze konstatovat, Ze rovnéz i mizZe podstatné
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omezovat dodavatele ve vybéru poddodavatell, jelikoz by takovy poddodavatel musel
pfistoupit na zjevné pro néj nevyhodné podminky spoluprdce s dodavatelem.

K tvrzeni zadavatele z jeho vyjadieni k podkladim rozhodnuti, Ze poZadavek na spolecnou a
nerozdilnou odpovédnost dodavatele a poddodavatele neni kvalifikaéni podminkou, a tudiz
by nemohl vyloucit uchazece, ktery by v ramci zZadosti o Ucast , tuto odpovédnost nedolozil”,
Ufad uvadi, 7e byt se nejedna pfimo kvalifikaéni pozadavek, do jisté miry s prokazovanim
kvalifikace souvisi, nebot jak UFad dovodil vyse, pokud by mél navrhovatel v imyslu prokazat
Cast kvalifikace jinou osobou, poZadavek zadavatele na spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost dodavatele a poddodavatele by mohl vést k tomu, Ze dodavatel takovou jinou
osobu nenalezne, nebot Zadny z potencialnich poddodavateli nebude ochoten na takovou
podminku pfistoupit. Pokud by tedy navrhovatel sam nebyl schopen prokdzat celou
kvalifikaci, mohl by vést tento poZadavek zadavatele k tomu, Ze nepoda Zadost o uUcast, nebo
ji sice pod3, ale pro nesplnéni kvalifikace bude vyloucen.

Jak jiz Urad uved| vy$e, pozadavek zadavatele na spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost
dodavatele a jiné osoby by s ohledem na ustanoveni § 83 odst. 3 zdkona bylo moZno
povazovat za pfiméreny a tudiz opravnény, pouze pokud by byl tento poZadavek vztazen jen
na pripady, kdy je jinou osobou prokazovana ekonomicka kvalifikace. ProtoZze vSak zadavatel
pozadoval spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost dodavatele a osoby, prostfednictvim které
dodavatel prokazuje urcitou cast nikoliv pouze ekonomické kvalifikace, ale i technické
kvalifikace nebo profesni zplsobilosti, byla zdsada pfimérenosti v ndvaznosti na § 83 odst. 3
zakona postupem zadavatele porusena.

Urad tedy uzavira, 7e zadavatel stanovil zaddvaci podminky zadavaciho Fizeni v rozporu se
zasadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s ustanovenim § 83 odst. 3
zakona, kdyz v ¢l. 4.4 odst. 4 zaddvaci dokumentace stanovil, Ze prokazuje-li dodavatel
urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti dle
ustanoveni § 83 zakona prostrednictvim jinych osob, zadavatel si vyhrazuje, aby dodavatel a
tato jind osoba nesli spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakazky,
k cemuz se smluvné zavazi, ackoliv dle § 83 odst.3 zakona zadavatel mizZe v zadavaci
dokumentaci pozadovat, aby dodavatel a osoba, jejimz prostfednictvim dodavatel prokazuje
kvalifikaci, nesli spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakdzky pouze
v pfipadé, Ze dodavatel prostfednictvim této osoby prokazuje kvalifikaci ekonomickou.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

114. Navrhovatel v ndvrhu ddle uvadi, Ze pozadavek zadavatele, aby e-mailovd komunikace

115.

obsahovala zaruceny elektronicky podpis, je nepfiméreny a rozporny s § 211 odst. 5 zdkona.

Zadavatel v ¢l. 1.4. zadavaci dokumentace uved|, Ze ,,za elektronickou komunikaci ve smyslu
platnych prdvnich predpisti nepovaZuje e-mailovou komunikaci, nepodepsanou zarucenym
elektronickym podpisem (certifikatem). K takové komunikaci proto nebude prihliZet a nebude
na ni v tomto zaddvacim Fizeni reagovat”. Zadavatel tedy timto ustanovenim zaddvaci
dokumentace dodavatelidm sdéluje, Ze pokud snim budou vramci zaddvaciho fizeni
komunikovat e-mailem, musi byt takové zpravy opatfeny zarucenym elektronickym
podpisem.
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Podle § 211 komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacim fizeni a pfi zvlastnich
postupech podle ¢asti Sesté probiha pisemné. Podle téhoz ustanoveni pisemnd komunikace
mezi zadavatelem a dodavatelem musi probihat elektronicky s vyjimkou pfipad( uvedenych
v odst. 3 tohoto ustanoveni. V § 211 odst. 5 obsahuje taxativni vycet pripadd, kdy musi byt
datova zprava opatfena platnym uznavanym elektronickym podpisem. Jedna se o pfipady,
kdy se nejedna o komunikaci uskutec¢riovanou prostiednictvim elektronického nastroje nebo
datové schranky a pokud jde o vyzvu uréenou ucastnikim zadavaciho fizeni, oznameni
o vybéru dodavatele, rozhodnuti o nejvhodnéjsSim navrhu v soutéZi o navrh a vylouceni
Ucastnika zadavaciho fizeni.

Ufad na tomto misté podotyka, e § 211 odst. 5 zdkona mluvi o ,platném uzndvaném
elektronickém podpisu“ a zaddvaci dokumentace o ,zaruceném elektronickém podpisu”.
K tomu U¥ad uvadi, 7e podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich
divéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjSich predpisi se uzndvanym
elektronickym podpisem se rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném
certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis. Zaruceny podpis
je tedy jednou z forem uzndvaného elektronického podpisu, fakticky se tedy jedna o pojmy
se stejnym vyznamem.

Zakonodarce tedy v § 211 odst. 5 vymezil ty pripady, kdy musi byt datovd zprdva opatfena
platnym uzndvanym elektronickym podpisem. A contrario tedy v ostatnich pripadech
komunikace ¢inéné mimo elektronicky ndstroj nebo datovou schranku nemusi byt datova
zprava opatfena platnym uzndvanym elektronickym podpisem. Pokud si tedy zadavatel
stanovil, Ze kazda datova zprava uskutecriovdna mimo elektronicky ndstroj nebo datovou
schranku musi byt opatfena zarucéenym elektronickym podpisem, bez ohledu na jeji
charakter, jedna se o pozadavek, ktery jde nad ramec pozadavk( stanovenych zakonem, a
jako takovy jej nelze povaZzovat za souladny se zasadou primérenosti.

Urad doddva, 7e povaZuje argumentaci navrhovatele ohledné poruseni zasady pfimérenosti
postavenou na tom, Ze zaruéenym podpisem bézné nedisponuji vSichni zaméstnanci
dodavatell, za pfiléhavou. Ufad stejné jako navrhovatel nepovaZuje za pfimérené, ze by
béZznou e-mailovou komunikaci se zadavatelem musel provadét statutarni organ (pfipadné
pouze zaméstnanec disponujici zaruéenym elektronickym podpisem), pripadné ze by mél
dodavatel kvali komunikaci v predmétném zadavacim fizeni zafizovat zaruceny elektronicky
podpis pro vétsi pocet svych zaméstnanca.

K argumentaci zadavatele, Ze lze komunikovat prostfednictvim elektronického nastroje a
datové schranky, Ufad uvadi, 7e z textace ustanoveni § 211 odst. 5 zakona je jednoznacéné, ze
zakon umoznuje i jiné zpusoby elektronické komunikace, tedy i komunikaci e-mailovou. Ze
zadavaci dokumentace je soucasné zjevné, Ze i sam zadavatel prepoklada, ze k e-mailové
komunikaci ze strany dodavatell mGze dojit, kdyz ji v ¢l. 1.4. zadavaci dokumentace sam
zminuje a stanovuje pravidla pro jeji vedeni. Pokud je tedy v zadavacim fizeni pfipusténa i
komunikace e-mailem, nemUZe pro ni zadavatel stanovovat vyssi pozadavky, nez jaké plynou
ze zakona.

K argumentaci zadavatele, Ze pozZadavek, aby podani dodavatele zaklddajici prava a
povinnosti, ¢inéna elektronicky, byla podepsana, vyplyva z obecné pravni Upravy pravnich
tkond (nepodepsany Ukon nevyvoldva pravni ucinky), Ufad uvadi, 7e § 211 odst. 5 zakona
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vymezuje, kdy ma byt pravni ukon podepsan platnym uznavanym elektronickym podpisem,
v ostatnich pfipadech tedy postaci jiny typ elektronického podpisu. Pokud by zdkonodarce
pozadoval uznavany elektronicky podpis pfi kazdé komunikaci mezi zadavatelem a
dodavateli, neuvedl by vzakoné uzavieny vycet pripad(, kdy musi komunikace
uskute€iovana mimo elektronicky ndstroj nebo datovou schranku obsahovat platny
uznavany elektronicky podpis. Ufad dodava, e to, 7e datova zprava nebude podepsana
platnym uzndvanym elektronickym podpisem, nutné neznamend, Ze nebude podepsana
vubec, a tedy nebude vyvolavat pravni ucinky.

Utad tedy uzavira, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky zadavaciho fizeni v rozporu se
zasadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s ustanovenim ve spojeni
s § 211 odst. 5 zakona, kdyzZ v ¢l. 1.4 zadavaci dokumentace stanovil, Zze ,za elektronickou
komunikaci ve smyslu platnych prdvnich predpisG nepovaZuje e-mailovou komunikaci
nepodepsanou zaru¢enym elektronickym podpisem (certifikdtem)” a Ze k takové komunikaci
nebude pfihlizet a nebude na ni reagovat, ackoliv podle § 211 odst. 5 zdkona je uznavany
elektronicky podpis vyZadovdn pouze v pfipadech zde taxativné uvedenych ukon(
zadavatele.

Utrad zavérem dodéva, 7e s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A
2/1999 ze dne 24. 6. 1999 a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne
5.1. 2011 se v duchu zasady procesni ekonomie jiz nezabyval ¢asti navrhu napadajici
poZadavek zadavatele, aby hlavni stavbyvedouci, stavbyvedouci na monolitické prace a
stavbyvedouci 1 méli autorizaci v oboru pozemni stavby minimalné ve stupni ,autorizovany
inzenyr” (viz bod 10. odtvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot posouzeni této ¢asti navrhu by si
vyzadalo dalsi Setfeni zejména toho, jaké ¢innosti, resp. opravnéni jsou prisluSnymi pravnimi
predpisy svérena jednotlivym stupnim autorizace, a jejich porovnanim s redlné provadénymi
¢innostmi pti realizaci predmétu verejné zakazky. Toto Setifeni by bylo nadbytecné a spravni
fizeni prodluzujici v situaci, kdy existuji jiné ddvody pro uloZeni napravného opatfeni,
pricemzZ prezkoumani dalSiho navrhovatelem uvadéného divodu by v predmétném pripadé
nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci, resp. na uloZeni ndpravného opatreni, spocivajiciho
ve zruSeni zaddvaci fizeni.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

124.

125.

Podle § 263 odst. 3 zdakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zédkonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spoéivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni. V pfipadg, ze
jsou zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zdkonem, neni v dané situaci moziné
k dosazeni napravy protipravniho stavu ulozit jiné ndpravné opatreni, nez ndpravné opatreni
spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Utfad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
zadavaciho fizeni v rozporu v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 4 zakona, kdyz v ¢l. 2.1. pism.
D) bod t2/ zadavaci dokumentace poZzaduje podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona predlozit
seznam technik(, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, s podminkou, Ze tito
technici musi byt vpracovnim poméru nebo obdobném pracovnépravnim vztahu
k dodavateli, avSak takovy pozadavek na kvalifikaci nespada mezi kvalifikaci uvedenou v § 73
odst. 3 pism. b) zakona, nebot podle § 79 odst. 2 pism. c) citovaného zdakona mUze zadavatel
k prokazani kritérii technické kvalifikace pozadovat seznam technikd, ktefi se budou podilet
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na plnéni verejné zakazky, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby
v jiném vztahu k dodavateli.

Ufad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel stanovil zaddvaci podminky
zadavaciho fizeni v rozporu se zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ve
spojeni s ustanovenim § 83 odst. 3 zdkona, kdyz v ¢l. 4.4 odst. 4 zadavaci dokumentace
stanovil, Ze prokazuje-li dodavatel urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace
nebo profesni zpuUsobilosti dle ustanoveni § 83 zakona prostfednictvim jinych osob,
zadavatel si vyhrazuje, aby dodavatel a tato jind osoba nesli spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost za plnéni verejné zakazky, k cemuz se smluvné zavazi, ackoliv dle § 83 odst. 3
zakona zadavatel muUZe v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby dodavatel a osoba, jejimz
prostfednictvim dodavatel prokazuje kvalifikaci, nesli spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost
za plnéni verejné zakazky pouze v pfipadé, Ze dodavatel prostifednictvim této osoby
prokazuje kvalifikaci ekonomickou.

Utad ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
zaddvaciho fizeni v rozporu se zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ve
spojeni s ustanovenim ve spojeni s § 211 odst. 5 zakona, kdyZ v €l. 1.4 zadavaci dokumentace
stanovil, Ze ,za elektronickou komunikaci ve smyslu platnych prdvnich predpisi nepovaZuje e-
mailovou komunikaci nepodepsanou zarucenym elektronickym podpisem (certifikdtem)” a ze
k takové komunikaci nebude pfihlizet a nebude na ni reagovat, ackoliv podle § 211 odst. 5
zadkona je uzndvany elektronicky podpis vyZzadovan pouze v pfipadech zde taxativné
uvedenych ukon( zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle & 263 odst. 3 zadkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni napravného opatfeni spocivajictho ve zruseni zadavaciho fizeni.
S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti rozhodl UFad o uloZeni ndpravného opateni tak, jak
je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti

129.

130.

131.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souc¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku IV. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni, zakdzal zaroven ve vyroku V. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v predmétném
zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakdazku.
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K vyroku VI. tohoto rozhodnuti

132.

133.

134.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusnad vyhldska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladl fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pti zadavani vefejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zékazu

plnéni smlouvy, €ini 30 000 K&.

Vzhledem k tomu, ?e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku IV. uloZil ndpravné opatieni
spoéivajici ve zrudeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o ulozeni
povinnosti uhradit ndklady Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000314.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroklm 1., 11, lll., IV. a VI. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Vcas podany rozklad proti
vyroku V. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi
podani ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Megr. Frantisek Steidl, advokat, Tynska 12, 110 00 Praha
Mgr. Jakub Skofepa, advokat, Jamska 2488/65, 591 01 Zdar nad Sazavou

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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