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Urad pro ochranu hospodatské soutéze piisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. 7. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika - Sprava statnich hmotnych rezerv, ICO 48133990, se sidlem
Sefikova 616/1, 150 00 Praha,

) navrhovatel — LUING PYREX, spol. s r.o., ICO 64608484, se sidlem Marxova 372/6, 736 01
Havifov, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 15. 7. 2019 MT Legal
s.r.o., advokatni kancelaf, 1ICO 28305043, se sidlem Jakubskda 121/1, 602 00 Brno,

° vybrany dodavatel — STIMAX International, s.r.o., ICO 26780763, se sidlem Emilie Dvorakové
546/7, 415 01 Teplice — Trnovany,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani ¢asti 1 a 2 verejné zakazky ,17-
146.2 Hasivo — pénidlo pro haseni polarnich a nepoldrnich kapalin® v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 23. 4. 2019 a uvefejnéno tamtéz dne
25. 4. 2019 pod ev. ¢. 22019-013272, ve znéni oprav ze dne 1. 7. 2019, 19. 7. 2019, 29. 7. 2019
a 19. 8. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 25. 4. 2019 pod ev. & 2019/S
081-193190, ve znéni oprav ze dne 3. 7. 2019, 19. 7. 2019, 30. 7. 2019 a 21. 8. 2019,

rozhodl takto:
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l.
Spravni Fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele — LUING PYREX, spol. s r.o., ICO 64608484, se
sidlem Marxova 372/6, 736 01 Havifov — ze dne 7. 7. 2020 se v casti navrhu citovaného
navrhovatele smérujici proti zadavacim podminkam ¢asti 1 a 2 verejné zakdzky ,17-146.2 Hasivo —
pénidlo pro haseni polarnich a nepoldrnich kapalin“ zaddvané v otevieném tizeni, jehoZz oznameni
bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 23. 4. 2019 a uvefejnéno tamtéz dne 25. 4. 2019
pod ev. €. Z2019-013272, ve znéni oprav ze dne 1. 7. 2019, 19. 7. 2019, 29.7.2019 a 19. 8. 2019,
a v UFednim véstniku Evropské unie uveiejnéno dne 25. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 081-193190,
ve znéni oprav ze dne 3. 7. 2019, 19. 7. 2019, 30. 7. 2019 a 21. 8. 2019, konkrétné smétujici proti
Ucelu a predmétu verejné zakazky, proti poZzadavku na newtonskou kapalinu, proti poZadavku
na hasebni vykon hasiva v souvislosti s certifikdtem, proti pojmu ,béZné prfimésovace”, proti
ekologické vhodnosti poptavaného hasiva, proti pozadavku stanovenému v ¢l. Il odst. 4 kupni
smlouvy, proti stanoveni pfedpoklddané hodnoty verejné zakdzky a proti Udajnému porusovani
tzv. zésad 3E, podle § 257 pism. h) citovaného zdkona zastavuje, nebot uvedené Casti ndvrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky.

.

N&vrh navrhovatele — LUING PYREX, spol. s r.o., ICO 64608484, se sidlem Marxova 372/6, 736 01
Havifov — ze dne 7. 7. 2020 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele — Ceska
republika - Sprava statnich hmotnych rezerv, ICO 48133990, se sidlem Sefikovd 616/1, 150 00
Praha — uc¢inénych pfi zaddvani ¢asti 1 a 2 vefejné zakazky ,, 17-146.2 Hasivo — pénidlo pro haseni
poldrnich a nepoldrnich kapalin v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakdzek odeslano dne 23. 4. 2019 a uverejnéno tamtézZ dne 25. 4. 2019 pod ev. ¢. Z2019-013272,
ve znéni oprav ze dne 1. 7. 2019, 19. 7. 2019, 29. 7. 2019 a 19. 8. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 25. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 081-193190, ve znéni oprav ze dne
3.7.2019, 19. 7. 2019, 30. 7. 2019 a 21. 8. 2019, se vyjma casti navrhu citovaného navrhovatele
smérujici proti zadavacim podminkam citované verejné zakazky, konkrétné smérujici proti ucelu
a predmétu verejné zakazky, proti poZadavku na newtonskou kapalinu, proti poZzadavku na
hasebni vykon hasiva v souvislosti s certifikdtem, proti pojmu ,béiné primésovace”, proti
ekologické vhodnosti poptavaného hasiva, proti pozadavku stanovenému v €l. Il odst. 4 kupni
smlouvy, proti stanoveni prfedpokladané hodnoty verejné zakdzky a proti udajnému porusovani
tzv. zasad 3E, podle § 265 pism. a) citovaného zakona zamita, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

-,

I ZADAVACI RiZENi

1 Zadavatel — Ceskd republika - Sprava statnich hmotnych rezerv, 1CO 48133990, se sidlem
Sefikova 616/1, 150 85 Praha (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon“), zadavaci
fizeni na Cast 1 a 2 verejné zakdzky ,17-146.2 Hasivo — pénidlo pro haseni polarnich
a nepolarnich kapalin® zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 23. 4. 2019 a uverejnéno tamtéz dne 25. 4. 2019 pod ev. C.
Z72019-013272, ve znéni oprav ze dne 1. 7. 2019, 19. 7. 2019, 29. 7. 2019 a 19. 8. 2019,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 25. 4. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 081-
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193190, ve znéni oprav ze dne 3. 7. 2019, 19. 7. 2019, 30. 7. 2019 a 21. 8. 2019 (dale jen
yverejna zakazka“).

V bodu 1. 1. ,PREDMET VZ“ zaddvaci dokumentace je pfedmét vefejné zakazky vymezen
nasledovné:

,Predmétem VZ je doddvka 38 tun hasiva — pénidla pro haseni nepoldrnich kapalin a doddvka
14 tun hasiva — pénidla pro haseni poldrnich kapalin v oblasti prostredki pro likvidaci poZard,
pro ucely a k zajisténi zakonné plsobnosti zadavatele vyplyvajici ze zdkona ¢. 97/1993 Sb.,

o0 pusobnosti Sprdvy stdtnich hmotnych rezerv (ddle tézZ ,,Sprava“ nebo ,,zadavatel”), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Hasiva jsou uréena k omezeni Sifeni a hasSeni poZdru tridy B
a k zabrdnéni znovuvzniceni. Mohou byt také pouZita k ochrané proti vzniceni hoflavych
kapalin a za urcitych podminek k haseni poZaru tridy A.

Predmét VZ je rozdélen dle § 35 zdkona do 2 (dvou) samostatnych &dsti:
Cdst 1: Doddvka 38 tun hasiva — pénidla pro haseni nepoldrnich kapalin.
Cdst 2: Doddvka 14 tun hasiva — pénidla pro haseni poldrnich kapalin.“
Podle bodu 1. 4. zadavaci dokumentace:
»Predpoklddand hodnota zakdzky 4.546.000 K¢ bez DPH.
o Predpoklddand hodnota pro ¢dst 1 ¢ini 2.066.000 K¢ bez DPH.
o Predpokladand hodnota pro ¢dst 2 Cini 2.480.000 K¢ bez DPH.“

Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020 (dale také jako ,rozhodnuti o vybéru“) zadavatel vybral
pro obé ¢asti vefejné zakazky dodavatele — STIMAX International, s.r.o., ICO 26780763, se
sidlem Emilie Dvorakové 546/7, 415 01 Teplice — Trnovany (dale jen ,vybrany dodavatel”),
jelikoz po vylouceni dvou ucastnikd zadavaciho fizeni byla jeho nabidka vyhodnocena jako
spliiuje pozadavky zakona i zadavatele a neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.
Rozhodnuti o vybéru bylo navrhovateli — LUING PYREX, spol. s r.o., ICO 64608484, se sidlem
Marxova 372/6, 736 01 Havifov, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne
15. 7. 2019 MT Legal s.r.o., advokatni kancelat, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,

602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel” ¢i ,stéZzovatel”) doruceno dne 28. 5. 2020.

Dne 12. 6. 2020 byly zadavateli doruceny namitky navrhovatele (dale jen ,namitky“)
smérujici proti rozhodnuti o vybéru.

Namitky navrhovatele zadavatel rozhodnutim ze dne 26. 6. 2020 o ndmitkach (dale také jako
,rozhodnuti o ndmitkach”) odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s vyporadanim svych namitek a mél za to, ze
zadavatel postupoval v zaddvacim fizeni nezdkonné, podal dne 7. 7. 2020 k U¥adu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) ,Navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele” z téhozZ dne.

Obsah navrhu ze dne 7. 7. 2020

Navrh navrhovatele ze dne 7. 7. 2020 (dale jen ,,navrh“) sméfuje proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru a proti rozhodnuti zadavatele o namitkach.



10.

11.

12.

13.

C.j.: UOHS-29175/2020/512/IHé

Navrhovatel se domniva, Ze nabidka vybraného dodavatele nespliuje zadavaci podminky
a zaroven je v obou ¢astech verejné zakazky dumpingovd, tedy obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu (dale také jako ,MNNC“). Dle navrhovatele nabizené hasivo pro ¢ast 1
verejné zakazky neodpovida pozadavkim zadavatele, nebot dle jeho nazoru nelze pouzit
ze strany hasi¢skych zachrannych sbort Ceské republiky (dale jen jako ,HZS CR“) a zarovef je
dle tvrzeni navrhovatele ekologicky nevhodné. Navrhovatel také namita, Ze jiz zadavaci
podminky a jejich vyklad zadavatele vedly k tomu, Ze jedina zpUlsobild nabidka je nabidka
vybraného dodavatele, coz navrhovatel dle svych slov odhalil az v ramci rozhodnuti o vybéru.
Zaroven navrhovatel poukazuje na to, Ze nabidky konkurenéniho pseudoplastického hasiva
byly vylouceny, prestoZe jsou dle jeho nazoru dlouhodobé vyuZivany ke spokojenosti
jednotlivych odbératell a pIné vyhovuji jejich potfebam. Navrhovatel se domniva, Ze postup
zadavatele odporuje tzv. zasaddm 3E a také zasadé transparentnosti, kdyZ pozaduje doklady
dle €l. Il odst. 4 kupni smlouvy aZ soucasné s doddvkou hasiva. Navrhovatel dale uvadi, ze
proto proti rozhodnuti o vybéru podal namitky, které vsak byly v rozhodnuti o ndmitkach
zadavatelem odmitnuty. Navrhovatel se domniva, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
nevyporadal s rozsahlou argumentaci navrhovatele ohledné MNNC u nabidky vybraného
dodavatele, ekologické vhodnosti hasiva typu AFFF, které vybrany dodavatel nabidl,
v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

Navrhovatel na zakladé vySe uvedeného v zavéru navrhuje, aby Ufad provedl dikaz
znaleckym/odbornym posudkem, ktery ovéri moznosti pouZiti hasiva typu AFFF ze strany
HZS CR tzv. ,bé&Znymi pfimésovaci“ a pro ovéreni ekologické nezavadnosti tohoto hasiva,
jelikoz dle jeho nazoru zadavatel takovy relevantni dlkaz navrhovateli vrozhodnuti
o namitkdch nepredloZil. Dale navrhovatel poZaduje uloZeni napravného opatieni
spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach a rozhodnuti o vybéru tak aby zadavatel mél
povinnost rozhodnout o novém posouzeni nabidky vybraného dodavatele, v¢. posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny a posouzeni splnéni vSech podminek Ucasti a aby nasledné
v souvislosti na uvedené vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloudil. Nasledné
navrhovatel poZaduje, aby zadavatel provedl posouzeni nabidky navrhovatele jako
rovnocenného feseni, pfipadné navrhovatele vyzval k objasnéni ¢i doplnéni nabidky dle § 46
odst. 1 zdkona a aby poté zadavatel proved| nové hodnoceni nabidek v obou ¢astech verejné
zakdazky. Eventudlné navrhovatel po Ufadu poZaduje, aby uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku v pripadé, Ze by byla udajna pochybeni
zadavatele jiz nezhojitelna.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Ufad obdrzel ndvrh dne 7. 7. 2020 a timto dnem bylo podle ustanoveni § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Uéastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

Zahdjeni spravniho fizeni ozndmil Ufad zadavateli a navrhovateli piipisem €. j. UOHS-
21127/2020/512/JHé ze dne 10. 7. 2020.
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Dne 17. 7. 2020 byla Ufadu doru¢ena dokumentace o zadadvacim Fizeni prostfednictvim
datové schranky a prostfednictvim datovych zprdv, véetné vyjadreni zadavatele ze dne
17.7.2020 k ndvrhu (dale jen ,vyjadreni zadavatele ze dne 17. 7. 2020“).

Dne 24. 7. 2020 bylo Ufadu doruceno vyjadFeni vybraného dodavatele k ndvrhu z tého? dne
(dale jen ,vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 24. 7. 2020).

Vyjddreni zadavatele ze dne 17. 7. 2020

Zadavatel se v Uvodu svého vyjadreni vyjadfuje obecné k ndvrhu navrhovatele. Uvadi, ze
ve vsech fizenich zahajenych na navrh navrhovatele se opakuje témér stejna argumentace
a proto v této véci odkazuje zejména na sva predchozi vyjadfeni v souvisejicich fizenich
sp. zn. UOHS-S0310/2019/VZ a sp. zn. UOHS-S0187/2020/VZ. Nasledné zadavatel uvadi, ze
s vyjimkou argumentace ohledné uUdajné mimoradné nizké nabidkové ceny, je dle jeho
nazoru veskera argumentace navrhovatele postavena na zpochybnéni zaddvacich podminek,
respektive se tyka jednotlivych ¢asti zadavaci dokumentace.

Zadavatel se odkazuje na své rozhodnuti o namitkach, kdyZz uvadi, Ze jiz v jeho ramci
navrhovateli sdélil, Ze otazky ohledné ekologické nevhodnosti poZadovanych hasiv
a pfimé3ovacl byly jiz pravomocné vyfedeny rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-50310/2019/VZ-
07229/2020/512/JHé ze dne 4. 3. 2020 a zaroven zadavatel sdélil, Ze namitky smérujici proti
zaddvacim podminkam byly podany po |hté. Zadavatel uvadi, Zze se k opozdéné podanym
namitkdm presto vyjadril, i kdyz je dle § 245 odst. 3 zdkona opozdéné namitky zpUsobily
odmitnout bez dalsiho. Tvrzeni navrhovatele, ze tak mél zadavatel ucinit nedostatecné,
proto zadavatel povaZuje za zcestné. Nasledné zadavatel k ekologické nevhodnosti
a pozadovanému hasivu uvadi, co je ucelem a tedy i predmétem verejné zakazky, tj. hasiva
pro haseni polarnich a nepoldrnich kapalin a co predmétem verejné zakazky naopak neni, tj.
hasivo pro haseni tzv. komunalnich pozard, pficemz dle zadavatele na to byl navrhovatel jiz
opakované upozornén. Zadavatel tak odmitd argumentaci navrhovatele, Ze hasivo typu AFFF
je udajné nepouzitelné, protoie neodpovida ucelu, ktery si dle nazoru zadavatele
navrhovatel sam vykonstruoval.

K namitce navrhovatele tykajici se Udajné netransparentnosti, kdyZ zadavatel poZaduje
doklady dle €l. Il odst. 4 kupni smlouvy aZz soucasné s dodavkou hasiva, zadavatel uvadi, Ze se
jednd o namitku proti zadavacim podminkdm, kterd vSak byla také ucinéna po |hité
stanovené § 242 odst. 4 zakona. Zadavatel navic uvadi, Ze navrhovatel sice vyuzil svého
prava podat namitky proti zaddvacim podminkam, avsSak tuto ndmitku pfitom nevznesl
a ucinil tak az nyni po vybéru dodavatele, tedy po Ihité.

Nasledné se zadavatel vénuje navrhovatelem tvrzené MNNC v nabidce vybraného
dodavatele. V prvé fadé uvadi, Ze je presvédcen, ze v rozhodnuti o namitkdch srozumitelné
a prehledné sdélil, pro¢ nabidkovou cenu vybraného dodavatele za MNNC nepovaZuje,
pricemz dle svého ndzoru reagoval na vSechny stéZejni argumenty navrhovatele. Zadavatel
se zaroven domnivd, Ze k vylouceni dodavatele ze zadavaciho tizeni nem(ze dojit
automaticky bez dalSiho, ale jednd se o moZnost zadavatele, pokud MNNC nebyla
Ucastnikem zdlvodnéna, pfipadné o povinnost vyloucit, pokud z vysvétleni Ucastnika
vyplyvaji skutecnosti dle § 113 odst. 6 zakona. Zadavatel poté rozebird, jak reagoval
v rozhodnuti o ndamitkach na jednotlivé namitky a argumenty navrhovatele tykajici se MNNC.
Zadavatel mimo jiné upozornil na dle svého ndzoru rozpornou argumentaci navrhovatele,
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ktery na jedné strané oznacCuje hasivo nabizené vybranym dodavatelem za neucelné
vynakladani vetejnych prostfedkll, za zbytecné drahé hasivo a na strané druhé spatfuje
v nabidce vybraného dodavatele MNNC, coz dle zadavatele navrhovatel ¢ini v ndvaznosti
na to, jak se mu to aktudlné hodi. Zadavatel se dle svého nazoru vyjadril také k argumentaci
navrhovatele, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele nemuze generovat priméreny disk.

Zadavatel se v zavéru vyjadfuje k pozadavkim navrhovatele, kdyz uvadi, Ze dle jeho nazoru
neni dan ddvod pro vyhovéni témto pozadavkim a to jak z vécného, tak z formalniho
hlediska, kdy prevazna ¢ast argumentace navrhovatele byla uplatnéna po stanovenélh(té.

Zadavatel nésledné Urad 7ada, aby ndvrh v rozsahu ¢&asti tykajici se ndmitky mimoradné
nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele zamitl dle § 265 zdkona a ve zbylém rozsahu
navrhu rozhodl o zastaveni fizeni dle § 257 pism. h) zdkona, pfipadné aby navrh v plném
rozsahu zamitl.

Vyjddreni vybraného dodavatele ze dne 24. 7. 2020

Vybrany dodavatel v prvé fadé popisuje historii na trhu s hasivem v Ceské republice. Dle jeho
nazoru byla situace na trhu hasiv-pénidel v obdobi let 2006-2012 monopolni ve prospéch
navrhovatele. Vybrany dodavatel dale uvadi, Ze on vstoupil na trh v roce 2012 a do dnesniho
dne se musi vyrovndvat s dezinformacemi, které dle jeho nazoru navrhovatel $ifi, aby branil
své monopolni postaveni na trhu i za hranou zakona. Opakované napadani verejné zakazky
ze strany navrhovatele proto vybrany dodavatel oznaduje za neopodstatnéné a ucelné.
Vybrany dodavatel se zdroven pozastavuje nad tim, pro¢ navrhovatel nezvolil pro ucast
ve verejné zakazce hasiva, kterd odpovidaji zadavacim podminkam, nebot dle jeho nazoru
takovymi hasivy ve svém portfoliu disponuje, na zdkladé ¢ehoz dochazi vybrany dodavatel
k zavéru, Ze tak ucinil navrhovatel zdmérné a zvolil si: ,,destruktivni cestu ucasti, kdy napadd
vhodnost a ucelnost verejné zakdzky, deklaruje svou diskriminaci spocCivajici v nemoZnosti
nabidnout hasiva odpovidajici technické specifikaci zaddvaci dokumentace a neopodstatnéné
a nepravdivé napadd hasiva vybraného dodavatele, jako hasiva nepouZitelnd, neekologickd,
nesplriujici technickou specifikaci stanovenou zaddvaci dokumentaci zadavatele, kterd jsou
navic nabidnuta, za mimorddné nizkou nabidkovou cenu, k ¢emuZ navrhovatel nepredlozil
jediny relevantni diukaz.”

Nasledné vybrany dodavatel uvadi:

,Celkovy trzni podil navrhovatele na trhu s hasivy — pénidly v CR tak Ize oznacit
z legislativniho hlediska za podil dominantni.

Zpusob, kterym jej navrhovatel ziskal nebo presnéji metody, kterymi se jej snazi v obdobi let
2012 — 2020 udrzZet, povaZujeme ze strany Navrhovatele za metody prekracujici hranici
nekalé soutéZe, a to konkrétné dle § 2977 odst. (1) a odst. (2) pism. a) zdkona ¢. 89/2012 Sh.
Obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle téZ NOZ).

Uvedenim nepravdivych informaci o produktech vybraného dodavatele v Ndavrhu na zahdjeni
rizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele spatfujeme také poruseni zdkona dle § 2984,
odst. (1). zdkona & 89/2012 Sb., NOZ, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poté se vybrany dodavatel vénuje jednotlivym namitkdm navrhovatele, se kterymi
nesouhlasi. Vyjadfuje se také k MNNC, kdy uvadi, Ze ze zakazky generuje pfiméreny zisk a to
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i za soucasné situace, kdy vlivem neocekdvanych udalosti spojenych s epidemii COVID-19
doslo ke snizeni jeho predpokladané vyse, vzhledem k pohybu kurzu eura a koruny.

Vybrany dodavatel je presvédéen, Ze: ,jim nabizend hasiva splriuji v pIném rozsahu podminky
stanovené zaddvaci dokumentaci v ¢dsti 1 i cdsti 2 vefejné zakdzky, jsou pouZitelnd ve smyslu
aktudlné platné legislativy bez jakychkoliv omezeni jak po technické /misitelnd vsemi —
béznymi i specidlnimi primésovaci v celém rozsahu poZadovanych teplot/, tak ekologické
/neobsahuji Zddné zakdzané ldtky ve smyslu aktudiné platné Ceské, evropské ani svétové
legislativy — hasiva obou nabizenych typ( se doddvaji do celého svéta) strdnce, a Ze vybrany
dodavatel je pripraven Zadavateli hasiva dodat za nabidnuté ceny, které zohledruji
poZadované mnoZstvi hasiv uvedené v obou Cdstech verejné zakdzky, a to vc. veSkeré
pozZadované dokumentace v mnoZstvi a v jakosti poZzadované zadavatelem.”

Vlybrany dodavatel proto navrhuje, aby Ufad navrh zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-22039/2020/512/SMr ze dne 21. 7. 2020 Ufad stanovil zadavateli
lhGitu jednoho dne k podani informace Ufadu o dalsich ukonech, které zadavatel provede

v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-22471/2020/512/SMr ze dne 23. 7. 2020 stanovil Ufad zadavateli
lhGitu péti dni k doloZeni vyjadieni Géastnika zadavaciho fizeni — ZAHAS s.r.o0., ICO 60775840,
se sidlem Trnavka 11, 751 31 Lipnik nad Be¢vou (déle jen ,ZAHAS s.r.0.) — k ,,Zadosti

o pisemné vysvétleni nabidky” ze dne 20. 11. 2019.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-24437/2020/512/JHé ze dne 11. 8. 2020 stanovil G&astnikdm Fizeni
podle § 261 odst. 3 zakona lhtu 7 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti, pricemz dané usneseni bylo navrhovateli, zadavateli
i vybranému dodavateli doruceno téhoz dne.

Dne 12. 8. 2020 Utad obdrzel vyjadfeni zadavatele k podklad@im rozhodnutim ze dne
11. 8. 2020, ve kterém zadavatel pouze v plném rozsahu odkazuje na veskera sva drivé;si
podani a vyjadreni v posuzované véci.

Dne 18. 8. 2020 Ufad obdrzel vyjadfeni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti z tého? dne,
ve kterém se primarné vyjadfuje k vyjadreni zadavatele ze dne 17. 7. 2020 a vyjadreni
vybraného dodavatele ze dne 24. 7. 2020.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

Navrhovatel se prvné vyjadiuje k prevedeni nespotiebovaného hasiva jednotkdm HzS CR
a uvadi, Ze se dle jeho ndzoru jednd o prevedeni planované a nikoliv ,pfipadné”, na zakladé
¢ehoz se navrhovatel domniva, Ze je od zadavatele nezodpovédné poptavat hasiva typu AFFF
na udajnou ochranu ropnych uloZiét zadavatele, kdy? HZS CR dle nazoru navrhovatele
pro svou cinnost potrebuji pfedevsim vicelcelova hasiva typu S. Tuto argumentaci podle
navrhovatele potvrzuje i ¢lanek v odborném casopise 112, Cislo 8/2020. Na zakladé tohoto
¢lanku pak navrhovatel rozviji dal$i argumentaci ohledné spotfeby pénidel HZS CR.
Navrhovatel pak uvadi, Ze ,ke své nabidce pristoupil odpovédné a nabidnul hasivo, které je
vhodné pro skutecny ucel Vefejné zakdzky, které HZS CR skute&né potfebuji pro svou
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standardni prdci a které nebude podléhat neustdlym restrikcim kvili obsahu fluoru
v ndsledujicich letech.”

Nasledné se navrhovatel vénuje problematice MNNC a uvadi, Ze souhlasi s tim, Ze rozdil mezi
nabidkovymi cenami je jen jednim z podpUrnych indikdtord MNNC, ale poukazuje na to, Ze
hodnotici komise doporudila posoudit cenu nabidky ucastnika ZAHAS s.r.o. za ucelem
posouzeni MNNC, pravé a vyhradné kvili cenovému rozdilu, avSak u vybraného dodavatele
tak neucinila. Navrhovatel je tak stdle pfesvédcen o tom, Ze cena nabidky vybraného
dodavatele je dumpingova a uvadi, Ze zadavatel se s touto namitkou vyporadal jen obecnymi
proklamacemi. Navrhovatel se také domniva, Ze zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu
verejné zakdzky v rozporu s § 16 zakona.

Poté se navrhovatel vénuje vyjadieni vybraného dodavatele, které oznacuje za emotivni,
manipulativni, demagogické a neodborné. Dle navrhovatele jednd vybrany dodavatel
v rozporu se zdkonem a dopousti se svym vyjadienim nekalosoutézniho jednani, kdyz dle
nazoru navrhovatele o ném rozsifuje nepravdivé Udaje, které jsou schopny zpUsobit mu
Ujmu. Nasledné se navrhovatel vyjadfuje k ddajnému klamani ze strany navrhovatele
v souvislosti s viskozitou dodaného hasiva a uvadi, Ze jedind zndma reklamace byla feSena
promptni vyménou za bezvadnou dodavku a vyrobce poté provedl ndpravné opatieni
pofizenim nejmodernéjSiho mérficiho zatizeni. K tvrzeni vybraného dodavatele ohledné
zakazu navrhovatele miseni pénidel rGznych vyrobch uvadi navrhovatel, Ze jej pouze
nedoporucuje, jelikoz jakdkoliv smichani pénidel rlznych vyrobcl muize zménit vlastnosti,
schopnosti a kvalitu, které vSak maji po urcitou dobu drzet zaruku a garantovat deklarované
vlastnosti. Nasledné navrhovatel uvadi, Zze se zaddvaciho fizeni zucastnilo pomérné malé
mnoZstvi vyrobcl, navic byla znacnd cast zadavatelem vyloucena, coZz dle nazoru
navrhovatele svéd¢i o tom, Ze zadavaci podminky nelze povaZzovat za spravné aférové.

Navrhovatel pak navrhuje, aby Ufad provedl analyzu relevantniho trhu s dlrazem
na provéreni, ,zda jedndnim zadavatele nedochdzi k poruseni soutéZniho prdava ve smyslu
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe a o zméné nékterych zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist, tedy zda Zadavatel nezvyhodriuje urcitého soutéZitele
(Vybraného dodavatele), nevylucuje dalsi skupinu soutéZiteli (odlisnych od Vybraného
dodavatele) z hospoddrské soutéZe anebo jinak neoprdvnéné neomezuje soutéZ
na relevantnim trhu; takovd analyza je dle ndzoru Navrhovatele nezbytnym podkladem
pro sprdvné skutkové pochopeni véci a zdkonné rozhodnuti Ufad pro ochranu hospoddrské
soutéZe ve véci samé, jakoZ i projevem dobré spravy.”

Nasledné navrhovatel oznacCuje za nedlvodny poZadavek zadavatele na newtonskou
kapalinu a uvadi ktomu, Ze tento pozadavek dle jeho nazoru nezajistuje pouZitelnost
ze strany HZS CR, pficem? poZaduje, aby byla zndma konkrétni mezni hodnota viskozity.
Navrhovatel poté opétovné napada smysl a Ucel verejné zakazky a opakované uvadi svou
argumentaci ohledn& uZivani hasiva, které je predmétem vefejné zakazky, HzZS CR.
Navrhovatel se opétovné zabyva problematikou fluorovanych latek v hasivech, neboli
ekologickou vhodnosti hasiva vybraného dodavatele.

Dale navrhovatel predklada tvrzeni, Ze je nepravdépodobné, aby nabidkova cena vybraného
dodavatele zahrnovala veskeré ndaklady, proto se navrhovatel domnivd, Ze vykazuje znaky
MNNC. Poté se navrhovatel vyjadfuje k certifikaci pénidel a uvadi, Ze k jeho prekvapeni
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,haprostd vétsina vyrobct, v rozporu pfislusnymi prdvnimi predpisy v CR, neprovddi zkouseni
a certifikaci nezdvislymi akreditovanymi, autorizovanymi nebo notifikovanymi osobami;
pokud vSak vysledky zkousek a stanoveni hasebnich vykonu neni provedeno stanovenymi
nezavislymi osobami, nelze tyto vysledky pomérovat”.

K predklddani nékterych dokladl az po uzavieni smlouvy navrhovatel uvadi, Ze mu
z vyjadreni vybraného dodavatele vyplyva, Ze ,nelze predem potvrdit jakost a kvalitu
produktu, ktery bude teprve vyroben; k tomu vsak Navrhovatel uvddi, Ze produkt se nejprve
certifikuje s jasnym stanovenim skladby a vlastnosti produktu a po vyrobeni pfislusné
doddvky se teprve provede prizkum takto jedinecné vyprodukovaného produktu, jestli za
prvé spini poZadavky normy a za druhé jestli spini poZadavky objednatele; to vse si vyrobce
provede sdm bez ucasti nezavislych mezindrodné uzndvanych zkuSebnich a certifikacnich
osob”. Zaroven navrhovatel uvadi, Zze dle jeho nazoru je povinnosti zadavatele, aby proved|
pfislusnd provéreni produktu vybraného dodavatele, pokud byl navrhovatelem upozornén
na nesplnéni zadavacich podminek, jinak dle jeho nazoru nemlZe rozhodnuti o vybéru
pfi prezkumu obstat.

Na zavér navrhovatel odkazuje na své drivéjsi tvrzeni, zejména v ndvrhu a také na jeho petit.
ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména relevantnich ¢asti

dokumentace o zadavacim ftizeni, vyjadreni predlozenych ucastniky fizeni a na zakladé
vlastnich zjisténi dospél k nasledujicim zavéram.

Ufad konstatuje, 7e se spravni Fizeni v €asti navrhu sméFujici proti zadavacim podminkdm
verejné zakazky, konkrétné smérfujici proti Ulelu a predmétu verejné zakazky, proti
pozadavku na newtonskou kapalinu, proti poZadavku na hasebni vykon hasiva v souvislosti
s certifikatem, proti pojmu ,béiné primésovace”, proti ekologické vhodnosti poptavaného
hasiva, proti pozZadavku stanovenému v ¢l. Il odst. 4 kupni smlouvy, proti stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakazky a proti iudajnému porusovani tzv. zasad 3E, podle
§ 257 pism. h) zakona zastavuje, nebot uvedené casti ndvrhu nepfedchazely fadné a vcas
podané namitky a ve zbylé ¢asti se navrh podle § 265 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
K postaveni zadavatele

Pfed prezkoumanim samotného postupu zadavatele v zadavacim Fizeni se Ufad nejprve
zabyval otdzkou, zda zadavatel — Ceskd republika — Sprava statnich hmotnych rezerv —
napliuje definici zadavatele podle zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceska republika; v pfipadé Ceské
republiky se organiza¢ni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele.

Podle § 3 odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o majetku CR“), jsou
organiza¢nimi slozkami statu mj. ministerstva a jiné spravni Urady.
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Podle § 3 odst. 2 zdkona o majetku CR organizaéni slozka neni pravnickou osobou. Tim nenf
dotcena jeji plsobnost nebo vykon predmétu cinnosti podle zvlastnich pravnich predpisu
a jeji jednani v téchto pripadech je jednanim statu.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 97/1993 Sbh., o plUsobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv, ve
znéni pozdéjsich predpisli, je Sprava statnich hmotnych rezerv Ustfednim organem statni
spravy v oblastech hospodarskych opatfeni pro krizové stavy a statnich hmotnych rezerv.

Na zdkladé vyse uvedenych ustanoveni lze konstatovat, Ze zadavatel napliuje definici
vefejného zadavatele uvedenou v § 4 odst. 1 pism. a) zdkona.

Relevantni ustanoveni zdkona a dalSich prdvnich predpisu

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro ucely zdkona zadavacimi podminkami rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikli zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavreni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro ucely zdkona zaddvaci dokumentaci rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupfiované
Ucastnikim zaddvaciho fizeni pti zahajeni zaddvaciho fizeni, vcetné formulari podle § 212
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 28 odst. 1 pism. 0) zdkona se pro ucely zdkona mimoradné nizkou nabidkovou cenou
rozumi nabidkova cena nebo naklady uvedené ucéastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi
jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 113 zakona pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu plati, Ze

1) Posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel provede pred odeslanim
oznameni o vybéru dodavatele.

2) Zadavatel mize v zadavaci dokumentaci stanovit

a) cenu nebo naklady, které bude povaZovat za mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
nebo

b) zplsob urceni mimoradné nizké nabidkové ceny.

3) V pripadé podle odstavce 2 neni vylouc¢eno, aby zadavatel posoudil nabidkovou cenu
nebo ndklady jako mimoradné nizkou nabidkovou cenu i v jinych pfipadech, nez jsou
uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b).

10



55.

56.

57.

C.j.: UOHS-29175/2020/512/IHé

4) Zadavatel pozada ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné zdtvodnéni zpisobu stanoveni
mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zdiivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny se povazuje za zadost podle § 46, Ize ji doplfovat a vznést opakované. V zZadosti
o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel pozadovat, aby Gcastnik
zaddvaciho fizeni potvrdil, ze

a) pti plnéni verejné zakdzky zajisti dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k pfedmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpis(
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

5) Ucastnik zadavaciho fizeni musi v objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny potvrdit
skutecnosti podle odstavce 4. Mimoradné nizkou nabidkovou cenu miiZze ucastnik
zaddvaciho fizeni dale odGvodnit zejména prostrednictvim

a) ekonomickych aspektl vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,

b) pouZitych technickych feseni nebo vyjimecné ptiznivych podminek, které ma
ucastnik zaddavaciho fizeni k dispozici pro plnéni vefejné zakazky, nebo

¢) originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.

6) Zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel Ucastnika
zaddvaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vyplyva,
Ze
a) nabidkova cena je mimoradné nizkd nabidkova cena z divodu porusovani povinnosti
uvedenych v odstavci 4 pism. a),

b) nabidkova cena je mimoradné nizkda z diivodu verejné podpory a Ucastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokdazat, Ze verejna podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie33); jestlize je Ucastnik zadavaciho fizeni vyloucen
z tohoto dlivodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

¢) neobsahuje potvrzeni skute¢nosti podle odstavce 4.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Gjma (dale jen ,stéZovatel”).

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti dkonim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruéeny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni zadavateli.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zaddvacim fizeni stanovena |Ihita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zadavaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhlity pro podani predbéznych
nabidek.

11


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-134#f5807579

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

C.j.: UOHS-29175/2020/512/IHé

Podle § 245 odst. 1 zadkona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o0 namitkdch stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdam vyhovuje nebo je odmit3d;
soucasti rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona pokud zadavatel neshledd dlvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢astecné vyhovéni ndmitkdm nebo
provedeni jiného opatreni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkach domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel domaha, je stéZovatel
oprdvnén podat nové namitky i proti takovému opatfeni k napravé.

Podle § 245 odst. 3 pism. b) zdkona zadavatel odmitne namitky, které jsou podany
opozdéné.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky, to neplati pro navrhy podle § 254 zdkona.

Podle § 265 pism. a) zadkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro ulozeni
napravného opatreni.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu je podani ukonem sméfujicim vici spravnimu orgdnu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn muize na pozadani ucastnika nebo z moci
Uredni usnesenim spojit rdzna fizeni, k nimzZ je pfislusny, pokud se tykaji téhoZz predmétu
fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychZ ucastnikl, nebrani-li tomu
povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnik(. Spojit fizeni
lze i v prabéhu fizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci Ujmy nékterému
z Ucastnikd.

Zjisténé skutecnosti

Navrhovatel ve svém navrhu napada prezkoumatelnost rozhodnuti o ndmitkach v souvislosti
s MNNC, kdyz uvadi:

,Zadavatel se soucasné nikterak nevyjadril k ndmitce, Ze Vlybrany dodavatel nepochybné
nemohl vytvorit pfiméreny zisk, kdyz pouze uvedl, Ze ndklady na certifikaci a vyvoj nemuseji
byt pokryty a nejednd se tak o podndkladovou cenu s prihlédnutim k predmétu Verejné
zakdzky a usili dodavatel( stran cenové politiky, ¢imZ Ndmitky vyporddal jen obecnymi
tvrzenimi, aniz by vécné reagoval na tvrzeni, Ze Vlybrany dodavatel nepochybné nemdize
generovat prfiméreny zisk. Tzn. Ze k ndmitce, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele
nezahrnuje (s ohledem na vysi nabidkové ceny nemuZe zahrnovat) pfiméreny zisk, se
zadavatel vubec nevyjddril, resp. Tuto ndmitku ani neprovéril. Zadavatel soucasné
nereagoval ani na rozhodnuti UOHS a soudni judikaturu pfedloZenou k MNNC v Ndmitkdch.“

Navrhovatel ve svém ndvrhu dale napadd prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach
v souvislosti s ekologickou ne/vhodnosti daného hasiva, kdyz uvadi:

,Zadavatel se nikterak nevyjddril ani k argumentaci ohledné vyvoje, zmén a trendu legislativy
omezujici pouzivani fluoru v hasivech, k ¢emuZ Navrhovatel v Ndmitkdch predlozZil jako
pfilohu predklddaci zprdvu Parlamentu CR. Zadavatel vsak predklddaci zprévu Parlamentu CR
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ignoroval stejné jako ndvrh, aby se k této problematice vyjadiilo Ministerstvo Zivotniho
prostredi.”

Ndmitky

Zadavatel podal své namitky s tim, Ze dle jeho nazoru nebylo rozhodnuti o vybéru, jakoz cely
dosavadni postup zadavatele pocinaje vymezenim zadavacich podminek, uc¢inéno v souladu
se zakonem, se zakladnimi zdsadami zadavaciho Fizeni, ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu,
soudni judikaturou a s tzv. pravidly 3E. Navrhovatel uvadi, Ze hasivo typu AFFF nabizené
vybranym dodavatelem v ¢asti 1 verejné zakazky je dle jeho nazoru ekologicky nevhodné,
nepouZitelné pro haseni HZS CR mimo mista, kde je hasivo zachycovdno do jimek,
neodpovidd zaddvacim podminkdm a zaroven dle jeho nazoru nabidky vybraného
dodavatele vykazuje znaky MNNC. Navrhovatel tedy v ndmitkach zadavateli navrhuje, aby
rozhodnuti o vybéru zrusil, provedl nové posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
a splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni a ve vztahu k vybranému dodavateli rozhodl

o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, poté opétovné posoudil nabidku navrhovatele pro ¢ast
1 i ¢ast 2 verejné zakazky, v pfipadé nejasnosti vyzval navrhovatele k doplnéni nabidky,
eventualné aby zrusil celé zadavaci fizeni. Uvedené problémy dle ndzoru navrhovatele
prameni jiz z udajné nedostatecné vymezenych a netransparentnich podminek, kdy
zadavatel Udajné pozaduje doklady dle €l. Il odst. 4 kupni smlouvy dodat az pfi predani zbozi,
tedy po uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky.

Navrhovatel ve svych namitkach na str. 5 k MNNC mj. uvedlI:

,StéZovatel se v této souvislosti obrdtil na etablovaného vyrobce hasiv, spolecnost
Dr. Sthamer, s dotazy ohledné ceny hasiv. Vyrobce StéZovateli sdélil, Ze obdobnd cena u hasiv
nabizenych Vybranym dodavatelem mizZe pokryt ndklady na suroviny a baleni. Ndklady
na manipulaci, certifikaci, vyvoj, investice do vyroby apod. pokryty byt nemohou, anebo
mohou byt pokryty pouze zCdsti. Lze uzavrit, Ze v Zddném pripadé v nabidkové cené
Vybraného dodavatele neni prostor pro kompletni pokryti ndklad( spojenych s doddvkou
a na priméreny zisk.

Vyrobce StéZovateli rovnéZ sdélil, Ze predpoklddand hodnota Verejné zakdzky rediné
odpovidd viceucelovym hasivim, nikoliv hasivim typu AFFF, kterd jsou vyrazné draZsi.
Na nezdkonnost zaddvacich podminek rovnéZ co do stanoveni predpoklddané hodnoty, kterd
prameni z neznalosti trhu hasiv, pfitom StéZovatel jiz v minulosti upozornoval, kdyZ
poukazoval na to, Ze Zadavatel nespravné stanovil predpokladanou hodnotu, coZ se nyni
potvrzuje - Zadavatel ziejmé provadél prizkum trhu jen u nyni Vybraného dodavatele, nebot
nabidkové ceny ucastniku, kteri nebyly vylouceni jsou vyssi o vice neZ 35 % aZ 112 % neZ
nabidka Vybraného dodavatele, VVybrany dodavatel se ani u hasiva pro haseni nepoldrnich
kapalin nevesel do predpokiadané hodnoty Verejné zakdzky a z celkem 10 nabidek podanych
v Zaddvacim frizeni jsou 4 nabidky vyloucené (nevyhovujici), 2 nabidky podal Vybrany
dodavatel a zbylé nabidky vyrazné prekracuji pfedpoklddanou hodnotu verejné zakdzky
(035%,52 %, 72 %, resp. 112 %).“

Navrhovatel poté v namitkach zminuje, Ze doklady dle €l. Il odst. 4 kupni smlouvy budou
vybranym dodavatelem predkladany az po uzavieni smlouvy spolecné s dodavkou, tedy kdy
bude udajné jiz kontrola postupu zadavatele omezena a proto je dle jeho ndzoru tato
podminka netransparentni.
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Navrhovatel ve svych namitkach na str. 7 k namitce tykajici se ekologické ne/vhodnosti
daného hasiva mj. uvedl:

»Ve vztahu k ¢dsti ¢. 1 Verejné zakdzky nutno ddle dodat, Ze hasivo typu AFFF je prokazatelné
ekologicky nevhodné, coZ znamend, Ze prohldseni, Ze dodané hasivo neobsahuje zakdzané
latky a je pouZitelné HZS CR ,béinymi“ pfimésovadi nebude s velkou pravdépodobnosti
vérohodné.”

Poté navrhovatel rozviji argumentaci ohledné prevedeni hasiva pred jeho expiraci do uzivani
HzS CR, na co? navazuje argumentaci ohledné ekologické nevhodnosti daného hasiva
a uvadi, Ze ,vodni film je aktudlné vytvdren fluorovanymi uhlovodiky s fetézcem C6, pficemz
zdstupce Ministerstva Zivotniho prostredi, pani Mgr. Michaela Vytopilovd, Ph.D., na dotaz
ohledné problému fluorovanych Idtek v hasivech StéZovateli sdélila, Ze i jiné fluorované
slouceniny neZ PFOS a PFOA mohou mit negativni vliv na Zivotni prostredi a je k nim vyddno
upozornén.”

Navrhovatel poté uvadi, Ze ,pokud cilem bylo pofizeni hasiva Cisté pro potfeby Zadavatele,
nutno dodat, Ze Zadavatel nemél v ramci zaddvacich podminek vyjevit zamér, Ze hasivo bude
pfevedeno do uZivdni HZS CR, nebot takové uZivdni nebude mozné. Tim dochdzi k diskriminaci
dodavatelu (vc. StéZovatele), kteri tuto zaddvaci podminku v nabidce hasiva zohlednili.”

Nasledné navrhovatel rozviji argumentaci ohledné likvidace takového hasiva, které bude dle
jeho nazoru provedeno za vysoké naklady, soucasné udajné nespliuje zadavaci podminky
a nekoresponduje s tzv. pravidly 3E. K pravidlim 3E pak navrhovatel uvadi sv{j nazor, ze
ze soudni judikatury vyplyva, Ze pravidla 3E jsou promitnuty do pravni Upravy zakona a nelze
od nich proto odhlizet.

Navrhovatel dale broji proti Udajné netransparentnosti pozadavku na hasebni vykon, ktery
by dle jeho nazoru Slo porovndvat pouze tehdy, kdy by hasebni vykony porovnavala jedna
akreditovana laboratof v jeden okamzik.

Na zadkladé uvedeného je tak navrhovatel presvédéen, Ze nabidka vybraného dodavatele
nespliuje zadavaci podminky, coz uUdajné plyne z nezakonné vymezenych zadavacich
podminek a jejich interpretace zadavatelem.

Rozhodnuti o namitkdch

Zadavatel se v rozhodnuti o namitkach predné vyjadfil k tvrzeni navrhovatele, Ze ma zajem
na ziskani predmétné verejné zakazky a uvadi, Ze ma o jeho tvrzeni pochybnosti, nebot
navrhovatel dle jeho ndzoru nenabizi plnéni, které je predmétem verejné zakazky, pravée
naopak se snazi presvédcCit zadavatele o tom, Ze predmétem verejné zakdzky nema byt
plnéni, které poptava zadavatel, ale které nabizi navrhovatel, pfestoZe neodpovida zaddavaci
dokumentaci, procez byl navrhovatel vylouéen z ¢asti 1 verejné zakazky. Zadavatel tak uvadi,
Ze jedinym dlivodem, ktery brani stéZzovateli zakdzku realizovat, je pravé to, Ze nabizi pInéni,
jenz nespliuje poZadavky stanovené v zadavaci dokumentaci, prestoze dle nazoru
zadavatele takovym hasivem ve své nabidce pravdépodobné disponuje. Zadavatel se tak
domniva, Ze navrhovatelem prezentovany zajem neni skute¢ny.
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Zadavatel v rozhodnuti o namitkach na str. 4 az 6 k MNNC uvedI:

,K odidvodnéni skutecnosti, pro¢ Zadavatel nepovaZuje nabidkovou cenu vybraného
dodavatele za mimorddné nizkou, Zadavatel uvddi (a tudiZ se i vécné vyjadruje k divodum,
pro které nepovaZuje nabidkovou cenu za mimorddné nizkou) ndsledujici:

Cilem zaddvaciho Fizeni ma byt regulérni soutéZ mezi dodavateli, pro ucely ziskani co
nejvyhodnéjsiho plnéni pro Zadavatele. Pokud je jedinym hodnoticim hlediskem takové
soutéze vyse nabidkové ceny, je logické, Ze jednotlivi dodavatelé musi vyvinout usili pravé ve
sfére své cenové politiky, pokud maji zdjem na tom, aby byli v soutéZi uspésni. Bylo by totiz
naivni oCekdvat, Ze kterykoliv z dodavatelti bude ve vybérovych fizenich na doddvky velkého
mnoZstvi zboZi uspésny na zdkladé svych standardnich katalogovych cen.

(...)

Zadavatel opét pripomind, Ze hasiva s poZzadovanou technickou specifikaci jsou v portfoliu
témér vsech dodavatell, kromé jiného je v minulosti doddval i sam StéZovatel. Zadavatel se
tedy neztotoZniuje s tvrzenim, Ze poZadovand hasiva mohl dodat pouze vybrany dodavatel
a s tvrzenim, Ze pokud vybrany dodavatel nabizi svd hasiva za jim stanovenou nabidkovou
cenu, pak se jednd o cenu dumpingovou. Nabidkovd cena vybraného dodavatele neni dle
Zadavatele ve vztahu k poptdvanému predmétu VZ mimorddné nizkd, s prihlédnutim
k predpokladanému a odpovidajicimu usili dodavatelti na dosaZeni co nejlepsiho hodnoceni
ve vybérovém fizeni.

K argumentaci, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele udajné nepokryvd ndklady
na vyvoj, certifikaci, pfipadné investici do vyroby Zadavatel uvddi, Ze pfedmétem VZ nebyl!
vyvoj nového typu hasiv (ackoliv samoziejmé nelze vyloucit, Ze za dobu trvdni tohoto
zaddvaciho frizeni, které nyni v disledku série ndmitek a sprdvnich fizeni zahdjenych
Z iniciativy StéZovatele trva jiZ vice neZ rok, by néktery z dodavatelii stihl vyvoj a certifikaci
zcela nového typu hasiva). Pokud je ale predmétem VZ doddvka jiz existujiciho,
certifikovaného, vyrobeného hasiva, jsou argumenty ohledné ndkladi na vyvoj a certifikaci
dle ndzoru Zadavatele neodivodnéné.

Nabidkovou cenu vybraného dodavatele Zadavatel posuzoval ve vztahu k predmétu VZ,
kterym je obecné hasivo — pénidlo na haseni poldrnich a nepoldrnich kapalin, dle technickych
podminek ZD, pricemZ jak Zadavatel jiz nékolikrat uvedl, predmétem VZ neni konkrétni
znacka hasiva od konkrétniho vyrobce. V ramci takového posouzeni Zadavatel neshledal, Ze
by nabidkovd cena Vybraného dodavatele vykazovala znaky mimoradné nizké nabidkové
ceny ve vztahu k pfedmétu VZ. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se Zadavateli tato nabidkovad
cena nejevila a naddle ani nejevi jako mimorddné nizkd dle § 28 odst. 1 pism. o) ZZVZ, nebyl
Zadavatel povinen pfistoupit k vyzvé na vysvétleni mimorddné nizké nabidkové ceny.

Jak StéZovatel sprdvné uvedl, pomér nabidkové ceny ostatnich dodavateli je pouze
podpirnym indikdtorem. V posuzovaném pripadé navic StéZovatel argumentuje v obou
Cdstech VZ nabidkovymi cenami, které jsou vyrazné vyssi ve vztahu ke kterékoliv nabidce
obdrZené v zaddvacim fizeni. Nabidkovd cena dodavatele, ktery se umistil jako pdty v poradi
a u jehoZ nabidky StéZovatel poukazuje na rozdil oproti nabidkové cené vybraného
dodavatele, je vyrazné vyssi i ve vztahu k cené StéZovatele. Pokud by tedy Zadavatel
srovndval nabidkové ceny ucastniku, kteri byli hodnoceni na prvnich tfech mistech

15



78.

79.

80.

C.j.: UOHS-29175/2020/512/IHé

s nabidkovymi cenami ucastnikd, ktefi se umistili jako posledni, mohl by za mimorddné nizké
oznacit veskeré obdrZzené nabidky (s vyjimkou té nejhiife hodnocené). V souvislosti
s argumentaci vzdjemného srovndni nabidkovych cen u téch nabidek, které obsahuji obdobny
typ hasiva Zadavatel poukazuje na to, Ze ani takovy zplsob srovndni nepovaZuje za jediny
urlujici ve vztahu k posouzeni otdzky mimorddné nizké nabidkové ceny, jelikoZz vyznamné
cenové rozdily vykazuji i nabidky dodavatel(i nabizejicich pseudoplastickd a nikoliv newtonskd
hasiva, jak vyplyvd z nabidek obdrZenych v ¢dsti 2 VZ. Zdurazriovani rozdilu mezi jednotlivymi
nabidkovymi cenami za pouZiti procentudlniho vyjddreni rozdilu (tj. argumentace o 30, 50 Ci
70% rozdilu) miZe byt navic zavddéjici, a to v zdvislosti na konkrétnich ¢dstkdch. Nabidka
s jednotkovou nabidkovou cenou 10 korun bude pokaZdé o 50 % nizsi neZ nabidka s cenou 20
korun, redIné v konkrétnich cdstkdch by se ovsem o vyznamny rozdil nejednalo.”

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach na str. 6 k ekologické ne/vhodnosti daného hasiva uvedI:

,Zadavatel upozorfiuje, Ze se k otdzce ekologické nevhodnosti (resp. vhodnosti) poptdvanych
hasiv vyjadril ve vztahu ke StéZovateli v dostatecném rozsahu. StéZovatel jiz v predchozim
sprdvnim fizeni argumentoval, Ze Zadavatel dle jeho ndzoru rezignoval na absenci jinych
sloucenin neZz PFOS a PFOA, ddle Ze zaddvaci podminky nejsou v souladu s Technickymi
podminkami TP-CHS/09B-2016 vydanymi Ministerstvem vnitra - generdlnim reditelstvim
Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské republiky a tedy poptdvand hasiva nebudou dle ndzoru
StéZovatele pouZitelnd. Zadavatel k vyse uvedenému odkazuje na pravomocné rozhodnuti
Ufadu ¢. j. UOHS-50310/2019/VZ-07229/2020/512/JHé, ze dne 4. 3. 2020, ve kterém byla
otdzka zaddvacich podminek pravomocné vyresena.”

Zadavatel poté uvadi, Ze stéZovatel byl jiz nékolikrat upozornén na skutecnost, Ze
zadavatelem je Sprava statnich hmotnych rezerv, nikoliv HZS CR a technické podminky HZS
CR nejsou souddsti zaddvacich podminek predmétné vefejné zakazky a Ucelem vefejné
zakazky je pofizeni hasiva pro haseni polarnich a nepoldrnich kapalin, nikoliv pro haseni
komundlnich pozara. Zaroven zadavatel uvadi, Ze sdm navrhovatel nékterym zadavatelim
dodava hasiva typu AFFF a proto se zadavatel dle svych slov divi tomu, Ze v téchto
dodavkach navrhovatel ekologickou nevhodnost neshledal. Nasledné zadavatel uvadi
k ekologické likvidaci hasiva, Ze tu predpoklada vsak pouze navrhovatel sdm, nebot nakladani
s pofizenymi hasivy, v€etné zpUsobu jejich vyuZiti je v gesci zadavatele a navrhovatel by tak
nemél predpokladat neekologické vyuziti hasiva nebo jeho likvidaci. Zaroven se zadavatel
vyjadfuje k dodrZovani zdsad 3E a uvadi, Ze jsou sice promitnuty do zakona, avsak zakon
tohoto cile dosahuje skrze vytvareni podminek pro to, aby byly zakdzky zadavany pfi zajisténi
hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli, k ¢emuz ma vlastni zasady
zakotvené v § 6 zakona.

K ndmitce navrhovatele tykajici se predloZeni dokladd dle €¢l. 2 odst. 4 kupni smlouvy az
souCasné s dodavkou hasiva uvedl zadavatel, Ze tato podminka byla zvefejnéna dnem
zverejnéni zaddvacich podminek a pokud tento poZadavek povaZoval za rozporny se
zakonem, mél mozZnost ve stanovené |haté dle § 242 odst. 4 zakona podat namitky proti
zaddvacim podminkam, coz dle zadavatele ucinil az po této IhGté. K namitce tykajici se
hasebni ucinnosti zadavatel uvadi, Ze mu ani se sebevétsi vlli neni zfejmy smysl uvedené
namitky, jelikoz tento pozadavek byl kontrolovan jiz v ramci podani nabidek a proto byl také
dle zadavatele navrhovatel ze zadavaciho fizeni na ¢ast 1 verejné zakazky vyloucen. Dale
zadavatel uvadi, Ze pokud namitka sméruje proti Cl. Il odst. 4 pism. f) kupni smlouvy, pak
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konstatuje, Ze , uvedené ustanoveni bylo upraveno na zdkladé obdrZeni Zadosti o vysvétleni
pravé od StéZovatele, kdy se StéZovatel dotazoval, zda Zadavatel pripusti i predloZeni jiného
rovnocenného dokladu neZ zkusebniho protokolu. Pokud StéZovatel napadd institut
certifikace hasiv, neni ndmitka adresovdna spravnému pfijemci. V kazdém pripadé se vsak
jednd o ndmitku proti zaddvacim podminkam, ke které Zadavatel odkazuje na textaci
uvedenou vyse.”

Nasledné se zadavatel vyjadfuje k tvrzenim navrhovatele ohledné udajnych vyhod
pseudoplastickych hasiv a uvadi, Ze pozadavky na technickou specifikaci predmétu verejné
zakdzky v obou c¢astech stanovil dle svych odlvodnénych potfeb, v ¢emZz navrhovatele
odkdazal na vSechna sva predchozi vyjadreni v této véci. V souvislosti s poZzadavkem na tzv.
newtonskd pénidla pak zadavatel odkazal na ,pravomocné rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-
$0310/2019/VZ-07229/2020/512/JHé ze dne 4. 3. 2020, ve kterém Urad konstatoval, Ze je
zjevné, Ze je hospoddrskd soutéZ v zaddvacim fizeni zachovdna a poZadavek Zadavatele
na ,,Newtonskd pénidla“ neni v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace. Newtonskd hasiva
nejsou oznacenim konkrétniho vyrobku, Ci konkrétniho dodavatele, jde pouze o typ kapaliny,
jehoZ konkrétni variantu (hasiva) ma v portfoliu Siroky okruh dodavatelu, véetné StéZovatele,
ktery je nékterym zadavateliim i doddva.”

Zadavatel nadto k argumentaci navrhovatele ohledné odzkousenych a dlouhodobé
vyuZivanych pseudoplastickych hasiv uvadi, Ze pouhy fakt, Ze je navrhovatel zvykly
dlouhodobé dodavat uréity druh vyrobku jesté neznamend, Ze vsichni zadavatelé jsou
povinni jej odebirat bez ohledu na predmét a ucel dané verejné zakazky. Na zdakladé
uvedeného zadavatel uzavira, Ze neshledal dlivody pro vyhovéni namitek a odmita je.

Dalsi zjisténé skutecnosti
Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 15. 8. 2019 je uvedeno, Ze z dlvodu

zmeskani IhGty podle § 98 odst. 4 zdkona, zadavatel |h(tu pro podani nabidek prodluzuje do
22.10. 2019 do 11:00 hod.

V ,Pisemné zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek” je v kapitole 4 ,Vysledek posouzeni
splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele” k ¢asti 1 verejné zakazky uvedeno:

,V pfipadé ucastnika STIMAX International, s. r. 0. komise konstatovala, Ze nabidka splriuje
veskeré poZadavky zdkona a zadavatele. Nabidka splfiuje poZadavky na prokdzdni zakladni
a profesni zplsobilosti a technické kvalifikace, splriuje poZadavky zadavatele stanovené
v zaddvaci dokumentaci (ddle jen ,ZD”), a to vcietné technickych podminek. Nabidka
neobsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu.”

K ¢asti 2 verejné zakazky je pak v téZe kapitole uvedeno:

,V pfipadé ucastnika STIMAX International, s. r. 0. komise konstatovala, Ze nabidka spliiuje
vesSkeré pozadavky zdkona a zadavatele. Nabidka splriuje poZadavky na prokdzani zakladni
a profesni zplsobilosti a technické kvalifikace, splriuje poZadavky zadavatele stanovené v ZD,
a to vietné technickych podminek. Nabidka neobsahuje mimorfddné nizkou nabidkovou
cenu.”
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V rozhodnuti o vybéru zadavatel uved!:

»Z divodu vylouceni ucastniku, kteri se v hodnoceni umistili jako prvni a druhy v poradi, dle
ust. § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, a to v obou c¢dstech vyse nadepsané verejné zakdzky, byl
vybrdn ucastnik, ktery se v obou ¢dstech verejné zakdzky umistil jako treti v pofadi, nebot
po vyse uvedeném vylouceni prvnich dvou ucastnik(i byla jeho nabidka vyhodnocena jako
zdkona a zadavatele a neobsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu. Toto rozhodnuti
odpovidd doporuceni komise, kterd obdrZené nabidky hodnotila a posuzovala, a kterd
konstatovala, Ze nabidka ucastnika v obou cCdstech VZ spliiuje veskeré poZadavky zdkona
a zadavatele. Zdroverni komise konstatovala, Ze nabidka vybraného ucastnika neobsahuje
mimorddné nizkou nabidkovou cenu.”

V protokolu z druhého jednani hodnotici komise ze dne 14. 11. 2019 k nabidce ZAHAS s.r.o.
pro Cast 2 vefejné zakazky hodnotici komise konstatuje, Ze ,,nabidkovd cena ucastnika se jevi
nabidky, ¢ini 1.787.333,333 K¢. To znamend, Ze nabidkovd cena ucastnika ¢ini pouhych 41,5%
z priimérné ceny nabidek. Komise doporucuje zadavateli, aby si vyZddal od ucastnika
vysvétleni nabidky ve smyslu vyse uvedeného, vcetné zduvodnéni mimorddné  nizké
nabidkové ceny.”

Zadosti o vysvétleni nabidky ze dne 20. 11. 2019 vyzval zadavatel dodavatele ZAHAS s.r.o.
mj. k objasnéni MNNC na zdkladé doporuceni hodnotici komise:

»Vysvétleni mimorddné nizké nabidkové ceny v Cdsti 2 VZ, kterd zjevné necini ani polovinu
primérné ceny obdrZenych nabidek za tento typ hasiva. Zadavatel poZaduje, aby ucastnik
vysvétlil vysi své nabidkové ceny ve vztahu k predmétu VZ kuprikladu zplsobem dle § 113
odst. 5 zdkona, nebo jinymi ekonomickymi Ci technickymi aspekty, které oddvodriuji vysi
nabidkové ceny.

Zadavatel soucasné v této souvislosti poZaduje, aby ucastnik zaddvaciho fizeni vyslovné
formou Eestného prohldseni potvrdil, Ze

o pfi plnéni verejné zakdzky zajisti dodrZovdni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich
predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich
predpisu a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, kteri se budou podilet
na plnéni verejné zakdzky, a

o) neobdrzZel neoprdvnénou verejnou podporu.”

ZAHAS s.r.o. ve svém ,Vysvétleni k nabidce pro dodani hasiva pro SHR” ze dne 21. 11. 2019
uvedl, Ze jeho cena je i po odecteni ndkladl na dopravu a nakup ziskova a tudiz je uvedena
cena v kupnich smlouvach spravna. Nasledné rozvedl dalsi argumentaci a pfipojil ¢estné
prohlaseni, které zadavatel v Zadosti pozadoval.

V protokole z tfetiho jednani hodnotici komise ze dne 4. 12. 2019 k posouzeni doplnéni
nabidky ZAHAS s.r.o. pro Cast 2 verejné zakdzky hodnotici komise konstatuje, Ze , ucastnik
vysvétlil mimordadné nizkou nabidkovou cenu a dle ndzoru komise je vysvétleni dostacujici.
Zdroverni ucastnik prohldsil, Ze pfi plnéni VZ zajisti dodrZovdni povinnosti vyplyvajicich
Z pravnich predpis( vztahujicich se k pfedmétu VZ, jakoZ i pracovnéprdvnich predpist
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a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, kteri se budou podilet na plnéni VZ
a ddle prohldsil, Ze neobdrZel neoprdvnénou verfejnou podporu.”

Prdvni posouzeni
K Zadosti navrhovatele o spojeni spravnich fizeni

Dne 29. 7. 2020 Ufad obdrzel v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0187/2020/VZ rozklad navrhovatele proti rozhodnuti ¢&. j. UOHS-21279/2020/512/IHé
ze dne 14. 7. 2020, jehoz soucasti byla Zadost navrhovatele o spojeni uvedeného spravniho
Fizeni s timto spravnim fizenim, tj. se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. UOHS-
S0271/2020/VZ.

Ufad k této zadosti uvadi, Ze ji nelze vyhovét. Zadost navrhovatele na spojeni spravnich Fizeni
totiz byla soucasti podaného rozkladu, na zakladé kterého bylo spravni fizeni vedené pod
sp. zn. UOHS-S0187/2020/VZ jiz predano predsedovi Ufadu jakozto druhostupriovému
rozhodovacimu organu. Z tohoto dlivodu neni splnén zdkonny predpoklad stanoveny v § 140
odst. 1 spravniho fadu, Ze k rozhodovani o obou potencialné spojovanych spravnich fizeni je
pfislusny tentyZ organ.

Déle Ufad pro Uplnost podotyka, 7e uvedend spravni fizeni se netykaji tych? Géastnikd, nebot
Ucastnikem tohoto fizeni je i vybrany dodavatel. Obé spravni fizeni se ptitom lisi i co
do svého predmétu, prestoZe se tykaji téZze verejné zakazky, jelikoz v pripadé sprdvniho
Fizeni sp. zn. UOHS-50187/2020/VZ se jedna o prezkum vylougeni navrhovatele z &asti 1
verejné zakazky, ale v pfipadé spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50271/2020/VZ se jedna

o prezkum vybéru dodavatele, a to na obé ¢asti verejné zakazky.

Z uvedenych dGvodt Urad konstatuje, Ze 7adosti na spojeni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-
S0187/2020/VZ a sp. zn. UOHS-50271/2020/VZ nevyhovuije.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Navrhovatel poukazuje v prvé fadé na udajnou neprezkoumatelnost rozhodnuti o ndmitkach.
Nasledné navrhovatel zpochybriuje posouzeni MNNC zadavatelem v nabidce vybraného
dodavatele. Témto dvéma namitkdm se viak U¥ad bude vénovat a7 v odGvodnéni k vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel ve svém ndvrhu dale tvrdi, Ze hasivo typu AFFF, které vybrany dodavatel nabizi
ve vztahu k ¢asti 1 vefejné zakazky, je dle jeho nazoru ekologicky nevhodné a neni pouZitelné
HzS CR tzv. ,beZnymi pfiméovali“. K této namitce navrhovatel mj. uvadi, e by se
k problematice fluoru v hasivech typu AFFF mélo vyjadfit Ministerstvo Zivotného prostredi.
K casti 2 verejné zakazky pak navrhovatel uvadi, Ze zadavatel rezignoval na uvedeni mezni
hodnoty viskozity a poZadoval namisto toho ,newtonskou kapalinu.” Z téchto divodi se
navrhovatel domniva, Zze by mél byt vybrany dodavatel ze zadavaciho fizeni vylouéen, jelikoz
jim nabizeni hasivo Udajné nespliiuje zaddvaci podminku, kterou je dle navrhovatele
pouZitelnost hasiv HZS CR. Navrhovatel také namitd, Ze z rozhodnuti o vybéru Ize dovodit, Ze
konstrukce zadavacich podminek a jejich vyklad zadavatelem vedli k tomu, Ze jedind
zpUsobild nabidka je nabidka vybraného dodavatele. Nasledné navrhovatel poukazuje
na udajné nezdkonny postup odporujici tzv. zasadam 3E a také zasadé transparentnosti, kdy
zadavatel pozaduje doklady dle €l. Il odst. 4 kupni smlouvy aZ soucasné s dodavkou hasiva,
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avSak témito doklady ma byt dle navrhovatele zaruéeno, Ze hasivo bude prosté fluoru a bude
pouZitelné ze strany HZS CR aplikaci tzv. ,b&Znymi pfimésovaci®.

Z § 37 odst. 1 spravniho radu vyplyva, Ze podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Spravni organ vzdy zkouma obsah podani a podle toho
s podanim naklada. U¥ad proto posoudil obsah ndvrhu a dospél k zavéru, Ze ndvrh nesméfuje
jen proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, ale naopak kromé dcasti tykajici se MNNC
a namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, sméruje v dalSich ¢astech také
proti zaddvacim podminkam, kdyz navrhovatel broji proti ucelu a predmétu verejné zakazky,
proti poZadavku na newtonskou kapalinu, proti poZadavku na hasebni vykon hasiva
v souvislosti s certifikatem, proti pojmu ,béZiné primésovace”, proti ekologické vhodnosti
poptavaného hasiva, proti poZadavku stanovenému v €l. 1l odst. 4 kupni smlouvy, proti
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky a proti udajnému porusovani tzv. zasad
3E.

Utrad dale posoudil také ndmitky ze dne 12. 6. 2020, jez navrhu predchézely, podle svého
obsahu a vzhledem ke skutecnosti, Ze jsou obsahové témér shodné, Ize taktéz konstatovat,
Ze nesméruji pouze proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, ale naopak kromé ¢asti tykajici se
MNNC a namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, sméruji v dalSich ¢astech
také proti zaddvacim podminkdm, kdyz navrhovatel (stéZovatel) broji proti Ucelu a predmétu
vefejné zakazky, proti pozadavku na newtonskou kapalinu, proti pozadavku na hasebni
vykon hasiva v souvislosti s certifikatem, proti pojmu ,bézné pfimésovace”, proti ekologické
vhodnosti poptavaného hasiva, proti pozadavku stanovenému v ¢l. Il odst. 4 kupni smlouvy,
proti stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky a proti Udajnému porusSovani
tzv. zdsad 3E.

Z ustanoveni § 257 pism. h) zdkona vyplyvd, Ze navrhu musi predchdzet fadné a véas podané
namitky a pokud tomu tak neni, je to dlivod pro zastaveni spravniho fizeni. Podle § 242
odst. 4 zdkona musi byt ndmitky proti zadavacim podminkam zadavateli doruéeny nejpozdé;ji
do skonceni lhty pro podani nabidek. Z toho tedy vyplyvd, Ze aby bylo mozné namitky
navrhovatele proti zaddvacim podminkam verejné zakazky povaZovat za vcas podané,
musely by byt zadavateli doruéeny nejpozdéji do skonéeni Ih(ity pro podani nabidek.

Na zdkladé vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 15. 8. 2019 byla lhdta pro podani
nabidek prodlouzena do 22. 10. 2019 a nejpozdéji tento den tedy mohly byt namitky proti
zadavacim podminkdm dorucéeny zadavateli. V feSeném pripadé vsak navrhovatel dorucil
namitky, je?, jak Ufad vyvodil vyde, v &asti smétovaly také proti zaddvacim podminkam, aZ
dne 12. 6. 2020, tudiz Ize konstatovat, Ze v ¢astech, jez sméruji proti zadavacim podminkam,
tj. konkrétné v castech, kde navrhovatel (stéZovatel) broji proti Ucelu a predmétu verejné
zakazky, proti poZzadavku na newtonskou kapalinu, proti poZzadavku na hasebni vykon hasiva
v souvislosti s certifikdtem, proti pojmu , béiné primésovace”, proti ekologické vhodnosti
poptdvaného hasiva, proti pozadavku stanovenému v ¢l. Il odst. 4 kupni smlouvy, proti
stanoveni predpokldadané hodnoty vefejné zakdzky a proti udajnému porusovani tzv. zasad
3E, byly dané namitky podany opozdéné.

Ufad tedy konstatuje, Ze &astem navrhu, ve kterych navrhovatel broji proti zadavacim
podminkam, tj. proti Ucelu a predmétu verejné zakazky, proti pozadavku na newtonskou
kapalinu, proti pozadavku na hasebni vykon hasiva v souvislosti s certifikatem, proti pojmu
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,béiné primésovace”, proti ekologické vhodnosti poptavaného hasiva, proti pozadavku
stanovenému v €l. Il odst. 4 kupni smlouvy, proti stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné
zakazky a proti udajnému porusSovani tzv. zdsad 3E, nepredchdzely fadné a véas podané
namitky, kdyz tyto byly podany dne 12. 6. 2020, avsak lh(ta pro podani nabidek, tedy dle

§ 242 odst. 4 zakona |h(ita pro podani namitek proti zaddvacim podminkam, uplynula jiz dne
22.10. 2019. V didsledku této skuteénosti Ufad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni dle § 257
pism. h) zdkona v uvedenych ¢astech navrhu, jelikoz dané ¢asti navrhu nepredchazely fadné
a v€as podané namitky.

Ufad nadto k pozadavku navrhovatele, aby byl proveden dikaz znaleckym/odbornym
posudkem, ktery ovéii moZnosti pouZiti hasiva typu AFFF ze strany HZS CR tzv. ,b&Znymi
pfimésovaci“ a pro ovéreni ekologické nezavadnosti tohoto hasiva, uvadi, Ze zpracovani
takového posudku povazuje v rdmci tohoto spravniho fizeni za nadbytecné a bezpredmétné,
jelikoz pripadnd zjisténi by se tykala zadavacich podminek, jejichz prfezkum vsak neni
pfedmétem tohoto Fizeni, nebof, jak Ufad vyvodil v pfedchazejicich bodech odtvodnéni
tohoto rozhodnuti, namitky v ¢asti smérujici proti zaddvacim podminkam, konkrétné
smérujici proti Ucelu a predmétu verejné zakdazky, proti pozadavku na newtonskou kapalinu,
proti pozadavku na hasebni vykon hasiva v souvislosti s certifikdtem, proti pojmu , bézné
pfimésovace”, proti ekologické vhodnosti poptdvaného hasiva, proti pozadavku
stanovenému v ¢l. Il odst. 4 kupni smlouvy, proti stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné
zakazky a proti Udajnému porusovani tzv. zdsad 3E, byly poddny opozdéné.

Pro Uplnost Urad uvadi, Ze v ramci zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakazku navrhovatel, jak
vyplyva z rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0310/2019/VZ-07229/2020/512/IHé ze dne

4. 3. 2020, namitky proti zaddvacim podminkdm vcéetné stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky podal, a to jiz dne 16.7. 2019, tedy ve |h(ité pro podani nabidek.
O uvedenych namitkach, resp. ndvrhu podaném na jejich zakladé, Ufad nasledné rozhodl
v rdmci rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0310/2019/VZ-07229/2020/512/JHé ze dne 4. 3. 2020,
pficem? citované rozhodnuti Ufadu nabylo pravni moci dne 21. 3. 2020. | pfes tuto
skutecnost vSak navrhovatel v ndmitkach a ndvrhu proti rozhodnuti o vybéru opétovné
argumentuje a broji proti zadavacim podminkdm a proti stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
K vyfizeni ndmitek ze dne 12. 6. 2020

Ufad nejprve v obecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, Ze namitky jsou
procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavateld prfed nezdkonnym
postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich
uvést, zda ndmitkam vyhovuje, ¢i je odmitd, a zdroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to
v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou
judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010
— 159), podle které pozadavek transparentnosti ,(..) neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZz by zaddvaci Fizeni Cinily
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nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele.” Tato povinnost
zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zasad zaddavani verejnych zakazek, je pak v § 245
odst. 1 zakona zdlraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel ve svém ndvrhu poukazuje na dvé konkrétni situace
(viz bod 65. a 66. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), kdy dle jeho nazoru nebyly namitky
zadavatelem v rozhodnuti o nich vypofadany nebo se k nim dostatecné nevyjadfil a tvrdi tak,
e zadavatel porusil § 245 odst. 1 zdkona pFi vyfizovani namitek, Ufad predné pfikrodil
k posouzeni toho, zda rozhodnuti o namitkach vyhovi naroklim, které na néj klade zakon,
jinymi slovy, zda se v rozhodnuti o namitkach zadavatel vyjadfil podrobné a srozumitelné ke
véem skuteénostem v nich tvrzenych, resp. zda neni rozhodnuti o namitkach
neprezkoumatelné.

K namitce tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny (viz bod 68. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti) se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch (viz bod 77. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) pomérné obsdahle vyjadfil a uvedl, pro¢ nepovazuje nabidkovou cenu vybraného
dodavatele za mimoradné nizkou. Nejprve zadavatel uvedl, Ze béhem zadavaciho fizeni
probihd soutéZ mezi dodavateli a ti tak dle zadavatele musi vyvinout Usili pravé ve sfére
cenové politiky, pokud maiji zdjem na tom, aby byli v soutézi Uspésni. Zadavatel dale uvedl,
Ze nepoptdva Zadnou konkrétni znacku hasiva, ani Zzadného konkrétniho dodavatele, ale
hasivo uréené zadavacimi podminkami, o kterych bylo ji? jednou Ufadem pravomocné
rozhodnuto. K argumentaci navrhovatele, tykajici se toho, Ze cena vybraného dodavatele
udajné nepokryva naklady na vyvoj, certifikaci, pfipadné investici do vyroby, zadavatel uvedl,
Ze predmétem verejné zakazky nebyl vyvoj nového typu hasiva, ale jiz existujiciho,
certifikovaného a vyrobeného hasiva, procez povazuje tyto argumenty za neodlvodnéné.
Dle Ufadu tak nelze pFipustit namitku navrhovatele, 7e by se zadavatel k této ndmitce viibec
nevyjadfil, jak ve svém navrhu navrhovatel tvrdi. Pro Uplnost Ufad uvadi, e po zadavateli
nelze ani rozumné pozZadovat, aby podrobné rozebiral vSechna navrhovatelem citovana
rozhodnuti Uradu, pokud s jejich znénim navic souhlasi. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
pfimo uved| a prevzal nazor navrhovatele implikovany uvedenou judikaturou a rozhodovaci
praxi Ufadu, tedy e pomér nabidkové ceny ostatnich dodavateli je pouze podplirnym
indikatorem pro uréeni MNNC. Ufad proto nevidi ddvod, aby zadavatel dal navrhovatelem
uvedenou rozhodovaci praxi rozebiral. S ohledem na pravé uvedené tak Ufad povaiuje
reakci zadavatele za zcela adekvatni dané namitce.

K namitce tykajici se ekologické ne/vhodnosti poptavaného hasiva a fluoru v ném (viz bod
70. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel v rozhodnuti o namitkach (viz bod 78.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti) odkazal navrhovatele na pravomocné rozhodnuti Uradu €. j.
UOHS-S0310/2019/VZ-07229/2020/512/JHé ze dne 4. 3. 2020, ve kterém byla otdzka
zadavacich podminek vyreSena, zdroven znovu zopakoval svoji argumentaci, Ze jim
pozadované hasivo je ekologicky vyhovujici a vénoval se i pfislusné legislativé. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o namitku, kterd svym obsahem smétuje proti zadavacim podminkam
a byla jako takova, jak Ufad vyvodil v predchazejicich bodech od@vodnéni tohoto rozhodnuti,
podana po lh(té dle § 242 odst. 4 zdkona, je zadavatel opravnén takovou namitku bez
dal$iho odmitnout dle § 245 odst. 3 pism. b) zdkona. Dle Ufadu tak nelze namitat jeji
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nevyporadani zadavatelem v souladu s § 245 odst. 1 zdkona, kdyZz se zadavatel k ndmitce
vyjadril dobrovolné a nad ramec povinnosti mu uloZzenych zidkonem, tedy presto, Ze se
k dané namitce dle zdkona vyjadfit vibec nemusel. JelikoZz mu tuto povinnost zakon v daném
pfipadé neulozil, zadavatel se z logiky véci ani nemohl dopustit nedodrieni pravidla
stanoveného pro zadani verejné zakdzky, tj. nemuze tedy ani dojit k naplnéni podminek
pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 odst. 5 zdkona. S ohledem na pravé uvedené
tak Ufad povaZuje reakci zadavatele, kdy? odkdzal na citované rozhodnuti Ufadu, kterym
byla problematika ekologické vhodnosti jiz jednou feSena, a znovu uvedl svou argumentaci,
za zcela adekvatni dané namitce, ktera byla navic podana opozdéné.

S ohledem na vy3e uvedené se dle Ufadu zadavatel k danym namitkdm navrhovatele vyjadfil
podrobné a srozumitelné. Z uvedeného vyporadani danych namitek dle Ufadu zietelné
vyplyvaji divody, pro které uvedené namitky navrhovatele zadavatel odmitl. Ufad dale
uvadi, Ze rovnéz prezkoumal odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkach i v souvislosti s ostatnimi
namitkami navrhovatele a konstatuje, Ze zadavatel ke vSem namitkdm vyjadfil podrobné
a srozumitelné. Ufad tedy uzavira, 7e neshleddva postup zadavatele pf¥i vyfizovani namitek
navrhovatele za rozporny s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona a tudiz v Setfeném pfripadé
neshledal diivody pro uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 5 zakona. Ufad nadto
upozoriuje, ze v této fazi nehodnotil argumentaci zadavatele z vécného hlediska, avsak
podstoupil rozhodnuti o ndmitkach toliko testu toho, zda rozhodnuti o namitkach odpovida
zdkonnym ndrok(im, které jsou na né&j kladeny & 245 zakona. Déle se tedy jiz Ufad bude
zabyvat napadenym rozhodnutim o vybéru dodavatele na pfedmétnou verejnou zakazku
v souvislosti s MNNC.

K vybéru dodavatele a posouzeni MNNC

V posuzovaném pripadé ndvrh sméfuje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, pricemz
navrhovatel primarné uvadi, Zze mél byt dle jeho nazoru dodavatel vyloucen, jelikoZz jeho
nabidka obsahuje MNNC a zaroven udajné nespliuje zadavaci podminky, protoze nabizené
hasivo nelze dle nazoru navrhovatele pouZit ze strany HZS CR. Argumentace navrhovatele
tykajici se ekologické ne/vhodnosti a pouzitelnosti hasiva HZS CR byla vyfesena jiz v ramci
odlvodnéni k vyroku I. tohoto rozhodnuti, kdy byla identifikovana jako namitky proti
zaddvacim podminkam. Ufad se proto déale zabyval postupem zadavatele pfi posouzeni
MNNC v nabidce vybraného dodavatele.

Utad predné k institutu MNNC v obecné roviné uvadi, Ze smyslem pravni Gpravy tykajici se
MNNC je identifikovat nabidky, které vzbuzuji na strané zadavatele opravnéné pochybnosti
o tom, zda dany ucastnik zadavaciho fizeni bude schopen za takto nabidnutou cenu predmét
verejné zakazky radné splnit. Zadkon timto institutem tedy chrani zadavatele pred situaci, kdy
by byl nucen uzavfit smlouvu s Uéastnikem zadavaciho fizeni, ktery by nebyl schopen plnéni
verejné zakazky za takovou nabidkovou cenu viibec poskytnout, pripadné by jej nebyl
schopen poskytnout fadné, vcas i za stanovenych podminek. Nerealné stanovena nabidkova
cena by mohla byt rovnéz dlivodem pro pozdéjsi pozadavky daného ucastnika zaddvaciho
fizeni na navySovani plvodni nabidkové ceny. Otdzkou ucelu institutu MNNC se rovnéz
zabyval Nejvyssi spravni soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 1 Afs 42/2012-57 ze dne

17. 10. 2012, v némz uvedl, Ze ,(...) smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je
ochrana zadavatele proti takovym uchazeciim, kteri jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém
fizeni predloZenim ceny, za kterou neni mozno zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké
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nebezpeci, Ze zakdzka nebude z divodu financnich potiZi takového uchazece realizovdna,
pfipadné jeji cena byt by to bylo v rozporu se zdkonem, bude dodatecné navysena.” U¥ad
dodava, Ze ackoliv je rozhodnuti vydano v pomérech zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, uplatni se i v pomérech zakona nového.

Ufad v ndvaznosti na pravé uvedené dale uvadi, e zakon v § 28 odst. 1 pism. o) zakona
definuje MNNC jako nabidkovou cenu nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni,
které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Ufad rovnéi
upozoriuje, Ze nelze prehlédnout urcity ndzorovy posun zakonoddrce vztahujici se k MNNC
oproti prfedchozi pravni Upravé; i pfipadna existence MNNC v nabidce dodavatele dle zakona
automaticky neznamena povinnost zadavatele vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni
ze zaddvaciho fizeni z tohoto dlvodu. Zakon vsak i naddle pracuje s obligatornimi ddvody
pro vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni, za situace kdy je v jeho nabidce obsaZend
MNNC (viz § 113 odst. 6 zdkona). Ze zdkona naopak vyplyvd, Ze zadavatel muze, tzn., neni
povinen, vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud nabidka tohoto Ucastnika obsahuje
MNNC, ktera nebyla uc¢astnikem zdlvodnéna (viz § 48 odst. 4 zdkona).

Urad pak ve struénosti v souvislosti s problematikou posouzeni MNNC odkazuje
na komentarovou literaturu, ve které je mj. uvedeno: ,Posouzeni z hlediska mimordadné nizké
nabidkové ceny je obligatorni tukon zadavatele v ramci kazdého zaddvaciho Fizeni. Volbu
okamZiku, ve kterém zadavatel toto posouzeni nabidkovych cen v priibéhu zaddvaciho rizeni
ucini, jakoZ i rozhodnuti o tom, ve vztahu ke kterym ucastnikim fizeni prezkoumdni
nabidkové ceny provede, ponechdvd ZVZ do znacné miry na uvaze zadavatele. ZVZ v tomto
sméru zadavateli stanovi pouze ndsledujici limity. Posouzeni z hlediska mimorddné nizké
nabidkové ceny je tfeba provést vidy alesponn ve vztahu kvybranému dodavateli,
a to nejpozdéji pred odesldnim ozndmeni o vybéru dodavatele.” Déle je zde uvedeno:

,V pripadé, Ze zadavatel v zaddvacim rizeni mimorddné nizkou nabidkovou cenu
neidentifikuje a ucastnika nevyzve k objasnéni mimordadné nizké nabidkové ceny, plati
obecné, Ze neni povinen tento svij postup v dokumentaci o zaddvacim Fizeni blize
zduvodrniovat.”. Dale je uvedeno: ,Podle § 48 odst. 4 je vsak pouze prdvem, nikoli povinnosti
zadavatele vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni, prestoZze mimoradné nizkou nabidkovou
cenu nezddvodnil. Nezdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny tedy ziejmé nebrdni
v dalsi ucasti dotéeného ucastnika v zaddvacim Fizeni.“ [DVORAK, David, MACHUREK, Tomas,
NOVOTNY, Petr a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdf. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 676. 978-80-7400-651-7]

Ufad déle uvadi, Ze institut MNNC plni v zdkonem vymezenych pfipadech rovné? funkci
ochrany verejného zdjmu. Jednd se o pripady, kdy je divodem MNNC nedodrzovani
povinnosti dodavatell vyplyvajicich z pravnich predpis vztahujicich se k pfedmétu verejné
zakdzky, jakoz i pracovnépravnich predpisi a kolektivnich smluv vztahujicich se
na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, pripadné obdrieni
neopravnéné verejné podpory. V uvedenych pfipadech existuje verejny zdjem na tom, aby
verejné zakazky za danych okolnosti plnény nebyly, proto je volnost zadavatel( ve vztahu
k vyuziti institutu MNNC v takovém pripadé nadale do zna¢né miry omezena.

Zadavatel je podle § 113 odst. 1 zadkona povinen pred odeslanim oznameni o vybéru
dodavatele posoudit, zda nabidkova cena ucastnikl zadavaciho fizeni neni ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky MNNC. V pripadé, Ze zadavatel vyhodnoti nabidkovou cenu

24



115.

116.

C.j.: UOHS-29175/2020/512/IHé

nékterého ucastnika jako mimoradné nizkou, pfip. ziska-li podezieni o pfitomnosti MNNC
(napt. z obdrzenych namitek), pak je jeho povinnosti postupovat podle § 113 odst. 4 zdkona
a vyzadat si od tohoto Ucastnika pisemné zd({ivodnéni zplsobu stanoveni jeho nabidkové
ceny, které musi obsahovat potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona,
tj., Ze ucastnik zaddvaciho Fizeni zajisti pfi pInéni verejné zakazky dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz
i pracovnépravnich predpistd a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se
budou podilet na plnéni verejné zakazky (dale také ,dodrzeni pravnich predpisi“), a zZe
neobdrZel neoprdvnénou verejnou podporu. Za predpokladu, Ze ze zdUvodnéni vyplyne, Ze
nabidkovd cena daného ucastnika je mimorddné nizkd vlivem nedodriovani pravnich
pfedpist, nebo Ze ucastnik zaddvaciho fizeni obdriel neopravnénou vefejnou podporu,
pfipadné pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni MNNC neobsahuje potvrzeni skutecnosti
podle § 113 odst. 4 zakona, stihd zadavatele povinnost podle § 113 odst. 6 zakona takového
Ucastnika ze zadavaciho fizeni vyloucit. V ostatnich pfipadech je vSak podle § 48 odst. 4
zakona zcela na uvaZeni zadavatele, zda v zaddvacim fizeni ponechd uUcastnika zadavaciho
fizeni, jehoz nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu vefejné zakdzky posoudil jako
mimoradné nizkou, ktery napf. nedostate¢né zdOvodnil svou MNNC. Zadavatel vsak
v takovychto pfipadech vidy musi mit potvrzeny skutecnosti vyZzadované v § 113 odst. 4
zakona.

Urad v této souvislosti dodava, 7e za nejvyznamnéj$i a zcela zdsadni zménu, kterou nova
pravni Uprava ohledné institutu MNNC zavedla, lze povaZovat opravnéni zadavatele
nevyloucit uchazece v situaci, kdy nezdtvodnil svou MNNC (viz k tomu § 48 odst. 4 zakona),
avsak potvrdil skute¢nosti vyZzadované v § 113 odst. 4 zakona. V této souvislosti je viak tfeba
zminit, Ze s timto opravnénim zadavatele je bezprostfedné spjato riziko, Ze za urcitych
okolnosti mliZze byt napt. ohrozeno radné plnéni verejné zakazky. Nicméné vyhodnoceni miry
tohoto rizika ndlezi jen a pouze zadavateli.

K obdobnym zavérim pak dospél i Krajsky soud v Brné, ktery v rozsudku €. j. 62 Af 78/2016-
383 ze dne 4. 11. 2016 k institutu MNNC uvadi nasledujici: ,je pravdou, Ze prdvni dprava
na véc aplikovatelnd (§ 77 ZVZ) uklddala zadavateli (hodnotici komisi) v pripadé zjisténi
mimorddné nabidkové ceny, aby si vyZddal zdivodnéni a pro pfipad nezdivodnéni Ci
neopodstatnéného zdivodnéni uchazece povinné vyloucil, nyni ucinnd prdvni uprava (byt
ucinnag az od 1. 10. 2016, tedy poté, co rozhodoval Zalovany), tj. zakon ¢. 134/2016 Sb.,
0 zadavadni verejnych zakdzek, obsahuje v § 48 odst. 4 konstrukci, podle niZ v pfipadé
nezduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny zadavatel ucastnika zaddvaciho Fizeni mize
vyloucit (tedy nemusi) — tuto povinnost md pouze ve vyjimecnych pripadech, jak na né
pamatuje § 113 odst. 6 tohoto zdkona. | z toho zdejsi soud nutné dovozuje posun ve vnimdni
institutu mimorddné nizké nabidkové ceny v tom sméru, Ze nové je uprfednostriovdna
odpovédnost samotného zadavatele za uzavreni smlouvy za podminek pro néj »podezrele
vyhodnych« pred nezménitelnym ndsledkem spocivajicim v nemoZnosti takovou smlouvu
uzavrit; to ve vysledku také mizZe smérovat k vykladu, podle néhoz institut mimordadné nizké
nabidkové ceny tu prestdvd byt institutem chrdanicim rovnym dilem zadavatele i ostatni
dodavatele (resp. zajisténi korektni soutéZe mezi dodavateli), nybrZ spisSe zadavatele,
na néhoz se pak zdroven klade vyssi odpovédnost pfi rozhodovdni o tom, zda se o mimorddné
nizkou nabidkovou cenu jednd a jak pri zjisténi (nezdivodnéné) mimorddné nizké ceny
postupovat.“ Utad doddava, Ze ackoliv je rozhodnuti vydano v pomérech zakona €. 137/2006
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Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, uplatni se i v pomérech zakona
nového.

S ohledem na vie shora obecné uvedené Urad predné pFistoupil k otazce, zda se v Fe§eném
pfipadé zadavatel u vybraného dodavatele posouzenim MNNC pfed ozndmenim o vybéru
dodavatele zabyval.

Dle zjiSténych skutecnosti (viz bod 85. odUvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel
v rozhodnuti o vybéru uvedl, Ze nabidka vybraného dodavatele byla po vylouceni prvnich
dvou ucastnikll ze zadavaciho tizeni vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi na zakladé
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, coZ odpovida i doporuceni komise, ktera nabidky
hodnotila a posuzovala, a kterd uvedené konstatovala v ,Pisemné zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek” (viz bod 84. odCvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle Uradu tudi?
z uvedeného vyplyvd, Ze se zadavatel, resp. hodnotici komise posouzenim MNNC zabyvala,
avsak dosla k zavéru, Ze nabidka MNNC neobsahuje, coZz ve svém rozhodnuti o vybéru
nasledné zadavatel jasné deklaroval. Z uvedeného lze proto dovodit, Ze zadavatel z nabidky
vybraného dodavatele MNNC nezjistil a proto si ani nevyzddal jeji zdlvodnéni, resp.
zadavateli nevznikla povinnost dle § 113 odst. 4 zdkona, tj. poZddat Ucastnika zaddvaciho
fizeni (v tomto pfipadé vybraného dodavatele) o zdlivodnéni zplsobu stanoveni MNNC.

V Setfeném pfripadé navrhovatel ve svych ndmitkach a navrhu tvrdi, Ze:

»Hodnotici komise nepostupovala v souladu s § 113 ZZVZ, kdyZz se nezabyvala tim, Ze
nabidkovad cena ucastniki na Ctvrtém a pdtém misté v porfadi je o vice neZ 35 %, resp. 52 %,
resp. 72 %, resp. 112 % vyssi nez cena Vybraného dodavatele, ackoliv dani ucastnici nabizeji
obdobné hasivo jako Vybrany dodavatel. Hodnotici komise nepostupovala v souladu s § 113
ZZVZ, kdyz se nezabyvala skutecnosti, Ze cena nabizend Vybranym dodavatelem neni
objektivné redind ve vztahu k typu nabizeného hasiva a jednd se cenu o dumpingovou
(podndkladovou), ¢imZ dochdzi k vyznamnému naruseni hospoddrské soutéZe a zdsady
transparentnosti de § 6 odst. 1 ZZVZ, pricemz toto vyvoldvd divodné pochyby, zda vibec
bude Vybrany dodavatel schopen Fadné poskytnout nabizené plnéni.”

K uvedenému Ufad uvadi, Ze z rozhodnuti o namitkach (viz bod 77. odvodnéni tohoto
rozhodnuti) vyplyva, Ze ani na zakladé vySe uvedenych namitek navrhovatele zadavatel
neziskal podezfeni o pfitomnosti MNNC v nabidce vybraného dodavatele, tudiz ani
na zakladé skuteénosti vyplyvajicich z namitek nebyl povinen postupovat podle § 113 odst. 4
zdkona a vyzadat si od tohoto Ucastnika pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni jeho
nabidkové ceny.

Ufad v této souvislosti zdGrazfiuje, Ze jeliko? riziko toho, Ze by mohlo byt ohrozeno Fadné
plnéni verejné zakazky, nese sam zadavatel, je tak i vyvhodnoceni miry tohoto rizika na ném.

Dale UFad akcentuje, Ze navrhovatel v ramci svych namitek i ndvrhu zjevné viibec nenamita,
Ze by byly naplnény obligatorni divody pro vylouéeni vybraného dodavatele podle § 113
odst. 6 zakona, které spocivaji pouze v nedodrzovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4
pism. a) a b) zakona, tj. pfi plnéni verejné zakdzky ucastnik zadavaciho fizeni nezajisti
dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné
zakazky, jakoz i pracovné pravnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se
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na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, dale ve skutecnosti, kdy je
nabidkovd cena mimoradné nizkd z ddvodu verejné podpory a ucastnik neni schopen
na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejné podpora byla poskytnuta v souladu s predpisy
Evropské unie, a v nedolozZeni potvrzeni skuteé¢nosti podle § 113 odst. 4 zdkona.

Jak jiz Utad argumentoval vyse, koncepce MNNC je v zdkoné, jak vidno, zcela odli$na
od predchozi pravni Upravy (§ 77 ZVZ). Je to pouze zadavatel, ktery ma sam zvazit viechna
rizika spojend s nabidnutou MNNC. Pokud se rozhodne, Ze takové riziko je schopen unést,
muze ponechat Ucastnika v zadavacim fizeni i v pfipadé, kdy jeho nabidka MNNC obsahuje.
To, zda zadavatel uvazil vSechna rizika, ¢i jejich miru pro plnéni verejné zakdazky, neni
pfedmétem rozhodovéni Ufadu. Jak jiz Ufad vy$e uvedl, v tomto pohledu tedy v p¥ipadé
institutu MNNC nastala oproti pfedchozi pravni Upraveé principialni zména. Vzhledem k tomu,
Ze institut MNNC ma primarné slouzit k obrané zadavatell, kdy pfipadné riziko spojené
s pInénim zakdazky v pripadé MNNC nese zadavatel, ktery je povinen vyloucit U¢astnika fizeni
pouze z divodd zakonem stanovenych v § 113 odst. 6 zdkona, maze Utad k posuzované véci
dale uvést, Zze pokud navrhovatel v pfipadé MNNC, jak vyplyva z jeho namitek i ndvrhu,
zjevné namita nedodrZeni postupu zadavatele z jinych, nez ze zdkonem danych dtvod( pro
vylouceni uvedenych v § 113 odst. 6 zakona, zadavatel se v této situaci nevyloucenim
Ucastnika zaddvaciho fizeni nem(zZe dopustit nedodrzeni pravidla stanoveného pro zadani
verejné zakazky, tj. nemlze tedy ani dojit k naplnéni prvni z podminek pro uloZeni
napravného opatieni podle § 263 zdkona. JelikoZ se jedna o situaci, kdy se zadavatel nem(ze
objektivné dopustit nedodrZeni pravidla stanoveného pro zadani verejné zakazky, jelikoz
takové pravidlo zadavateli nestanovi Zzadnou povinnost ¢i neukldda Zadny zakaz, ale pouze
zadavateli umoznuje urdity fakultativni postup, je zjevné, Ze jsou dany dlvody pro zamitnuti
této ¢asti navrhu podle § 265 pism. a) zakona.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze zadavatel, resp. hodnotici komise posoudila nabidku
vybraného dodavatele z hlediska MNNC, tudiz splnila povinnost vyplyvajici z § 113 odst. 1
zakona, avSak dospéla k zavéru, Ze nabidka vybraného dodavatele MNNC neobsahuje a dale
Ze zadavatel neziskal podezfeni o pritomnosti MNNC v nabidce vybraného dodavatele ani na
zakladé namitek navrhovatele, tudiz mu nevznikla povinnost dle § 113 odst. 4 zakona.
Navrhovatel navic v namitkach neuvadi, Ze by v posuzovaném pripadé byly naplnény nékteré
z obligatornich ddvod( pro vylouceni vybraného dodavatele podle § 113 odst. 6 zakona.
S ohledem na tyto skute¢nosti tedy Ufad neshledal, e by zadavatel porusil pfi zadavani
verejné zakdzky pravidla pro zadavani verejné zakazky stanovena zakonem, kdyz vybraného
dodavatele dne 27. 5. 2020 vybral pro plnéni vefejné zakazky.

Na pravé uvedenych zavérech Ufadu nem(Ze nic zménit ani argumentace navrhovatele
ohledné posouzeni MNNC zadavatelem u uUcastnika zaddvaciho fizeni ZAHAS s.r.o. V této
souvislosti Ufad uvadi, Ze posouzeni MNNC naleZi zcela do kompetence zadavatele, resp.
hodnotici komise (viz § 113 odst. 1 zadkona). Ufad tudi? nemda pravo vstupovat
do myslenkovych pochod(i hodnotici komise a jakkoliv hodnotit divody, pro¢ a jak
u Ucéastnika ZAHAS s.r.o. hodnotici komise MNNC identifikovala a nasledné jej vyzvala
k jejimu objasnéni, zatimco u vybraného dodavatele nikoliv. Z uvedenych diivod( tedy Utad
uvedenou argumentaci navrhovatele odmitd jako lichou. Pro uplnost Ufad s odkazem
na zavéry vyvozené vySe dopliuje, Ze i kdyby zadavatel, resp. hodnotici komise MNNC
v nabidce vybraného dodavatele na zakladé skute¢nosti uvedenych v ndmitkach
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navrhovatele identifikovala a ten by ji nasledné tfeba i nedostatecné odudvodnil, nevznikla by
zadavateli s ohledem na skutec¢nost, Ze navrhovatel v ndmitkach namital nedodrzeni postupu
zadavatele z jinych, nez ze zdkonem danych divodU pro vylouceni uvedenych v § 113 odst. 6
zakona, ani za takovych okolnosti dle § 48 odst. 4 zakona povinnost takového dodavatele ze
zaddvaciho fizeni vyloudit, samoziejmé za predpokladu, Ze by ve svém odlvodnéni potvrdil
skuteénosti dle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zakona. Jak jiz Ufad uvedI vy3e, jeliko? riziko toho,
Zze by mohlo byt ohroZzeno fadné plnéni vefejné zakazky, nese sam zadavatel, je tak
i vyhodnoceni miry tohoto rizika na ném. Ukolem U¥adu je pouze zjistit, zda zadavatel dostdl
pfedné své povinnosti dle § 113 odst. 1 zakona posoudit MNNC pred odeslanim ozndmeni
o vybéru dodavatele, ddle zda, pokud shledal MNNC v nabidce nékterého z ucastniku
zaddvaciho fizeni, pozadal dle § 113 odst. 4 zakona daného Ucastnika o pisemné zdlUvodnéni
zplUsobu stanoveni MNNC a zda tato Zadost zadavatele obsahovala rovnéZz pozZadavek
na potvrzeni skutec¢nosti dle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona a nakonec zda, pokud
z objasnéni MNNC vyplynuly nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 113 odst. 6 zdkona,
takového Ucastnika vyloucil z U&asti v zaddvacim fizeni. Uvedené skuteénosti tedy Urad
v predchazejicich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti posoudil a neshledal ze strany
postupu zadavatele poruseni zakona.

Podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona plati, Ze Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti Ufad neshledal, 7e by se zadavatel dopustil
v intencich ndvrhu namitanych skutecnosti poruseni zakona, a proto rozhodl podle § 265
pism. a) zdkona o zamitnuti navrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Z diivodu procesni ekonomie UFad rozhodl o zastaveni fizeni o &asti navrhu (vyrok I.)
rozhodnutim a nikoli usnesenim, jak predpoklada § 257 zdkona, a to rovnéz s pfihlédnutim
k zavérdm predsedy Ufadu, ke kterym dospél v rozhodnuti € j. UOHS-R0204/2018/VZ-
04701/2019/321/ZSt ze dne 15. 2. 2019: ,Za treti Ize zminit situaci, kdy navrhovatel uvede
v ndvrhu rozsdhlou argumentaci tykajici se vyhrad, které v ndmitkdch neuplatnil, pak o této
&dsti ndvrhu Ufad rozhodne podle § 257 pism. h) zdkona samostatnym vyrokem. V této
situaci zdkon sice predpoklada formu usneseni, ale tato forma neni nezbytné nutnd, paklize
Urad o zbytku ndvrhu rozhoduje rozhodnutim. TudiZ Ufad mize podle § 257 pism. h) zdkona
pfimo rozhodnout v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoZ dalSich vyrocich pojednad
zdroverni i o dalSich ¢dstech ndvrhu. Rozhodnuti je totiz vyssi forma neZ usneseni, tudiz v ramci
néj miize Ufad pojednat o vsech skute&nostech, i o téch, u kterych, pokud by se rozhodovalo
pouze o nich, by postacovala forma usneseni. Takovy zdvér potvrzuje napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1662/2004 ze dne 2. 5. 2005, z néhoZ vyplyva: »O zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné a o vrdceni véci k dalsimu fizeni odvolaci soud rozhoduje - jak
vyplyvad z ustanoveni § 223 o.s.f. - formou usneseni. Povahu usneseni neztrdci toto rozhodnuti
ani v pripadé, je-li pficlenéno k jinému rozhodnuti odvolaciho soudu, pro néZ je ustanovenim
§ 223 o.s.F. stanovena forma rozsudku. «“ Z toho ddvodu U¥ad rozhodoval o zastaveni fizeni
o ¢asti ndvrhu rozhodnutim.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho dorugeni podat rozklad k piedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodafské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti vyroku .
tohoto rozhodnuti nemda podle § 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, odkladny ucinek. Vcas podany rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikll ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zasilaji UFadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava

podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Ceska republika - Sprava statnich hmotnych rezerv, Sefikova 616/1, 150 00 Praha
2. MT Legal s.r.o., Jakubska 121/1, 602 00 Brno

3. STIMAX International, s.r.o., Emilie Dvorakové 546/7, 415 01 Teplice — Trnovany

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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