UOHSX00DO54E

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50266/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-27005/2020/511/KZa Brno: 31.srpna 2020

Utfad pro ochranu hospodafské soutéie jako organ pfisludny podle § 248 zékona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne
3.7.2020 na navrh z téhoz dne, jehozZ ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140
00 Praha,

° navrhovatel — Ustav archeologické pamatkové péce Brno, vefejna vyzkumnd instituce, ICO
48511005, se sidlem Kaloudova 1321/30, 614 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na
zékladé plné moci ze dne 22. 4. 2020 Mgr. Reginou Komarkovou, advokatkou, ev. ¢. CAK
04666, se sidlem Pekarska 407/18, 602 00 Brno,

o vybrany dodavatel:

o  SAMSON PRAHA, spol. s.r.o., ICO 48539589, se sidlem Stépanska 642/41, 110 00
Praha,

o) ARCHAIA, z.0., ICO 45245932, se sidlem Truhlaiskd 1119/20, 110 00 Praha, ve
spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 14. 5. 2020 spolec¢nosti
SAMSON PRAHA, spol. s.r.o., ICO 48539589, se sidlem Stépanska 642/41, 110 00
Praha,

ktefi dne 14. 5. 2020 uzavieli za ucelem vypracovani a predlozeni spolecné nabidky do
zadavaciho fizeni smlouvu o sdruzeni ve spolec¢nosti,
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ve véci prezkoumadni ukonU zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,D55, 5506
Napajedla — Babice, 3. etapa a D55, 5507 Babice — Staré Mésto, Zachranny archeologicky vyzkum*
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 10.2.2020 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13.2.2020 pod ev.¢.Z2020-005565, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 13. 3. 2020, dne 23. 3. 2020, dne 9. 4. 2020 a dne 14. 4. 2020, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 13. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 031-072518, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 13. 3. 2020, 23. 3. 2020 a dne 10. 4. 2020,

rozhodl takto:

L

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,D55, 5506 Napajedla — Babice, 3. etapa a D55,
5507 Babice — Staré Mésto, Zachranny archeologicky vyzkum“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 10.2.2020 a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
13.2.2020 pod ev.¢.Z2020-005565, ve znéni oprav uvefejnénych dne 13. 3. 2020, dne
23. 3. 2020, dne 9. 4. 2020 a dne 14. 4. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
13. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 031-072518, ve znéni oprav uverejnénych dne 13. 3. 2020,
23. 3. 2020 a dne 10. 4. 2020, pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze se v odlivodnéni nedatovaného
rozhodnuti o namitkach stéiovatele — Ustav archeologické pamétkové péce Brno, vefejna
vyzkumnd instituce, 1ICO 48511005, se sidlem Kaloudova 1321/30, 614 00 Brno — ze dne
12. 6. 2020 nevyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem skuteénostem uvedenym ve vyse
uvedenych ndmitkdch, a to konkrétné k namitce stézovatele, podle niz dodavatel SAMSON
PRAHA, spol. s.r.o., ktery je ¢lenem sdruZeni vybraného dodavatele, nemohl byt sam o sobé
dodavatelem zakazek, které uvedl v ramci dokladani své technické kvalifikace a které zadavatel
cituje v bodé 2.3 Zpravy o hodnoceni nabidek, nebot dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. nema
k realizaci archeologickych vyzkumu nalezitd opravnéni a tedy musel pfi realizaci uvedenych
zakazek vystupovat vramci sdruzeni nebo je plnit ve spojeni sjinymi subjekty, ackoliv tuto
skute¢nost v uvedeném vyctu zakazek neuvadi, coz podle navrhovatele znamena, Ze ze strany
dodavatele SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. nedoslo k dolozeni technické kvalifikace dle § 79 zakona,
¢imzZ se vySe uvedené rozhodnuti o ndmitkach stalo nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a
pro nedostatek divodu.

Il.
Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO
65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe podle § 263 odst. 5 zdkona €. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpisli, rusi nedatované rozhodnuti
zadavatele o namitkdch stéiovatele — Ustav archeologické pamatkové péce Brno, vefejna
vyzkumnad instituce, 1CO 48511005, se sidlem Kaloudova 1321/30, 614 00 Brno — ze dne
12. 6. 2020 ucinéné pri zadavani verejné zakazky ,D55, 5506 Napajedla — Babice, 3. etapa a D55,
5507 Babice — Staré Mésto, Zachranny archeologicky vyzkum“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uvefejnéni dne 10.2.2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
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13.2.2020 pod ev.c¢.Z2020-005565, ve znéni oprav uvefejnénych dne 13. 3. 2020, dne
23. 3. 2020, dne 9. 4. 2020 a dne 14. 4. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
13. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 031-072518, ve znéni oprav uvefejnénych dne 13. 3. 2020,
23.3.2020 a dne 10. 4. 2020.

1.

Zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, a? do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro
ochranu hospodafské soutéZe pod sp. zn. S0266/2020/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Ustav
archeologické pamatkové péce Brno, vefejnd vyzkumna instituce, 1ICO 48511005, se sidlem
Kaloudova 1321/30, 614 00 Brno — ze dne 3. 7. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonl jmenovaného zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku ,D55, 5506 Napajedla — Babice, 3. etapa a D55, 5507 Babice — Staré Mésto, Zachranny
archeologicky vyzkum® v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uvefejnéni dne
10. 2. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 2. 2020 pod ev. ¢. Z2020-005565,
ve znéni oprav uverejnénych dne 13. 3. 2020, dne 23. 3. 2020, dne 9. 4. 2020 a dne 14. 4. 2020, a
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 2. 2020 pod ev. & 2020/S 031-072518, ve
znéni oprav uvefejnénych dne 13. 3. 2020, 23. 3. 2020 a dne 10. 4. 2020.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Reditelstvi silnic a
dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankrdci 546/56, 140 00 Praha — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v s

I.  ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140
00 Praha (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 10. 2. 2020 odeslanim ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zaddani verejné zakazky , D55, 5506
Napajedla — Babice, 3. etapa a D55, 5507 Babice — Staré Mésto, Zachranny archeologicky
vyzkum®, pricemz predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
13. 2. 2020 pod ev. &. Z2020-005565 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2020 pod
ev. ¢. 2020/S 031-072518 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Podle €l. Il smlouvy o poskytovani sluzeb, jeZ je soucasti zadavaci dokumentace uverejnéné
na profilu zadavatele dne 8. 4. 2020 (dale jen ,zaddvaci dokumentace®”), je predmétem
plnéni verejné zakdzky , Provedeni zachranného archeologického vyzkumu v souladu se zdk.
¢. 20/1987 Sb., o stdatni pamdtkové péci.”.
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Zadavatel stanovil v bodé 2.2 zadavaci dokumentace predpoklddanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 53 860 000 K¢ bez DPH.

Z nedatovaného protokolu o otevirani nabidek vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel ve lh(té pro
podani nabidek celkem 2 nabidky.

Z rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 9. 6. 2020 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o vybéru
dodavatele — spole¢nost ,SAMSON — ARCHAIA sdruZeni pro ZAV D55 jejiz spolecnici jsou
SAMSON PRAHA, spol. s.r.o., ICO 48539589, se sidlem Stépanskd 642/41, 110 00 Praha a
ARCHAIA, z.u., ICO 45245932, se sidlem Truhlafska 1119/20, 110 00 Praha, ve spravnim
fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 14. 5. 2020 spole¢nosti SAMSON PRAHA, spol.
s.r.o., ICO 48539589, se sidlem Stépanska 642/41, 110 00 Praha, ktefi dne 14. 5. 2020
uzavreli za ucelem vypracovani a predloZeni spole¢né nabidky do zadavaciho fizeni smlouvu
o sdruzeni ve spolecnosti (dale jen ,vybrany dodavatel”),.

Dne 12. 6. 2020 zadavatel obdrZel od navrhovatele — Ustav archeologické pamatkové péce
Brno, vefejna vyzkumnd instituce, ICO 48511005, se sidlem Kaloudova 1321/30, 614 00 Brno
(ddle jen ,navrhovatel”) — namitky z téhoz dne (dale jen ,namitky“), které rozhodnutim o
namitkach (dale jen ,rozhodnuti o namitkdch“) doru¢enym navrhovateli dne 25. 6. 2020
odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za uc¢inéné v souladu
se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen ,zdkon“), podal dne 3. 7. 2020 navrh na zahadjeni fizeni o pfezkoumani uUkon

zadavatele k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

V Uvodu svého navrhu navrhovatel popisuje kvalifikaéni pozadavky stanovené zadavatelem
v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel dale uvadi, Ze podal namitky proti ozndmeni o vybéru
dodavatele, které zadavatel rozhodnutim ¢&. j. 13822/2020-19510/MK odmitl, pricemz
navrhovatel dodava, Zze predmétné rozhodnuti o ndmitkdch neni oznaceno datem vydani,
bylo mu vsak doruceno dne 25. 6. 2020. Navrhovatel uvadi, Ze proti tomuto rozhodnuti o
namitkach podava navrh, ktery odivodnuje nasledovné.

Zadavatel dle nazoru navrhovatele porusil ustanoveni § 6 odst. 1, § 77, § 79 a § 82 zdkona a
rovnéz i podminky zaddvaci dokumentace vbodech 4.2, 5.5.1, 5.6, kdyZz nespravnym
zpusobem hodnotil spInéni podminek profesni zplsobilosti vybraného dodavatele.

Navrhovatel uvadi, Zze mimo néj podalo nabidku do zaddvaciho fizeni sdruzeni ,SAMSON —
ARCHAIA sdruzeni pro ZACV D55 které tvofi spole€nosti SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. a
ARCHAIA, z.4., pficemz dle navrhovatele dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. predlozil
k prokazani své profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 1 zakona vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavateld ze dne 6. 5. 2020. Zadavatel dle navrhovatele konstatoval, zZe
SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. timto vypisem prokazala splnéni profesni zpUsobilosti dle § 77
odst. 1 zakona.

Dale navrhovatel uvadi, Ze predmétem verejné zakdzky je dle zaddvaci dokumentace
»,Zachranny archeologicky vyzkum®. Navrhovatel poukazuje na ustanoveni § 21 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
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pamatkové péci“), dle kterého jsou k provadéni archeologickych vyzkum( opravnény
organizace, kterym k této Cinnosti udéli povoleni Ministerstvo kultury s tim, Ze opravnéna
organizace nasledné uzavirda sAV CR dohodu o rozsahu a podminkich provadéni
archeologickych vyzkuma. Navrhovatel upozornuje na to, Ze ve vypisu z obchodniho rejstriku
ani ve vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatelll nema dodavatel SAMSON PRAHA, spol.
s.r.o. zapsan jako predmét cinnosti provadéni archeologickych vyzkum.

Navrhovatel uvadi, Ze dle bodu 5.6 zadavaci dokumentace predloZeni dokladu o zapsani
dodavatele do seznamu kvalifikovanych dodavatell nahrazuje doklad prokazujici profesni
zpUsobilost dle § 77 zdkona v tom rozsahu, v jakém udaje ve vypisu prokazuji splnéni kritérii
profesni zplsobilosti. Dale navrhovatel poukazuje na bod 5.5.1 zaddvaci dokumentace, dle
kterého kazdy dodavatel prokazuje profesni zplsobilost samostatné. Navrhovatel ma tedy
dle svych slov za to, Ze dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. neprokazal profesni
zpUsobilost, nebot nedoloZil zplsobilost k realizaci archeologickych vyzkuma.

Zadavatel dle navrhovatele na tuto namitku reagoval tak, Ze dle néj je podminka dolozZeni
profesni zplsobilosti u kazdého ze spolec¢nych dodavatel(l vztaZzena pouze k ustanoveni § 77
odst. 1 zakona, pfricemz dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. prokazal profesni zplsobilost
doloZenim vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatell. Zadavatel dle navrhovatele
zaménuje prokdzani profesni zpUsobilosti s prokdzanim zakladni zpUsobilosti, tj. s doloZzenim
pravni subjektivity ucastnika. Zadavatel tak dle navrhovatele opomiji skutec¢nost, ze i v § 77
odst. 1 zdkona se hovofi o prokazani profesni zpUsobilosti, tedy schopnosti realizovat
vefejnou zakazku zplsobem odpovidajicim charakteru poZadované cinnosti, tj. v daném
pfipadé dle navrhovatele schopnosti realizovat archeologicky vyzkum odpovidajicim
zpUsobem. Navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na to, Ze dle bodu 5.5.1 zadavaci dokumentace
a ustanoveni § 82 zakona je pfi spolecné ucasti dodavatell tfeba, aby kazdy z nich prokazal
profesni zplsobilost dle § 77 odst. 1 zakona a Ze v dokladech doloZzenych dodavatelem
SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. absentuje oprdvnéni k realizaci zachrannych archeologickych
vyzkum{, nelze dle navrhovatele povazovat tuto podminku Gcasti za splnénou a zadavatel
mél dle navrhovatele vybraného dodavatele vyloucit dle § 48 zakona.

Dale v ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. predlozil
k prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona seznam vyznamnych
sluzeb, vnémZ uvedl devét pripad( realizace zachranného archeologického vyzkumu
,V terénni ¢asti plochy budouciho stavenisté ddlnice D11 usek( 6 — 10 a ddlnice D35 useki 1 —
4 Hradec Krdlové — Jaromér objednatele EUROVIA CS, a.s., vobdobi 3/2017-/2018.“
Navrhovatel uvadi, Zze z vefejné dostupnych informaci plyne, Ze dodavatel SAMSON PRAHA,
spol. s.r.o. zjevné nebyl pro uvedené verejné zakazky pfimym dodavatelem. V této
souvislosti navrhovatel odkazuje na § 79 odst. 4 zdkona a uvadi, Ze v seznamu vyznamnych
sluzeb neni doloZeno, zda a vjakém rozsahu se dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o.
podilel pfimo na archeologické vyzkumné cinnosti. Dle navrhovatele je seznam vyznamnych
sluzeb formulovan zavadeéjicim zplsobem, kdy kazdd z polozek je uvozena slovy ,Realizace
zdchranného vyzkumu na plose...” a toto slovni spojeni dle navrhovatele vyvolava dojem, Ze
dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. pfimo vyzkum realizoval. Takovy postup by vsak dle
navrhovatele nebyl moziny, nebot dle néj dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. nema
k provadéni zachrannych archeologickych vyzkumu kvalifikaci a prislusna opravnéni.
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Dle nazoru navrhovatele zadavatel pochybil, kdyZ po dodavateli SAMSON PRAHA, spol. s.r.o.
nepozadoval sdéleni dalSich dopliujicich udaji k prokazani technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona, zejména stran rozsahu, v jakém se na realizaci zachranného
archeologického vyzkumu podilel. Dle navrhovatele tedy dodavatel SAMSON PRAHA, spol.
s.r.o. neprokdzal ani splnéni podminek technické kvalifikace dle podminek stanovenych
v bodech 4.4.1 a 4.4.2 zadavaci dokumentace.

Navrhovatel dale namita, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele napliuje znaky
mimoradné nizké nabidkové ceny. K tomu zadavatel dle navrhovatele uvedl, Ze , v pribéhu
zaddvaciho rizeni doslo ke korekci rozsahu poctu jednotek CcCinnosti zdchranného
archeologického pruzkumu v ndvaznosti na pfipravné prdce a vysledky geofyzikdlniho
prizkumu a zménu promitl do bodu 34. Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zaddvaci
dokumentace ¢. 4 uverejnéné dne 8.4.2020, vcetné pfilohy ¢.2“. Navrhovatel tento argument
dle svych slov povazuje zcela mimo vznesenou namitku, nebot dle néj oba Ucastnici stanovili
nabidkovou cenu ve vztahu k plvodnimu rozsahu verejné zakazky, tj. pfed Upravou
provedenou zadavatelem ke dni 8. 4. 2020, pficemzZ dle navrhovatele musi byt posouzeni
adekvatnosti nabidkové ceny provedeno ve vztahu k plvodné uréenému rozsahu verejné
zakdzky.

Pokud by bylo srovnani provadéno tak, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele nenaplfiuje
znaky mimoradné nizké ceny porovnanim s rozsahem verejné zakdzky po omezeni jejiho
rozsahu, pak by dle ndzoru navrhovatele doslo k poruseni zakonnych poZadavkl na rovnost
Ucastnikd dle § 6 zakona. Dle navrhovatele tento ndzor potvrzuje i zadavatel, ktery dle néj
v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze ,pro posouzeni mimorddné nizké ceny tak byla takto
relevantni hodnota cca 26,5 mil. K¢, nikoliv 53.860.000,- K¢, s niZ pocita stéZovatel”. Z toho
dle navrhovatele vyplyvd, Ze nabidkovd cena v kone¢ném disledku nebyla posuzovana ve
vztahu k oficialné stanovené hodnoté verejné zakazky 53.860.000 K&, nybrz ve vztahu
k hodnoté po zuzeni rozsahu verejné zakdzky odhadované na 26,5 mil. K¢, kterd vsak dle
navrhovatele nebyla obsaZzena v zadavaci dokumentaci, ani v dokumentu ,Vysvétleni, zmény
nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 4“.

Navrhovatel dle svych slov predlozil nabidku realizace verejné zakdzky za sumu odpovidajici
cca 46 % ceny odhadované zadavatelem, pricemz tato castka dle navrhovatele odpovida
naprosté spodni hranici, za kterou je schopen realizovat tuto vefejnou zakdzku pfi dodrzeni
standardni kvality. Navrhovatel je dle svého tvrzeni schopen naklady vyzkumu vzhledem
k rozsahu zakdzky velice pfesné odhadnout, pficemz nabidku ucinil se znalosti mistni situace,
nebot archeolog navrhovatele provadél dozor pfi skryvce ornice na dotéeném Uzemi. Jestlize
vybrany dodavatel nabidl provedeni vefejné zakazky za ¢astku 14.444.444 K¢, tj. na drovni
cca 27 % ceny odhadované zadavatelem, pak navrhovatel povazuje dosazeni této ceny ve
vztahu k poptavanému rozsahu prlzkumu za neredlnou, ma-li byt vyzkum proveden
v souladu s béZnymi naroky na odbornost realizace.

Dle navrhovatele zadavatel dale akceptaci nabidkové ceny vysvétluje pouze obecnymi
sdélenimi, jako jsou specifickd technickd reseni, postupy, ekonomicka situace dodavatele
apod., aniz by néjakym konkrétnim zplsobem odulvodnil, pro¢ se nad zcela zdsadné
diametralné odliSnym zplUsobem stanoveni ceny nepozastavil, to vse pfi zohlednéni
skute€nosti osobni znalosti navrhovatele a skutecnosti, Ze spiSe navrhovatele Ize dle jeho
nazoru povazovat za ,lokdlniho” dodavatele s lepsi znalosti mistnich pomérQ a zdrojG. Dle
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navrhovatele tedy zadavatel pfi hodnoceni nabidkové ceny porusil ustanoveni § 6 a § 113
odst. 4 zakona.

Na zavér navrhu navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel dle néj postupoval v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1, § 77, § 79 a § 82 zdkona a postupoval rovnéz v rozporu se
zadavacimi podminkami, kdyz nespravnym zplGsobem hodnotil splnéni podminek profesni i
technické zpuUsobilosti na strané vybraného dodavatele, ktery mél byt dle navrhovatele pro
nesplnéni podminek vyloucen ze zaddvaciho fizeni. Ddle zadavatel dle navrhovatele
postupoval v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 a § 113 odst. 4 zakona, kdyZz mimoradné
nizkou nabidkovou cenu vybraného dodavatele posuzoval porovnanim s c¢astkou, kterd
nebyla uréena jako predpokladana hodnota verejné zakazky dle zadavaci dokumentace, a
navic zadavatel dle navrhovatele nepostupoval s dostatecnou mirou opatrnosti, pokud po
vybraném dodavateli nepoZadoval zd(vodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Timto
postupem je navrhovatel dle svého ndzoru poskozovan tak, Ze nebyl vybran jako vybrany
dodavatel, ackoliv zjevné jako jediny ucastnik splfiuje podminky dle zaddvaci dokumentace,
navic je navrhovatel dle svych slov diskriminovan postupem zadavatele, pokud byla jeho
nabidkovd cena hodnocena ve vztahu k hodnoté verejné zakazky dle zaddvaci dokumentace,
zatimco nabidka vybraného dodavatele dle potencialni hodnoty po korekci rozsahu verejné
zakdzky. Navrhovatel proto navrhuje, aby Ufad zadavaci fizeni zrudil a zadavateli uloil
povinnost zaplatit naklady fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Ufad obdrzel navrh dne 3. 7. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikim pFipisem ¢&. j. UOHS-
20702/2020/511/KZa ze dne 8. 7. 2020.

Dne 10. 7. 2020 a dne 13. 7. 2020 Ufad obdrzel dokumentaci o zadavacim fizeni. Dne
13. 7. 2020 bylo Ufadu doruceno vyjadieni zadavatele k navrhu z tého? dne.

Dne 22. 7. 2020 Utad obdrzel vyjadfeni dodavatele SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. k ndvrhu ze
dne 3. 7. 2020.

Vyjadreni zadavatele ze dne 13. 7. 2020

26.

27.

Zadavatel Uvodem svého vyjadfeni uvadi, Ze navrh navrhovatele z velké ¢asti kopiruje
namitky navrhovatele, a proto zadavatel odkazuje v plném rozsahu na své rozhodnuti o
namitkach.

K prokazani profesni zpUsobilosti zadavatel uvadi, Ze nesouhlasi s extenzivnim vykladem
aplikace § 77 odst. 1 zakona prezentovanym navrhovatelem. Navrhovatel dle zadavatele ve
své argumentaci vibec nebere v potaz skutecnost, Ze zdkon umoznuje prokazani kvalifikace
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30.

31.

32.
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spole¢né, tedy ,slozenim” jednotlivych kvalifikaci ¢lenl sdruzeni ¢i spolecnosti, které
podavaji spole¢nou nabidku, anebo i ,slozenim“ s kvalifikaci poddodavatele. Pokud by platila
teze navrhovatele, pak by dle zadavatele byla zcela vyloucena aplikace ustanoveni § 83
zakona, které naopak umoznuje prokdazat ¢ast kvalifikace prostfednictvim poddodavatele.

Dle zadavatele ma predlozeni vypisu z obchodniho rejstfiku dle § 77 odst. 1 zakona skutecné
v principu funkci prokazani zakladni existence dodavatele jako pravnické osoby, jak uvadi
také navrhovatel. AvSak dle zadavatele neni vylouc¢eno, aby opravnéni k podnikdni byla
dokladana i jinymi doklady, mimo vypis z obchodniho rejsttiku, stejné tak neni dle zadavatele
vylouceno, aby nékterou ¢ast kvalifikace prokazala jina osoba, jako v tomto pripadé.

Zadavatel dle svého ndzoru postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ posuzoval splnéni
podminek ucasti vybranym dodavatelem dle § 77 odst. 2 zdkona pro oba dodavatele
spole¢né. Zadavatel k tomu uvadi, Ze vybrany dodavatel spinil predmétnou podminku Ucasti
tim, Ze predlozil prostfednictvim dodavatele ARCHAIA, z.U. povoleni Ministerstva kultury
k provadéni archeologickych vyzkum a uzavienou platnou dohodu s AV CR.

K prokazani technické kvalifikace zadavatel uvadi, Ze navrhovatelem zpochybriovana ucast
vybraného dodavatele na realizaci jim prokazovanych vyznamnych zakazek je svou povahou
uplatfiovani novych namitek, pficemz dle zadavatele mohl navrhovatel svou argumentaci
uplatnit jiz v namitkach, nebot vychazi témér vyhradné z Vysledku posouzeni nabidek,
kteryzto dokument obdrZzel navrhovatel dle zadavatele soucasné s rozhodnutim o vybéru
dodavatele. Dle zadavatele navrhovatel tak vtomto pfipadé uplatiiuje nové skutecnosti, a
v této ¢dasti tak ndvrh neni podan oprdvnénou osobou, protoze mu nepredchdzely radné
podané namitky, tudiz by mél dle zadavatele Ufad ndvrh v této &asti zamitnout dle § 265
pism. b) zakona.

Pro Uplnost vsak zadavatel uvadi, Ze tato argumentace navrhovatele neni pravdiva, nebot dle
zadavatele se dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. obecné mohl podilet na pfedmétnych
¢innostech, pokud by je vykondval pod odbornym dozorem kvalifikovaného dodavatele,
v tomto smyslu tedy neni dle zadavatele vylouceno, aby dodavatel SAMSON PRAHA, spol.
s.r.o. disponoval predmétnou referenci. Dle zadavatele by i takova reference naplnila
kvalifikacni poZadavky. Ddle ktémto vyznamnym zakdzkdm zadavatel uvadi, ze byly
provadény prfimo pro néj, tudiz ma vlastni povédomi o tom, Ze se dodavatel SAMSON
PRAHA, spol. s.r.o. na predmétnych pracich podilel. Dle zadavatele skutecnost, Ze se
dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. podili minimalné na terénni casti zachranného
archeologického vyzkumu, vyplyva i z verfejné dostupnych zdrojl, k tomu zadavatel uvadi
pfiklad. Argumenty navrhovatele tedy dle zadavatele nezpochybnuji prokazani technické
kvalifikace vybraného dodavatele.

K posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele zadavatel uvadi, Ze v prvni fazi
hodnoceni nabidek posuzoval nabidkovou cenu vybraného dodavatele z hlediska mimoradné
nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC"), pficemz dosSel k zavéru, Ze se o MNNC nejedna.
Zadavatel ddle uvadi, Ze ma povinnost vyzvat vybraného dodavatele ke zdGvodnéni MNNC
v pfipadé, Ze jemu samotnému vznikne pochybnost i nabidkové cené, nebo jej nékdo na
moznost MNNC kvalifikované upozorni. Dle zadavatele nelze namitku navrhovatele v této
souvislosti povaZovat za kvalifikované upozornéni, protoze ackoliv se navrhovatel dle
zadavatele odkazoval na svou predchozi zkusenost, zlstal pouze v roviné obecnych tvrzeni a
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nepredlozil Zadny konkrétni argument ¢i dlikaz (napt. prikladny vypocet ¢i konkrétni aspekt
vychazejici z jeho predchozi zkusSenosti, ktery by byl zplsobily kvalifikované vyvolat
pochybnosti o redlnosti nabidkové ceny vybraného dodavatele). Dle zadavatele mohou byt
skute¢nosti jako pomér k predpokladané hodnoté verejné zakazky ¢i k nabidkovym cenam
ostatnich ucastnikd pouze indikatorem vyskytu MNNC, nikoliv v3ak jejich méritkem.

Dale zadavatel uvadi, Zze v prabéhu Ihity pro podani nabidek doslo k vyznamnému snizeni
objemu predmétu plnéni, tedy poctu pozadovanych hodin, dle zadavatele tak v souvislosti
s ivahami o MNNC je logicky tfeba pfihlizet pouze k ¢asti pfedpokldadané hodnoty, ktera
odpovidd zmensenému rozsahu predmétu plnéni. Dle zadavatele je argumentace
navrhovatele ohledné zavérl zadavatele v rozhodnuti o namitkach nespravna, nebot dle
zadavatele méli dodavatelé nacenit predmét pInéni v aktualnim rozsahu. Pokud navrhovatel
nacenioval plvodni rozsah, pak to moznd dle zadavatele vysvétluje, pro¢ jeho nabidkova
cena nebyla v tomto bodé konkurenceschopna. Zadavatel dodava, Ze pokud by navrhovatel
nacenil snizeny rozsah predmétu plnéni, pak by dle jeho nazoru byla nabidkova cena
navrhovatele vyrazné pod nabidkovou cenou vybraného dodavatele.

Dle zadavatele je porovnani nabidkové ceny s predpokldadanou hodnotou pfi posuzovani
MNNC obecné pouze jednim z nékolika moznych kritérii a nejedna se dle néj o smérodatné
porovnani. Dle zadavatele je vtomto smyslu tifeba pfistupovat i k argumentaci navrhovatele,
ktery vyvracel argumentaci namitek kromé jiného i poukazem na konkrétni objektivni
skutecnosti (zuZeni predmétu plnéni), pro které porovnani nabidkové ceny vybraného
dodavatele s plvodni ,oficidlni“ vysi predpoklddané hodnoty, nema vhodnou vypovidaci
hodnotu. Zadavatel dle svych slov trvd na tom, Ze nabidkovou cenu vybraného dodavatele
posoudil i z pohledu MNNC, pficemz vtomto ohledu neziskal kvalifikované pochybnosti a
soucasné ani namitky ¢i ndvrh navrhovatele neobsahuji vécnou argumentaci, kterd by byla
zpusobila kvalifikované pochybnosti zadavatele v tomto smyslu zalozit.

Zadavatel v zavéru svého vyjadreni 2ada Urad, aby ndvrh v celém rozsahu zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 22. 7. 2020

36.
37.

Vybrany dodavatel na Uvod svého vyjadieni uvadi, Ze ndvrh povaZuje za obstrukci.

K profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 1 vybrany dodavatel uvadi, Ze navrhovatel dle néj
nepochopil smysl ustanoveni § 77 odst. 1 ani § 82 zakona, pticemz vyklad § 77 odst. 1 zdkona
uvadény navrhovatelem je dle vybraného dodavatele vyslovené nesprdavny a absurdni. Text
§ 82 zakona byl dle vybraného dodavatele obsazen i v bodé 5.5.1 zadavaci dokumentace a
stanovi, Ze v pripadé spolecné ucasti dodavatel( prokazuje zakladni zpUsobilost a profesni
zpusobilost podle § 77 odst. 1 zakona kazdy dodavatel samostatné, a to zplsobem dle 5.6
zaddvaci dokumentace, uvedené bylo dle vybraného dodavatele nepochybné, zcela
v souladu se zdkonem a zadavaci dokumentaci doloZeno. Dle vybraného dodavatele je
tvrzeni zadavatele, Ze profesni zpuUsobilost dle § 77 odst. 1 zdkona byla vybranym
dodavatelem prokdzdna predlozenim vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatel(,
spravné a v souladu se zakonem a zadavaci dokumentaci. Dale dle vybraného dodavatele by
vyklad navrhovatele ve svém dusledku znamenal negaci Ucelu a mozZnosti podat spole¢nou
nabidku. Vybrany dodavatel tak dle svého tvrzeni nepochybné prokazal splnéni
pozadovanych podminek dle § 77 odst. 1 zakona.
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K technické kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona vybrany dodavatel uvadi, Ze z textu
navrhu neni zfejmé, zda navrhovatel tuto skute¢nost namital v namitkach, nebot neuved|
v ndvrhu Zadnou citaci reakce zadavatele. Dle vybraného dodavatele navrhovatel opét
argumentuje absurdné a v rozporu se zdkonem i zaddvaci dokumentaci a evidentné nechdpe,
co znamena, kdyZz dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. délal zakdzku pro spole¢nost
EUROVIA CS, a.s., dle vybraného dodavatele neni mozné, aby navrhovatel bez jakékoli
znalosti véci zpochybrioval, Ze dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. pro spolec¢nost
EURQVIA CS, a.s. pracoval a nesprdavné to navrhovatel dle vybraného dodavatele od(vodnil
tim, Ze uved| informace o tom, pro koho naopak pracovala spole¢nost EUROVIA CS, a.s., to
svédc¢i dle vybraného dodavatele o nepochopeni terminu ,objednatel” ze strany
navrhovatele.

Dale vybrany dodavatel poukazuje na bod 5.4.3 zadavaci dokumentace, dle kterého je
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona prokazovana spolecné. K tomu uvadi, Ze tuto
technickou kvalifikaci doklada dodavatel ARCHAIA, z.U. ,ve vyssim poctu, neZ bylo vibec
nutné dolozZit, kde PhDr. Petr Jurina, PhD. byl v pozici vedouciho vyzkumu — hlavniho
archeologa“. Dale vybrany dodavatel uvadi, Ze , objem téchto subdoddvek spolecnika pro
objednatele EUROVIA CS, a.s. je v celkové vysi presahujici 220 mil. K¢. Uchaze¢ SAMSON
PRAHA, spol. s.r.o. se podilel na téchto zakdzkdch v ramci exkavacnich praci téchto vyzkum,
jako dodavatel pro objednatele EUROVIA CS, a.s. v rozsahu presahujicim 40 mil. K¢.“ Tyto
skutecnosti je vybrany dodavatel dle svého tvrzeni pfipraven dolozit kopiemi dodavatelskych
smluv, popft. i vystavenymi fakturami.

K mimoradné nizké nabidkové cené vybrany dodavatel uvadi, Ze dle néj je text ndvrhu velmi
obtizné pochopitelny, vzdjemné rozporny a témér neprezkoumatelny. Dle vybraného
dodavatele neni zfejmé, zda je textem ndvrhu mysleno, Ze navrhovatel pres znalost toho, Ze
doslo kvyrazné korekci vrozsahu poctu jednotek cinnosti zachranného archeologického
prazkumu, tedy vyraznému poniZeni pozadovanych cinnosti, ocenil ,plvodni vykaz na
plvodni rozsah“. V tom pripadé by pak dle vybraného dodavatele navrhovatel postupoval
chybné a predloZil by nespravny vykaz a nabidkovou cenu by sméfoval na plnéni, které po
zméné zadavatel jiz nepozadoval, a byl by zadavatelem vyloucen. Dle vybraného dodavatele
se spiSe nabizi Uvaha, Ze navrhovatel vyplnil spravny vykaz po zméné rozsahu pozadovanych
¢innosti a jim uvedeny text, Ze stanovil nabidkovou cenu k plvodnimu rozsahu, je
nepravdivy. K procentualnimu vyjadieni 46 % ceny odhadované zadavatelem s uvedenim, zZe
toto je minimum, za které lze realizovat verejnou zakdzku pfi dodrzeni standardni kvality
prace, vybrany dodavatel uvadi, Ze pokud navrhovatel ocefioval upraveny vykaz po korekci a
vyrazném snizeni, pak jeho nabidkova cena neni dle vybraného dodavatele 46 %, ale cca
90 %. Ze strany navrhovatele se tak dle vybraného dodavatele jedna o ,,manipulativni hru
s Cisly”, kdy, prestoZe je navrhovateli (nebo mélo by byt) jasné, Ze po korekci je
predpoklddand hodnota cca polovicni, vztahuje své vypoéty kirelevantni poloZce. Dle
vybraného dodavatele je navrhovateli urcité zndmo, Ze pfi zohlednéni pozadované zmény
rozsahu je nabidkova cena vybraného dodavatele zcela adekvatni a je cca o 7 % i nad
navrhovatelem tvrzenymi 46 %. Dle vybraného dodavatele nabidkova cena nebyla
mimoradné nizkd sohledem na poZadované plnéni, nebot pozadované cinnosti
v predloZzeném vykazu byly fadné a realisticky ocenény a ceny jsou srovnatelné s aktualnimi
cenami vybranych dodavatell na trhu, k tomu uvadi vybrany dodavatel ptiklady. | z odpovédi
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zadavatele je dle vybraného dodavatele dostateéné ziejmé, Ze dle jeho posouzeni se o
mimoradné nizkou nabidkovou cenu nejednalo.

Zavérem svého vyjadreni vybrany dodavatel uvadi, Ze ma za to, Ze veSkeré ndmitky
navrhovatele jsou nedlvodné.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

42.

43,

44,
45.

46.

Usnesenim €. j. UOHS-21543/2020/511/KZa ze dne 16. 7. 2020 ur¢il Ufad zadavateli lh(itu
pro podéni informace Ufadu o ukonech, které zadavatel proved|, a daldich tkonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-23889/2020/511/KZa ze dne 4. 8. 2020 Urad stanovil G&astnikiim
fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 6. 8. 2020 nahlédl do spravniho spisu zastupce navrhovatele.

Dne 20. 8. 2020 Utad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-25894/2020/511/KZa z tého? dne, kterym
nafidil zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni a stanovisek predloZzenych ucastniky Fizeni a na
zakladé vlastniho zjisténi rozhodl, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 zakona
pfi vyfizovani namitek navrhovatele, a proto pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti zadavatele

o namitkdch navrhovatele. Ke svému rozhodnuti Ufad uvddi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona a jinych pravnich predpist

47.

48.

49.

50.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle asti Sesté
hrozi nebo vznikla Gjma.

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona se namitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a lze je
podat proti vSem uUkonlm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu
postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dnli od doruéeni namitek rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadfi ke vSem skute€nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely fadné a véas podané namitky.
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Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divod(, muze
Urad uloZit napravné opatieni spoéivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach;
v takovém pfipadé plati, e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatieni ukladano, byly poddny nové namitky s totoZnym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Ndmitky ze dne 22. 4. 2020

52.

53.

V namitkach je mj. uvedeno, Ze dle § 82 zdkona prokazuje v pfipadé spolecné ucasti
dodavatelll zakladni a profesni zpuUsobilost dle § 77 odst. 1 zakona kazdy dodavatel
samostatné, pricemZ dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. nemohl splnit podminku
profesni kvalifikace, nebot nedisponuje opravnénim Ministerstva kultury CR k provadéni
archeologickych vyzkumi a nema ani uzavienou dohodu o podminkdch jeho provadéni
s Akademii véd CR. Dale je vnamitkdch uvedeno, 7e doloZeni téchto naleZitosti neni
v Ozndmeni o vybéru dodavatele obsaZzeno a tato absence neni ze strany zadavatele ani nijak
odUvodnéna, zadavatel mél tedy splnéni profesni zplsobilosti posuzovat u obou dodavatell
ze sdruzeni ,,SAMSON-ARCHAIA sdruZeni pro ZAV D55“ a pfi zjisténi nesplnéni podminek dle
§ 77 zdkona u dodavatele SAMSON ARCHAIA, spol. s.r.o. mél vybraného dodavatele ze
zaddvaciho fizeni vyloucit.

Dale je pak v namitkach uvedeno, Ze v kontextu skutecnosti, Ze dodavatel SAMSON
ARCHAIA, spol. s.r.o. neprokazal profesni zplsobilost dle § 77 odst. 1 zdkona, ma , ucastnik
za to, Ze uvedeny dodavatel, respektive clen dodavatelského sdruzeni SAMSON PRAHA, spol.
s r.o. nemohl byt sdm o sobé ani dodavatelem zakdzek — realizaci zdchrannych
archeologickych vyzkumdu, které uvedl| v ramci doklddani své technické kvalifikace a které
zadavatel cituje v bodé 2.3 své Zprdvy o hodnoceni nabidek, nebot tato spolecnost nemad
k realizaci archeologickych vyzkumi ndleZita oprdvnéni a tedy pri realizaci uvedenych
zakdzek musela opét vystupovat v ramci sdruZeni nebo plnit tyto ve spojeni s jinymi subjekty,
ackoliv tuto skutecnost v uvedeném vyctu zakdzek neuvddi. Ze strany této spolecnosti de
facto nedoslo k doloZeni ani technické kvalifikace dle ustanoveni §79 Z.¢. 134/2016 Sb.“

Nedatované rozhodnuti o ndmitkdch

54,

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch k technické kvalifikaci vybraného dodavatele uvadi, ze
ok prokdzdni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ v ¢l. 4.4 zaddvaci
dokumentace poZadoval prokdzdni spinéni kvalifikace , predloZzenim seznamu vyznamnych
sluZzeb poskytnutych dodavatelem za posledni 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné
uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele. Seznam poskytnutych
vyznamnych sluZeb zpracuje dodavatel podle formuldre ¢. 2.2.2.” Zadavatel jednoznacné
poZadoval praxi dodavatele spocivajici v realizaci , 1 zakdzky, jejichz predmétem byla tspésnd
realizace a dokonceni zdchranného archeologického vyzkumu v alespori terénni Ccdsti
v priibéhu poslednich 5 let, o vyzkumné plosSe nejméné 5 ha.” Ve formulafi ¢. 2.2.2. pak
zadavatel stanovil informace, které vyZaduje, aby dodavatel uved! u referencni zakdzky, tedy
ndzev, druh sluZeb, cenu, specifikaci sluZzeb, dobu plnéni, objednatele, misto, dodavatele nebo
poddodavatele a informaci, zda byly sluZzby jiZ dokonceny.
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Pri posuzovdni podminek splnéni ucasti vybraného dodavatele zadavatel prezkoumal tento
formuldr ¢. 2.2.2. pfedloZeny vybranym dodavatelem, a zjistil, Ze formuldr obsahuje seznam
nékolika vyznamnych sluZeb, které odpovidaji poZadavkim zadavatele. Z formuldre je zfejmé,
Ze vybrany dodavatel predloZil seznam vyznamnych sluzeb, které poskytoval za poslednich 5
let, jejichz pfedmétem byla uspésna realizace a dokonceni zdchranného archeologického
vyzkumu v alespori terénni ¢dsti. Zadavatel neprepisoval do vysledku posouzeni podminek
ucasti vsechny udaje uvedené ve formuldri ¢. 2.2.2., avSak rddné je prfezkoumal. Vybrany
dodavatel predlozil kompletni nabidku, kterou naplnil veskeré zaddvaci podminky. Zadavatel
si nikde v zaddvaci dokumentaci nevyminil, Ze by dodavatel musel plnit vyznamné sluZby pro
prokdzdni technické kvalifikace sam. Zadavatel tedy nemd divod pro vylouceni vybraného
dodavatele, kdyZ predloZil seznam vyznamnych sluZzeb dle poZadavki v zaddvaci
dokumentaci. Veskeré podrobnosti tykajici se vyznamnych sluZeb pak vybrany dodavatel
rddné doplnil do formuldre ¢. 2.2.2.

Sohledem na § 84 ZZVZ a vyse uvedené v cl. Il. tohoto rozhodnuti posuzoval zadavatel
technickou kvalifikaci u obou dodavatelti vybraného dodavatele spolecné. Zadavateli tak
nevznikla pochybnost, Ze je vybrany dodavatel technicky zpusobily k plnéni verejné zakdzky,
kdyZ svou kvalifikaci rddné prokdzal a zadavatel tak nemd duvod pro vylouceni vybraného
dodavatele ze zaddvaciho fizeni.

Zadavatel postupoval v souladu se ZZVZ i vSemi zdsadami zaddvaciho fizeni, a proto tuto
ndmitku stéZovatele odmitd.”

Ve Vysledku posouzeni splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele ze dne 9. 6. 2020
(dale jen ,vysledek posouzeni“) je ktechnické kvalifikaci dle § 79 zakona uvedeno
nasledujici:
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2.3. Technicka kvalifikace dle § 79 ZZVZ
SAMSON PRAHA, spol. sr.o.

§ 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ:
Seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych za poslednich 5 let pied zahdjenim zadavaciho
fizeni véetné uvedeni doby jejich poskytnuti, vyzkumné plose a identifikace objednatele ze
dne 14. 05. 2020 podepsané Ing. Evou Kolafovou, jednatelkou spoleénosti, jednajici
prostiednictvim vedouciho uéastnika sdruzeni na zakladé plné moci:
- Realizace zachranného vyzkumu na plo$e budouciho stavemsté piisluiného useku
dalnice D 11, tisek 6, doba poskytovani 03/2017 — 07/2018, objednatel EUROVIA
CS, as., realizace zachranného vyzkumu v terénni éasti D11 Hradec Krilové —
Jaroméf na vyzkumne plose 16 ha;
- Realizace zachranného vyzkumu na plode budouciho stavemité piisluiného useku
dalnice D 11, isek 7, doba poskytovani 03/2017 — 07/2018, objednatel EUROVIA
CS, as., realizace zachranného vyzkumu v terénni éastt D11 Hradec Kralove —
Jaroméf na vyzkumné plose 14 ha;
- Realizace zachranného vyzkumu na plose budouciho stavenidté piislusného tseku
dalnice D 11, tisek 8, doba poskytovani 03/2017 — 07/2018, objednatel EUROVIA
CS, as., realizace zachranného vyzkumu v terénni éasti D11 Hradee Kralové —
Taroméf na vyzkumné plose 12 ha;
- Realizace zachranného vyzkumu na plo$e budouciho stavemsté piisluiného useku
dalnice D 11, usek 9, doba poskytovani 03/2017 — 07/2018, objednatel EUROVIA
CS, as., realizace zachranného vyzkumu v terénni éasti D11 Hradec Krilové —
Jaroméf na vyzkumne plose 17 ha;
- Realizace zachranného vyzkumu na plode budouciho stavemité piisluiného useku
dalnice D 11, tsek 10, doba poskytovani 03/2017 — 07/2018, objednatel EUROVIA
CS, as., realizace zachranného vyzkumu v terénni éasti D11 Hradec Krilové —
Jaroméf na vyzkumné plose 15 ha;
- Realizace zachranného vyzkumu na plose budouciho stavenidté piislusného tseku
dalnice D 35, tisek 1, doba poskytovani 03/2017 — 08/2018, objednatel EUROVIA
CS, as., realizace zachranného vyzkumu v terénni éastt D35 Hradec Kralove —
Taroméf na vyzkumné plose 16 ha;
- Realizace zachranného vyzkumu na plo$e budouciho stavemsté piisluiného useku
dalnice D 35, usek 2, doba poskytovani 03/2017 — 08/2018, objednatel EUROVIA
CS, as., realizace zachranného vyzkumu v terénni éasti D35 Hradec Kralové —
Jaroméf na vyzkumne plose 17 ha;
- Realizace zachranného vyzkumu na plode budouciho stavemité piisluiného useku
dalnice D 35, isek 3, doba poskytovani 03/2017 — 08/2018, objednatel EUROVIA
CS, as., realizace zachranného vyzkumu v terénni éasti D35 Hradec Krilové —
Taroméf na vyzkumné plose 16 ha;
- Realizace zachranného vyzkumu na plose budouciho stavenidté piislusného tseku
dalnice D 35, tisek 4, doba poskytovani 03/2017 — 08/2018, objednatel EUROVIA
CS, as., realizace zachranného vyzkumu v terénni éastt D35 Hradec Kralove —

Jaromért na vyzkumneé plose 14 ha;
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- Zjitovaci archeologicky vyzkum v trase budouci komunikace DO — Béchovice — D1

- ZAV v arealu obchodné — admumistrativniho centra “SAVARIN™ v k1. Nové Mésto

— Nupaky:; R 511, doba poskytovani 08/2019 — 01/2020, objednatel RSD CR,
realizace zjistovaciho archeologického vyzkumu v terénni ¢asti Béchovice, Nupaky
na vyzkumné plose 10 ha;

— Praha, doba poskytovani 10/2017 — 12/2020, objednatel Welwyn company, as.,
realizace  zjiStovaciho archeologickéhe vyzkumu varealu obchodné -
administrativniho centra “SAVARIN™ (plocha neuvedena).

§ 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ:

Cestné prohlaseni o odborném persondlu (formulaf 2.2.1.) za osobu Radek Lekes — technik,
podepsané Ing. Evou Kolafovou, ze dne 14. 05. 2020, SS vzdélani, 12 let praxe v oboru
archeologie, odbornd zpusobilost — terénni specialista a vedeni vyzkumnych praci, vztah
k dodavateli pracovnépravni.

ARCHAIA, z.u.

§ 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ:

Cestné prohlaeni o odborném personélu (formulaf 2.2.1)) za osobu PhDr. Petr Jufina, PhD.
— vedouci archeclogického vyzkumu, podepsané PhDr. Pefrem Jufinou, PhD., ze dne
01. 04. 2020, VS vzdélani (Mgr., PhDr., Ph.D.), 25 let praxe v oboru na pozici, odborna
zpusobilost — vedouci archeolog, vztah k dodavateli pracovnépravni.

Cestné prohladeni o odborném personalu (formulaf 2.2.1.) za osobu Mgr. Daniel Stolz, Ph.D.
—archeolog, podepsané PhDr. Petrem Jufinou, PhD_, ze dne 03. 04. 2020, VS vzdélani (Mgr.,
Ph.D.), 20 let praxe v oboru na pozici, odborna zpusobilost — archeolog, vztah k dodavateli
pracovnépravni.

Cestné prohlaseni o odborném persondlu (formulaf 2.2.1.) za osobu Pavel Pitauer — technik,
podepsané PhDr. Petrem Jufinou, PhD_, ze dne 20. 05.2020, SS vzdélani, 5 let praxe v oboru
na pozici technik (3 roky vedouci technik), odborna zpuisobilost — terénni specialista, vztah
k dodavatel1 pracovnépravni.

Doklady byly vybranym dodavatelem doloZzeny na zakladé vyzvy zadavatele v elektronické
podobé.

Prdvni posouzeni

56.

57.

Pfed samotnym vécnym posouzenim navrhu se Ufad zabyval tim, zda zadavatel vyfidil
namitky navrhovatele v souladu s § 245 odst. 1 zakona. K tomu UFad uvadi nasleduijici.

K institutu namitek Ufad predné v obecné roviné uvadi, 7e se jednd o procesni institut, ktery
pfedstavuje primarni ochranu dodavatell prfed nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li
namitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkam vyhovuje, i
je odmita, a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zasadou
transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné
prezkoumatelné. Urad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které
pozadavek transparentnosti ,,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny
takové prvky, jeZz by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krok( zadavatele.” Tato povinnost zadavatele, dovoditelnd jiz ze samotnych
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59.

60.
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zasad zaddvani verejnych zakazek, je pak v § 245 odst. 1 zdkona zd(raznéna vyslovhym
poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné
vyjadril ke vSsem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zakonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporddd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho dlvodu
neshleddvd relevantni. Za takové situace neni naplfiovan smysl institutu namitek, kdy
stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde jesté neni hodnoceno, zda dlvodné ¢i nikoliv), ale
zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje vibec ¢i jen povSechné. Povinnost
podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke viem skutecnostem uvedenym v ndmitkach ma
zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentl stéZovatele, a to v tom
smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) od(vodnit, proc
argumentaci stéZovatele pokladd za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokldda za potfebné zarover vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako prisné, nejsou ve
vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho, Ze
primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakdzek je ochrana prostfedk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakadzek vynakladany, a to predevsim vytvarenim podminek pro
to, aby smlouvy, na jejichZz zdkladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencniho prostifedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostiednictvim v zakoné upravenych zadavacich tizeni (nelze-li na danou verejnou zakdazku
vztdhnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zaddavaciho fizeni, neni ni¢eho
nepriméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svlij postup
relevantnim zpUsobem odlvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku muze obecné
pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkam, musi na kazdy svidj krok v zaddvacim fizeni nahlizet téZ z toho
pohledu, zda je v souladu se zakonem. Za takového stavu véci nemuizZe pro zadavatele
predstavovat zddny problém své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zakonem, stéZzovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup
zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné
a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
pro€ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup,
kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povazuje postup zadavatele za nezakonny,
a zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlvodné jen
povSechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato ndmitka neni dlvodnd, nemize byt v souladu se
zakonem.

Lze konstatovat, Ze kaidy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
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pfezkum ukonu ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj doteny dodavatel neldspésné
branil namitkami dle zdkona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 zakona a v § 263 odst. 5 zakona.

Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli ndamitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlzZe mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZz o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V ptipadé, 7e se stéZovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skute¢nosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem pro
naleZitou formulaci a odlvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(j postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat ndvrh
k Uradu (pFicemi nelze prehlizet, ze s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penéZitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nespravna i irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel ai v prUbéhu spravniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocdatku, resp. od okamziku, kdy se pro
urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zdkladé které by dosahl zamitnuti
navrhu (a pfipadnuti navrhovatelem sloZené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zdkonoddrce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyfizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotcen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svuj
postup raciondlné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkdch, nevyhovi pozadavku na
prezkoumatelnost, mdze Ufad v souladu s § 263 odst. 5 zdkona uloZit ndpravné opatfeni
spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel je v takovém pfipadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o ndamitkdch rozhodnout znovu, nebot zdkonodarce
v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky
s totoznym obsahem. Takto ,, podané” namitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Se zietelem na vie shora uvedené Ufad ptikrocil k posouzeni toho, zda rozhodnuti
zadavatele o namitkach navrhovatele vyhovi naroktim, které na néj klade zakon, jinymi slovy,
zda se v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach zadavatel vyjadfil podrobné a srozumitelné ke
véem skuteénostem v nich tvrzenym, resp. zda neni rozhodnuti o ndmitkach
neprezkoumatelné.

Navrhovatel v ndmitkdch v ndvaznosti na své tvrzeni o tom, Zze dodavatel SAMSON PRAHA,
spol. s.r.o. neprokazal profesni zpUsobilost ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona, nebot nema
zakonem vyzadované opravnéni k provadéni zachrannych archeologickych vyzkumua, uvadi,
Ze dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. ,,nemohl byt sdm o sobé ani dodavatelem zakdzek
— realizaci zdchrannych archeologickych vyzkumd, které uvedl v rdmci dokladdni své
technické kvalifikace a které zadavatel cituje v bodé 2.3 své Zprdvy o hodnoceni nabidek,
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nebot tato spolecnost nemdad k realizaci archeologickych vyzkumd ndleZitd oprdavnéni a tedy
pfi realizaci uvedenych zakdzek musela opét vystupovat v ramci sdruzeni nebo plnit tyto ve
spojeni s jinymi subjekty, ackoliv tuto skutecnost v uvedeném vyctu zakdzek neuvddi“. Dle
navrhovatele tedy dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. neprokdazal technickou kvalifikaci
dle ustanoveni § 79 zakona.

Podstatou namitky navrhovatele je tak dle Ufadu to, e dodavatel SAMSON PRAHA, spol.
s.r.o., tedy jeden z Ucastnikd sdruzeni ,SAMSON-ARCHAIA sdruZeni pro ZAV D55, které bylo
zadavatelem v oznameni o vybéru dodavatele oznaceno jako vybrany dodavatel, uved|
k prokdzani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona seznam referencnich
sluzeb, které dle navrhovatele nemohl sdm realizovat, nebot nedisponuje pfisluSnym
opravnénim, a musel je tedy realizovat ve spojeni s jinym subjektem, avsak tuto skutecnost
ve vyctu zakazek neuvedl.

Ufad uvadi, Ze je zfejmé, 7e navrhovatel pfi koncipovani své namitky vychdzel z udaji
uvedenych zadavatelem ve vysledku posouzeni, ktery obdrzel spole¢né s ozndmenim o
vybéru dodavatele, nebot to je jediny navrhovateli pfistupny dokument obsahujici idaje o
referenénich zakazkidch predloZenych vybranym dodavatelem. Utad pfitom pro ucely
fadného odlvodnéni svych Uvah povazuje na tomto misté za nutné popsat, co zadavatel ve
Vysledku posouzeni ve vztahu k technické kvalifikaci uvedl. V ¢asti nadepsané ,Seznam
dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, véetné uvedeni udaji rozhodnych
pro prokdzadni splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace u profesni zpisobilosti a technické
kvalifikace” zadavatel nejprve ve zvlast ke kazdému z ¢len( sdruzeni vybraného dodavatele
uvedl, ¢im konkrétni ¢len sdruzeni prokazoval zakladni zpUsobilost, nasledné zadavatel opét
ke kazdému clenovi sdruzeni zvlast uvedl, ¢im konkrétni ¢len sdruzeni prokazoval profesni
zpUsobilost. Nasledné, v c¢asti nadepsané ,Technickd kvalifikace dle § 79 ZZVZ“, zadavatel
uved| nadpis ,,SAMSON PRAHA, spol. s r.0.“, a pod nim uvedl text ,, 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ:
Seznam vyznamnych sluZeb poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho
fizeni véetné uvedeni doby jejich poskytnuti, vyzkumné plose a identifikace objednatele ze
dne 14. 05. 2020 ...“, za nimZ nasleduje vycet celkem 11 vyznamnych sluzeb. Ve vztahu
k druhému ¢lenu sdruzeni — ARCHAIA, z.U. — ve vysledku posouzeni zadny udaj o
poskytnutych vyznamnych sluzbach uveden neni, ani neni dodavatel ARCHAIA, z. . jakkoli
zminén u vyznamnych sluZeb vyjmenovanych u dodavatele SAMSON PRAHA, spol. s r.o.
K technické kvalifikaci jsou ve vysledku posouzeni ve vztahu k dodavateli ARCHAIA, z.u.
uvedeny pouze Udaje o dokladech podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona. Z idaja uvedenych ve
vysledku posouzeni, z nichZ navrhovatel pfi formulaci svych namitek vychazel, se tedy jevi, ze
vyznamné sluzby, jimiz mél dle vysledku posouzeni prokazovat vybrany dodavatel technickou
kvalifikaci, realizoval ze clenU sdruZzeni vybraného dodavatele pouze dodavatel SAMSON
PRAHA, spol. sr.o.

V tomto kontextu pak navrhovatel namita, Ze k prokazani technické kvalifikace nedoslo,
nebot dodavatel SAMSON PRAHA spol. s r.o. nedisponuje opravnénim potfebnym k realizaci
vyznamnych sluzeb a soucasné neuvedl, Ze by je poskytoval ve spojeni s jinym subjektem.

K pfedmétné ndmitce navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze pfi
posuzovani podminek splnéni Ucéasti vybraného dodavatele prezkoumal formular €. 2.2.2.
(tedy formulaf, ktery dle zaddvaci dokumentace méli dodavatelé v souvislosti
s prokazovanim technické kvalifikace v ramci svych nabidek vyplnit — pozn. Ufadu)
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predlozeny vybranym dodavatelem, a zjistil, Ze formulaf obsahuje seznam nékolika
vyznamnych sluzeb, které odpovidaji pozadavkim zadavatele, pficemz je podle néj ziejmé,
Ze vybrany dodavatel predlozil seznam vyznamnych sluzeb, jejichz predmétem byla Uspésna
realizace a dokonceni zachranného archeologického vyzkumu v alespon terénni casti.
Zadavatel dle svych slov neprepisoval do vysledku posouzeni podminek Ucasti vSechny Udaje
uvedené ve formuldfi €. 2.2.2., avSak rfadné je prezkoumal. Zadavatel ddle uvadi, ze ,,si nikde
v zaddvaci dokumentaci nevyminil, Ze by dodavatel musel plnit vyznamné sluzby pro
prokdzdni technické kvalifikace sdm“. Veskeré podrobnosti tykajici se vyznamnych sluzeb
vybrany dodavatel dle zadavatele fadné doplnil do formulare ¢. 2.2.2. Zadavatel uved|, Ze
posuzoval technickou kvalifikaci u obou dodavatelll vybraného dodavatele spolecné.
Zadavateli tak nevznikla pochybnost, Ze je vybrany dodavatel technicky zpGsobily k plnéni
verejné zakazky, kdyZz predloZil seznam vyznamnych sluZzeb dle poZadavk( v zadavaci
dokumentaci, ¢imz svou kvalifikaci Fadné prokazal, a zadavatel tak nema ddvod pro vylouceni
vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze zatimco navrhovatel namita, Ze dodavatel SAMSON PRAHA, spol.
s.r.o. uvedl k prokdzani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona seznam
vyznamnych sluZeb, které vsak dle navrhovatele nemohl sdm realizovat, a neuved|, Ze by je
realizoval s nékym ve spojeni, zadavatel na tuto ndmitku v rozhodnuti o namitkach reaguje
tim, Ze vybrany dodavatel poZadovanou technickou kvalifikaci prokazal predlozenim
formulare ¢. 2.2.2., Ze tento formuldf obsahuje seznam vyznamnych sluzeb odpovidajicich
pozadavkim zadavatele, a Ze si zadavatel nikde v zadavaci dokumentaci nevyminil, Ze by
dodavatel musel plnit vyznamné sluzby pro prokazani technické kvalifikace sam. Zadavatel
tedy na namitku, Ze konkrétni ¢len sdruzeni, uvedeny ve vysledku posouzeni jako jediny
realizator vyznamnych sluzeb, tyto sluzby nemohl realizovat sdm, a Ze neuved|, Zadnou
informaci o tom, Ze by je realizoval ve spojeni s nékym jinym, reaguje tvrzenim, Ze vybrany
dodavatel (tj. oba clenové sdruZeni spolecné) technickou kvalifikaci prokazal, nebot
v souladu se zaddvaci dokumentaci predlozil vyplnény formular, a Ze si zadavatel nevyminil,
Ze by dodavatel musel plnit vyznamné sluzby sam. Tuto reakci zadavatele pfitom nelze
povazovat za srozumitelnou, nebot zatimco namitka mifi pouze na dodavatele SAMSON
PRAHA, spol. s r.o. (nebot pouze ten je ve vysledku posouzeni uveden jako subjekt, ktery
vyznamné sluzby realizoval), zadavatel reaguje tvrzenim, Ze technickou kvalifikaci prokazal
vybrany dodavatel, tedy sdruzeni dvou subjektl (coz vsSak z vysledku posouzeni nijak
neplyne), a Ze dodavatel nemusi vyznamné sluzby plnit sdm. Navrhovatel pfitom (na zakladé
udajl zjisténych z vysledku posouzeni) vyslovné namita i to, Ze ve vy¢tu vyznamnych sluzeb
neni uvedeno, Zze by dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s r.o. vyznamné sluzby realizoval ve
spojeni s nékym dalSim. Ani tuto namitku tedy zadavatel svym tvrzenim, Ze vybrany
dodavatel predlozil vyplnény formular obsahujici seznam vyznamnych sluzeb dle pozadavki
zadavatele, resp. tvrzenim, Ze neni nutné, aby dodavatel plnil vyznamné sluzby sam, dle
Ufadu dostateéné, resp. vilbec nevyporadal, nebot je zjevné, 7e navrhovatel svou ndmitkou
vyjadfuje ndazor, Ze pokud dodavatel, ktery nedisponuje opravnénim k realizaci vyznamnych
sluzeb, tyto sluzby realizoval ve spojeni s jinym subjektem, méla by tato skutecnost byt
v pfehledu vyznamnych sluzeb uvedena, avSak zadavatel navrhovateli nijak nevysvétlil, proc¢
se s timto ndzorem neztotoznuje. Za fadné vyporadani dané namitky nelze povazovat ani
tvrzeni, Ze zadavatel do vysledku posouzeni neprepisoval vSechny Udaje uvedené v seznamu
vyznamnych sluzeb, nebot zadavatel timto tvrzenim navrhovateli nesdélil nic konkrétniho o
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tom, jaké udaje byly v seznamu predlozeném dodavatelem SAMSON PRAHA, spol. sr.o.,
resp. vybranym dodavatelem, uvedeny nad ramec téch, jez zadavatel uvedl ve vysledku
posouzeni, resp. zda tam byl uveden Udaj o tom, Ze dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s r.o.
realizoval vyznamné sluzby ve spojeni s jinym subjektem.

Pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze si nikde v zadavaci dokumentaci nevyminil, ze by
dodavatel musel plnit vyznamné sluiby pro prokazani technické kvalifikace sam, Ufad
doddva, Ze neni zifejmé, co presné timto tvrzenim zadavatel ve vztahu k ndmitce
navrhovatele mini. Pokud ma byt vyznam daného tvrzeni ten, Ze dodavatel mohl vyznamné
sluzby plnit napt. ve sdruZeni s jinym subjektem ¢&i jako poddodavatel, nevysvétluje toto
tvrzeni zadavatele stale navrhovatelem namitany fakt, Ze ve vyc¢tu vyznamnych sluzeb je jako
jediny realizator vyznamnych sluZzeb uveden dodavatel SAMSON PRAHA spol. s r.o., ktery je
realizovat nemohl, nebot k tomu nema pfrislusné opravnéni, resp. Zze u danych sluzeb neni
uvedena informace o tom, Ze by je dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s r.o. realizoval ve
spojeni s jinym dodavatelem.

Zpusob vyporadani namitky, podle niz dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o., ktery je
¢lenem sdruzeni vybraného dodavatele, nemohl byt sdm o sobé dodavatelem zakazek, které
uvedl v ramci dokladani své technické kvalifikace a které zadavatel cituje v bodé 2.3 Zpravy o
hodnoceni nabidek, nebot dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. nema krealizaci
archeologickych vyzkumU nalezitd opravnéni a tedy musel pfi realizaci uvedenych zakazek
vystupovat vrdmci sdruZzeni nebo je plnit ve spojeni sjinymi subjekty, ackoliv tuto
skutec¢nost v uvedeném vyctu zakazek neuvadi, coz podle navrhovatele znamena, Ze ze
strany dodavatele SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. nedoslo k doloZeni technické kvalifikace dle
§ 79 zékona, tak dle Ufadu nelze povaZovat za souladny s § 245 odst. 1 zdkona, nebot a¢ by
se z rozhodnuti o ndmitkach mohlo jevit, Ze zadavatel na namitku vécné reaguje, fakticky
argumentuje skuteénostmi, které podstatu namitky, tedy skutecnost, Ze clen sdruzeni
vybraného dodavatele, ktery je uveden jako jediny dodavatel predlozenych vyznamnych
sluzeb, je vzhledem k chybéjicimu oprdvnéni k pfedmétné cinnosti nemohl realizovat, a tudiz
technickou kvalifikaci nemohl prokazat, viibec neresi.

Podle § 245 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen se v rozhodnuti o namitkach podrobné
a srozumitelné vyjadFit ke véem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Ufad na
tomto misté opakuje, Ze zadavatel ma povinnost v rozhodnuti o namitkach svdj postup
relevantnim zplsobem odlvodnit. Zadavatel tedy musi v rozhodnuti o namitkach reagovat
na vSechny argumenty stéZovatele a uvést, proC je pfipadné nepovazuje za legitimni.
Rozhodnuti o ndmitkach tak musi obsahovat zadavatelovy Uvahy, na zdkladé kterych dospél
k zavéru, Ze postupuje v souladu se zdkonem, a tyto Uvahy musi byt vyjadieny srozumitelné.
ZvysSe uvedeného pfitom vyplyva, Ze zadavatel se k namitce navrhovatele, podle niz
dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o., ktery je ¢lenem sdruzeni vybraného dodavatele,
nemohl byt sam o sobé dodavatelem zakazek, které uvedl v ramci dokladani své technické
kvalifikace a které zadavatel cituje v bodé 2.3 Zpravy o hodnoceni nabidek, nebot dodavatel
SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. nema k realizaci archeologickych vyzkumu nalezitd opravnéni a
tedy musel pfi realizaci uvedenych zakazek vystupovat v ramci sdruZeni nebo je plnit ve
spojeni s jinymi subjekty, ackoliv tuto skutecnost v uvedeném vyctu zakazek neuvadi, coz
podle navrhovatele znamena, Ze ze strany dodavatele SAMSON PRAHA, spol. s.r.o0. nedoslo
k doloZeni technické kvalifikace dle § 79 zakona, vrozhodnuti o namitkdch podrobné a
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srozumitelné nevyjadfril, a je tedy ziejmé, Ze pozadavkiim ustanoveni § 245 odst. 1 zakona
nedostal.

Ufad s ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani vefejné
zakdzky nedodrzel pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se v odUvodnéni
rozhodnuti o namitkach nevyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem skuteCnostem
uvedenym v namitkach, a to konkrétné k namitce stézovatele, podle niz dodavatel SAMSON
PRAHA, spol. s.r.o., ktery je ¢lenem sdruZzeni vybraného dodavatele, nemohl byt sam o sobé
dodavatelem zakazek, které uvedl vramci dokladani své technické kvalifikace a které
zadavatel cituje v bodé 2.3 Zpravy o hodnoceni nabidek, nebot dodavatel SAMSON PRAHA,
spol. s.r.o. nema k realizaci archeologickych vyzkum ndleZitd opravnéni a tedy musel pfi
realizaci uvedenych zakdzek vystupovat v rdmci sdruZeni nebo je plnit ve spojeni s jinymi
subjekty, ackoliv tuto skutecnost v uvedeném vyctu zakdzek neuvadi, coz podle navrhovatele
znameng3, Ze ze strany dodavatele SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. nedoslo k doloZeni technické
kvalifikace dle § 79 zdkona, ¢imZ se vySe uvedené rozhodnuti o namitkach stalo
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divod.

Ufad uzavird, Ze ucelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zaddvacim Fizeni, tedy nemohlo byt dosaZeno. K tomu Ufad uvadi, 7e pravé
zpUsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrzeni
zdkona zasadni, pricemz tento zavér je ziejmy i ze skutecnosti, Ze nedodrZeni postupu
zadavatele pfi vyfizovani namitek je v zdkoné spojeno s moznosti uloZit ndpravné opatieni
spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma
zadavatel za to, Ze jeho postup je ddvodny, mél by byt schopen nikoli pouze obecnymi
frazemi, ale podrobné a srozumitelné (tj. prezkoumatelné) své stanovisko obhajit. Takové
zdGvodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zakladni
podklad pro Uvahu, zda si za svym ndzorem o nezdkonném postupu zadavatele stoji natolik,
7e je ochoten vyvolat zahdjeni spravniho fizeni pred Uradem na zakladé navrhu.

Vzhledem k vySe uvedenému a k tomu, Ze zadavatel v tomto pfipadé zdkonem stanovenym
pozadavk(im na argumentaéni ,kvalitu” rozhodnuti o ndmitkach nedostél, Urad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Urad pro Uplnost konstatuje, Ze zbyvajici ¢asti rozhodnuti o ndmitkdch Ufad povaZuje za
vyporadané vsouladu s § 245 odst. 1 zdkona, tedy povazuje tyto Casti rozhodnuti o
namitkach za prezkoumatelné.

Nad rdmec vy$e uvedeného se Ufad vyjadii k ¢asti vyjadieni zadavatele, ve které zadavatel
uvadi, Ze zpochybriovani ucasti vybraného dodavatele na realizaci jim prokazovanych
vyznamnych zakazek ze strany navrhovatele je svou povahou uplathovani novych
skutecCnosti, které vSak s ohledem na § 251 odst. 4 zakona neni pfipustné, a Ze tak navrh
vtéto casti neni podan opravnénou osobou, nebot mu nepredchazely radné podané
namitky.

Dle UFadu je podstatou pfedmétné namitky navrhovatele citované v bodu 52. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti tvrzeni, Ze dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. neprokdazal splnéni
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona z dlivodu, Ze k prokazani technické
kvalifikace uvedl seznam referenc¢nich zakazek, které dle navrhovatele nemohl sam
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realizovat, nebot nedisponuje prislusSnym opravnénim, a musel je tedy realizovat ve spojeni
s jinym subjektem, avSak tuto skutec¢nost ve vyctu zakdzek neuvedl. V ndvrhu pak
navrhovatel s odkazem na § 79 odst. 4 zdkona uvadi, Ze v seznamu vyznamnych sluzeb
predloZzenych k prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona neni
dolozZeno, zda a v jakém rozsahu se dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. podilel pfimo na
realizaci uvedenych referencnich zakazek, pficemz se vSak dle navrhovatele dodavatel
SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. nemohl pfimo podilet na archeologické vyzkumné cinnosti,
nebot nema k provadéni zachrannych archeologickych vyzkuma kvalifikaci a pfislusna
opravnéni, z toho dlvodu dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. dle navrhovatele
neprokazal technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona. V navrhu navrhovatel
navic oproti namitkam uvadi konkrétni zakazky, které dodavatel SAMSON PRAHA, spol. s.r.o.
dle néj nemohl realizovat, a ddle navrhovatel vysvétluje, proc¢ dle néj tyto zakazky dodavatel
SAMSON PRAHA, spol. s.r.o. nemohl sam o sobé realizovat.

Utad po pfezkoumani obsahu namitek a nadvrhu konstatuje, 7e podstata tvrzeni navrhovatele
v ndvrhu ohledné nedoloZeni technické kvalifikace dodavatelem SAMSON PRAHA, spol. s r.o.
je stejnd jako podstata jeho tvrzeni uvedeného v namitkdch, pouze v navrhu k této véci
navrhovatel uvadi obsahlejsi a konkrétnéjsi argumentaci. To viak nelze povaZovat za nové
skute¢nosti ve smyslu § 251 odst. 4 zakona, k nim? by Ufad nemél pfihlizet, ale pouze o
doplnéni argumentace k tvrzeni, které bylo namitano jiz v namitkach.

K vyroku Il. rozhodnuti

81.

82.

83.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Utad uloZit ndpravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o ndmitkach.

Vzhledem k tomu, e Ufad v priib&hu spravniho Fizeni zjistil, 7e se zadavatel v rozhodnuti
o ndmitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skuteénostem uvedenym
v ndmitkach stéZovatele, jak mu uklada § 245 odst. 1 zdkona, v disledku ¢eho? je predmétné
rozhodnuti zadavatele o namitkach neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
dfivodd, rozhodl Ufad v souladu s § 263 odst. 5 zakona o zrudeni rozhodnuti o ndmitkach, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Urad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoznym obsahem, které
zadavatel nemlze odmitnout jako opozdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zakona.

K vyroku lll. rozhodnuti

84.

85.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zdkazu pinéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
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vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele, zakazal zaroven ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonéeni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti

87.

88.

89.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho Fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prfezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele, rozhodl Ufad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000266.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn@i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi U¥adu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. V¢as podany rozklad proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma
odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zadkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi

1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha

2. Mgr. Regina Komarkova, advokatka, Pekarska 407/18, 602 00 Brno
3. SAMSON PRAHA, spol. s.r.o., Stépanskd 642/41, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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