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ROZHODNUTI

Spisova znacka:
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Cislo jednaci:

UOHS-24975/2020/532/MOn Brno: 12. srpna 2020

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéZe ptisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 29. 6. 2020
z moci Utfedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého
namésti 375/4, 128 01 Praha 2,

ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, obvinénym — Ceska republika — Ministerstvo
zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2, pfi zaddvani
verejné zakazky ,Zavedeni metod a standard( fizeni kvality specifickych pro elektronizaci
zdravotnictvi“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 11. 2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20.11.2018 pod ev. ¢ Z7Z2018-040486
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 20. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 223-510647,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého
namésti 375/4, 128 01 Praha 2 — se pfi zadavani verejné zakazky ,Zavedeni metod a standardd
fizeni kvality specifickych pro elektronizaci zdravotnictvi“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 19. 11. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
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20. 11. 2018 pod ev. ¢. Z2018-040486 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 20.11. 2018
pod ev. €. 2018/S 223-510647, dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 134/2016 o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, kdyZ nedodrzel pravidlo
stanovené v ustanoveni § 115 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, ve spojeni s § 36 odst. 3
citovaného zakona a se zasadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 téhoz zakona, kdyz
v zadavaci dokumentaci nespecifikoval dostatecné konkrétné pravidla pro hodnoceni nabidek
zahrnujici metodu vyhodnoceni ve vztahu k diléimu kritériu hodnoceni ,kvalita“, a jeho
podkritérii stanovenych v ¢l. 11.2.2. zadavaci dokumentace, jelikoz neuvedl, jaké nabizené hodnoty
povazuje pro néj za nejprinosnéjsi, a které tedy nasledné budou hodnoceny vy$sim bodovym
ohodnocenim, ¢imZ neposkytl dodavatellm zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro ucast v zadavacim Fizeni a stanovil tak zadavaci podminky v rozporu s citovanym zakonem,
a dne 27. 3. 2019 uzavrel smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01
Praha 2 — podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada:

pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni castky nakladd
Fizeni, se obvinénému — Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem
Palackého ndmésti 375/4, 128 01 Praha 2 — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. ZADAVACI RiZENI

1. Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem
Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2 (déle jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil
dne 19. 11. 2018 odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené
fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Zavedeni metod a standard( fizeni kvality
specifickych pro elektronizaci zdravotnictvi“; oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 20. 11. 2018 pod ev. ¢&. Z2018-040486 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 20. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 223-510647 (dale jen ,vefejnd zakazka“).
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V bodu II.1.4) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni obvinény stanovil: ,Pfedmétem plnéni
verejné zakdzky je zpracovdni dokumentd, které jsou nezbytné pro realizaci jednotlivych
prioritnich opatfeni Ndrodni strategie elektronického zdravotnictvi.”.

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 3. 1. 2019 vyplyva, Ze ve Ihité pro podani nabidek
obdrzel obvinény pouze nabidku dodavatele — Ernst & Young, s.r.o., ICO 26705338, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1. S uvedenym dodavatelem uzavrel obvinény smlouvu
na plnéni predmétu verejné zakazky dne 27.3.2019 (ddle jen ,smlouva“). ,Oznameni
0 zadani zakazky” bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 4.2019.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“) jako orgédn pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), obdrzel dne 8. 4. 2020 podnét k prezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani
pfedmétné vefejné zakazky. Urad s obsahem podnétu seznamil zadavatele a soucasné si
vyzadal stanovisko zadavatele k obsahu podnétu. Dokumentace o predmétném zadavacim
fizeni je prilohou spisu v této véci vedené pod sp. zn. S0254/2020/VZ.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Urad vydal dne 29. 6. 2020 piikaz ¢ j. UOHS-19734/2020/532/MOn (dale jen ,ptikaz“),
kterym rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim,
Ze nedodrzel pravidlo stanovené v ustanoveni § 115 odst. 1 pism. b) zdkona, ve spojeni s § 36
odst. 3 zdkona a se zdsadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz
v zaddvaci dokumentaci nespecifikoval dostatecné konkrétné pravidla pro hodnoceni
nabidek zahrnujici metodu vyhodnoceni ve vztahu k dil¢imu kritériu hodnoceni , kvalita“, a
jeho podkritérii stanovenych v ¢l. 11.2.2. zadavaci dokumentace, jelikoz neuvedl, jaké
nabizené hodnoty povaZuje pro néj za nejpfinosnéjsi, a které tedy ndasledné budou
hodnoceny vyssim bodovym ohodnocenim, ¢imz neposkytl dodavatelim zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast v zaddvacim tizeni a stanovil tak zadavaci podminky
v rozporu se zakonem, pfi¢emZ dne 27. 3. 2019 uzaviel obvinény smlouvu na plnéni
predmétu verejné zakazky. Prikaz byl obvinénému dorucen dne 29. 6. 2020 a timto dnem
bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“) a ustanovenim § 150 spravniho fadu
zahdjeno fizeni o prestupku z moci Uredni.

Uc&astnikem fizeni o pfestupku podle § 256 zakona je obvinény.

Proti uvedenému pFikazu podal obvinény dopisem ze dne 7. 7. 2020, ktery Ufad obdriel
téhoz den, odpor. Obvinény ve svém odporu uvadi, Ze ,,v zaddvaci dokumentaci, Pfiloze ¢. 1
a v Ndrodni strategii elektronického zdravotnictvi CR 2016 — 2020 jsou ddna jasné
a srozumitelné vstupni poZadavky pro hodnoceni kvality (komplexnosti a aplikovatelnosti)
ndvrhu, podle kterych se ndsledné pridéli body, pricemzZ je uveden vzorec pro vypocet bodi
hodnocené nabidky a jednoznacny popis”. Obvinény ma za to, Ze jeho postup pfi posuzovani
a hodnoceni nabidek je prezkoumatelny. Obvinény je presvédéen o tom, Ze v konkrétnim
pripadé nelze stanovit presnéjsi aspekty hodnoceni, nez jak v daném pfipadé byly stanoveny
v zaddvaci dokumentaci a v Pfiloze €. 1 zadavaci dokumentace.
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Vzhledem k tomu, Ze proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 7. 7. 2020 odpor, podle
§ 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu ptikaz v celém rozsahu rusi a spravni fizeni
pokracuje.

Usnesenim €. j. UOHS-20630/2020/532/MOn ze dne 9. 7. 2020 Ufad obvinénému stanovil

IhGtu, ve které byl opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy, resp. vyjadfit své
stanovisko v fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-22177/2020/532/MOn ze dne 21. 7. 2020 Ufad obvinénému stanovil
IhGtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Na Zadost obvinéného byla
nasledné tato |hiita usnesenim & j. UOHS-22943/2020/532/MOn ze dne 28. 7. 2020
prodlouZena.

Vyjddreni obvinéného ze dne 16. 7. 2020
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14.

Obvinény se ve vedeném fizeni o prestupku vyjadfil pfipisem ze dne 16. 7. 2020, ve kterém
uvadi, ze v bodu 11.2.2. zaddvaci dokumentace je odkaz na Pfilohu ¢ 1 zaddavaci
dokumentace, kde je predmét plnéni blize specifikovan. Obvinény zastava ndzor, Ze
v uvedené priloze dostatec¢né a srozumitelné uvedl podrobné informace vztahujici se ke
stanoveni hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,kvalita” i ke stanoveni dil¢ich podkritérii a) az c).
Obvinény dodava, Ze v zaddvaci dokumentaci, Pfiloze €. 1 zaddvaci dokumentace a v Narodni
strategii elektronického zdravotnictvi CR 2016 - 2020 jsou dany jasné a srozumitelné vstupni
pozZadavky pro hodnoceni kvality (komplexnosti a aplikovatelnosti) navrhu, podle kterych se
nasledné pridéli bodové ohodnoceni, ptfiéemz v zaddvaci dokumentaci je uveden vzorec
pro vypocet bodové ohodnoceni a ,jednoznacny popis”. Pfedmét plnéni podle obvinéného
stanovi zdkladni standardy, které ma nabidka splfovat, pficemz samotné bodové hodnoceni
se odviji od miry splnéni vSech pozadavkl. Obvinény dodava, Ze v pripadé existence vice
nabidek jsou tyto hodnoceny a pomérovany vzdjemné.

Obvinény konstatuje, Ze hodnotici komise by se v pfipadé dvou a vice nabidek pfi hodnoceni
nabidek v hodnoticim kritériu €. 2 v aspektech komplexnosti a aplikovatelnosti zaméfila na
hodnoceni ,,do jaké miry detailu je nabidka zpracovdna, jak je komplexné pojata a jak
celkové zpracovani plsobi precizné a odborné spravné”. Nabidky by podle obvinéného byly
hodnoceny i ,v kontextu vzajemného porovnani, tj. co v jedné nabidce je vice rozpracovano
a v druhé naopak nedostatec¢né, k ¢emuz slouzi bodové hodnoceni, které ,umoziuje
u nabidky detailné ohodnotit jednotlivé parametry a miru splnéni vystupnich pozadavka”.

Detailni pfredmét pInéni dle vyjadieni obvinéného vychazi z Pfilohy €. 1, bodu 1.3.1., kde je
uvedeno, Ze se jednd o vytvoreni centrdlniho souboru metodik a standard(l Fizeni kvality
a zavadéni standardl a certifikaci specifickych pro elektronizaci zdravotnictvi. Uvedeny
centralni soubor metod a standardl fizeni kvality elektronického zdravotnictvi umozni
nastaveni celkového systému fizeni a soubor metodik a standardizace procesu fizeni kvality
bude slouzit k ovéfeni pozadavkl na shodu jednotlivych systémG elektronického
zdravotnictvi v souladu s ptijatymi politikami a zdsadami (doporuceni k fizeni kvality projekt(
dle ISO 10006 a IT sluzeb dle ISO 20000, fizeni rizik bezpeénosti informaci dle ISO 27005
a GDPR - ochrana osobnich udaja).

Za komplexni ndvrh by podle obvinéného byl povaZovdn takovy vzorovy navrh, ktery
souhrnné a provazané fesi metody a standardy fizeni kvality v ramci elektronizace
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zdravotnictvi, kdy maximalni pocet pridélovanych bod( by obdrzel navrh, ktery by obsahoval
vSechny vystupy dle predmétu plnéni bod 1.3.1 a) az d).

Obvinény konstatuje, Ze aplikovatelnost predkladaného navrhu by odrazela vhodnost pouZiti
pro resort zdravotnictvi, kdy maximalni pocet bodl by obdrzel ,ten vzorovy ndvrh
zpracovany uchazeCem, ktery by v idedlnim pripadé mél relevantni zkusSenosti a znalosti
v daném oboru, a proto by byl schopny posoudit aplikovatelnost poZadovanych metod rizeni
kvality pro resort a zdroven pfi zpracovdni nabidky podle poZadavki uvedenych v zaddvaci
dokumentaci, resp. dle Prilohy ¢. 1, vytvofit vystupy, které by byly pfidanou hodnotou
v tvorbé nové a implementaci stdvajici Ndrodni strategie elektronického zdravotnictvi”.
Obvinény dodava, Ze pti posuzovani nabidky je hodnocena komplexnost navrhu na feseni
»podle dil¢ich ¢asti pInéni“, tedy v prvnim ptipadé komplexni metody a standardy fizeni
kvality specifické pro elektronizaci zdravotnictvi na centralni drovni a dale adopce rozvoje
centralnich a prioritnich ICT sluzeb a celkovd architektura systému elektronického
zdravotnictvi. Posuzovana by podle obvinéného byla vidy ,urovernn popsanych sluzeb pri
zachovadni vahy kritéria pri posuzovdni komplexnosti a aplikovatelnosti”. Obvinény deklaruje,
Ze se hodnoti vhodnost vyuZiti pro resort zdravotnictvi a provdzanost metod a standardu
fizeni kvality v rdmci elektronizace zdravotnictvi. Obvinény je presvédcéen, Ze hodnoceni
bude probihat vzdy s ohledem na ,,odbornost potencidlniho uchazecée a jeho znalost prostredi
elektronizace v resortu hodnoceno celkové spektrum popsaného ndvrhu reseni”.

V rdmci vzorového navrhu dle zadavaci dokumentace bod 11.2.2. b) Vzorovy ndvrh na feseni
,Vytvoreni a adopce souboru nastroji pro implementaci Narodni strategie elektronického
zdravotnictvi CR 2016 — 2020“ by podle obvinéného hodnotici komise posuzovala ,,nabidky
uchazece, jehoz vzorovy ndvrh by spliioval soulad a aplikovatelnost reSeni pro dosaZeni
jednotlivych cili Ndrodni strategie elektronického zdravotnictvi, zejména je posuzovdn
soubor ndstroji opirajici se o strategii National eHealth Strategy Toolkit ze zakladniho ramce
zavedeni ndrodni vize elektronizace zdravotnictvi, akcniho pldnu elektronizace zdravotnictvi
a rdmce monitorovdni a hodnoceni”.

Obvinény je presvédcen, Ze ucastnik fizeni, ktery se v dotéené oblasti pohybuje, by dle
zaddvaci dokumentace a predmétu plnéni dokdzal vytvofit vystup dle jeho pozadavku
a dodava, Ze navrh, ktery by dostal ohodnoceni ,,vyborny“ (100 bodu), by musel prokazovat
znalost National eHealth Strategy Toolkitu, Narodni strategie elektronizace zdravotnictvi
a jejiho akéniho planu. Vzorovy navrh, ktery by obdrzel maximalni pocet bodu, by mél dle
vyjadfeni obvinéného reflektovat jeho pozadavek ,k nastaveni pokroku a na implementaci
Ndrodni strategie elektronického zdravotnictvi a moZnosti jeji aktualizace”.

Obvinény uvadi, Ze v rdmci vzorového navrhu dle zaddvaci dokumentace bod 11.2.2. c)
Vzorovy navrh ,Metodiky pro monitorovani a hodnoceni vystupt a vysledk( pro fizeni a dalsi
rozvoj Ndarodni strategie elektronického zdravotnictvi“ by hodnotici komise posuzovala, zda
predlozeny navrh je v souladu s cili Narodni strategie elektronického zdravotnictvi a zda
navrh feSeni povede k vytvoreni katalogu sluzeb elektronického zdravotnictvi, vytvoreni
novych sluzeb a ke zpracovani navrhu na procesni Upravu existujicich sluzeb elektronického
zdravotnictvi. Soucasti vystupu dle obvinéného je integrace vybranych sluzeb elektronického
zdravotnictvi do prostfedi eGovernmentu; pro budovani interoperabilnich ndrodnich eHealth
systém(l vcetné rozsifeni preshranicnich sluzeb eHealth bude v ramci vystupu adaptovano
zakladni konceptualni schéma projektu CALLIOPE.
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Za komplexni navrh, ktery obdrzi maximum bod(, by podle obvinéného byl povaZovan
takovy vzorovy ndvrh, ktery by predlozil ndvrh metodiky pro monitorovani a hodnoceni
vystupu a vysledk( pro Fizeni a rozvoj Narodni strategie elektronického zdravotnictvi a ktery
by odrazel navrhy pro zpracovani vystupl uvedenych v detailnim predmétu plnéni
v Priloze €. 1) zadavaci dokumentace, bod 1.3.3. a) az f).

Podle obvinéného aplikovatelnost predkladaného navrhu odrazi vhodnost pouziti pro resort
zdravotnictvi, pficemz maximalni pocet bod(l by obdrzel takovy ucastnik, ktery by predlozil
takovy vzorovy navrh, ,ktery by prokazoval znalost Ndrodni strategie elektronického
zdravotnictvi a zpracovdni evaluace projekt(. Vystupy, které by odrdZely ndvrh reSeni
ze vzorového ndvrhu, by mohly byt okamZité implementovdny do prostredi eGovernmentu
a elektronického zdravotnictvi”.

Obvinény konstatuje, Ze v zaddvacim fizeni obdrzel jedinou nabidku, pficemz vSak zastdva
nazor, ze ,predmét plnéni byl rozepsdn dostatecné urcité, aby pripadnym uchazecum bylo
bez duvodnych pochybnosti jasné, které skutecnosti a jakym zplsobem budou hodnoceny”.
Obvinény je presvédcen, Ze v Setfeném pripadé nebyla poruSena zasada transparentnosti pfi
,urceni hodnoticich kritérii a zpusobu pridélovdani bod(“, a to ani v pfipadé subjektivnich
hodnoticich kritérii, kterd byla ,presné specifikovina a dostatecné popsdna“. Obvinény se
domnivd, Ze nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 zakona, jelikoz zaddvaci podminky véetné
hodnoticich kritérii stanovil dostate¢né podrobné a srozumitelné a byly poskytnuty uUplné
informace ke zpracovani nabidky dodavatelem, ktery ma dostatec¢né zkusSenosti a znalosti
v daném oboru. Obvinény dodava, Ze neobdrzel Zadnou Zzadost o vysvétleni zaddvaci
dokumentace, ktera by se tykala pripadné nejasnosti ohledné zplisobu hodnoceni.

Obvinény je toho nazoru, Ze neporusil zdsadu transparentnosti, jelikoZ nevznikly Zadné
pochybnosti tykajici se srozumitelnosti hodnoceni a pfidélovani bodl ze strany
potencionalnich dodavatel(. Obvinény ma za to, Ze jeho postup pfi posuzovani a hodnoceni
nabidek je prezkoumatelny, pficemz v konkrétnim pripadé , nelze stanovit prfesnéjsi aspekty
hodnoceni neZ tak, jak byly specifikovdany v zaddvaci dokumentaci a v Pfiloze ¢. 1. Obvinény
povazuje pfidanou hodnotu a inovativni ndpady vychdazejici z nabidek dodavatell za zcela
klicovou pro rozvoj elektronizace zdravotnictvi, pficemz stanoveni striktnich méritek
hodnoceni by podle néj vedlo k omezeni kreativity pfi tvorbé vystup(.

Obvinény je presvédcen, Ze se pti zadavani Setfené verejné zakazky nedopustil
protizakonného jednani.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé & 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, obsahu odporu obvinéného, vyjadreni obvinéného ve spravnim fizeni
a na zakladeé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze obvinény nedodrzel pravidlo stanovené
v ustanoveni § 115 odst. 1 pism. b) zakona, ve spojeni s § 36 odst. 3 zdkona a se zasadou
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz v zadavaci dokumentaci
nespecifikoval dostatecné konkrétné pravidla pro hodnoceni nabidek zahrnujici metodu

vyhodnoceni ve vztahu k dil¢éimu kritériu hodnoceni ,kvalita“, a jeho podkritérii stanovenych
v €l. 11.2.2. zadavaci dokumentace, jelikoZz neuvedl, jaké nabizené hodnoty povaZuje pro néj

6
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za nejprinosnéjsi, a které tedy ndsledné budou hodnoceny vyssim bodovym ohodnocenim,
¢imz neposkytl dodavatelim zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro uUcast
v zadavacim fizeni a stanovil tak zadavaci podminky v rozporu se zakonem, a dne 27. 3. 2019
uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky, ¢imz se dopustil prestupku podle

§ 268 odst. 1 pism. b) zakona. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné
skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

25,

26.

27.

28.

2.

3L

Podle § 6 odst. 1 zakona, musi zadavatel pfi postupu podle zakona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 114 odst. 1 zakona zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Podle § 114 odst. 2 zdkona se ekonomickd vyhodnost nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsSiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru naklad(i Zivotniho cyklu

evvs

evvs

Podle § 115 odst. 1 zakona zadavatel musi v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla
pro hodnoceni nabidek, kterd zahrnuji

a) kritéria hodnoceni,
b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a
¢) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zakonem a zada verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo
se soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

Podle & 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle
§ 268 odstavce 1 pism. a) az c) zakona.

K vyroku I. rozhodnuti

Skutecnosti vyplyvaji z dokumentace o zaddvacim Fizeni

32.

V ¢lanku 11. ,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace se mimo jiné uvadi nasledujici:

»Hodnoceny budou pouze nabidky, u kterych prokdZe dodavatel kvalifikaci v plném rozsahu,
a které splriuji poZadavky zadavatele na pfedmét plnéni zakdzky. Komise vyradi z dalsiho
posuzovdni a hodnoceni nabidky, které nebudou uplné z hlediska zaddvacich podminek,
a ddle bude postupovat v souladu s ustanovenim § 119 zdkona.

11.1. Ekonomicka vyhodnost nabidek
Nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti, a to na zdkladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality.

7
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11.2. Pravidla pro hodnoceni nabidek - kritéria hodnoceni

Nabidky budou ve smyslu § 114 odst. 2 zakona hodnoceny dle dvou kritérii - nabidkovd cena
a kvalita. (...).

11.2.2. Hodnotici kritérium ¢. 2 - kvalita - vaha 50%

V rdmci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnoti zadavatel kvalitu vzorového vystupu
k predmétu verejné zakdzky, ktery dodavatel dodd v souladu se zaddvacimi podminkami.

Vzorovy ndvrh plnéni (reserse) pro posouzeni kvality nabidek je specifikovdn v pfedmétu
vefejné zakdzky v bodé 1. 4. v priloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace.

Metoda hodnoceni

Hodnotici kritérium C. 2 je rozdéleno na 3 subkritéria, kterd jsou posuzovdna jako subjektivni
maximalizacni kritéria. Prifazené ohodnoceni vyjadfuje miru splnéni subkritéria. Je tedy
mozné, aby vice nabidek mélo stejnou bodovou hodnotu.

a) Vzorovy ndvrh na feseni ,Komplexni metody a standardy Fizeni kvality specifické pro
elektronizaci zdravotnictvi na centrdlni urovni“ - vaha 30%

Ucastnik predloZi pro ucely hodnoceni nabidky vzorovy ndvrh na feseni "Komplexni metody
a standardy fizeni kvality specifické pro elektronizaci zdravotnictvi na centrdini urovni":
PredloZeny ndvrh povede k vytvoreni centrdlniho souboru metodik a standardi rizeni kvality
a zavadeéni standardi a certifikaci specifickych pro elektronizaci zdravotnictvi.

Komise bude hodnotit:

Dil¢i subkritérium body

Komplexnost ndvrhu
Aplikovatelnost ndvrhu
Celkem

Vzorovy ndvrh bude ohodnocen kazdym clenem hodnotici komise v kazZdém diléim
subkritériu.

Za komplexni ndvrh je povaZovdn takovy vzorovy ndvrh, ktery souhrnné a provdzané resi
metody a standardy Fizeni kvality v rdmci elektronizace zdravotnictvi. Clen hodnotici komise
pridéluje body v rozmezi 1 - 50 bodu, pricemZ 1 bod odpovidd nejhorsimu a 50 bodi jeho
nejlepsimu splnéni.

Posuzovdna bude aplikovatelnost ndvrhu, kterd odrdzi vhodnost pouZiti pro rezort
zdravotnictvi. Clen hodnotici komise pfidéluje body v rozmezi 1-50 bodu, pficemZ 1 bod
odpovidad nejhorsimu a 50 bod( jeho nejlepsimu splnéni.

Pocet bodu za obé dil¢i subkritéria od vsech ¢lent hodnotici komise je seCten u kaZdé
nabidky a zpriimérovdn dle poctu ¢lent komise.

Ndsledné je kaZdé nabidce pridélen vysledny pocet bod( v hodnoceném subkritériu dle
ndsledujiciho vzorce:
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Pocet bodi hodnocené nabidky v subkritériu a) = (100 x (pocet bodu hodnocené nabidky +
pocet bodu nabidky s nejvétsim poctem bodu)) x vaha 0, 3.

b) Vzorovy ndvrh na Feseni "Vytvoreni a adopce souboru ndstroji pro implementaci
Ndrodni strategie elektronického zdravotnictvi CR 2016-2020"- véha 40%

Ucastnik pfedloZi pro ucely hodnoceni nabidky vzorovy ndvrh na feseni ,Vytvofeni a adopce
souboru ndstrojii pro implementaci Ndrodni strategie elektronického zdravotnictvi CR 2016
—2020".

Komise bude hodnotit soulad a aplikovatelnost reseni pro dosaZeni jednotlivych cili Ndrodni
strategie elektronického zdravotnictvi. KaZdy ¢&len hodnotici komise pridéli hodnocené
nabidce body dle ndsledujici bodové tabulky

Body Slovni hodnoceni
1 Nedostacujici
25 Dostacujici
50 Dobry
75 Chvalitebny
100 Vyborny

Ndsledné bude pocet bodu vsech ¢lenu hodnotici komise u kaZdé hodnocené nabidky secten
a zprumérovan dle poctu ¢lend komise a hodnocené nabidce bude pridélen vysledny pocet
bodu dle ndsledujiciho vzorce:

Vysledny pocet bodi hodnocené nabidky v subkritériu b) = (100 x (pocet bod( hodnocené
nabidky + pocet bod( nabidky s nejvétsim poctem bodii)) x vaha 0,4

c) Vzorovy ndvrh "Metodiky pro monitorovdni a hodnoceni vystup( a vysledki pro Fizeni
a dalsi rozvoj Ndarodni strategie elektronického zdravotnictvi " - vaha 30%

Ucastnik pfedloZi pro ucely hodnoceni nabidky vzorovy ndvrh "Metodiky pro monitorovdni
a hodnoceni vystupu a vysledki pro fizeni a dalSi rozvoj Ndrodni strategie elektronického
zdravotnictvi". Komise bude hodnotit kvalitu vzorového ndvrhu v souladu s Ndrodni strategii
elektronického zdravotnictvi.

Komise bude hodnotit:

Dil¢i subkritérium body

Komplexnost ndvrhu
Aplikovatelnost ndvrhu
Celkem

Vzorovy ndvrh bude ohodnocen kazdym ¢lenem hodnotici komise v kazdém dil¢im
subkritériu.
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Za komplexni ndvrh je povaZovdn takovy vzorovy ndvrh, ktery predloZi ndvrh metodiky
pro monitorovdni a hodnoceni vystupt a vysledki pro fizeni a rozvoj Ndrodni strategie
elektronizace zdravotnictvi. Clen hodnotici komise pfidéluje body v rozmezi 1-50 bodd,
pricemz 1 bod odpovidd nejhorsimu a 50 bodi jeho nejlepsimu spinéni.

Aplikovatelnost ndvrh odréZi vhodnost pouZiti pro rezort zdravotnictvi. Clen hodnotici
komise pridéluje body v rozmezi 1-50 bodu, pricemZ 1 bod odpovidd nejhorsimu a 50 bodi
jeho nejlepsimu splnéni.

Pocet bodl za obé subkritéria od vsech cleni hodnotici komise je se¢ten u kaZzdé nabidky
a zprumérovan dle poctu ¢lend komise.

Ndsledné je kaZdé nabidce pridélen vysledny pocet bodi v hodnoceném subkritériu dle
ndsledujiciho vzorce:

Pocet bod( hodnocené nabidky v subkritériu c) = (100 x (pocet bodi hodnocené nabidky +
pocet bodu nabidky s nejvétsim poctem bodu)) x vaha 0,3

Bodové ohodnoceni v hodnoticim kritérium ¢. 2 = (100 x (Soucet bod( subkritérii a) b) c)
u hodnocené nabidky + Soucet bod( subkritérii a) b) c) nabidky s nejvyssim poctem bod(i)) x
vaha 0,5.

Zaokrouhlovdni bude provddéno na dvé desetinnd mista.
11.2.3. Hodnoceni nabidek
Pri hodnoceni nabidek bude pouZita bodovd metoda redukovand vdhou jednotlivych kritérii.

Hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek bude provedeno tak, Ze jednotlivda bodovd
ohodnoceni nabidek dle kritérii ¢. 1 a ¢. 2 se vyndsobi prislusnou vahou daného kritéria.
Na zdkladé souctu vyslednych bodovych hodnot vsech kritérii bude stanoveno poradi

dosdhla nejvyssi bodové hodnoty.

Dodavatel neni oprdvnén podminit jim navrhované hodnoty (udaje), které jsou predmétem
hodnoceni, dalsi podminkou. Podminéni nebo uvedeni nékolika rozdilnych hodnot, které
jsou predmétem hodnoceni, je divodem pro vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni.
Obdobné bude zadavatel postupovat v pripadé, Ze dojde k uvedeni hodnoty, ktera je
predmétem hodnoceni, v jiné veliciné i formé, neZ zadavatel poZaduje.«.

V bodu 1.3.1, Komplexni metody a standardy Fizeni kvality specifické pro elektronizaci
zdravotnictvi na centralni Urovni” Pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace obvinény stanovil:
,Jednd se o vytvoreni centrdlniho souboru metodik a standardi rizeni kvality a zavddéni
standard a certifikaci specifickych pro elektronizaci zdravotnictvi. Uvedeny centrdini soubor
metod a standard Fizeni kvality elektronického zdravotnictvi umozni nastaveni celkového
systému rizeni a soubor metodik a standardizace procest fizeni kvality bude slouZit k ovéreni
poZadavku na shodu jednotlivych systém( elektronického zdravotnictvi v souladu s pfijatymi
politikami a zdsadami (doporuceni k Fizeni kvality projekti dle ISO 10006 a IT sluZeb dle 1SO
20000, rizeni rizik bezpecnosti informaci dle ISO 27005 a GDPR — ochrana osobnich udaju).

Vystup
a) Soubor metod fizeni kvality a doporuceni fizeni kvality podle normy:
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o) CSN ISO 10006 systém managementu jakosti;

CSN ISO 20000 management sluZeb pro informaéni technologie;

o CSN ISO 27005 informaéni technologie - Bezpecnostni techniky - Rizeni rizik
bezpecnosti informaci;

o GDPR (Narizeni EP a Rady EU 216/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju
a o zruSeni Smérnice 95/46/ES (Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji);

o Soubor ndstroji a metod pro ovéreni shody s pfislusnou normou.

O

b) Metody a standardy rizeni kvality specifické pro elektronizaci zdravotnictvi na centrdlni
urovni, zavadéni standardu a certifikaci;

¢) Metody a standardy Fizeni kvality vedouci k implementaci Ndrodni strategie
elektronického zdravotnictvi CR 2016 - 2020 véetné ndstroji umoZfiujicich kontrolu zavddéni
metod a standardu fizeni kvality;

d) Zplsob stanoveni poZadavku na informacni systémy ve zdravotnictvi (z hlediska tvirci
i uZivatel(i), zplsob prosazovdni véetné ndvrhu ovérovani shody IS (certifikace) a ovéreni
poZadavki na shodu jednotlivych systému elektronického zdravotnictvi v souladu s prijatymi
politikami.”.
Bod 1.3.3 ,Vytvoreni a adopce souboru nastroji pro pripravu a implementaci Narodni
strategie elektronického zdravotnictvi CR 2016 — 2020 s vyuzitim narodnich eHealth strategii
National eHealth Strategy Toolkit (WHO a ITU 2012)“ Pfilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace
stanovi: Vytvoreni a adopce souboru nastroji pro pfipravu a implementaci narodnich
eHealth Strategii National eHealth Strategy Toolkit (WHO a ITU 2012) poskytujiciho ramec
zavedeni ndrodni vize elektronického zdravotnictvi, Akéniho planu elektronického
zdravotnictvi a ramce pro monitorovani a hodnoceni podle National eHealth Strategy Toolkit
(WHO and ITU 2012). Jedna se o stanoveni pokroku, stanoveni soustavy monitorovacich
indikator( v linii indikator - cilovd hodnota - podpora fizeni a procesd. Smyslem je vytvoreni
nastroju pro rozvoj elektronizace zdravotnictvi, jeho planovani a méfitelnost nastavenych
cild.
Vystupy

a) Metodika hodnoceni vystupl a vysledkU pro fizeni a dalsi rozvoj Narodni strategie
elektronického zdravotnictvi:

o) monitoring a evaluace ramce pro eHealth;

o) stanoveni méfitelnych indikator pro hodnoceni a monitorovani - indikatory vstupd,
vystupl a vysledkd, vytvoreni Use - Cases;

o) stanoveni vychozich a cilovych indikator( u jednotlivych opatreni;

o) sledovani kvalitativnich a kvantitativnich parametr( plnéni - stanoveni pokroku
a vysledkd provadéni;

o) stanoveni zplsobu hodnoceni a doporuceni pro vytvoreni ramce pro eHealth.

b) Vytvoreni narodniho rdmce pro monitorovani a hodnoceni, uréeni ¢asového ramce
monitorovani a evaluace pro jednotlivé implementaéni faze;
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¢) Definovat model fizeni pro narodni monitoring a evaluaci;
d) Planovani nakladd zohlednit do monitorovani aevaluace;

e) Definovat procesy pro ndrodni monitoring a evaluaci, v ramci kterych se monitoruje
a vyhodnocuje elektronické zdravotnictvi a souvisejici vysledky;

f) Vyhodnoceni priibézného naplfiovani jednotlivych cilii Narodni strategie prostfednictvim
prabéznych zprav, resp. zavérecné zpravy o implementaci Strategie obsahujici vyhodnoceni
plnéni indikator véetné mapy a fizeni rizik.

V bodu 1.4 ,Vzorovy ndvrh plnéni (reSerSe) pro posouzeni kvality nabidek” Prilohy ¢. 1
zaddvaci dokumentace obvinény stanovil:

»a) U&astnik predloZi pro posouzeni nabidky vzorovy ndvrh na feseni ,,Komplexni metody
a standardy Fizeni kvality specifické pro elektronizaci zdravotnictvi na centrdlni urovni”,

b) Ucastnik pfedloZi pro posouzeni nabidky vzorovy ndvrh na feseni ,Vytvofeni a adopce
souboru ndstroji pro implementaci Ndrodni strategie elektronického zdravotnictvi CR 2016 -
2020".

c) Ucastnik predloZi pro posouzeni nabidky vzorovy ndvrh ,Metodiky pro monitorovdni
a hodnoceni”,

Ndvrh plnéni (reserse) bude v souladu s Ndrodni strategii elektronického zdravotnictvi
CR 2016 - 2020. KaZdy vzorovy ndvrh uvedeny v bodech a) - «¢) vySe bude
zpracovdn v maximdlnim rozsahu deseti A4 normostran (tj. maximdlné celkem 30 A4
normostran). Ucastnik bude po celou dobu plnéni zakdzky uzce spolupracovat se
zadavatelem a pracovnimi skupinami zadavatele. Ucastnik bude pfi zpracovdni zakdzky
postupovat podle projektové metodiky (PRINCE2, nebo obdobné metodiky PMP —
Program Management Professional, IPMA) a bude vést obvyklou projektovou dokumentaci
pro svoji potfebu a pro potfebu zadavatele.«.

Prdvni posouzeni

36.

Ke stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek UFad nejprve obecné uvadi, 7e zakladnim
dokumentem zaddvaciho fizeni a nejvyznamnéjSim zdrojem informaci, na jejichz zakladé
zpracovavaji dodavatelé své nabidky, je zaddvaci dokumentace verejné zakazky. Zakon proto
zadavateli uklada povinnost stanovit a poskytnout zadavaci podminky dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro uUcéast dodavatele v zadavacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v procesu vybéru dodavatele, je na stanoveni
podminek pro hodnoceni nabidek i na samotny proces hodnoceni kladen zvyseny dlraz, a to
jak ze strany dodrzeni formalniho postupu, tak zejména co do maximadlni transparentnosti
a objektivity celého procesu hodnoceni. VysSe uvedené se promitd i do zdkonem stanovenych
minimadlnich poZadavkl na obsah zaddvaci dokumentace v souvislosti se stanovenim
zplUsobu hodnoceni nabidek. Konkrétni, dostatecné podrobny, urcity a jednoznacny popis
pravidel hodnoceni nabidek v zadavaci dokumentaci ma zdsadni vyznam nejen
pro zadavatele (sam je schopen transparentné hodnotit nabidky a porovnavat je mezi
sebou), ale také pro samotné ucastniky zadavaciho ftizeni. Ti maji pravo ze zadavaci
dokumentace ziskat dostatek informaci pro své rozhodnuti o Ucasti vdaném zadavacim
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fizeni, jakoz i pro zpracovani nabidky do té podoby, aby mohla dle jejich presvédceni co
nejlépe vyhovét pozadavkiim zadavatele a méla Sanci v zadavacim fizeni uspét.

Volba jednotlivych kritérii hodnoceni je vyhradnim pravem zadavatele a zavisi na jeho
konkrétnich preferencich. V pripadé subjektivnich kritérii hodnoceni, tedy kritérii hodnoceni,
ktera nejsou matematicky méfitelna a hodnotitelnd, je nezbytné, aby takova kritéria byla
vzdy vymezena tak, aby podle nich nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii
ovéritelné. Uvedené pravidlo tedy nevylucuje moznost volby kritérii hodnoceni subjektivniho
charakteru, ale pouze klade na zadavatele vy3Si naroky pfi jejich vymezeni a specifikaci
zplUsobu a metod jejich hodnoceni. Pokud se zadavatel rozhodne pouZit pro hodnoceni
nabidek kritéria subjektivni, tj. nepocitatelna, musi klast enormni dlraz na srozumitelny,
jasny a transparentni popis zplsobu hodnoceni nabidek a pfidélovani bodového ohodnoceni
v takovém dil¢im kritériu hodnoceni (dil¢ich hodnoticich kritériich, ¢i podkritériich). Nasledné
v ramci hodnoceni nabidek zadavatel musi dbat zvySené pozornosti na transparentni
odUlvodnéni svého postupu pfi pridélovani bodd v jednotlivych stanovenych kritériich, a to
v souladu s tim, co stanovil v zaddvacich podminkach. Pfi stanoveni zadavacich podminek
v Casti tykajici se hodnoceni nabidek je v zajmu zajisténi zdsady transparentnosti nezbytné
vénovat zvySenou pozornost zejména popisu zplsobu hodnoceni jednotlivych nabidek,
pficemz zvlasté dulezité je striktni definovani postupu zadavatele pfi pfidélovani bodovych
hodnot pravé u ,matematicky neméfitelnych” (subjektivnich) kritérii hodnoceni, popf.
podkritérii. Urad zd(raziuje, 7e pfi vyuziti subjektivniho kritéria hodnoceni musi byt
na definici hodnoticiho kritéria a na popis postupu pfi hodnoceni nabidek v takovém kritériu
kladeny vyssi naroky, co se ty€e jasnosti, srozumitelnosti a transparentnosti stanoveni
mechanismu pro pfidélovani bodového ohodnoceni v ramci takového kritéria hodnoceni.
Predevsim musi byt z popisu postupu pri hodnoceni a pfti pridélovani bodd v zaddavacich
podminkach zfejmé a nezpochybnitelné, jakym zplsobem budou nabidky nasledné
v uvedeném kritériu hodnoceny, a to véetné pridéleni bodového ohodnoceni. Uchazedi tedy
musi mit pred podanim nabidek jednoznaéné informace o tom, co bude pfi hodnoceni
nabidek zohlednéno a jakym zplsobem, jaké ma zadavatel preference, co je pro néj zasadni
a co naopak méné dilezité, jaké reseni je pro zadavatele plné vyhovujici, jaké jen ¢astecné
a jak tyto aspekty konkrétni hodnocené nabidky budou pfi hodnoceni zohlednény v podobé
pfedem stanoveného bodového ohodnoceni. Vlastni hodnoceni nabidek pak musi
prezkoumatelnym zplsobem odpovidat zadavatelem stanovenému postupu pti hodnoceni
nabidek, véetné pridélovani bodového hodnoceni, a slovniho popisu, z jakého ddavodu
néktera nabidka vyhovéla poZzadavkim zadavatele méné nebo vice nez nabidka jind a pro¢,
a na zdkladé ¢eho hodnotici komise dospéla k zavéru, ze nékterd nabidka obdrzi v rdmci
hodnoceného subjektivniho kritéria pravé konkrétni pocet bodd, ktery bude odpovidat
jednak slovnimu popisu hodnoceni, jednak i zadavatelem stanovenému popisu hodnoceni
nabidek v zadavacich podminkach. Ponévadi hodnoceni nabidek je klicovym prvkem
v procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ma stézejni vyznam dukladné stanoveni zplsobu
a popisu postupu pfi hodnoceni nabidek, véetné detailniho popisu postupu pfi pridélovani
bodového ohodnoceni v zaddvacich podminkach. Popis zplsobu a postupu hodnoceni
nabidek musi byt zadavatelem v zaddvacich podminkach stanoven tak, aby nasledné
hodnoceni nabidek mohlo byt provedeno prihlednym a prikaznym zplsobem, aby jej bylo
mozné prezkoumat, aby bylo transparentni a aby odpovidalo uverejnénému zpUsobu
hodnoceni.
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V zdjmu dodrzeni zakladnich zasad zakotvenych v § 6 zdkona tedy musi byt zadavatelem
zvolena kritéria hodnoceni v zadavaci dokumentaci popsana vidy nediskriminacnim
a transparentnim zplsobem a ddale dostate¢né urcité, jednoznacné a do takovych
podrobnosti, jez jsou nezbytné pro rozhodnuti dodavatele, zda se daného zaddvaciho tizeni
zUcastni, a z nichz je soucasné predem vSem dodavatelim zcela jasné, co a jak zadavatel
zamysli hodnotit (aniz by soucasné takovy popis pripoustél dvoji, rGzny ¢i nejasny vyklad).
Za_ ucelem zaruceni dodrzeni zdsady transparentnosti je tedy dllezité, aby veskeré
skute¢nosti, k nimz prihlizi zadavatel pfi uréeni ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidky a jejich
relativni vyznam, byly dodavatelim znamy jiz v okamziku pfipravy jejich nabidek. U¢elem
zasady transparentnosti je tedy zajiSténi toho, aby zadavani verejné zakazky probéhlo
prahlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem za pfedem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Transparentnost procesu zadavani verejnych zakazek je podminkou
existence ucinné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni Ucastniku.
Porusenim této zdsady je pak jakékoliv jednani zadavatele, které zplisobuje necitelnost
zaddvaciho fizeni. Tak tomu muazZe byt napf. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace
neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovand pravidla pro hodnoceni nabidek (na
strané dodavateld mUzZe vzniknout interpretaéni nejistota ohledné udaji uvedenych
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci). S ohledem na uvedené musi zadavatel zpracovat
zaddvaci dokumentaci dostatecné kvalitné a s ndlezitou peclivosti, aby dodavatelé mohli
podat odpovidajici a vzajemné porovnatelné nabidky.

Zasadou transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti rozsahle a opakované zabyvaly soudy
a takté? Urad. Nejvyssi spravni soud se k dané problematice vyjadfil napt. ve svém rozsudku
€. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, ktery potvrzuje vyklad zasady transparentnosti
Krajského soudu v Brné podany v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, a sice
ze ,(...) poZadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v postupu zadavatele
shledany takové prvky, jeZ by zaddvaci TFizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych kroki zadavatele.”. Princip transparentnosti predstavuje vadci zasadu
pro celé zadavaci tizeni, kterd v sobé zahrnuje rovnéz napriklad prezkoumatelnost
rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem zaddvaciho fizeni. V rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak bylo konstatovano,
ze ,(...) ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavdni verejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek
je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni
vefejnych prostredki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které
zpusobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”.

V souvislosti s dGleZitosti jasnosti a konkrétnosti zaddvacich podminek Urad odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2007 ze dne 20. 3. 2008, v ném?i
uvedeny soud judikoval, Ze ,(..) zaddvaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn vsech
konkrétnich poZadavk( zadavatele na zpracovadni nabidky. Z téchto poZadavk( pak ndsledné,
nad ramec kritérii obsaZenych v ozndmeni zaddvaciho fizeni, vyplynou i podrobnd pravidla
pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou
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vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni predmétu
verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym zplsobem, ktery umozZni samotné sestaveni
nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni
prezkoumdadni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zplsobem, jakym mél.”.

Urad dodava, 7e pozadavky zadavatele musi byt v zadadvaci dokumentaci vymezeny
zplUsobem, ktery bude vniman a chdpan vsemi subjekty stejné a jednoznacné, a ktery nesmi
ddvat zadny prostor pro pochybnosti ¢ rozdilny vyklad. Ufad rovnéi odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 86/2008 ze dne 25. 3. 2009, ktery se zabyval
povinnosti vypracovat transparentni zadavaci dokumentaci, a tedy i povinnosti
transparentné popsat stanovena hodnotici kritéria, a ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze

»(...) zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych
otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky soutéZit. Rovnéz jednotliva dilci
kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby se kaZzdému
Z uchazecl dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné zretelné
prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch.
NemiiZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovdni nabidky
a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné
pfipoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota.”. V tomto sméru pak lze
odkazat i na obdobné zdvéry obsazené v rozsudku Krajského soudu ze dne 19. 1. 2012
¢.j. 62 Af 36/2010-103.

Pro Uplnost Utad dodava, Ze vy$e uvedené rozsudky Ize aplikovat i v pfedmétném spravnim
fizeni, ackoliv se vztahuji k vefejnym zakazkdam zadavanych podle zakona ¢. 40/2004 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ“), nebot povinnost
zadavatele vypracovat transparentni zadavaci dokumentaci a stanovit transparentnim
zpUsobem kritéria hodnoceni nebyla zakonem nijak dotcena.

S ohledem na zavéry shora citovanych rozsudk( a té7 na vy$e uvedené zavéry Uradu nemdie
obstat takovd zaddvaci dokumentace, z niZ zcela jasné, pfesné a srozumitelné nevyplyvaji
pozadavky zadavatele na zpracovani nabidky a v niZ neni jednoznacné stanoven zpusob
hodnoceni nabidek. Pokud objektivné ze zaddvaci dokumentace neni pfedem ziejmé, co
a jakym zpUsobem bude v nabidkdach hodnoceno, event. ohledné této otazky existuje vice
moznych vykladli, pak nelze takovou zaddvaci dokumentaci oznacit za transparentni
a prezkoumatelnou.

Aby zadavatel dodrzel zakladni zasady zaddvaciho fizeni uvedené v § 6 odst. 1 zakona, je
v souvislosti s vymezenim hodnoticich kritérii nezbytné, aby dodavatelé méli jednoznacnou
predstavu o tom, co presné bude predmétem hodnoceni nabidek, jakym zplsobem bude
hodnoceni probihat, jaké priority, Ci aspekty nabidky budou zadavatelem preferovany
a podle jakého kli¢ce bude hodnocenym nabidkdam pridélovano bodové ohodnoceni.

Pro posouzeni Setfeného pfipadu bude zcela klicové posouzeni otdzky, zda obvinény stanovil
dostateéné konkrétné pravidla pro hodnoceni nabidek zahrnujici metodu vyhodnoceni
nabidek ve vztahu k dil¢imu kritériu hodnoceni , kvalita” (a jeho dil¢im podkritériim) a zda
v tomto ohledu pfi stanoveni zadavacich podminek nedoslo k poruseni § 115 odst. 1 pism. b)
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zakona ve spojeni s § 36 odst. 3 zdkona a se zdsadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst.
1 zakona.

Obvinény v zadavaci dokumentaci Setfené vefejné zakazky definoval dil¢i hodnotici kritéria
pro vybér dodavatele v ¢l. 11. ,,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace (viz bod 32.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). V rdmci dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,kvalita” (dale také
jen ,dil¢i hodnotici kritérium 2“) pak obvinény stanovil 3 subkritéria, podle kterych budou
nabidky hodnoceny, a to subkritérium ,a) Vzorovy navrh na feSeni »Komplexni metody
a standardy fizeni kvality specifické pro elektronizaci zdravotnictvi na centralni Urovni« —
vaha 30%"“ [dale také jen ,subkritérium a)“], ,b) Vzorovy ndvrh na feSeni »Vytvoreni
a adopce souborll nastrojl pro implementaci Narodni strategie elektronického zdravotnictvi
CR 2016 - 2020« — vaha 40%“ [dale také jen ,subkritérium b)“] a subkritérium ,c) Vzorovy
navrh »Metodiky pro monitorovani a hodnoceni vystup( a vysledk( pro fizeni a dalsi rozvoj
Narodni strategie elektronického zdravotnictvi« — vaha 30%“ [ddle také jen

,Subkritérium c)“].

V rdmci subkritérii hodnoceni a) a c) obvinény stanovil 2 dil¢i aspekty hodnoceni, a to
»,Komplexnost navrhu“ a ,Aplikovatelnost navrhu“. U obou aspektli hodnoceni zadavatel
stanovil bodové rozmezi 1 az 50, pricemz resSeni, které predstavuje ,nejlepsi splnéni” aspektu
obdrzi 50 bod{, a naopak ,nejhorsi splnéni“ aspektu obdrzi 1 bod. V pripadé subkritéria
hodnoceni b) obvinény stanovil 5 Urovni splnéni daného subkritéria v poradi od fesSeni
nejméné vyhovujiciho ,nedostadujici“ s bodovym ziskem 1 bod, pfes feseni , dostacujici”
s bodovym ziskem 25 bodd, feseni ,,dobry” s bodovym ziskem 50 bodd, feseni ,,chvalitebny”
s bodovym ziskem 75 bodU aZ po feseni nejlépe vyhovujici ,vyborny” s bodovym ziskem 100
bod( (podrobnéji viz bod 32. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

ZpUsob, jakym bude hodnoceni nabidek v kritériu hodnoceni €. 2 provedeno, je pak zakotven
v tabulkach v ¢lanku 11.2.2 ,,Hodnotici kritérium €. 2 — kvalita — vaha 50%“, jejichz obsah je
slovné uveden vyse (viz bod 47. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ke zplsobu hodnoceni
nabidek v subkritériu a) zaddvaci dokumentace mj. stanovuje: ,Za komplexni ndvrh je
povazovdn takovy vzorovy ndvrh, ktery souhrnné a provdzané resi metody a standardy fizeni
kvality v ramci elektronizace zdravotnictvi...Posuzovdna bude aplikovatelnost ndvrhu, kterd
odrdzi vhodnost pouZiti pro rezort zdravotnictvi.”. Ke zpUsobu hodnoceni nabidek
v subkritériu b) zadavaci dokumentace mj. stanovuje: ,Komise bude hodnotit soulad
a aplikovatelnost feseni pro dosaZeni jednotlivych cili Ndrodni strategie elektronického
zdravotnictvi.”. Ke zpUsobu hodnoceni nabidek v subkritériu c) zadavaci dokumentace
mj. stanovuje: ,Za komplexni ndvrh je povaZovdn takovy vzorovy ndvrh, ktery predlozi ndvrh
metodiky pro monitorovdni hodnoceni vystupli a vysledk( pro rizeni a rozvoj Ndrodni
strategie elektronizace zdravotnictvi...Aplikovatelnost ndvrh odrdzi vhodnost pouZiti
pro rezort zdravotnictvi.” (podrobnéji viz bod 32. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad ovéfil, zda kritéria a podkritéria hodnoceni stanovend obvinénym lze povaZovat
za srozumitelnd a jednoznacna, tzn. takova, u nichZ je zjevné, na co obvinény klade svij
dlraz, a co konkrétné bude hodnotit, a tudiz jakym zplsobem maji dodavatelé svoji nabidku
koncipovat tak, aby byla co mozna nejlépe ohodnocena a aby mohla uspét v konkurenénim
boji. V ramci subkritérii hodnoceni a) a c) kritéria hodnoceni ¢. 2 ,kvalita” obvinény stanovil
aspekty hodnoceni ,Komplexnost navrhu” a , Aplikovatelnost navrhu“, podle kterych budou
nabidky hodnoceny. Obvinény rovnéz stanovil mechanismus pridélovani bodového
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ohodnoceni v jednotlivych aspektech predmétnych subkritérii hodnoceni. Nestanovil vsak,
jakym zpUsobem budou ndsledné nabidky podle téchto aspekt(i konkrétné hodnoceny,
nebot obvinény v zadavaci dokumentaci u obou subkritérii a) a c) neuvedl, jakym zplisobem
bude nabidky hodnotit v aspektech hodnoceni ,,Komplexnost navrhu“ a , Aplikovatelnost
navrhu“. Z definic ,Komplexnosti navrhu” a , Aplikovatelnosti navrhu” obsazenych v zaddvaci
dokumentaci, a to jak v pripadé subkritéria hodnoceni a), tak i v pfipadé subkritéria c) (viz
bod 48. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), nelze zjistit, které skutecnosti bude obvinény
preferovat pfi posuzovani ,komplexnosti“ a ,aplikovatelnosti” feSeni. Neni tedy zifejmé,
kterd posuzovana skutecnost ma pro obvinéného zdsadni vyznam, a kterd je naopak
podruznd. V této souvislosti nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze obvinény stanovi pro
hodnoceni nabidek v kazdém aspektu relativné velmi Siroké bodové rozmezi 1 az 50 bodd,
aniz by jakymkoliv zplsobem stanovil, jaké feSeni bude bodovat konkrétni bodovou
hodnotou v takto Siroce vymezeném bodovém rozpéti. Prosté uvedeni ,nejlepsi”
a ,nejhorsi“ feseni je pro ucely stanoveni metody hodnoceni nabidek zcela nedostacujici
a nema potrfebnou vypovidaci hodnotu, nehledé ke skutecnosti, Ze obvinény nikterak
nestanovi pridélovani bodového ohodnoceni pro ta feseni, ktera ukol splfiuji pouze ¢astecné
tj. v intervalu mezi ,nejhorSim“ a ,nejlepSim“ feSenim. Jak jiz bylo zminéno vyse, presny
jednoznacny a nezpochybnitelny popis pridélovani bodového ohodnoceni v subjektivné
vyjadritelnych kritériich ¢i podkritériich hodnoceni je zcela klicovy, a to jak z pohledu vybéru
dodavatele, kdy zadavatel tento prfedem stanoveny postup musi z ddvodu zachovani
transparentnosti dodrzet, ale rovnéz i z dlivodu, aby dodavatelé byli schopni zpracovat svoji
nabidku tak, aby co nejlépe odrazZela preference a priority zadavatele tak, aby obstala pred
konkurenci. V Setfeném pripadé vSak obvinény rezignoval na svoji zdkonnou povinnost
relevantnim, jednoznacnym a nezpochybnitelnym zplsobem stanovit zplUsob hodnoceni
nabidek v subjektivné hodnotitelnych subkritériich a) a c), a to véetné stanoveni mechanismu
pridélovani konkrétni vySe bodového ohodnoceni v zavislosti na mire splnéni konkrétniho
aspektu hodnoceni. Obvinény v pripadé subkritérii hodnoceni a) a c) totiz uvedl, Ze
v aspektech ,Komplexnost navrhu” a , Aplikovatelnost navrhu” bude nabidkam pridélovano
bodové ohodnoceni v rozsahu 1 az 50 bodu, aniz by jakkoliv blize stanovil ,kli¢“, podle
kterého bude bodové ohodnoceni pridélovano. Obvinény rovnéz ani neuvedl, jaké technické
reSeni bude pfi hodnoceni preferovat, a tudiz dodavatelé nemohli témto pozadavkim
a preferencim pfizpUsobit svoje nabidky. Z popisu hodnoceni nabidek v subkritériich a) a c),
jak jsou definovana v zadavaci dokumentaci, nelze navic vysledovat, jakym zplsobem bude
obvinény v aspektech , Komplexnost navrhu“ a , Aplikovatelnost navrhu” pfidélovat bodové
ohodnoceni, natoZ aby pridélovani bodového ohodnoceni bylo stanoveno zplisobem, ktery
by umoznil jednoznacné a nesporné pridélovani bodového ohodnoceni konkrétnim
hodnocenym nabidkam v zavislosti na stupni splnéni konkrétniho aspektu hodnoceni, a to
ani v Cisté hypotetické roviné. Na zakladé uverejnéného hodnoceni v subkritériich a) a c) tak
dodavatelé nevédi, jakym zplsobem maji koncipovat svoji nabidku, aby tato splnila
preference obvinéného, byla pfi hodnoceni Uspésna a mohla obdriet co mozina nejvyssi
bodové ohodnoceni.

V ptipadé subkritéria hodnoceni b) obvinény stanovil 5 Urovni splnéni daného subkritéria
hodnoceni (viz bod 47. odldvodnéni tohoto rozhodnuti). Obvinény vsak v zaddvacich
podminkach nestanovil, za jakych podminek bude hodnoceny ndavrh teSeni povaZovat
za ,vyborny”, ,chvalitebny”, ,dobry”, ,dostacujici“ nebo ,nedostacujici“. Ackoliv obvinény
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pro subkritérium hodnoceni b) stanovil odliSny mechanismus hodnoceni nez pro subkritéria
hodnoceni a) a c), nedostatky pfi stanoveni zplUsobu hodnoceni nabidek v subkritériu
hodnoceni b) jsou obdobné jako v pfipadé subkritérii hodnoceni a) a c). Byt je
z uverejnéného zplsobu hodnoceni nabidek v subkritériu b) zfejmé, jaké konkrétni bodové
ohodnoceni nabidka obdrzi, pokud bude zarazena do konkrétni definované urovné splnéni
tohoto kritéria hodnoceni, zaddvaci dokumentace jiz nestanovi, na zakladé jakého postupu
budou nabidky podfazovany do jednotlivych Udrovni splnéni predmétného subkritéria.
Obvinény totiz v zadavaci dokumentaci nestanovi rozdily mezi jednotlivymi drovnémi splnéni
daného subkritéria, a tudiz neni zfejmé, na zadkladé jakého klice bude hodnocena nabidka
zafazena do konkrétni drovné splnéni daného subkritéria hodnoceni. Na zakladé
stanoveného zplsobu hodnoceni napfiklad nelze identifikovat, jaké dlivody povedou napft.
k tomu, aby konkrétni zpracovany navrh, ktery dle posouzeni obvinéného nebude v plném
rozsahu obsahovat bezvadné reseni, byl hodnocen dle kategorie ,chvalitebny” s bodovym
ohodnocenim 75 bodd(, ¢i jen v kategorii , dostacujici“ s bodovym ohodnocenim 25 bodd.
PonévadZ obvinény nestanovil metodu, na zdakladé které by bylo moino hodnocenou
nabidku zaradit do konkrétni stanovené Urovné splnéni daného subkritéria, stanoveni
jednotlivych uUrovni splnéni daného subkritéria prakticky ztraci vyznam, nebot za dané
situace konkrétni nabidku nelze objektivné, transparentné a prezkoumatelnym zplsobem
do konkrétni Urovné splnéni subkritéria podradit a dodavatelé tak ani nemohou mit pfedem
pfedstavu, jak se jimi nabizenym zplUsobem feseni ,trefi“ do pfedstavy zadavatele; nehledé
pak na obtiZze pfi samotném hodnoceni, jelikoz pfedem neni znama metoda hodnoceni.
Obvinény totiz vedle obecné formulace: , Komise bude hodnotit soulad a aplikovatelnost
reseni pro dosaZeni jednotlivych cili Ndrodni strategie elektronického zdravotnictvi
obsazené pod pismenem b) bodu 11.2.2 zadavaci dokumentace nestanovil konkrétni
pozadavek na zpracovani predmétného vzorového navrhu reseni, a tudiz dodavatelé neméli
pfedstavu o poZadavcich a preferencich obvinéného, a tudiz ani o tom, jak co moZna nejlépe
zpracovat a koncipovat svoji nabidku, aby tato odpovidala preferencim obvinéného
a nasledné mohla v rdmci hodnoceni byt Uspésnd. Z popisu hodnoceni nabidek v subkritériu
b), jak je specifikovdano v zadavaci dokumentaci, nelze vysledovat na zakladé, jakého klize
bude obvinény jednotlivé navrhy feSeni zarazovat do jednotlivych Urovni splnéni daného
subkritéria hodnoceni, a tim de facto pridélovat adekvatni bodové ohodnoceni, a to ani
v Cisté hypotetické roviné.

Plati zde obdobné, co bylo jiz uvedeno ve vztahu ke stanoveni subkritérii hodnoceni a) a c),
tj. Ze v Setfeném pfipadé obvinény rezignoval na svoji zakonnou povinnost relevantnim,
jednoznaénym a nezpochybnitelnym zplUsobem stanovit zplsob hodnoceni nabidek
v subjektivné hodnotitelném subkritériu b), nebot v zadavacich podminkach absentuje
stanoveni mechanismu pro zarazeni konkrétniho navrhu feseni do stanovené urovné splnéni
tohoto subkritéria, které odpovida pfedem stanovené bodové hodnoté, coz ma v Setfeném
pfipadé za nasledek, Zze dodavatelé neobdrzeli informace o tom, jakym zplsobem maji
zpracovat a koncipovat svoji nabidku tak, aby splnila preference obvinéného a byla pfi
hodnoceni Uspésnd a obdrzela co mozina nejvyssi bodové ohodnoceni. Dodavatelé rovnéz
nemohou mit ani povédomi o tom, jakou konkrétni bodovou hodnotu jejich feseni (nabidka)
v ramci kritéria hodnoceni ¢. 2 ,kvalita“ ¢i jeho subkritériich hodnoceni obdrzi, nebot
pridéleni bodového ohodnoceni je z velké ¢&asti odvislé od subjektivniho posouzeni
konkrétniho technického reseni obvinénym, aniz by byl blize stanoven mechanizmus
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pridélovani bodového ohodnoceni v jednotlivych subkritériich predmétného kritéria
hodnoceni.

Na zakladé vyse uvedeného UFad konstatuje, 7e v $etfeném piipadé v subkritériich a), b) a c)
dilciho hodnoticiho kritéria 2 spolecné plati, Ze vymezeni téchto subkritérii, stanoveni
postupu pro pridélovani bodového ohodnoceni a slovni popis postupu hodnoceni, jak byl
stanoven v ¢lanku 11. zaddvaci dokumentace, ve svém souhrnu jednoznacnym
a nezpochybnitelnym zplsobem nestanovi, jak budou nabidky v predmétnych subkritériich
obvinénym hodnoceny a jakym zplsobem bude obvinény postupovat pfi pridélovani
adekvatniho bodového ohodnoceni hodnocenym nabidkam, nebot jejich hodnoceni Uzce
souvisi s tim, které aspekty v nabizenych feSenich bude obvinény zohledfovat a jakym
zplUsobem, coZ vSak obvinény v zaddvacich podminkdach transparentné nestanovil, pficemz
ani z dalSich ¢asti zadavaci dokumentace nevyplyvd dostatecné podrobny popis metody
vyhodnoceni v ramci jednotlivych podkritérii hodnoceni (k tomu v podrobnostech viz dale
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Veskeré pozadavky a preference obvinéného, popf. informace, které jsou stéZejni pro tvorbu
a nasledné vyhodnoceni nabidek, je nezbytné prfedem uvést v zaddvacich podminkach nejen
z dlivodu, aby uchazeci mohli s ohledem na potfeby obvinéného co nejlépe zpracovat svoje
nabidky tak, aby co moznd nejlépe splnily obvinénym poptdvané sluzby a aby byly vzajemné
porovnatelné, ale i z divodu transparentnosti a prezkoumatelnosti nasledného postupu
obvinéného. V pfipadé, Ze obvinény predem svoje priority a preference, které nasledné
zohlednuje pfi hodnoceni nabidek, nesdéli, nelze nasledné transparentnim zplsobem
prezkoumat, zda svoje preference a priority pti vlastnim hodnoceni dodrzel. | kdyby se
v takovém pfipadé obvinény ndsledné snazil nabidky hodnotit zodpovédné, objektivné
a podle svych skuteénych potreb, nemohl by zhojit pochybnosti o tom, zda hodnoceni
nabidek v takovém kritériu hodnoceni probéhlo nediskriminacnim zpisobem.

Ke zpUsobu hodnoceni nabidek stanovenému obvinénym Ufad uvadi, Ze slovni popis pro
hodnoceni nabidek dle ¢iselné nevyjadfitelného kritéria hodnoceni obvinény pojal zcela
povrchnim a nedostatecnym zpUsobem, nebot ze slovniho popisu zplsobu hodnoceni
nevyplyvaji preference a priority obvinéného (cile, vic¢i nimZz hodlal nabidky posuzovat
a hodnotit), ani to, jak bude obvinény konkrétné pridélovat bodové ohodnoceni v ramci
subkritérii a) a c), ani jak bude postupovat pfi hodnoceni nabidek v subkritériu b), aby

,rozradil” nabidky do 5 drovni v rdmci daného subkritéria hodnoceni, tedy jakou konkrétni
bodovou hodnotu nabidce hodnocené v subkritériu hodnoceni b) pridéli. Dodavatelé tak
neméli konkrétni predstavu o pozadavcich a preferencich obvinéného, a tudiz ani o tom, jak
co moznd nejlépe zpracovat a koncipovat svoji nabidku, aby tato odpovidala preferencim
obvinéného a ndsledné mohla v ramci hodnoceni byt UspéSna. Uvedeny postup, kdy
obvinény prfedem v zaddvacich podminkdch neuvede svoje priority, preference a zpUsob
pridélovani bodového hodnoceni hodnocenym nabidkam vede k tomu, Ze dodavatelé nemaji
dostatek informaci potfebnych pro zpracovani nabidek tak, aby jejich reSeni zohlednilo
preference obvinéného a ndasledné mohlo uspét pfi hodnoceni nabidek. Na druhé strané
tento postup vede témér k absolutni volnosti obvinéného pfi hodnoceni nabidek a pfi
pridélovani adekvatniho bodového ohodnoceni v ramci subjektivné hodnotitelného kritéria
hodnoceni 2 ,kvalita“, pticemz takovy postup obvinéného v takovém pripadé neni nikterak
predvidatelny, transparentni, ani prezkoumatelny, coZ je nepochybné v rozporu zejména se
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zakladnimi zasadami zdkona. | v pfipadé, Ze by obvinény mél snahu hodnotit nabidky
maximalné objektivné a odpovédné nema v takovém pfipadé Zzadné relevantni argumenty
k tomu, aby svilj postup pred tcastniky Fizeni a pfed Uradem obhjil, nebot svoje postupy pfi
hodnoceni, preference a priority nemUze deklarovat zpétné poté, co byly podany nabidky
a probéhlo jejich hodnoceni. Pro Uplnost Ufad v této situaci doddva, 7e v pfipadé
nespravného nastaveni hodnoticich kritérii a postupl hodnoceni v zadavaci dokumentaci
obecné plati, Ze se jedna o nevratny stav, ktery nelze zhojit ani pfipadnym sebelepsim
postupem obvinéného pfi vlastnim hodnoceni nabidek. Z uvedeného divodu je tedy zcela
na misté klast zvySeny dlraz na precizni a vycCerpavajici stanoveni zpusobu hodnoceni
nabidek v zadavaci dokumentaci, obzvlast za situace, kdy se obvinény rozhodl vyuzit
nékterého ze subjektivné vyjadfitelnych kritérii hodnoceni, kdy musi postupovat jesté
peclivéji a dlslednéji, nez v pripadé, kdy by nabidky byly hodnoceny toliko podle hodnoticich
kritérii Ciselné vyjadfitelnych, coZ je ze své podstaty snadnéjsi zplsob hodnoceni co
do dodrzZeni transparentnosti.

Urad se vy$e podrobné zabyval otdzkou nejednoznaéného a netransparentniho vymezeni
postupu pfi hodnoceni nabidek v ramci hodnoticiho kritéria 2 ,kvalita“ a jeho podkritérii,
pficemzZ dospél k zavéru, Ze obvinény nestanovil zplsob hodnoceni nabidek v uvedeném
hodnoticim kritériu transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem. Za takové situace nelze
ani zaddvaci podminky povaZovat za zpracované v souladu s § 36 odst. 3 zakona, podle
kterého ma zadavatel povinnost stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Obvinény dodavatelim neposkytl dostatecné
informace pro zpracovani nabidek tak, aby tito mohli své nabidky uzpUsobit potifebam
a preferencim obvinéného, jelikoz jeho preference byly vymezeny pouze obecnym
konstatovanim.

K subkritériu hodnoceni a) obvinény uvedl: ,Za komplexni ndvrh je povaZovdn takovy vzorovy
ndvrh, ktery souhrnné a provdzané resi metody a standardy fizeni kvality v rdamci
elektronizace zdravotnictvi.”; tedy bez blizsi konkretizace toho, co povazuje za komplexni
navrh, ktery souhrnné a provdzané reSi metody a standardy fizeni kvality v ramci
elektronizace zdravotnictvi, tzn. jaké metody a standardy pro néj predstavuji vyssi pridanou
hodnotu a jakou jejich vzajemnou vazbu povaZuje za pro néj nejpfinosnéjsi apod.

K subkritériu hodnoceni b) obvinény uvedl: ,Komise bude hodnotit soulad a aplikovatelnost
reseni pro dosaZeni jednotlivych cilGi Ndrodni strategie elektronického zdravotnictvi.”; blize
vSak obvinény jiz neuved| a nekonkretizoval, jak a jakych cilil ma byt dosazeno a co tyto cile
predstavuje.

K subkritériu hodnoceni c) obvinény uved|: ,Za komplexni ndvrh je povaZzovdn takovy vzorovy
ndvrh, ktery predlozi ndvrh metodiky pro monitorovdni a hodnoceni vystupli a vysledki
pro fizeni a rozvoj Ndrodni strategie elektronizace zdravotnictvi.”; obdobné jako u subkritéria
a) obvinény v rdmci zaddvaci dokumentace nikde nedefinoval, jaky zplsob metodiky
monitorovani a hodnoceni vystupl a vysledkd je pro néj nejzajimavéjsi a tedy poskytujici
optimalni feseni.

Na vy$e uvedeném ani niceho neméni dle nazoru Ufadu vymezeni pfedmétu verejné zakazky
obsazené v Pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace (k tomu v podrobnostech viz dale).
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Skutkové obdobnou situaci jako je v Setfené verejné zakazce freSil i Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku €. j. 62 Af 30/2017-357 ze dne 20. 9. 2018, ktery k otazce transparentnosti
stanoveni zadavacich podminek, konkrétné casti vztahujici se k hodnoceni nabidek, uved!
nasledujici: »Obecnym vychodiskem pro posouzeni otdzky transparentnosti zaddvacich
podminek ohledné zplsobu hodnoceni nabidek, jeZ i Zalovany podle odivodnéni obou
postupné vydanych rozhodnuti poklddal za podstatné, je poZadavek na to, aby zaddvaci
dokumentace byla tak jednoznacnd, aby z ni bylo jasné patrno, v jakych otdzkdch a jak
konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutézit”; jednotlivda dilci kritéria a jejich
hodnoceni musi byt natolik konkrétni, prfesné a jednoznacné, aby se kaZdému z uchazecu
dostalo informaci téhoZ materidiniho obsahu a aby bylo ndsledné zretelné prezkoumatelné,
zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch. NemuZe tedy
obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niZ zplsob hodnoceni neni zcela srozumitelny
a jednoznacny, tj. pokud pravidla pro hodnoceni objektivné pripoustéji rozdilny vyklad ci
dokonce vubec Zddny jasny vyklad neumoZiiuji, a vznikd tak interpretacni nejistota — jak
u uchazecl, tak nakonec i u samotné hodnotici komise. PoZadavek na jednoznacnost,
konkrétnost a presnost zaddvaci dokumentace plyne z obecné zdsady transparentnosti
zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zdsada spolu se zdsadou zdkazu diskriminace a zdsadou stejného
zachdzeni se vSemi uchaze¢i musi byt zadavatelem dodrZzovdna v rdmci celého zaddvaciho
rizeni. Smyslem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek
probihalo priahlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek
je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni
verejnych prostredkl. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jednani zadavatele, které
zpusobuje necitelnost zaddvaciho fizeni. Jak u kritérii (pfipadné subkritérii) kvantitativnich,
tak kvalitativnich (u nich snad jesté o to vice, nebot u kvalitativnich kritérii nelze zplsob
hodnoceni dovodit pomoci ziejmych matematickych metod) tedy musi byt uveden postup
a zpusob, jakym budou jednotlivé nabidky hodnoceny, porovndny a ,,pomérovany”. Pokud
objektivné ze zaddvaci dokumentace neni ziejmé, co a jakym zpusobem bude
v nabidkdch hodnoceno, event. ohledné této otdzky existuje vice moznych vykladd, pak
nemdizZe takovdto interpretacni nejistota jit k tiZi Zddného z dodavateli, nybrZ zadavatele
samotného. Vysel-li Zalovany pri hodnoceni z obdobnych vychodisek, neni mu co vytykat.«.

Krajsky soud v Brné se ve vySe citovaném rozsudku zabyval i problematikou
netransparentniho postupu pro pridélovani bodového ohodnoceni, tedy problematikou
vécné Uzce souvisejici s problematikou Setfenou v ramci tohoto spravniho fizeni. Soud
v tomto ohledu judikoval napf. nasledujici: »Pak se tedy zdkladem hodnoceni nestaly rozdily
mezi nabidkami (na zdkladé porovndni nejvyhodnéjsi nabidky s dalsimi jednotlivymi
nabidkami), jak by odpovidalo obecnému stanoveni postupu pri hodnoceni nabidek podle
bodu 10. zaddvaci dokumentace, a rozdily v nabidkdch se tak fakticky nepromitly do vysledkdi
hodnoceni, tedy pridélovdni bod( v ramci tohoto subkritéria. Takovy postup pri hodnoceni
nabidek mohl byt vyvoldn prdvé nedostatky v pFedem stanoveném zpisobu hodnoceni.
Ackoli tedy byla hodnotici komisi urcena stupnice bodovdni, nebylo ze zaddvacich
podminek Ccitelné, za jakych podminek miiZe uchaze¢ dosdhnout jakého konkrétniho
bodového hodnoceni (coZ se mohlo promitnout prdvé shodnym hodnocenim vzdjemné se
odlisujicich nabidek). (...) Pak tedy Zalovany sprdvné dospél k zavéru, Ze Zalobce zpisob
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hodnoceni nabidek podle subkritéria 1 ,,Hmotnost zbozi“ vymezil v zaddvacich podminkdch
netransparentné, kdyZ nestanovil jednoznacné a srozumitelné pravidla pro pridélovani
bodii v zdvislosti na velikosti odchylky od doporucené gramdZe. Pravidlo, z néhoZ plyne
(pouze) to, Ze v kaidém subkritériu miZe uchaze¢ obdriet od kaZdého c¢lena hodnotici
komise 0 aZ 5 bodi, dostateénym pravidlem neni.« (zvyraznéni provedeno Ufadem, pozn.
Ufadu).

AC byl vyse citovany rozsudek vydan az dne 20. 9. 2018, jedna se o rozsudek, v ramci néhoz
bylo rozhodovéano o vefejné zakazce zadavané ZVZ. K tomuto Ufad uvadi, 7e obecné
zavéry tykajici se povinnosti zadavatele transparentné v zadavaci dokumentaci stanovit
postup pro hodnoceni nabidek platné dle ZVZ, jsou stdle platné i dle zakona, tudiz lze téz
zavéry obsazené v tomto rozsudku aplikovat na predmétny pfipad, nebot povinnosti
zadavatele v tomto ohledu jsou stdle stejné a pripadné poruseni téchto povinnosti stale
trestné.

Lze tudiZ konstatovat, Ze pro transparentni stanoveni zadavacich podminek neni dostacujici,
pokud obvinény toliko stanovi interval pro pridélovani bodového ohodnoceni nabidce
v daném kritériu (respektive podkritériu) hodnoceni, pokud zaroven nestanovi mechanismus
pro pridélovani konkrétniho poctu bodl z daného rozmezi (resp. metodu vyhodnoceni), ani
nic jiného, co by predem vysvétlovalo postup, jak budou nabidky hodnoceny.

Na vy$e uvedenych zavérech, dle nazoru Uradu, ni¢eho ani neméni argumentace
obvinéného, kterou predlozil v prlibéhu vedeného fizeni o prestupku, v niZ jiz do urcité miry,
oproti znéni zadavaci dokumentace rozkryva své lUvahy nad tim, co povaZzuje za pro néj
pfinosné&jsi, jakou nabidku tedy bude povaZovat za vyhodnéjsi. Urad pro predejiti jakychkoliv
pochybnosti dodavd, Zze v ramci posuzovani pfipadu zohledroval i znéni Pfilohy €. 1, tzn.
véetné obvinénym zmifovany €l. 1.3.1 a 1.3.3. Ufad v tomto ohledu reflektoval vekeré
informace obsazené v bodu 1.3 a 1.4 Prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace. Avsak v kontextu
informaci zde obsaZzenych ma za to, Ze byt ¢l. 1.3 Pfilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace popisuje
detailnéji predmét verejné zakazky, nenesou zde obsazené Udaje dostatecné informace
tykajici se samotného hodnoceni nabidek. Obvinény v rdmci pfedmétné casti zadavaci
dokumentace totiz klade urcité kvalitativni pozadavky na predmét verejné zakazky. Dle
nazoru Ufadu obvinénym odkazovana ¢ast zadavaci dokumentace naopak vymezuje predmét
verejné zakazky jako takovy a tudiz musi byt obsahem dodavaného plnéni; nejedna se tedy
o informace, které ,nabizené hodnoty” bude obvinény povazovat za pro néj nejpfinosnéjsi,
ale striktni poZzadavek na nabizené plnéni, ktery musi obsazen v kazdé nabidce.

Paklize obvinény k hodnoceni nabidek v subkritériu hodnoceni a) ve svém vyjadreni uvadi, ze
,Za komplexni ndvrh by byl povaZovdn takovy vzorovy ndvrh, ktery souhrnné a provdzané resi
metody a standardy fizeni kvality v ramci elektronizace zdravotnictvi. (...) MaximdlIni pocet
pridélovanych bodd by dostal ndvrh, ktery by obsahoval vystupy dle Pfedmétu pInéni bod
1.3.1a)aZ d).“ nejednd se dle presvédéeni Uradu o relevantni argumentaci ve vztahu
k hodnoceni nabidek. Dana c¢ast zadavaci dokumentace, jak jiz bylo vySe uvedeno, jasné
vymezuje, co vse musi predmét verejné zakazky obsahovat a zohlednovat. TudiZz pozadavek
na predmétné vystupy (dle ¢l. 1.3.1 Pfilohy €. 1 zaddvaci dokumentace) se tyka jiz samotného
predmétu plnéni a logicky musi byt jiz obsahem kazdé nabidky, kterd jej musi zahrnovat
a tedy s témito vystupy pocitat. Jelikoz obvinény hodla hodnotit v ramci predmétného
subkritéria a) vzorovy ndvrh obsahujici komplexni metody a standardy Ftizeni kvality
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(specifické pro elektronizaci zdravotnictvi na centralni Urovni) z povahy véci bude predkladan
navrh (nabidka), ktery bude v sobé poZadavky uvedené v predmétné c¢dsti zaddvaci
dokumentace automaticky zahrnovat. Obvinény zcela pregnantné vyjadril, Ze tyto vystupy je
dodavatel ve vytvarenych metodikach a standardech povinen reflektovat, jelikoz
pfedmétnou Casti zaddvaci dokumentace sdéloval detaily predmétu plnéni (viz i oznaceni
Prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace ,Pfredmét plnéni vefejné zakdzky”, a ¢l. 1.3 pak nese
nazev ,Detailni predmét plnéni“). Pozadavek na vystupy co se jejich rozsahu tyce, tedy
obvinény stanovil v Pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace, a tudiz tento pozadavek je soudasti
zaddvacich podminek, které musi kazdy ucastnik zadavaciho fizeni, jehoZz nabidka ma byt
hodnocena, v plném rozsahu splnit. Pokud tedy obvinény v zadavacich podminkach blize
urCil poZadavek na 4 konkrétni vystupy, Ucastnici fizeni musi v ramci svych nabidek
nabidnout feseni (pfedloZit navrh), které bude obsahovat vSechny tyto poZadované vystupy.
Pokud by obvinény akceptoval i feSeni s méné vystupy, ¢i s jinymi vystupu, nez jak bylo
stanoveno v zadavacich podminkach, postupoval by v rozporu s jim deklarovanymi
podminkami, a tedy v rozporu se zakladnimi zasadami. P¥i vykladu Ufadem predestfenym,
a to Ze dodavatelé jsou povinni nabizet feSeni, které v sobé zahrnuje vystupy definované
v predmétné Priloze ¢. 1 zadavaci dokumentace pak znamend, Ze se nelze ztotoZnit
s argumentaci obvinéného, kterd vyplyva z jeho vyjadieni, Ze maximalni bodové ohodnoceni
obdrZi navrh, ktery bude obsahovat vSechny vystupy dle bodu 1.3.1 Pfilohy ¢. 1 zaddvaci
dokumentace, z ¢ehoz Ize vykladem usuzovat, Ze ndvrh feSeni s méné vystupy sice obdrzi
nizsi bodové ohodnoceni, ale je pro obvinéného akceptovatelny, kdyz existence vsech
vystupl dle bodu 1.3.1 Prilohy €. 1 zaddvaci dokumentace je zadavaci podminkou, kterou
bezpodminecné musi splnit vSichni Gcastnici zadavaciho fizeni. Jakykoliv jiny vyklad, tj. Ze by
ucastnici fizeni nemuseli ve svém feSeni nabidnout veskeré vystupy stanovené v zaddvacich
podminkach, pricemZz by zadavatel takovy postup akceptoval, je v prikrém rozporu se
samotnou podstatou zadavacich podminek, tak jak ji stanovi zdakon. Vyklad obvinéného by
znamenal, Ze ucastnici fizeni nemusi striktné dodrZovat zadavaci podminky. Zadavatel
v takovém pripadé nebude mit najisto postaveno, Zze obdrzi vzajemné porovnatelné nabidky
a v extrémnim pripadé by tak napfiklad mohla nastat situace, Ze by obvinény obdrzel ndvrhy
reSeni, které maji zcela odlisSné vystupy, které nelze vzdjemné porovnat, a které jsou
pro obvinéného pouZitelné jen ¢astecné nebo dokonce vibec ne. Uvedeny postup jisté nebyl
zamérem zakonodarce, a tudiz vySe citovanou argumentaci obvinéného je tfeba rezolutné
odmitnout, nebot je v pfikrém rozporu s institutem stanoveni zadavacich podminek,
a nezbytnosti jejich dodrZeni vSemi ucastniky zadavaciho fizeni, a to v plném rozsahu.
Pfipadné si lze predstavit vyklad, Ze navrhované a pro hodnoceni predkladané feseni by
mohlo pracovat i s dalSimi vystupy jdoucimi nad ramec bodu 1.3.1. AvSak pravé vyse
uvedené Uvahy Ufadu zcela evidentné svéd¢i o tom, jak nejasné jsou stanovena pravidla pro
hodnoceni nabidek. Pfedmétem hodnoceni nepochybné muze byt ,zplsob” ¢i ,metoda”
naplnéni zadavacich podminek, nikoliv vSak dodrzeni samotnych zadavacich podminek, jak
se snazi argumentovat obvinény.

Stejné tak co se tyfe hodnoceného aspektu aplikovatelnosti navrhovaného feseni
u subkritéria hodnoceni a), nebylo ze strany obvinéného ni¢eho blize definovano. Uradu je
zfejmé, Ze zadavatel poZaduje predlozeni vystupul, které budou pro néj nasledné co
nejjednoduseji aplikovatelné, avsak jiz neurcil Zddnou blizsi specifikaci, co si pod timto
predstavuje. Odbornici vdaném oboru jsou zajisté schopni k poZzadovanému vysledku
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pristoupit rlznymi zpUsoby, a to tak aby byly pro obvinéného co nejlépe aplikovatelné, avsak
je to obvinény, ktery je povinen predem definovat, jakd z moznych variant je pro néj tou
nejlepsi, co vSe po dodavateli chce, aby v pfedklddaném materidlu, ktery bude pfedmétem
hodnoceni, zohlednil, jaké ma v tomto ohledu preference (zda napfiklad akcent na néktery
mozny postup aplikace a zavedeni elektronizace uprednostiiuje pred jinym apod.). Na vyse
uvedeném ni¢eho ani neméni argumentace obvinéného v jeho vyjadreni ze dne 16. 7. 2020,
nebot zde uvedend argumentace, ktera jiz obsahuje urcité informace o Umyslu obvinéného
pfi hodnoceni nabidek, neni promitnuta do zaddvacich podminek.

RovnéZ argumentace obvinéného ve vztahu k subkritériu hodnoceni c) neni dostatecnd
pro to, aby bylo moZno zadavaci podminky vtomto ohledu povaZovat za nastavené
v souladu se zdkonem. Obvinény totiz az v ramci svého vyjadreni ptipadné vyjadfuje svUj
nahled na postup pfi hodnoceni nabidek. Relevantni pro posouzeni véci vSak je pouze znéni
zadavacich podminek. Dle presvédéeni Ufadu se jednd o obdobnou situaci jako ve vztahu
k subkritéru hodnoceni a). Pfiloha ¢. 1 obsahuje informace tykajici se predmétu plnéni
verejné zakdzky a tudiz by nabidky dodavateld mély reflektovat vSechny poZadavky
zadavatele uvedené v bodu 1.3.3 Pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace. V ramci predkladanych
metodik pro Ucely hodnoceni [obdobné pak plati i pro subkritérium hodnoceni a)] pak plati,
Ze dodavatelé k nim mohou zaujmout rozdilné pfistupy a strategie k jejich zpracovani, a to
pti zohlednéni vsech vystupl, které v sobé maji dle Prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace
zahrnovat, avSak neni zjevné, jaké pojeti je pro zadavatele nejvice prinosné.

Obvinény pak k hodnoceni nabidek v aspektu ,Aplikovatelnost navrhu“ v ramci subkritéria
hodnoceni c¢) ve svém vyjadreni uvadi: ,Aplikovatelnost predklddaného ndvrhu odrdzi
vhodnost pouZiti pro resort zdravotnictvi. Maximdlni pocet bodu by byl uchazeci pridélen
v pfipadé, Ze by predloZil takovy vzorovy ndvrh, ktery by prokazoval znalost Ndrodni strategie
elektronického zdravotnictvi a zpracovani evaluace projekti. Vystupy, které by odrdZely
ndvrh rfesSeni ze vzorového ndvrhu, by mohly byt okamzité implementovdny do prostiedi
eGovernmentu a elektronického zdravotnictvi.” (zvyraznéni provedeno U¥adem, pozn.
Uradu).

ZvySe uvedeného tedy vyplyva, Ze obvinény pfi hodnoceni nabidek v aspektu
,»Aplikovatelnost ndvrhu“ v ramci subkritéria hodnoceni c) hodlal hodnotit moZnosti
a ,rychlost” implementace navrhu resSeni do prostfedi eGovernmentu a elektronického
zdravotnictvi. Nepochybné mozZnosti implementace ndvrhu feSeni do prostredi
eGovernmentu a elektronického zdravotnictvi jeji ,rychlost” a pripadné ,sloZitost” by
obecné nepochybné mohly byt dil¢cimi aspekty hodnoceni, které by mohly byt ve vztahu
k predmétu verejné zakazky relevantni, opravnéné, transparentni a prezkoumatelné, pokud
by byla blize stanovena pravidla, jak konkrétné v téchto dil¢ich aspektech hodnoceni bude
zadavatel pridélovat bodové ohodnoceni hodnocenym nabidkam. Platilo by to vSak vylucné
za predpokladu, Ze by tyto dil¢i aspekty hodnoceni a popis zplsobu a postupu pridélovani
bodového ohodnoceni obvinény uved| v zadavacich podminkach tak, aby se s nimi mohli
potencialni dodavatelé predem seznamit a zohlednit je ve svych nabidkach. Skuteénost, Ze

,dil¢i“ aspekt hodnoceni (moznost implementace ndvrhu feseni do prostfedi eGovernmentu
a elektronického zdravotnictvi, a to bez blizSiho pfiblizeni postupu pfidélovani bodového
ohodnoceni hodnocenym nabidkam) obvinény zminuje teprve az v rdmci svého vyjadreni
ve spravnim fizeni poté, co Ihdta pro podani nabidek jiz uplynula, nemGze Zadnym zptisobem
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zhojit tu skutecnost, Ze obvinény v zadavaci dokumentaci nespecifikoval dostatecné
konkrétné pravidla pro hodnoceni nabidek zahrnujici metodu vyhodnoceni.

Urad je rovnéi i ve vztahu k subkritériu hodnoceni b) presvédéen, Ze i tohle subkritérium je
nastaveno v rozporu se zakonem a niteho na tom neméni argumentace predlozena
obvinénym. Obvinény ve svém vyjadreni uvadi, ze ,Ndvrh, ktery by dostal ohodnoceni
»Vyborny” (100 bodu), by musel prokazovat znalost zminéného National eHealth Strategy
Toolkitu, Ndrodni strategie elektronizace zdravotnictvi a jejiho akéniho pldnu”. Dodavatelé
zajisté jiz z vymezeného predmétu plnéni obsazeného v Pfiloze €. 1 byli seznameni s tim, ze
nabizené plnéni se dotykd mj. i téchto obvinénym zminovanych predpistd (dokumentu), které
musi pfi zpracovani svych nabidek reflektovat, nicméné dodavatelim ze zaddvacich
podminek neni zfejmé, jaky ndvrh feseni ma Sanci na ziskani maximalni bodové hranice, zda
obvinény klade akcent na nékteré z institut(l v téchto dokumentech upravenych ¢i néktery je
pro néj méné podstatny; Zzadné voditko v tomto ohledu obvinénym dodavatelm pro
zpracovani jejich nabidek neposkytl.

V navaznosti na argumentaci uplatnénou obvinénym ve vztahu k jednotlivym podkritériim
hodnoceni, Ufad uvadi, Ze na zakladé shora uvedeného obvinény de facto prakticky popira
svoji shrnujici argumentaci ke svému postupu v zadavacim Fizeni obsazenou v odporu ze dne
7.7.2020 i ve vyjadreni obvinéného ve spravnim fizeni ze dne 16. 7. 2020, a to, Ze

»V konkrétnim pfipadé nelze stanovit presnéjsi aspekty hodnoceni neZ tak, jak byly
specifikovdany v zaddvaci dokumentaci a Priloze ¢. 1.“, nebot sam obvinény ve svém vyjadreni
ve spravnim Fizeni ,pfesnéjsi“ aspekt hodnoceni oproti toliko obecnému vyrazu ,vhodnost
pouZiti pro rezort zdravotnictvi“ pouzitému v zadavaci dokumentaci nepochybné uved|. Utad
ma tak za prokdzané, Ze bylo moino stanovit presnéjsi, pfiléhavejsi, konkrétnéjsi
a transparentnéjsi aspekty hodnoceni, nebot sam obvinény ve svém vyjadfeni pfiklad
takového aspektu vyslovné uvedl. Ufad je rovné? presvédéen o tom, e bylo v daném
pripadé mozné, aby vedle konkrétnich a transparentnich aspekti hodnoceni byl adekvatnim
zpUsobem stanoven i transparentni a predvidatelny zplsob pfidélovani bodového
ohodnoceni jednotlivym hodnocenym nabidkdm tak, aby zadavaci podminky byly
dodavatelim poskytnuty v podrobnostech nezbytnych pro Ucast v zadavacim fizeni. V této
souvislosti UFad pro Uplnost poznamenava, ze obsahem PFilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace je
vyluéné blizsi specifikace predmétu verejné zakazky a tato priloha tudiz neobsahuje zadné
aspekty hodnoceni nebo jejich stanoveni, jak by mohlo vyznivat z vyjadieni obvinéného.
Detailnéjsi vymezeni predmétu verejné zakazky zajisté mulZe dodavatellm pomoci
ve zpracovani jejich nabidek, avSak nejednd se o popis metody hodnoceni nabidek
a srozumitelné sdéleni dodavatelim, jaké ,hodnoty” bude zadavatel povazovat za pro néj
prinosnéjsi. Pro Uplnost Urad dodava, ze ani bod 1.4 Pfilohy €. 1 neddva dodavateldm zadny
bliz8i ndvod k tomu, jakym zplsobem bude probihat hodnoceni nabidek, jelikoz obsahuje
pouze dil¢i obecné informace ke zpracovavanému materidlu dodavateli, ale nekonkretizuje
jiz otdzku jednotlivych hodnocenych aspekta.

Po posouzeni obsahu vyjadfeni obvinéného Ufad konstatuje, Ze zadavatel ve svém odporu
ive vyjadieni uvadi obecné fraze vztahujici se k postupu pfi hodnoceni nabidek
v subjektivnim hodnoticim kritériu ,kvalita“. Obvinény rovnéz ve spravnim tizeni nepredlozil
zadny relevantni diikaz o tom, Ze nékteré ¢asti zadavaci dokumentace ¢i jind ¢ast zadavacich
podminek obsahovala dostatecna pravidla pro hodnoceni nabidek v subjektivnim kritériu
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ykvalita” vcetné metody a konkrétniho postupu pfi pfidélovani bodového ohodnoceni
v zavislosti na mife splnéni konkrétniho podkritéria &i aspektu hodnoceni. Ufad tak neshledal
diivody pro revizi svych zavérd uvedenych v pfikazu €. j. UOHS-19734/2020/532/MOn ze dne
29. 6. 2020, proti kterému podal obvinény dopisem ze dne 7. 7. 2020 odpor. Pro Uplnost
Urad doplfiuje, Ze skuteénost, Ze obvinény v rdmci 7adosti o vyjasnéni zadavaci dokumentace
neobdrzel 74dny dotaz tykajici se mozného nejasného hodnoceni nema na rozhodnuti Ufadu
vliv.

Ufad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, 7e obvinény se pfi zadavani vefejné zakazky
dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, kdyZz nedodrzZel pravidlo stanovené
v ustanoveni § 115 odst. 1 pism. b) zakona, ve spojeni s § 36 odst. 3 zdkona a se zasadou
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zadkona, kdyZz v zadavaci dokumentaci
nespecifikoval dostatecné konkrétné pravidla pro hodnoceni nabidek zahrnujici metodu
vyhodnoceni ve vztahu k dil¢éimu kritériu hodnoceni ,kvalita“ a jeho podkritérii stanovenych
v ¢l. 11.2.2. zadavaci dokumentace, jelikoz neuved|, jaké nabizené hodnoty povaZzuje pro néj
za nejprinosnéjsi, a které tedy ndsledné budou hodnoceny vyssim bodovym ohodnocenim,
¢imz neposkytl dodavatelim zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
v zadavacim fizeni a stanovil tak zaddvaci podminky v rozporu se zakonem, a dne 27. 3. 2019
uzavrel smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky.

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni pokuty

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zakona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promlceci doba pocéind bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci
doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V nédvaznosti na vyse uvedené Ufad pred uloienim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku doslo dne 27. 3. 2019, kdy obvinény
uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Rizeni o prestupku je zahajeno
doruéenim pfikazu €. j. UOHS-19734/2020/532/MOn ze dne 29. 6. 2020. Z uvedeného
vyplyva, Ze promléeci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny vefejné
zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) az c) zdkona.

V daném pfripadé se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona,
pricemz konecna cena verejné zakazky cini 10 781 100,- K¢ véetné DPH (viz smlouva o dilo
ze dne 27. 3. 2019). Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini
Castku ve vysi 1 078 110 K¢.
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Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, dale zplsobem spdchani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloZené pokuty vysledkem spravniho uvadieni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytna, nadto musi zohlednit i dal$i skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se UFad vyporadava nésledujicim zptisobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odivodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti)
Utad v souladu s Hlavou VIl prestupkového zdkona zohlednil pfi ukladani pokuty nasleduijici
skute¢nosti. Ke zplsobu spachdni prestupku Ufad uvadi, Ze obvinény spéachal prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyZ nedodrzel pravidlo stanovené v ustanoveni § 115
odst. 1 pism. b) zdkona, ve spojeni s § 36 odst. 3 zdkona a se zdsadou transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v zadavaci dokumentaci nespecifikoval dostatecné
konkrétné pravidla pro hodnoceni nabidek zahrnujici metodu vyhodnoceni ve vztahu
k dilcimu kritériu hodnoceni , kvalita“, jelikoz neuved|, jaké nabizené hodnoty povazZuje
pro néj za nejprinosnéjsi, a které tedy nasledné budou hodnoceny vy$sim bodovym
ohodnocenim, ¢imz neposkytl dodavatellim zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro ucast v zaddvacim fizeni a stanovil tak zadavaci podminky v rozporu se zdkonem, a dne
27. 3. 2019 uzavrel smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky. Zadavatel se tak svym
postupem dopustil poruseni zdkona jiz v samém pocatku zaddvaciho fizeni pfi stanoveni
zadavacich podminek. Neni tedy v této souvislosti zcela vylouéeno, Ze nezdkonné stanoveni
zaddvacich podminek mohlo nékterého z dodavatelll odradit od Ucasti v zaddvacim fizeni
a od podani vlastni nabidky, a tudiz neni ve vysledku vylouéen ani vliv na okruh potencialnich
dodavatell. Z Protokolu o otevirdni nabidek ze dne 3. 1. 2019 vyplyv4, Ze zadavatel obdrzel
na plnéni pfedmétu verejné zakazky jedinou nabidku. S ohledem na vySe uvedené lze
konstatovat, Ze v Setfeném pripadé prakticky neprobéhla efektivni soutéz mezi dodavateli,
a to ani v omezené mire.

Utad rovné? ze své Ufedni &innosti ovéfil, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni
ukladan trest, neni v soubéhu s dalSim prestupkem resp. spravnim deliktem obvinéného.
Tento postup Uradu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudt, kdy je moiné
uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009
(publikovan ve Sb. NSS 2248/2011), poptipadé rozsudek NSS ze dne 16.9.2016
¢.j. 6 As 245/2015-33. V prvné uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
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»soud dovodil, Ze pri trestdni sprdvnich delikti tymZ spravnim orgdnem se primérené uplatni
i principy ovlddajici soubéh trestnych ¢&inl. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut
vyplyvd z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva
ve sprdavnim trestdni vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestdni v ¢eském prdvnim rFddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jeZz by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnoprdvniho  deliktu.
K této zdsadé se jiz Nejvyssi sprdavni soud vyslovil napf. ve svém rozsudku ze dne 16.4.2008,
C.j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné,
a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec
neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot,
na jejich vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.“«. Soud dale pokracuje tak,
Ze »[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou
nebo vice trestnych Cin( dfive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil.
6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).«. Soucasné
je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubé&hu neni bezpodminecné nutné
vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné poufZiti absorpéni zasady, paklize zde existuji
sbihajici se spravni delikty, resp. prestupky, coz je vyslovné uvedeno i v § 41 zdkona
o prestupcich.

Urad konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil, 7e v pravé projedndvaném pripadé neni prestupek
obvinéného v soubéhu s Zadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného.
Vzhledem k pravé fec¢enému tedy Urad nemusel prikrocit k uplatnéni institutu souhrnného
trestu.

Ufad v $etfeném pripadé neshledal 7adné pfitézujici ani polehé&ujici okolnosti.

Utfad pro Uplnost uvadi, Ze nejsou ani dany diivody pro konstatovani toho, 7e by obvinény
za spachany prestupek neodpovidal z dlvodu, Ze by vynalozZil veskeré Usili k tomu, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad rekapituluje, Ze obvinénému uloZil za spachdni prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 50 000,- K¢, a to pti respektovani
vesSkerych polehcujicich a pFitéZujicich okolnosti.

Utad pfi stanoveni vyde pokuty pFihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mGze jevit jako ,nespravedliva“.
Z obsahu zdvérecného Uc¢tu obvinéného za rok 2018 uverejnéného na jeho internetovych
strankach https://www.mzcr.cz/obsah/povinne-zverejnovane-informace_2901_1.html
vyplyvd, Ze obvinény v roce 2018 vynalozil celkové vydaje ve wydi cca 8, 89 mid. K&. Urad
konstatuje, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze uloZzena vyse pokuty je vice nez o pét radl nizsi,
nez ¢inily vydaje vynalozené obvinénym v roce 2018, stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem
k vysi financnich prostredkd, jimiz obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje, povazovat
za v tomto smyslu nespravedlivou.

Nad ramec vy3e popsaného UFad dodava, Ze k uhrazeni pokuty za spachany prestupek méze
obvinény vyuZit i jiné pravni nastroje, napt. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava
a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.
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Pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, jez nelze oddélit, a to funkci represivni — postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje
k pfedchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZzena
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla obvinénym pocitovdna jako Ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012,
ve kterém uved|, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného
jedndani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce), a zaroven musi
byt postih dostatecné znatelny v obvinéného materialni sféfe, aby v ném byla dostatecné
obsaZena i jeho represivni funkce, ani? by byl ovéem pro obvinéného likvida¢nim. Ufad
uvadi, Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry
porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich prostfedkl, které mohly byt pfipadné
investovany jinam.

Utrad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
obvinéného pfistoupil k uloZeni pokuty obvinénému ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

UloZend pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské néarodni
banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obviné&ného

K vyroku Ill. rozhodnuti — uloZeni nahrady nakladu fizeni

90.

oL

92.

93.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé nalezZitosti podle spravniho fadu
uvede vyrok o ndhradé naklada fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uzndn
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti

o0 prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek
nesplnéni podminek pro ulozeni ndhrady naklad( tizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady tizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausdlni c¢astkou ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti.
Podle citovaného ustanoveni sprdvniho radu vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni stanovi
provadéci pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajll a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd tizeni (ddle jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad
spravniho fizeni, které uéastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

JelikoZ v daném ptipadé Ufad zahdjil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Urad je tedy povinen obvinénému ulozit nahradu nakladd fizeni
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ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill.
tohoto rozhodnuti.

95.  Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie ziizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000254.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho dorugeni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
Sekce vefejnych zakdzek, tiida Kpt. Jaroe 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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