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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50242/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-27275/2020/532/VZi Brno: 3. zafi 2020

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(i, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. 6. 2020,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

o zadavatel — Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Roskotova 1225/1, 140 21 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 29.6.2020 Mgr. Jakubem Grafnetterem, advokatem,
ev. ¢. CAK 13001, IO 71347089, se sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2,

° navrhovatel — Microshop,s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjdnkou 1448/4,
169 00 Praha 6, ve spravnim tizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 27. 5. 2020
JUDr. Robertem Falbrem, advokatem, ev. ¢. CAK 11907, ICO 71468188, se sidlem Kopeckého
1326/47, 169 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky , Technicka podpora
IT infrastruktury” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno k uvefejnéni dne 7. 5. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11.5.2020 pod ev. ¢. Z2020-016169, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 5.6.2020 a dne 12.6.2020, av Ufednim véstniku Evropské unie
dne 12.5.2020 pod ev. ¢.2020/S 092-219980, ve znéni oprav uverejnénych dne5.6.2020
pod ev. ¢. 2020/S 108-262758 a dne 12. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 113-274962,
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rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Roskotova 1225/1, 140 21 Praha 4 — pfi zadavani vefejné zakazky
,Technickd podpora IT infrastruktury” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uvefejnéni dne 7.5.2020 auverfejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 11.5.2020
pod ev. €. Z2020-016169, ve znéni oprav uvefejnénych dne 5.6.2020 a dne 12.6.2020,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 5. 2020 pod ev. & 2020/S 092-219980, ve znéni oprav
uverejnénych dne 5. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 108-262758 a dne 12. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S
113-274962, stanovil zadavaci podminky v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, v navaznosti
na § 73 odst. 6 citovaného zdkona, kdyz jako pozadavek na prokazani technické kvalifikace dle §
79 odst. 2 pism. d) citovaného zakona ve smyslu ,Vysvétleni/zména zaddvaci dokumentace €. 9“ ze
dne 9. 6. 2020 stanovil, aby dodavatelé za ucelem prokazani predmétné podminky Ucasti predloZili
»,Doklad osvédcujici odbornou zpUsobilost dodavatele nebo osoby, jejimZz prostfednictvim
odbornou zpUsobilost zabezpecuje, a to:

DELL Technologies partner min. Urovné Gold Hewlett Packard Enterprise Solution Provider
min. Urovné Business Partner Cisco Channel Partner min. Urovné Select ESET Partner min. Urovné
Silver VMware Partner Connect min. urovné Partner Microsoft kompetence min. na Urovni:

Microsoft Silver Datacenter
Microsoft Silver Data Analytics
Microsoft Silver Messaging
Microsoft Silver Communications

Microsoft Silver Enterprise Resource Planning”,

svs

nebot takto stanoveny poZadavek bezdlivodné vytvari prekazky hospodaiské soutéie a soucasné
je nepriméreny vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, a to z divodu,
Ze dolozeni predmétnych Urovni partnerstvi nevypovidd o odborné zplsobilosti, jelikoz
pro sjednani pozadované partnerské spoluprace byly rozhodné rovnéz skutecnosti, které
nesouvisely s vécnou odbornosti a v nékterych pripadech ani pfi splnéni odbornych pozadavka
nemusi k udéleni partnerstvi vici Zadateli dojit, pricemz v disledku takto stanoveného pozadavku
muze dochazet k diskriminaci nékterych dodavatell, ktefi by jinak byli zpUsobili v plném rozsahu
k pInéni pfedmétné verejné zakazky.

Jako opatfeni k napravé nezidkonného postupu zadavatele — Oborova zdravotni pojistovna
zaméstnanc bank, pojisfoven a stavebnictvi, ICO 47114321, se sidlem Rogkotova 1225/1,
140 21 Praha 4 — uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe podle ustanoveni § 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpis(, rusi zadavaci Ffizeni na vefejnou zakdzku ,Technickd podpora IT
infrastruktury” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni
dne 7.5.2020 auverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 11.5.2020 pod ev. ¢. Z2020-
016169, ve znéni oprav uvefejnénych dne 5.6.2020 a dne 12.6.2020, av Ufednim véstniku



C.j.: UOHS-27275/2020/532/VZi

Evropské unie dne 12.5.2020 pod ev. ¢. 2020/S 092-219980, ve znéni oprav uverejnénych
dne 5. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 108-262758 a dne 12. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 113-274962.

Zadavateli — Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Rogkotova 1225/1, 140 21 Praha 4 — se podle § 263 odst. 8 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, uklada zakaz uzavrit
smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,Technickd podpora IT infrastruktury” zadavanou
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 7.5.2020 a uveiejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11.5.2020 pod ev.c¢.Z2020-016169, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 5.6.2020 a dne 12.6.2020, av Ufednim véstniku Evropské unie
dne 12.5.2020 pod ev. ¢. 2020/S 092-219980, ve znéni oprav uverejnénych dne 5.6.2020
pod ev. ¢ 2020/S 108-262758 a dne 12.6.2020 pod ev. ¢ 2020/S 113-274962,
a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele vedeného
Uradem pro ochranu hospodarské soutéie pod sp. zn. S0242/2020/VZ a zahajeného na névrh
ze dne 18. 6. 2020.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdazek, se zadavateli — Oborova
zdravotni pojistovna zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi, ICO 47114321, se sidlem
Roskotova 1225/1, 140 21 Praha 4 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Dne 7.5.2020 odeslal zadavatel — Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank,
pojistoven a stavebnictvi, ICO 47114321, se sidlem Roskotova 1225/1, 140 21 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 29.6.2020 Mgr. Jakubem
Grafnetterem, advokatem, ev. ¢. CAK 13001, ICO 71347089, se sidlem Lazarska 11/6,
12000 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”), jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zakon”) — k uverejnéni oznameni o zahdjeni otevieného fizeni na verejnou zakazku
,Technickd podpora IT infrastruktury”; ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho Ffizeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11. 5. 2020 pod ev. ¢. Z2020-016169, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 5.6.2020 a dne 12.6.2020, av Ufednim véstniku Evropské unie
dne 12.5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 092-219980, ve znéni oprav uverejnénych dne 5. 6. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 108-262758 a dne 12.6.2020 pod ev. ¢. 2020/S 113-274962 (dale
jen ,verejnd zakazka” nebo ,zadavaci rizeni”).
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Pfredmétem plnéni vefejné zakdzky je podle bodu 1.3.1 zadavaci dokumentace
»(...) poskytnuti sluZeb pokryti specializovanych profesi pro udrzbu informacnich systémd,
jako je sprdava Microsoft Serveru a Microsoft aplikacnich servert a aplikaci, ddle pak podpory
v oblasti sprdvy desktopl a specidlnich Microsoft aplikaci, Sharepoint, Exchange,
CRM Dynamics, OLAP, MS REPORTING, a dalsi OFFICE SYSTEMY, ddle pak pokryti feseni
atypickych zdvaZnych havadrii.”.

Dle bodu 1.2 ,Predpokldadand hodnota verejné zakdzky“ zadavaci dokumentace Ccini
pfedpokladana hodnota verejné zakdzky 5 500 000 K¢ bez DPH za 48 mésicu.

Zadavatel v bodu IV.1.1) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Ftizeni urcil, Ze verejnd zakazka
bude zaddvana v otevieném fizeni, pficemz v bodu 1V.2.2) oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni stanovil Ihitu pro podani nabidek, a to do 8. 6. 2020 do 10:00 hod., ktera byla
nasledné zménéna tak, Ze konecna lhita pro poddani nabidek byla stanovena na 17. 6. 2020
do 10:00 hod.

Proti stanoveni zadavacich podminek podal navrhovatel — Microshop,s.r.o., ICO 26165031,
se sidlem Pod Marjankou 1448/4, 169 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 27. 5. 2020 JUDr. Robertem Falbrem, advokatem, ev. ¢. CAK 11907,
ICO 71468188, se sidlem Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel“) —
namitky ze dne 27.5.2020, které byly zadavateli doruc¢eny téhoz dne. Navrhovatel
v namitkach namita, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu se zdkonem, nebot
v ramci pozadavk( na kvalifikaci poZadoval po uUcastnicich tizeni predloZit doklady, které
nejsou ve vyctu doklad(, které pro prokdzani kvalifikace stanovi zakon. Navrhovatel
tak povaZzuje postup zadavatele za netransparentni. Po pfezkoumani opravnénosti namitek
navrhovatele zadavatel namitky odmitl. Rozhodnuti o namitkach ze dne 8.6.2020 bylo
navrhovateli doru¢eno datovou zpravou dne 9. 6. 2020. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
povazoval rozhodnuti zadavatele ze dne 8.6.2020 o namitkdch ze dne 27.5.2020
za u¢inéné v rozporu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Urad“) navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele (dale
jen ,,ndvrh“). Navrh ze dne 18. 6. 2020 byl Ufadu a ve stejnopisu zadavateli doruéen tého?
dne.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti pozadavku zadavatele na doloZeni ,partnerstvi“ dodavatele s vyrobci
prislusné infrastruktury ICT, pficemzZ navrhovatel zastdvd ndzor, Ze takovy pozadavek neni
zakonodarcem uveden mezi taxativnimi doklady, které zadavatel mulze vyZadovat
pro posouzeni kvalifikace dodavatele.

Navrhovatel je presvédien, Ze zadavatel vySe uvedenym pozadavkem porusuje zdsadu
primérenosti, transparentnosti a zasadu zakazu diskriminace dle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2
zakona a rovnéZ pak povinnost nastavit zadavaci podminky tak, aby pfimo nebo nepfimo
nezarucovaly konkurencni vyhodu nebo nevytvérely bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéZe. Zadavatel pfitom podle navrhovatele neprokazal, Ze pro takto zasadni omezeni
hospodarské soutéze a excesivni pristup ma dostatecné legitimni a objektivni divody.

Podle nazoru navrhovatele poZadavek na doloZeni partnerstvi s vyrobci nelze podradit
pod zadny ze zplUsobl pro prokdazani kvalifikace dle zakona. Argumentace zadavatele
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v rozhodnuti o ndmitkach o zarfazeni predmétného pozadavku mezi pozadavky na prokazani
technické kvalifikace do ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d) zdkona je dle ndzoru navrhovatele
vnitfné rozpornd a argumenty zadavatele vtomto ohledu nemohou vécné obstat.
Navrhovatel je totiz presvédcen, Ze jazykovym vykladem ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d)
zakona nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze zadavatel vradmci uvedeného ustanoveni
zdkona muZe poZadovat osvédcéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici
se k pozadovanym sluzbdm pouze ve vztahu k fyzickym osobam dodavatele, které mohou
doddavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, nebo ve vztahu kjejich vedoucim
pracovnikim. NemuZe se tedy jednat o doklady, které se vztahuji k dodavateli, ktery
je pravnickou osobou.

Zadavatel podle navrhovatele argumentuje tim, Ze pro ziskani prislusného stupné partnerstvi
musi dodavatel disponovat dostateénym poctem odborné kvalifikovanych zaméstnancu
vramci jednotlivych odvétvi a u prokazovani technické kvalifikace prostrednictvim
kompetenci Microsoft jde pouze o ,,zobecnéni pozadavku“ na prokazani technické kvalifikace
jednotlivymi osobami, ¢imZ zadavatel bude mit garantovano, Ze dodavatel disponuje
poptavanymi odbornymi osobami. Tento postup navrhovatel povaZzuje za nepfipustné
zobecnéni, které nema oporu v zakonu. | v pfipadé, Ze by bylo tvrzeni zadavatele ve vztahu
k certifikaci Microsoft pravdivé, plati dle ndzoru navrhovatele, Ze v disledku tohoto postupu
zadavatele doslo k podstatnému omezeni okruhu potencidlnich dodavateld, ktefi prestoze
disponuji odborniky s potfebnym vzdélanim nebo odbornosti, nejsou ,majiteli“ pfislusného
stupné partnerstvi se Sesti zadavatelem poZadovanymi vyrobci, pro¢ez nemohou v soutézi
o verejnou zakdazku uspét. V této souvislosti navrhovatel doddava, Ze pokud tedy zadavatel
mél potfebu ,zobecriovat”, mél tak cCinit zplsobem, ktery nevyloudi podstatnou cast
soutéziteld na relevantnim trhu z Ucasti v zaddvacim fizeni. Navrhovatel konstatuje,
Ze v Setfeném pripadé zadavatel de facto ,nezobecnil” pouze pozZadavek na existenci
kvalifikovanych odbornikl, ale ve svém dlsledku také to, Ze vSichni Ucastnici zadavaciho
fizeni musi nutné spliovat i dalSi podminky pro to, aby jim vyrobci udélili pfislusny stupern
partnerstvi, nebot existence certifikovanych odbornik( jako fyzickych osob totiz neni jedinou
podminkou pro to, aby se urcity dodavatel mohl stat partnerem, ponévadz rozhoduje i vile
konkrétniho vyrobce na uzavieni partnerstvi s konkrétnim dodavatelem, pricemz pfijeti
za partnera neni podle navrhovatele, i pfi splnéni podminek partnerstvi, automatické.

Navrhovatel pfipomind, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach zminuje vylu¢né partnerstvi
se spolecnosti Microsoft. V této souvislosti navrhovatel poznamenavd, Ze podminky
pro partnerstvi s dalSimi vyrobci, které zadavatel pozZaduje, jsou slozitéjsi a postup téchto
vyrobcll neni vidy transparentni. Vtéto souvislosti navrhovatel uvadi, Ze v minulosti
opakované zadal napfiklad ceské zastoupeni spoleénosti Hewlet-Packard, aby ziskal pozici
preferovaného obchodniho partnera, opakované vsak byla jeho Zadost odmitnuta.
Navrhovatel je pfesvédcen, Ze vyrobce nelze nijak nutit k tomu, aby Zadost navrhovatele
o vystaveni potvrzeni o obchodnim partnerstvi byla akceptovana. Navrhovatel uvadi,
Ze podminku doloZeni partnerstvi se Sesti vyrobci mize splnit pouze velmi omezeny okruh
dodavatel(.

Zavérem svého ndvrhu tedy navrhovatel navrhuje, aby Ufad svym rozhodnutim zadavaci
fizeni na predmétnou verejnou zakazku zrusil. Soucasné navrhovatel v navrhu pozaduje
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vydani pfedbéZného opatieni, jimz Ufad zadavateli az do pravomocného skonéeni spravniho
fizeni ulozi zdkaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Zadavatel se k ndvrhu navrhovatele vyjadfil pfipisem ze dne 29. 6. 2020, ktery Ufad obdrzel
téhoz dne. Zadavatel uvadi, Ze v ramci zadavaciho fizeni zcela bézné dochazi k omezeni
okruhu dodavatell pro ucely vybéru vhodného dodavatele, s nimz bude nasledné uzaviena
smlouva na plnéni verejné zakazky. Zadavatel ddle konstatuje, Ze vlastni Ucel stanoveni
kritérii technické kvalifikace sméfuje k tomu, aby plnéni verejné zakazky bylo realizovano
toliko dodavatelem, ktery je ktomuto plnéni dostatecné technicky zpUsobily. Podle
zadavatele je cilem zajistit, aby byly hodnoceny pouze nabidky dodavatell, u nichZ jsou
v nejvyssi mozné mite vylouceny pochybnosti o tom, Ze budou realné schopni v poZadované
kvalité a vcas realizovat predmét verejné zakazky. Timto postupem se zadavatel snaii
minimalizovat riziko, Ze dojde ke zmareni primarniho Ucelu zadavaciho fizeni, kterym
jeradna a efektivni realizace plnéni verejné zakazky. Zadavatel je presvédcen o tom,
Ze jim uplatnéné pozadavky na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich kritérii maji
zajistit, aby se o pridéleni verejné zakazky uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ji schopni
po technické strance Uspésné splinit.

Zadavatel zastdvd ndzor, ze kvalifikaci vymezil v souladu s § 73 zdkona, kdyZ pozaduje
prokazani zakladni a profesni zpuUsobilosti a technické kvalifikace, které stanovi § 74,
§ 77 a § 79 zakona. Dale se ohrazuje proti napadeni jim vymezenych poZzadavkU na prokazani
kvalifikace, které dle jeho nazoru v Zadné Cdsti neprekracuji meze stanovené zakonem,
tj. veSkeré pozadované informace a dokumenty povaZuje za souladné se zdkonem
a legitimni. Navrhovatel podle zadavatele neuvedl v namitkdch ani v ndvrhu jakoukoli
informaci, kterd by svédcila o opaku. Zadavatel uvadi, Ze pfi stanoveni kvalifikace vychazel
pouze ze svych poZadavk( na bezproblémovy chod ¢innosti spravy a udrzby IT infrastruktury.
Domniva se, Ze vycet kvalifikacnich pozadavk( omezil pouze na ty, které maji s poptavanou
¢innosti pfimou souvislost, a tudiz vSechny kvalifikacni pozadavky jsou odlvodnény zcela
konkrétnimi potfebami zadavatele. Podle zadavatele je takto vymezend kvalifikace v souladu
s § 73 a nésl. zdkona a se zdsadami pfimérenosti a nediskriminace dle § 6 zakona. Rozsah
zadavacich podminek, tak, jak jsou uvedeny vzadavaci dokumentaci, je nezbytnym
minimalnim standardem nutnym pro fadnou realizaci predmétu verejné zakdzky
prostiednictvim odborné zplsobilych osob. Nastavené zadavaci podminky jsou podle
zadavatele pfi realizaci vefejnych zakazek s obdobnym predmétem plnéni v praxi zcela bézné
pouzZivany, a to i jinymi zadavateli, a dodavateli dlouhodobé respektovany a pfijimany
bez vyhrad. Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze by zadavaci podminky mohly vést
k bezdlvodnému, tj. nezdkonnému, zaruceni konkurenéni vyhody pro jiného dodavatele,
¢i vytvareni prekazky hospodarské soutéze pro takové dodavatele, ktefi s danym vyrobcem
nesdileji dlouhodobou obchodni strategii vyjadfenou prostfednictvim dokladu o partnerstvi.

K pozadavku na predloZeni ,kompetence” Microsoft na urovni Silver Competency Partner
(ddle jen ,kompetence”) zadavatel konstatuje, Ze dle oficidlnich informaci uvedenych
na webovych strankach spoleénosti Microsoft podminky dvou nejvyssich Urovni élenstvi Gold
Competency Partner a Silver Competency Partner, které spole¢nost Microsoft uvedla v roce
2010 v ramci inovovaného programu Microsoft Partner Network, v prvnim roce trvani splnilo
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minimalné 280 partnerskych firem. Spolec¢nost Microsoft podle zadavatele uvadi vice
nez 3 250 partner(. Z vySe uvedeného je podle zadavatele zfejmé, Ze uvedenou podminkou
nedoslo k omezeni hospodarské soutéze a tato podminka neni prekdzkou pro zadného
dodavatele. Zadavatel je presvédéen, Ze uvedend zadavaci podminka je v souladu
se zakonem, a je nezbytnym minimalnim standardem pro fadné zajisténi realizace pfedmétu
verejné zakdzky. Zadavatel uvadi, Ze vzhledem ke strategické dllezitosti predmétu pInéni
verejné zakazky pozZaduje zajisténi plnéni dodavatelem, ktery bude disponovat dostate¢né
odborné zplsobilymi osobami, coZz prokaze pravé predloZzenim pfislusné kompetence
spole¢nosti Microsoft.

Zadavatel uvadi, Ze zadavaci podminky musi byt pfipraveny a formulovany v dostate¢né mire
podrobnosti, aby mohly byt poddny vzajemné srovnatelné nabidky. Uvedené ovSem podle
néj neznamend, Ze by zadavatel musel detailné popsat veskeré jednotlivé aspekty
zaddvaciho fizeni, pokud jsou odborné zdatnému dodavateli zfejmé. Zadavatel je toho
nazoru, Ze nastavil technickou kvalifikaci v souladu se zakonem a pfimérené potrebam
danym predmétem verfejné zakdzky. Opravnénost zarazeni predmétného poZzadavku
pod ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d) zakona dle zadavatele vyplyva z toho, Ze pro ziskani
pfislusného stupné kompetence musi dodavatel disponovat dostatecnym poctem odborné
kvalifikovanych osob v ramci jednotlivych profesi, pficemz tyto jednotlivé profese jsou
detailné popsadny v odkazech na strankdch spolecnosti Microsoft. Zadavatel uvadi,
Ze vzhledem k obsahové mohutnosti se jednotlivé poZadavky na odbornost zastresuji
do tzv. ,kompetenci“, pficemZz pokud by je zadavatel pro ucely zakdzky rozepsal
do jednotlivych profesi, a poZzadoval tak prokazovani technické kvalifikace jednotlivych clen(
tymu striktné dle ustanoveni § 79 zdkona, musela by vzniknout tfirozmérnd matice ve vztahu
k poptdvanym profesim s tim, Ze je moZny prekryv specializaci na osobu a konkrétni jméno,
nebot jeden ¢lovék muze byt v urditych pripadech drzitelem vice certifikaci, zatimco v jinych
pfipadech nikoliv. Takovy postup by zadavaci dokumentaci podle nazoru zadavatele velmi
zneprehlednil, a jednotlivé dodavatele, hlasici se do pfedmétného zaddvaciho fizeni,
pfi prokazovani poZzadované kvalifikace neumérné zatizil. Zadavatel dodava, Zze pro zachovani
dostatecné prehlednosti a zjednoduseni prokazovani poZadované kvalifikace jednotlivymi
dodavateli setrval u poZadavku na splnéni technické kvalifikace predlozenim kompetence
od spolecnosti Microsoft, kterd je pouze zobecnénim pozadavku na prokdzani technické
kvalifikace jednotlivymi osobami, ¢imZz bude zadavateli garantovdno, Ze dodavatel
poptdvanymi odborniky disponuje. Zarovenn je tak podle zadavatele garantovéano,
Ze poptavané profese budou mit certifikaci k naplnéni jednotlivych kompetenci spole¢nosti
Microsoft, kterou by jinak zadavatel musel pozadovat pro kaZzdou jednotlivou osobu
samostatné. Stanovenim uvedeného poZadavku podle zadavatele nedoslo k zobecnéni
pozadavk( k prokazani technické kvalifikace, avSak spise ke zjednoduseni procesu prokazani
technické kvalifikace. Zadavatel tak podle svych slov jedna v souladu se zakonem, nebot
se snazi pouze o snizeni administrativni zatéZze kladené na dodavatele pfi prokazovani
kvalifikace.

Zadavatel se domniva, Ze z dokumentd poskytnutych navrhovatelem Ufadu lze usuzovat,
ze skuteénym didvodem podani namitek a nasledné navrhu neni nastaveni zadavacich
podminek, resp. formulace poZadavku na predlozeni kompetence spoleénosti Microsoft,
nybrz snaha navrhovatele tento kvalifikacni predpoklad zpochybnit, a to pouze z dlivodu,
Ze navrhovatel poZadovanou kvalifikaci nedisponuje. Podle ndzoru zadavatele neschopnost
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20.
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22.
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navrhovatele prokdzat zadavatelem odlvodnénou kvalifikaci nemlze byt davana k tizi
zadavateli a neméla by byt diivodem pro mareni predmétného zaddvaciho fizeni. Zadavatel
dodava, Ze vSechny zaddvaci podminky byly fadné uverejnény, véetné vSech kvalifika¢nich
predpokladli, smluvnich podminek, pricemz veskerd kritéria, technické podminky a jiné
parametry zakdzky a fizeni jsou stanoveny v souladu a v mezich zakona, a to shodné
pro vSechny dodavatele.

Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona zamitl.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad obdrZel navrh dne 18. 6. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,sprdvni rad“), zahajeno sprdvni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Pfipisem ¢. j. UOHS-18779/2020/532/MOn ze dne 22. 6. 2020 Ufad uc&astnikdm fizeni
oznamil zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani tkon( zadavatele pfi zadavani verejné
zakdzky.

Usnesenim €. j. UOHS-20569/2020/532/MOn ze dne 7. 7. 2020 stanovil Urad zadavateli IhGtu
k provedeni Gkonu, a to poddni informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi tkony.

Pfipisem ¢&. j. UOHS-20930/2020/532/MOn ze dne 10. 7. 2020 se Utad obréatil na spole¢nost
DELL Computer, spol. s r. 0., ICO 45272808, se sidlem V Parku 2325/16, 148 00 Praha 11
(dale jen , DELL Computer”) s Zadosti o zodpovézeni dotaz( tykajicich se jeho partnerského
programu. Ufad se konkrétné dotazoval na nasledujici otazky:

1) Jaké podminky musi dodavatel spinit, aby s nim Vase spolecnost uzavrela partnerskou
spoluprdci DELL Technologies partner urovné Gold (ddle jen , partnerskd spoluprdce”)?

2) Pokud dodavatel poZadované podminky spoluprdce v plném rozsahu splni, stane
se automaticky (tji. ve 100 % pripadi) spolupracujicim partnerem (v pripadé jeho
setrvavajiciho zdjmu), ¢i se Vase spole¢nost mizZe rozhodnout nepristoupit na partnerskou
spoluprdci, a to i pfi splnéni poZadovanych podminek partnerské spoluprdce timto
dodavatelem?

3) Jakym konkrétnim zptsobem probihd partnerskd spoluprdce, a co je jeji ndplni? Pripadné
jaké vyhody dodavateli z partnerské spoluprdce plynou?

4) Jak je obvykle ¢asové ndrocné uzavreni partnerské spoluprdce s dodavatelem, ktery spliiuje
podminky partnerské spoluprdce, a to pocinaje od okamZzZiku pozdddni o partnerskou
spoluprdci po okamzik, kdy je partnerskd spoluprdce sjedndna?

5) Je partnerskd spoluprdce casové omezena, Ci nikoliv (za predpokladu, Ze dodavatel
nepretrzité splfiuje pilvodni podminky, na zdkladé kterych byla partnerskd spoluprdce



23.

24,

25.

26.

27.

28.
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sjedndna)? Je-li casové omezend, jaky je proces pripadného prodlouZeni partnerské
spoluprdce?”.

Ptipisy s Zadostmi o zodpovézeni meritorné identickych dotaz(i jako tomu bylo v pfipadé
DELL Computer (viz predchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti) dale dne
10. 7. 2020 Ufad obeslal pod¢.j. UOHS-21034/2020/532/MOn spole¢nost HEWLETT-
PACKARD s.r.o., 1CO 17048851, se sidlem Za Brumlovkou 1559/5, 140 00 Praha 4 (dale
jen ,HEWLETT-PACKARD"), pod ¢&. j. UOHS-21036/2020/532/MOn spoleénost CISCO SYSTEMS
(Czech Republic) s.r.o., ICO 63979462, se sidlem Karlovo ndmésti 2097/10, 120 00 Praha 2
(dale jen ,,CISCO SYSTEMS*), pod €. j. UOHS-21037/2020/532/MOn spoleénost ESET software
spol. s r.o., ICO 26467593, se sidlem Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7 (dale jen ,ESET
software”) apod ¢ j. UOHS-21039/2020/532/MOn spole¢nost MICROSOFT s.r.o.,
ICO 47123737, se sidlem Vyskocilova 1561/4a, 140 00 Praha 4 (dale jen ,MICROSOFT*).

Rozhodnutim €. j. UOHS-21177/2020/532/MOn ze dne 13. 7. 2020 Ufad rozhodl| o zamitnuti
navrhu navrhovatele na nafizeni predbézného opatreni, jimz by mél byt zadavateli ulozen
zakaz uzavtit smlouvu v zadavacim Fizeni na verejnou zakazku.

Ve dnech od 20. 7. 2020 do 3. 8. 2020 obdrzel Ufad odpovédi na vznesené dotazy ode viech
vySe uvedenych oslovenych spole¢nosti.

Rozhodnutim €. j. UOHS-24108/2020/532/MOn ze dne 5. 8. 2020 Ufad podle § 61 odst. 1
spravniho rfadu nafidil z moci uredni predbézné opatreni, jimz zadavateli uloZil zakaz uzavrit
smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, nebot s ohledem na dosavadni priabéh
zaddvaciho a spravniho fizeni shledal nutnym zatimné upravit poméry ucastnikl spravniho
fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-25581/2020/532/VZi ze dne 18. 8. 2020 stanovil Ufad G&astnikim
fizeni lhatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti

Dne 25. 8. 2020 bylo Ufadu dorugeno vyjadfeni navrhovatele k podkladim pro vydéni
rozhodnuti ztéhoZz dne. Navrhovatel ve vztahu kvyjadfeni zadavatele k navrhu uvedl,
Ze se zadavatel svyjimkou obecnych konstatovani s jeho ndvrhem nevyporadal, kdyz
k detailni argumentaci navrhovatele ohledné nespravnosti podfazeni poZadavku na doloZeni
partnerstvi s vyrobci pod ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d) zdkona pouze sdélil, ze je toto
zarazeni spravné, nebot pro ziskani prislusného stupné kompetence musi dodavatel
disponovat dostatecnym poctem odborné kvalifikovanych zaméstnanct v ramci jednotlivych
profesi, ptricemz doloZzeni dokladu o partnerstvi s vyrobcem je pak pouze zobecnénim
pozadavku na prokazani technické kvalifikace jednotlivymi osobami. Ve vztahu k informacim
zjisténym Uradem od vyrobcl ICT navrhovatel uvedl, ze je dle téchto vyjadieni jednoznaéné,
Ze se v pfipadé napadeného pozadavku na technickou kvalifikaci nejednd o doklad podle
§ 79 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot jde o doklady vztahujici se (pfimo) k dodavateli, které
prokazuji odbornou kvalifikaci dodavatele jako takového. Dle navrhovatele pfitom uvedena
vyjadfeni nepotvrzuji tvrzeni zadavatele o tom, Ze doloZeni dokladu o partnerstvi s vyrobcem
je pouze zobecnénim pozadavku na prokazani technické kvalifikace jednotlivymi osobami.
Naopak ztéchto vyjadreni vyplyva, Ze ziskani patficného stupné partnerstvi nezahrnuje
pouze ziskani certifikaci pro zaméstnance dodavatele, nybrz Ze je nutné splnit mnohé dalsi



29.

30.
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podminky. K tvrzeni nékterych vyrobcli o tom, Ze pokud Zadatel splni vSechny podminky
partnerstvi, stane se partnerem, ndsledné navrhovatel uvedl, Ze je mu ze své vlastni praxe
znamo, ze i pfi splnéni vSech téchto podminek nebyva pfrijeti u vSech vyrobcl automatické.
Navrhovatel zadvérem uvedl, Ze trva na davodnosti svého navrhu.

Vyjdadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti

Dne 26. 8. 2020 bylo Ufadu dorueno vyjadfeni zadavatele k podkladim pro vydani
rozhodnuti z téhoZz dne. Zadavatel predné uvedl své presvédceni, Ze vlastni Gcel stanoveni
kritérii technické kvalifikace sméruje k zajisténi faktické realizace vefejné zakdzky pouze
dodavatelem, ktery ktomu ma dostate¢nou technickou zpUlsobilost. Dle zadavatele maji
uplatnéné pozadavky na splnéni technickych kvalifikacnich kritérii zajistit, aby se o pfidéleni
vefejné zakdzky uchdzeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou skutec¢né schopni tuto zakdzku
po technické strance plnit. Zadavatel ddle opétovné uvadi, kolik existuje v soucasnosti
partnerskych spolecnosti MICROSOFT, a Ze tyto partnerské spolecnosti zaméstnavajici vice
nez 25000 lidi. Zadavatel je tak presvédéen, Ze touto podminkou nikterak neomezil
hospodarskou soutéZ a ani nevytvofil prekdzky pro Zddné dodavatele. Zadavatel ddle
zopakoval své drivéjsi tvrzeni, ze napadeny pozadavek zaradil oprdvnéné pod ustanoveni
§ 79 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot pro ziskani prislusného stupné kompetence musi
dodavatel disponovat dostatecnym poctem odborné kvalifikovanych zaméstnancl v ramci
jednotlivych profesi. Pfipadné poZadovani splnéni technické kvalifikace ve vztahu
k jednotlivym ¢lenim tymu by pak dle zadavatele velmi zneptehlednil zadavaci dokumentaci
a neumeérné zatizil jednotlivé dodavatele. Zadavatel dale uvedl, Ze veskera vysvétleni ziskand
Uradem v ramci prizkumu mezi subjekty plsobicimi na relevantnim trhu svédéi v jeho
prospéch a potvrzuji jim tvrzené skutecnosti. Ke svému pozadavku na predlozeni
kompetence MICROSOFT na urovni Silver Competency Partner zadavatel dodal, Ze dlivodem
tohoto pozadavku bylo pouze zajisténi odborné kvalifikovaného dodavatele. Tuto
kompetenci dle zadavatele pfitom jednotlivi dodavatelé ziskali nikoliv pro ucely pfedmétné
verejné zakazky, nybri proto, Ze disponuji potfebnou kvalifikaci a schopnostmi.
Dle zadavatele tak udéleni predmétného oprdavnéni zcela nesouvisi s predmétnym zadavacim
fizenim a je jevem, ktery stoji mimo sféru vlivu zadavatele.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni, vyjadreni predloZenych Ucastniky fizeni, zjisténi ziskanych od subjekt(
pusobicich narelevantnim trhu a na zdkladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel
postupoval pfistanoveni zadavacich podminek v rozporu se zakonem, a proto pfistoupil

ke zrueni zaddvaciho Fizeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

31.

32.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona zadavatel musi ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel pozaduje prokdzani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke slozZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky stanovit, ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace
pozZaduje, a minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona zadavatel mlze k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam technikl nebo technickych atvarl, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona zadavatel mlze k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym
doddvkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které
mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikm.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

37.

38.

V ¢lanku 3.3 ,,Profesni zpUsobilost podle § 77 ZZVZ“, v bodu 3.3.1 zaddvaci dokumentace
zadavatel stanovil: ,, Profesni zp(sobilost prokdzZe ucastnik predloZenim:

(...)

¢) Doklad osvédcujici odbornou zplsobilost dodavatele nebo osoby, jejimZ prostrednictvim
odbornou zplsobilost zabezpecuje, a to:

DELL Technologies partner min. urovné Gold Hewlett Packard Enterprise Solution Provider
min. urovné Business Partner Cisco Channel Partner min. urovné Select ESET Partner
min. urovné Silver VMware Partner Connect min. urovné Partner Microsoft kompetence
min. na urovni:

Microsoft Silver Datacenter

Microsoft Silver Data Analytics

Microsoft Silver Messaging

Microsoft Silver Communications

Microsoft Silver Enterprise Resource Planning”.

V ramci ptipisu ,Vysvétleni / zména zadavaci dokumentace ¢. 9“ ze dne 9. 6. 2020 zadavatel
uvedl nasledujici: ,Zadavatel sdéluje, Ze rozhodl o presunu poZadavku k prokdzdani
kvalifikace, konkrétné:

¢) Doklad osvédcujici odbornou zplsobilost dodavatele nebo osoby, jejimZ prostfednictvim
odbornou zplsobilost zabezpecuje, a to:

DELL Technologies partner min. urovné Gold Hewlett Packard Enterprise Solution Provider
min. urovné Business Partner Cisco Channel Partner min. urovné Select ESET Partner
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min. drovné Silver VMware Partner Connect min. urovné Partner Microsoft kompetence
min. na urovni:

Microsoft Silver Datacenter

Microsoft Silver Data Analytics

Microsoft Silver Messaging

Microsoft Silver Communications

Microsoft Silver Enterprise Resource Planning

uvedeného v ¢l. 3.3.1 pism. c) ZD, tj. puvodné poZadavku k prokdzdni profesni zpisobilosti
dle § 77 odst. 2 pism. c) ZZVZ, do technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ.”.

Skuteénosti zjisténé Uradem v ramci spravniho fizeni

39.

40.

41.

42.

43,

Z odpovédi na dotazy zaslané Uradem nékterym ze spoleénosti, s nimiz méli Géastnici
zaddvaciho fizeni dle podminek kvalifikace doloZit poZadovanou Uuroven spoluprace,
vyplynuly mimo jiné nasledujici informace.

Spole¢nost ESET software ve svém stanovisku, které bylo Uradu doru¢eno dne 20. 7. 2020,
uvedla, Ze uzavieni partnerské spoluprace zvazuje na zakladé rliznych kritérii, napt. podle
geografické plsobnosti spolec¢nosti, schopnosti spolecnosti poskytovat adekvatni technickou
podporu zdkazniklm, ¢i tfeba schopnosti poskytovat marketingovou podporu.
Pro pozadovanou uroven Silver pak musi partner prokazat svou schopnost poskytovat
produkty zakaznikim a pro urcitou velikost zdkaznikl musi partner splnit certifikace
prokazujici jeho obchodni a technické znalosti nutné pro adekvatni obchodni a technickou
podporu uZivateld. Ndsledné tato spolec¢nost uvedla, Ze z jeji strany neni moZné uzavfit
smlouvu o spolupraci s kazdou Zadajici spolecnosti, a dale Ze k zaslani navrhu distribucni
smlouvy dochdzi az v pripadé splnéni podminek pro uzavieni spoluprdce a po shledani
Zadajici spole¢nosti jako vyhovujici s ohledem na planovanou budouci spolupraci.

Spolec¢nost DELL Computer ve svém stanovisku ze dne 17. 7. 2020 uvedla, Ze podminkou
pro uzavieni spoluprace na pozadované urovni Gold je v aktudlnim fiskdlnim roce mimo jiné
obrat nakupu produktt Dell Technologies ve vysi 500 000 S, obrat servisnich sluzeb ve vysi
50 000 S a Uuspésné absolvovani stanovenych certifikacnich skoleni.

Spole¢nost HEWLETT-PACKARD v odpovédich na zaslané dotazy vramci jejiho vyjadreni
ze dne 22. 7. 2020 mimo jiné uvedla, Ze Zadatel musi prokazat splnéni zdkladnich odbornych
a technickych kritérii, tzv. selektivnich distribucnich kritérii. Mezi tato kritéria pak patfi vedle
pozadavk(l na zkuSenosti partnera a jeho technického persondlu rovnéZz pozadavek
na dostatecné financni prostfedky na udrzeni prodeje produktti HEWLETT-PACKARD a sluzeb
podpory dalSim obchodnim partneriim a zakaznik(m.

Z odpovédi ostatnich Ufadem oslovenych vyrobcll ICT infrastruktury, tedy zvyjadieni
spole¢nosti MICROSOFT ze dne 27. 7. 2020 a vyjadreni spoleénosti CISCO SYSTEMS
ze dne 3.8.2020 vesmés shodné vyplyva, Ze uzavieni zadavatelem pozadované Urovné
partnerstvi je podminéno vyhradné technickymi znalostmi zaméstnanci zZadatell, pfricemz
Zadatel spliujici tyto podminky se bez dalsiho stava partnerem dané spolecnosti.
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

44.

45.

46.

Navrh navrhovatele sméfuje proti Udajnému stanoveni pozadavku na prokazani technické
kvalifikace zakonem nedovolenym zplUsobem. Prfedmétem tohoto spravniho fizeni
je tak posouzeni otdzky, zda zadavatel postupoval pfi formulaci podminek technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zakona v souladu se zakonem.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, e zadavaci podminky jsou nejvyznamnéjsim zdrojem
informaci, na jejichZz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zdkon zadavateli
uklada povinnost vymezit jejich prostfednictvim veskeré podrobnosti nezbytné pro ucast
dodavatele v zadavacim fizeni. Pravidla pro stanoveni zaddavacich podminek upravuje
§ 36 odst. 1 zakona, dle kterého zadavaci podminky nemohou vytvaret bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéZe. Toto ustanoveni jednak umozZiuje zadavateli stanovovat zadavaci
podminky (a to jak ve smyslu podminek vztahujicich se k osobé dodavatele, tak podminek
plnéni verejné zakazky, v¢. samotného pfedmétu plnéni) tak, aby byl schopen naplnit jeho
potfeby, které jsou sledovany realizaci zadavaciho fizeni, na druhé strané chrani férovou
soutéz o verejnou zakazku. Je nepochybné, Ze po zadavateli nelze pozadovat, aby stanovené
zaddvaci podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad. Pfesto pripadné omezeni musi
byt vidy odlvodnitelné opravnénymi potfebami zadavatele a je to pravé on, kdo musi unést
dlkazni bremeno, Ze se skutec¢né nejednd o bezdlvodnou prekazku v hospodarské soutézi
dodavatelll o verejnou zakdzku. Pfipadnym porusenim se tak zadavatel nedopousti pouze
poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, ale také poruseni zakladnich zasad dle § 6 zadkona.
Utad k tomuto dale dodava, Ze zadavacimi podminkami jsou ve smyslu § 28 odst. 1 pism. a)
bod 2.zakona rovnéz pozadavky na prokdazani technické kvalifikace (pokud je zadavatel
stanovi, tedy pokud hodld technickou kvalifikaci dodavateld pro plnéni verejné zakazky
ovéfovat). K pozadavkim na technickou kvalifikaci Ufad konstatuje, e pfi posuzovani
takovych pozadavkll zadavatele je treba vychazet z jejich ucelu, kterym je objektivnim,
transparentnim a nediskrimina¢nim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, v€as a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavena kritéria
technické kvalifikace jsou tedy ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjektd neschopnych
danou verejnou zakazku radné splnit. Zadavatel vsak také mlze vymezenim kritérii technické
kvalifikace, zejména stanovenim pfilis prisnych kritérii prokdzani zpUsobilosti dodavatele,
vyraznym zpUsobem ovlivnit okruh dodavatel(, mezi jejichz nabidkami bude v zavérecné fazi
zadavaciho fizeni vybirat.

Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je tak sice plné v gesci zadavatele,
ten je ovSem pfi jejich vybéru nucen respektovat jednotlivd zdkonna ustanoveni, v nichz
se zaroven odrazi i zakladni zdsady postupu zadavatele uvedené v § 6 zakona, které jsou
ve vztahu ke kritériim technické kvalifikace promitnuty i do ustanoveni § 73 odst. 6 zakona,
jez je projevem zasady primérenosti, kdyz uvadi, Ze kritéria technické kvalifikace musi byt
stanovena primérené vzhledem ke slozZitosti a rozsahu pfedmétu verejné zakazky. Pokud
by pozadavky zadavatele vybocovaly z jeho opravnénych potfeb ve vztahu k dané verejné
zakazce, porusil by zadavatel jednu ze zasad postupu zadavatele zakotvenych v § 6 odst. 1
zakona, a sice zasadu primérenosti, pficemz takovym postupem by mohlo zaroven dojit
i k poruseni zasady zdkazu diskriminace (§ 6 odst. 2 zakona), protoZe takové excesivni
stanoveni pozadavkd na technickou kvalifikaci by mohlo nedlvodné omezit okruh
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dodavatel(, ktefi by se mohli zadavaciho fizeni zacastnit. Zadavatel je s ohledem na dodrzeni
zakladnich zasad zaddavaciho fizeni povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym
zplUsobem, aby zajistil rovné prilezitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni
pfedmétnou zakazku plnit.

Urad pak k samotné zasadé pfiméFenosti (proporcionality) stanovené v § 6 odst. 1 zakona
uvadi, Ze tato zakladni zdsada byla do zdkona pfejata z novych evropskych zaddvacich
smérnic v souvislosti s pfijetim nového zdkona o zadavani vefejnych zakazek, kde je tato
zasada vyslovné uvedena. Ufad podotykd, 7e dodr?ovani této zasady vyplyvalo i z pfedchozi
pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek v prostiedi Ceské republiky, tj. ze zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ“),
byt zde zasada primérenosti nebyla vyslovné uvedena (zadavatelé vsak méli povinnost
vymezit minimalni droven poZadavk( na kvalifikaci ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti
pfedmétu plnéni verejné zakdzky). Explicitni zakotveni zdsady primérenosti do zakona
vychazi ze skutecnosti, Ze zakon ponechavd zadavatellm znac¢nou miru diskrece ohledné
volby konkrétniho postupu v zaddvacim tizeni. V zaddvacim fizeni se pfitom z povahy véci
stfetdvaji dva protichddné principy, totiz omezeni dodavatelll (zplUsobené zejména
nastavenim zadavacich podminek zadavatelem, predevsim ve vztahu k podminkam ucasti),
mezi nimiz m(Ze probéhnout soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi spliuji
podminky zadavatele a u nichz je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni v budoucnu,
v souladu se zasadou primérenosti tedy primarné (nikoli vSak vyluéné) spocivd v tom,
Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery
skutec¢né bude schopen verejnou zakazku kvalitné a v poZadovanych terminech realizovat,
na druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nad rdmec garance vySe uvedeného cile
nebude dale nedivodné omezovat hospodarskou soutéz. Jedna se tak o zasadu, kterou
by se mél zadavatel Fidit ve viech fazich zadavaciho Fizeni. Ufad uvadi, Ze tato zadsada se viak
nejvice uplatiiuje pfi stanoveni podminek Ucasti v zadavacim fizeni, typicky u podminek
kvalifikace, jez ptfimo determinuji okruh potencialnich dodavateld, kteti by se mohli zi¢astnit
zaddvaciho fizeni.

Urad v rdmci obecnych vychodisek dale sdéluje, 7e se zasadou pfimérenosti je Uzce spjata
zasada zdkazu diskriminace. PorusSeni zasady zakazu diskriminace pak nelze vztahovat
jen na diskriminaci zjevnou (pfimou), tedy pripad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak
vUci jednotlivému dodavateli a jinak vici dalSim dodavateliim, ale téZ na diskriminaci skrytou
(nepfimou). V tomto ohledu je moZno odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 9/2007 ze dne 11. 10. 2007, ktery byl nasledné jako vécné spravny potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, podle
kterého za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba povaZzovat i takovy postup,
pokud zadavatel znemozini nékterym dodavateldm uchdzet se o verejnou zakdazku
nastavenim takovych kvalifikacnich predpoklad(i (pozadavkd na technickou kvalifikaci),
kdy pozadovana uroven technické zpuUsobilosti je zjevné nepfimérena ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické narocnosti konkrétni vefejné zakazky, pfitom je zfejmé, Ze ji mohou
splnit toliko néktefi z dodavatell (potencidlnich ucastnik(l), jez by jinak byli k plnéni
pfedmétu verejné zakdzky objektivné zpUsobilymi. Paklize zadavatel stanovi
napf. nepfimérené podminky kvalifikace, mda tento postup zadavatele negativni dopad
do okruhu potencidlnich dodavatelll (zuzuje jej) a tedy dochazi k diskriminaci dodavatel(,
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ktefi by byli, paklize by zadavatel vymezil své pozadavky v souladu se zdsadou primérenosti,
zpusobili uchazet se o vefejnou zakdzku a ndsledné vefejnou zakazku plnit, byla-li
by jim vSak dana (pfimérenym nastavenim pozadavk( zadavatele) moznost se zadavaciho
fizeni Ucastnit, resp. podat nabidku. K problematice zdsady zdkazu diskriminace lze odkazat
taktéZ napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Ca 29/2009 ze dne 16. 3. 2011,
v némzZ jmenovany soud mj. uvedl, Ze ,[k] poruSeni zdsady zdkazu diskriminace miZe dojit
napf. tehdy, pokud zadavatel stanovi zcela neprimérené poZadavky na prokdzdani splnéni
kvalifikace, v disledku cehoZ ucelové a v rozporu se zdkonem omezi ucast urcité skupiny
dodavateld. Zadavatel je oprdvnén vyuZit prostor dany zdkonem a prostfednictvim stanoveni
urovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi nebo technickych
kvalifikacnich predpokladi znevyhodnit nékteré dodavatele, to vsak pouze za predpokladu,
Ze je to odluvodnéno objektivnimi okolnostmi a poZadavky zadavatele nejsou nepfimérené.”.
Pro Uplnost Utad dodava, Ze prestoZe se zavéry soudd ucinéné ve vyse citovanych rozsudcich
vztahuji k ZVZ, lze tyto ohledné smyslu zasady zdkazu diskriminace zcela jisté aplikovat
rovnéz i ve vztahu k zdkonu, nebot princip zasady zdkazu diskriminace zUstal i v souvislosti
s nynéjsi pravni Upravou zachovan, tedy nezménén.

Ufad tedy shrnuje, 7e Ucelem poZzadavkl na prokdzani kvalifikace je objektivnim,
pfiméfenym, transparentnim a nediskriminanim zpUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektt, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Stanoveni kvalifikacnich
kritérii, véetné jejich minimalni Urovné, vsak nemiie vést k bezdlvodnému omezeni
moznosti dodavatel( Ucastnit se zadavaciho fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého
z potencidlnich dodavatelli na ukor dodavateld jinych, ktefi by byli taktéz objektivné schopni
danou verejnou zakazku plnit. Naopak, pokud je ucelem pozadavkl na kvalifikaci umoznéni
UCasti pouze tém dodavatelim, ktefi jsou zakazku objektivné zpuUsobili plnit, musi
byt nastaveny tak, aby umozZnovaly ucast opravdu vsem takto objektivné zplsobilym
dodavatelim. Nastaveni takovych kvalifikacnich kritérii, ktera nemaji vazbu na predmét
verejné zakdzky nebo kterd jsou ve vztahu k tomuto predmétu zjevné nepfimérend
(byt k nému urcity vztah maji), tedy kterd ve vysledku pouze znemoini nékterym
dodavatellm se ovefejnou zakdzku uchazet, lze povaZovat za formu nepfipustné
diskriminace v zadavacim Fizeni.

Urad na tomto misté opakuje, 7e predmét pInéni posuzované vefejné zakdzky spociva
v poskytnuti sluzeb pokryti specializovanych profesi pro udrzbu informacnich systém,
pficemzZ zadavatel stanovil jako kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d)
zdkona (pred uverejnénim Vysvétleni/zmény zaddvaci dokumentace ¢. 9 ze dne 9. 6. 2020
zafazeno jako poZzadavek na profesni zptsobilost; pozn. Ufadu) doloZeni dokladu
osvédcujiciho odbornou zplsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz prostfednictvim
odbornou zplsobilost zabezpecuje, konkrétné pak doloZeni rlznych urovni
partnerstvi s konkrétné vyjmenovanymi 6 mezindrodnimi spolec¢nostmi zabyvajicimi
se mj. problematikou ICT infrastruktury (v¢. ICT vybaveni), a sice spolec¢nostmi DELL
Computer, HEWLETT-PACKARD, CISCO SYSTEMS, ESET software, MICROSOFT a WMware
(viz body 37. a 38. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Prokdzani kritéria technické kvalifikace
dle shora citovaného ustanoveni zakona tak bylo vazano na predloZeni pfislusné urovné
spoluprdace se jmenovanymi mezinarodnimi ICT spole¢nostmi. Dle nazoru navrhovatele
pfitom tento poZadavek zadavatele vede toliko k bezdivodnému omezeni hospodarské
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soutéze, jelikoz v pfipadé, Ze dodavatelé disponuji odborniky s pfislusnym vzdélanim
a odbornosti, avSak nemaji navazany pfislusné stupné tohoto partnerstvi (spoluprace), jsou
z moznosti plnéni verejné zakazky a priori vylouceni, ackoliv by ji byli jinak schopni v praxi
Uspésné zrealizovat.

Urad pfitom povaZuje za vhodné nejprve uvést, co je Ucelem technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism.d), resp. rovnéz pism. c) téhoz ustanoveni zakona. Ze smyslu
pfedmétnych ustanoveni zakona je dle presvédéeni Ufadu zjevné, e zadavatel k ovéFeni
zpUsobilosti dodavatele mUZe poZadovat doloZeni seznamu technikd nebo technickych
Utvard, které se budou na plnéni predmétu verejné zakazky podilet (viz § 79 odst. 2 pism. c)
zakona), ¢imz si zadavatel ovéri, Ze dodavatel ma pro ucely plnéni verejné zakazky k dispozici
konkrétni pracovniky. Stimto poZadavkem je pak de facto imanentné spjata moZnost
poZadovat dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona doloZeni osvédceni o vzdélani a odborné
kvalifikaci osob podilejicich se na plnéni verejné zakazky. Cilem technické kvalifikace v tomto
ohledu tedy je poskytnout zadavateli nastroj k ovéreni si, Ze dodavatel disponuje dostate¢né
kvalitnim persondlnim zdzemim, které se bude podilet na plnéni predmétu verejné zakazky,
jelikoz prostfednictvim technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona je umoznéno
kldst urcité poZzadavky na realiza¢ni tym dodavatele. Tyto poZadavky vSak nesmi byt
stanoveny v rozporu se zakonem, a to mj. s ohledem na zasadu primérenosti a zdkaz kladeni
takovych pozadavkd, které by bezdlvodné vytvarely prekdzky hospodarské soutéze.

V souvislosti s vy$e uvedenym pozadavkem na technickou kvalifikaci Ufad rovné? odkazuje
i na komentafovou literaturu®, kde je k citovanému ustanoveni uvedeno nasledujici: ,Dalsim
Castym kritériem technické kvalifikace mohou byt poZadavky vztaZené k seznamu techniki
Ci technickych utvari, jeZ se budou podilet na plnéni verejné zakdzky bez ohledu na to,
zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby, které maji k dodavateli jiny vztah. Zdkon jako
typicky priklad uvddi seznam techniki i technickych utvard, které budou primo plnit
verejnou zakdzku na stavebni prdce nebo které budou zajistovat kontrolu kvality.

S kritériem stanovenym ve vztahu k seznamu techniki a technickych utvar( budou casto
spojeny poZadavky na osvédéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici
se k poZadovanym doddvkdm, sluzbdm nebo stavebnim pracim, a to jak ve vztahu k fyzickym
osobdm, které mohou doddvky, sluzby nebo stavebni prdce poskytovat, tak ve vztahu k jejich
vedoucim pracovnikum.

Vyse uvedené poZadavky podle pism. c) a d) komentovaného ustanoveni tak Ize v zaddvaci
dokumentaci pojmout do poZadavk( kladenych na realizacni tym, kdy zadavatel bude jednak
poZadovat seznam clent tymu (tedy prehled techniki a technickych utvart), pricemzZ zdroven
musi vymezit minimdlni uroven poZadované kvalifikace (napriklad tedy minimdlni pocet ¢lend
tymu), a jednak ve vztahu k jednotlivym c¢lenim tymu stanovi poZadavky na jejich odbornou
kvalifikaci.”.

Obdobné lze odkdzat téZz na komentar k citovanému ustanoveni uvedeny v Systému ASPI
[pozn. Ufadu: jednd se o komentaF - Podedva V. a kol., Zdkon o zadavani vefejnych zakazek.
Komenta¥, Wolters Kluwer (CR), Praha: 2016)], kde je ve vztahu k §& 79 odst. 2 pism. d)
zakona uvedeno nasledujici: ,,Zadavatel mizZe poZadovat po dodavateli predloZeni osvédceni

1

Krutdk, T., Krutdkovd L., Gerych, J. Zakon o zadavani verejnych zakazek s komentarem k1. 10. 2016.

Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2016, s. 259
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o vzdéldni a odborné kvalifikaci, pokud md vztah k poskytovanym doddvkdm
technologickych celkd, tvoricich dohromady doddvku), sluzbém ci stavebnim pracim. Zdkon
vyslovné umoZnuje poZadovat osvédceni o vzdéldni a odborné kvalifikaci nejen ve vztahu
k vedoucim pracovnikum, ale i ve vztahu k jejich podrizenym. Tato moZnost nalezne uplatnéni
zejména v pripadech, kdy je pro plnéni vefejné zakdzky klicovd odbornd kvalifikace osob,
které se bezprostredné podileji na plnéni verejné zakdzky, aniZ by bylo tfeba, aby zdroveri
vedli podrizeny tym dalSich pracovnikd.

| v tomto pfipadé musi uroven poZadované kvalifikace bezprostredné souviset s pfedmétem
plnéni verejné zakdzky a odpovidat jejimu druhu a sloZitosti. Zadavatelé by se tak méli
vyvarovat prilis obecnému vymezeni odborné kvalifikace, v jejimz disledku by se na plnéni
klicovych cdsti verfejné zakdzky mohly podilet osoby, které sice disponuji napf. vzdéldnim
poZadovaného sméru, avsak v oboru naprosto nesouvisejicim s pfedmétem verejné zakdzky.
Zdroveri vsak plati, Ze by zadavatelé neméli stanovovat své poZadavky zplsobem, ktery
by mél za ndsledek podstatné omezeni okruhu potencidlnich dodavatell, soucasné
by z hlediska zajisténi plnéni verejné zakdzky osobami s dostatecnou odbornou kapacitou
neprindsel pro zadavatele Zddnou pfidanou hodnotu (napr. extenzivni poZadavek na délku
praxe ziskanou v urcitém oboru Ci poZadavek na nadmérny pocet referencnich projektd,
s nimiZ ma pfislusnd osoba na urcité pozici pracovni zkusenost).“.

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze ucelem ustanoveni § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona
je zajisténi naleZité kvality plnéni pro zadavatele prostfednictvim ucasti osob odborné
a prakticky znalych oblasti predmétu dané verejné zakazky. Vtomto smyslu rovnéz
argumentuje zadavatel, kdyz ve svém vyjadieni k navrhu uvedl, Ze jim uplatnéné pozadavky
na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich kritérii maji zajistit, aby se o pridéleni verejné
zakazky uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ji schopni po technické strance Uspésné
realizovat, resp. Ze rozsah vymezenych pozadavkl na kvalifikaci je nezbytnym minimalnim
standardem nutnym pro fadnou realizaci predmétu verejné zakazky pomoci odborné
zpUsobilych osob. Obecné lze s nazorem zadavatele, Ze na zakladé stanoveni kritérii
technické kvalifikace ma zajem ovéfit, Ze dodavatel bude k realizaci verejné zakazky
po technické strance zpUsobily, samoziejmé souhlasit. Je ovSem zapotiebi soucasné
akcentovat, Ze nastavenim zaddvacich podminek, mezi néz ndlezi i kritéria technické
kvalifikace, nesmi dojit k vytvoreni bezdivodné prekazky hospodarské soutéze a Ze Uroven
kritéria technické kvalifikace musi byt pfimérena slozZitosti a rozsahu verejné zakazky. Zajem
zadavatele na ziskani po technické strance zpuUsobilého dodavatele je tedy pochopitelny,
aviak musi se tak stat vyluéné vintencich zakona. Ufad proto pfistoupil k posouzeni,
zda poZadavek zadavatele na predloZeni pfislusSné Urovné spoluprace s mezinarodnimi
ICT spole¢nostmi lze povaZovat za souladny se zdkonem ¢i nikoliv. Ve vztahu
ke zde posuzované problematice pak Ufad upozorfiuje, Ze je tieba reflektovat i skuteénosti,
Ze prokazovani kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona se vztahu vylu¢né k osobam
pracujicim pro dodavatele, nikoliv k dodavateli samotnému.

Vzhledem k tomu, Ze prokazani kritéria technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. d)
zakona mélo byt ze strany dodavatelll doloZeno existenci rdznych Urovni partnerské
spoluprdce s konkrétné vyjmenovanymi 6 mezinarodnimi spole¢nostmi zabyvajicimi
se vyrobou vyrobkd pro ICT infrastrukturu, obratil se Ufad za ucelem zjisténi konkrétnich
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podminek danych partnerskych spolupraci, jakozto i dalSich okolnosti uzavieni partnerské
spoluprdce, na ty z predmétnych spolecnosti, které maji obchodni zastoupeni na dzemi
Ceské republiky, konkrétné pak na spole¢nosti DELL Computer, HEWLETT-PACKARD, CISCO
SYSTEMS, ESET software a MICROSOFT, s zadosti o zodpovézeni dotazl tykajicich se vyse
nastinéné problematiky.

Z odpovédi, které Urad nasledné obdrzel, mimo jiné zjistil, e ne ve viech ptipadech
postacuje pripadnym zajemclm o partnerskou spoluprdci splnéni prfedepsanych podminek
spoluprace v plném rozsahu k automatickému uzavieni partnerstvi s témito v zadavacich
podminkach uvedenymi mezindrodnimi spolecnostmi pusobicimi v oblasti ICT. Konkrétné
z odpovédi spolecnosti ESET software vyplynulo, Ze navazani partnerské spoluprace zvazuje
napf. rovnéz podle geografické plisobnosti Zadajiciho subjektu. Nasledné tato spolecnost
uvedla, Ze z jeji strany neni mozné uzavrit smlouvu o spolupraci s kazdym Zadatelem, a dale
Zze kzaslani ndvrhu distribu¢ni smlouvy dochazi aZ po shleddni Zadajici spolecnosti jako
vyhovujici s ohledem na planovanou budouci spolupraci. Ufad dale rovnéi zjistil,
Zze ne vsechny dotazované spole€nosti podminuji uzavieni partnerstvi vyhradné urovni
technické odbornosti zajemcd, ¢i jejich jednotlivych zaméstnanci. Napftiklad spole¢nost DELL
Computer uvedla, Ze podminkou pro uzavieni spolupriace na poZadované Urovni Gold
je v aktudlnim fiskalnim roce mimo jiné obrat nakupu produktl Dell Technologies ve vysi
500 000 S. RovnéZ pak pozadavek spoleénost HEWLETT-PACKARD na dostateé¢né finanéni
prostfedky na udrZeni prodeje produktl a sluzeb podpory dalSim obchodnim partneriim
a zakaznikdm ve svém dUlsledku nema ambice na ovéreni samotnych technickych dovednosti
dodavatel(, ale spiSe jejich finan¢ni stability. Jinymi slovy receno, pro nékteré z téchto
mezindrodnich ICT spolec¢nosti je k uzavieni spoluprace podstatné vedle ovéreni odbornosti
dodavatelll po strance technické rovnéz finan¢ni hledisko, které vSak samo o sobé
technickou uroven dotéené osoby nikterak neosvédcuje.

S prihlédnutim kvy$e uvedenym skute¢nostem Ufad nem0Ze prisvédéit argumentu
zadavatele, dle kterého je stanoveni poZadavku na partnerstvi odlivodnéno potrebou
zajisténi plnéni dodavatelem, ktery bude disponovat dostatecné odborné zpUsobilymi
osobami, coz mél prokazat pravé predlozenim pfrislusného dokladu o partnerstvi o konkrétni
pozadované urovni. Dle zadavatele pak pfitom pro ziskani ptislusného stupné kompetence
musel dodavatel disponovat dostateénym poctem odborné kvalifikovanych osob v ramci
jednotlivych profesi. Pozadavek na splnéni technické kvalifikace prostfednictvim danych
kompetenci zadavatel nasledné vysvétlil jako pouhé zobecnéni pozadavku na prokdazani
technické kvalifikace jednotlivymi osobami, ¢imZ mélo byt zadavateli garantovano,
Ze dodavatel disponuje poptavanymi odborniky. Ve svétle vySe popsaného provedeného
prizkumu mezi dotéenymi vyrobci predmétné ICT infrastruktury ma véak Ufad za prokazané,
Ze jednak podminky pro navazani pfislusného stupné partnerstvi alespon v jednom pfipadé,
a sice u spolecnosti DELL Computer, zahrnovaly vedle aspektu technické odbornosti tymu,
resp. pozadavku na Uspésné absolvovani stanovenych certifikacnich Skoleni ¢lend tymu
Zadatele o partnerstvi, rovnéz podminky ekonomického razu, tedy konkrétné podminku
odbéru produktl daného vyrobce o urcité stanovené finanéni hodnoté za fiskalni rok.
Rovnéz u spolec¢nosti HEWLETT-PACKARD hraje vedle pozadavkl ovétujicich technickou
zdatnost zdsadni roli pozadavek na dostatecéné finanéni prostfedky na udrieni prodeje
produktll a poskytovani souvisejicich sluzeb na strané Zadatele. Déle je pak nutno zdlraznit,
Ze alespon v pripadé jedné oslovené spoleénosti, a sice u spole¢nosti ESET, samotné splnéni
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predepsanych podminek nemusi bez dalSiho vést ke skute¢nému uzavieni pozadované
urovné partnerstvi, nybrz Ze na rozhodnuti o navazani takovéto spoluprace mlize mit vliv
téz hodnoceni Zadatele z hlediska geografické pusobnosti a dalSich ohledd na pfipadnou
budouci spolupraci. Pravé v dlsledku téchto skutecnosti se vySe nastinéna argumentace
zadavatele jevi jako licha, protoze napftiklad uvedeny ekonomicky pozadavek na urcitou vysi
obratu ndkupu produktld daného vyrobce dodavatelem nijak nevede k zajisténi skute¢ného
ucelu technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, jak o ném bylo Ufadem
pojedndno shora, a posuzovany poZadavek tak ve svém dlsledku vytvari bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéZe. VySe uvedené Ize shrnout tak, Ze namisto toho,
aby zadavatel sledoval legitimni Ucel poZadované technické kvalifikace, kterym by mélo
byt zajisténi patficné odbornosti realizacniho tymu dodavatele, tak fakticky, jak vyplynulo
z Ufadem provedeného priizkumu relevantniho trhu, zcela neodéivodnéné spojil prokazani
technické kvalifikace dodavatelll mimo jiné s odbérem produkt( spolec¢nosti DELL Computer
o urcitém obratu za fiskdlni rok, nebot jen pfi splnéni této podminky mohli dodavatelé
dosahnout na zadavatelem poZadovanou Uroven partnerstvi s touto spolec¢nosti. Z pohledu
Ufadu je pfitom zfejmé, 7e popsany odbér produktd v 7adném piipadé nic nevypovida
o skutecnych technickych zkuSenostech osob realizaéniho tymu dodavatele, k cemuz
ma kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, pod které zadavatel
pfezkoumavany pozadavek podradil, sméfovat. Situaci, kdy je v rdmci prokazovani technické
kvalifikace v disledku stanoveni zadavacich podminek realné pozadovano dolozeni urcitého
obratu pfi odbéru zboZi, nelze povazovat za souladnou se zdkonem, jelikoZ to, Ze subjekt
odebral od vyrobce urcity pocet vyrobkli o konkrétni financni hodnoté, dle presvédceni
Uradu neméa Zadnou vypovidaci hodnotu o jeho technické zpisobilosti, a to zejména
i s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze prostrednictvim kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. d)
zakona jsou ovérovany vlastnosti tykajici se osob realizacniho tymu dodavatele (a nikoliv
dodavatele samotného). Naopak jde o bezdlvodné vytvorenou prekazku hospodarské
soutéze, vjejimz duasledku se tak Setfeného zadavaciho Fizeni nemohli zucastnit
ti dodavatelé, ktefi disponuji realizacnim tymem, ktery dosahuje potiebné odborné
a technické urovné. Stejné tak poZadavek na dostatecné financni prostfedky na udrzeni
prodeje produktl a poskytovani souvisejicich sluzeb, ktery je nutny pro navazani pozadované
urovné partnerstvi se spole¢nosti HEWLETT-PACKARD, nikterak nevypovida o technickych
znalostech dodavateld (¢lenech jejich realizacnich tyma), nybrz v podstaté toliko o jejich
ekonomické situaci, resp. stabilité, jejiz ovéfeni nicméné nespadd pod kritérium technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona. Zde Ufad podotyka, ze pokud chtél zadavatel
vramci pozadavkl na kvalifikaci dodavatel(i takto ovéfit rovnéz ekonomickou situaci
dodavatelli, mél vyuzit zakonem aprobovany zpuUsob pro ovéfovani tzv. ekonomické
kvalifikace dodavatell, ktery je obsazen v § 78 zakona. Obdobnym zplsobem je pak
dle pfesvédéeni Ufadu nutno hodnotit i situaci, kdy neni postaveno najisto, 7e s 7adatelem
o partnerstvi bude pfi splnéni poZzadovanych podminek skutecné toto partnerstvi ze strany
dané mezinarodni spole¢nosti z oblasti ICT uzavfeno. Ufad v této souvislosti podotyka,
Ze jednotlivé spolec¢nosti pusobici v oblasti ICT mohou mit zajmy zcela odliSné od osoby
zadavatele. Pokud se pfitom konkrétni zadavatelem uvedend mezinarodni ICT spoleénost
z libovolnych pfi¢in rozhodne s Zadatelem spolupraci nenavazat, byt by se pfipadné jednalo
ojinak po technické strdnce erudovaného dodavatele, je takovy Zadatel (dodavatel)
automaticky diskvalifikovdn z moZnosti ziskani verejné zakdazky, ackoliv by ji byl, paklize
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by zadavatel nestanovil jeho poZzadavek na kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. d) zakona vrozporu se zakonem, schopen fadné plnit; neuzavieni spoluprace
s konkrétnim Zadatelem tedy nemusi byt nijak spojeno s jeho technickou ,neodbornosti“,
ale mGze mit prokazatelné i jiné pficiny, jez s touto technickou odbornosti Zadatele nemaji
co do ¢inéni. Tu Ufad nad rdmec vy$e uvedeného doplfiuje, e sohledem na zjistény
skutkovy stav véci ma za to, Ze vlibec samotné navazani pozadavku na partnerstvi
s jednotlivymi zadavatelem specifikovanymi subjekty (viz bod 38. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) je vrozporu se zakonem, nebot dany poZadavek nereflektuje smysl a ucel
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona. Partnerskd spoluprace byva
navazovana s dodavateli, nikoliv jejich pracovniky, ktefi predstavuji realiza¢ni tym
dodavatele a k nimZ se technicka kvalifikace dle citovaného ustanoveni zakona vztahuje,
nehledé na skutecnost, Ze v nékterych pfipadech viibec samotné pozadavky jednotlivych
spole€nosti na poskytnuti zadavatelem poZadované spoluprace ni¢eho nevyjadfuji
o odbornych dovednostech a schopnostech.

Sodkazem na vy$e ucinéné zavéry ma Ufad za prokdzané, 7e poiadavek zadavatele
na urcitou Uroven navdzané spoluprace s mezinarodnimi ICT spolecnostmi bez dal$iho nutné
nemusi osvédcovat odbornou kvalifikaci dodavatele; stejné tak ovsem plati, Ze pokud
dodavatel touto spolupraci nedisponuje, nemusi toto znacit, Ze neni schopen po technické
strance fadné predmét verejné zakazky plnit. Dle Ufadu se tak jedna o poZadavek rozporny
s dikci § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, jelikoZ v podstaté vede k umélému vytvoreni prekazky
hospodarské soutéZe, pricemZz se soucasné jednd o pozadavek nepfiméreny sloZitosti
a rozsahu verejné zakazky.

Pro Uplnost Ufad doddva, 7e vztahoval-li by zadavatel pfedmétny pozadavek dle § 79 odst. 2
pism. d) zakona k osobé dodavatele (viz textace znéni predmétného ustanoveni zadavaci
dokumentace), nemohlo by se z povahy véci jednat o technickou kvalifikaci ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona, nebot jak jiZz bylo opakované uvedeno v odivodnéni tohoto
rozhodnuti, vtomto pfipadé nelze pozadavky vztahovat k osobé dodavatele, nybrz
k osobam, které jsou soucasti realiza¢niho tymu dodavatele. Ufad v daldim zadavatele
upozornuje, necht s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti zvazi, zda je viibec vhodné dané
pozadavky vztahovat i k osobé dodavatele. Navazani spolupriace ve vztahu ke vsem
zadavatelem uréenym spolecnostem, neni vazano pouze na odborné schopnosti Zadatele,
nybrz svou roli sehrdvaji i dalsi aspekty (v podrobnostech viz vyse skutkova zjisténi Uradu
v pribéhu vedeného spravniho fizeni).

Ufad dodéva, Ze neprehlédl argumentaci zadavatele, dle které by ,rozepsanim“
pfezkoumavaného pozadavku na kvalifikaci do jednotlivych profesi velmi zneprehlednil
zadavaci dokumentaci a neimérné zatizil jednotlivé dodavatele hlasici se do predmétného
zaddvaciho Fizeni. Ufad nicméné upozorfiuje, Ze zajem na prehlednost zadavacich podminek
nemulze mit v zadném pripadé prednost pfed samotnym stanovenim zadavacich podminek
v souladu se zakonem. Nelze tedy rozhodné aprobovat takovy postup, kdy jsou zadavaci
podminky pro dodavatele sice eventudlné snaze pochopitelné, avsak soucasné se jedna
evidentné o zaddvaci podminky rozporné s dikci zdkona. Je na zadavateli, aby byl schopen
radné vyspecifikovat, jak odborny realiza¢ni tym (pfip. s jakymi zkusenostmi) po dodavatelich
pozaduje. Utad tedy zadavateli neupird pravo zvolit si dle vlastniho rozhodnuti a na zakladé
vlastnich zkusenosti vhodnd kritéria technické kvalifikace za ucelem vybéru skutecné
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technicky zdatného dodavatele, avSak stanoveni kritérii technické kvalifikace musi byt
provedeno zakonem aprobovanym zpUsobem.

Kargumentu zadavatele, dle kterého jsou nastavené zaddvaci podminky pfi realizaci
verejnych zakazek s obdobnym pfedmétem plnéni v praxi zcela bézné pouzivany, a to i jinymi
zadavateli, Ufad konstatuje, e pfedmétem prezkumu v tomto spravnim Fizeni je toliko
konkrétni prezkoumavané zadavaci fizeni, pficemz pfipadnym nezakonnym postupem jinych
zadavatell v jinych zadavacich Fizenich nelze obhajovat zdkonnost obdobného postupu
zadavatele vtomto zaddvacim fizeni. Prijeti takovéto argumentace by vedlo k rezignaci
Utfadu na jeho zékonem vymezené povinnosti.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti Ufad uvadi, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky v rozporu sustanovenim § 36 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 73 odst. 6
zakona, kdyz jako poZadavek na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d)
zakona ve smyslu ,Vysvétleni/zména zadavaci dokumentace ¢. 9“ stanovil, aby dodavatelé za
Ucelem prokazani predmétné podminky ucasti predloZili ,Doklad osvédcujici odbornou
zplsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz prostfednictvim odbornou zpusobilost
zabezpeduje, a to:

DELL Technologies partner min. Urovné Gold Hewlett Packard Enterprise Solution Provider
min. Urovné Business Partner Cisco Channel Partner min. Urovné Select ESET Partner
min. Urovné Silver VMware Partner Connect min. Urovné Partner Microsoft kompetence
min. na urovni:

Microsoft Silver Datacenter

Microsoft Silver Data Analytics

Microsoft Silver Messaging

Microsoft Silver Communications

Microsoft Silver Enterprise Resource Planning”,

nebot takto stanoveny pozadavek bezdlvodné vytvari prekazky hospodafské soutéze
a soucasné je nepfiméreny vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky,
a to zdlvodu, Ze dolozeni predmétnych urovni partnerstvi nevypovidd o odborné
zpUsobilosti, jelikoZ pro sjednani pozadované partnerské spoluprace byly rozhodné rovnéz
skutecnosti, které nesouvisely s vécnou odbornosti a v nékterych pripadech ani pfi splnéni
odbornych pozadavkli, nemusi k udéleni partnerstvi vici Zadateli dojit, pricemz v dlsledku
takto stanoveného pozadavku muzZe dochazet k diskriminaci nékterych dodavatelli, ktefi
by jinak byli zpUsobili v plném rozsahu k plnéni predmétné verejné zakazky.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZzeni napravného opatieni

64.

65.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu stimto
zédkonem, UFad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zaddvaciho fizeni.

Vychdzeje z vy$e uvedenych zavérd Urad konstatuje, Ze zadavatel stanovil zadavaci
podminky v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 73 odst. 6 zakona,
kdyZz jako pozadavek na prokazani technické kvalifikace stanovil doloZeni partnerské
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spoluprace s nékolika riznymi vyrobci infrastruktury ICT, pficemz takto stanoveny poZadavek
bezdlivodné vytvari prekazky hospodarské soutéze a soucasné je neptiméreny vzhledem
ke slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, a to z divodu, Ze doloZeni predmétnych
urovni partnerstvi nevypovidd o odborné zpuUsobilosti, jelikoZz pro sjednani pozadované
partnerské spoluprdce byly rozhodné rovnéz skutecnosti, které nesouvisely s vécnou
odbornosti a v nékterych pripadech ani pfi splnéni odbornych pozadavk(, nemusi k udéleni
partnerstvi vici Zadateli dojit, pficemzZ v dlsledku takto stanoveného pozadavku muze
dochdzet k diskriminaci nékterych dodavatell, ktefi by jinak byli zpUsobili v plném rozsahu
k pInéni pfedmétné verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle & 263 odst. 3 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho ve zruSeni zadavaciho fizeni
na vefejnou zakadzku. S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti rozhodl Urad o ulozeni
napravného opatreni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

67.

68.

69.

’

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemZ tento vyrok plsobi pravni ucinky jiz dnem vydani tohoto rozhodnuti (a tedy
i unepravomocného rozhodnuti). Tento zdkaz uzaviit smlouvu se uklada z dlvodu,
aby se zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZeného ndpravného opatieni uzavienim
smlouvy jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, %e Ufad timto rozhodnutim ve wvyroku II. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, zakdzal zaroven ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni
uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k ulozeni hrady nakladu fizeni

70.

71.

Podle § 266 odst. 1 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndaklady ftizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zakazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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72. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000242.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:
1. Mgr. Jakub Grafnetter, advokat, Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2
2. JUDr. Robert Falbr, advokat, Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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