UOHSX00DZHA9
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0201/2020/VZ Brno 15.10.2020

Cislo jednaci: ~ UOHS-31700/2020/500/Bé

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 22. 5. 2020,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
zedne 28. 5. 2020 JUDr. Vilémem Podes$vou, LL.M., advokitem, ev. & CAK 11323,
ICO 69703477, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldi s.r.o., 1ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

. navrhovatel — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 19. 5. 2020
JUDr. Janem Nemanskym, advokatem, ev. ¢. CAK 10599, ICO 71334271, Advokatni kancelar
Jansta, Kostka spol. s r.o0., ICO 28505913, se sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakdzce ,,Provozni Usek I.D prazského
metra - Usek Pankrdc - Olbrachtova - stavebni ¢ast“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 1. 2020 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
10. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-000626, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2020, 17. 2. 2020,
24.2. 2020, 6. 3. 2020, 23. 3. 2020 a dne 3. 4. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
10. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 007-012461, ve znéni oprav uvefejnénych dne 11.2. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 029-068412, dne 18. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 034-081248, dne 24. 2. 2020
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. 2020/S 047-112172, dne 23. 3. 2020
. 2020/S 060-144544 a dne 3. 4. 2020

pod ev. ¢. 2020/S 038-090843, dne 6. 3. 2020 pod ev.
pod ev. ¢. 2020/S 058-139951, dne 25. 3. 2020 pod ev.
pod ev. ¢. 2020/S 067-160256,

rozhodl takto:

O< O

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/217, 190 00 Praha 9 — nedodrzel pti zadavani verejné zakazky ,Provozni Usek |.D prazského
metra - Usek Pankrac - Olbrachtova - stavebni ¢ast“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odesldano k uverejnéni dne 7. 1. 2020 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
10. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-000626, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2020, 17. 2. 2020,
24.2. 2020, 6. 3. 2020, 23. 3. 2020 a dne 3. 4. 2020, a v Utednim véstniku Evropské unie dne
10. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 007-012461, ve znéni oprav uverejnénych dne 11.2. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 029-068412, dne 18. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 034-081248, dne 24.2. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 038-090843, dne 6. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 047-112172, dne 23. 3.2020
pod ev. ¢. 2020/S 058-139951, dne 25. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 060-144544 a dne 3. 4. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 067-160256, postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze se v odlivodnéni rozhodnuti
ze dne 14. 5. 2020 o namitkach stéiovatele — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem
U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4 — ze dne 29. 4. 2020, jeZ byly zadavateli doruceny dne
30. 4. 2020, podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach
jmenovaného stéZovatele, nebot se viibec nevyjadfil k namitkam ohledné

o vazby poZadavku zadavatele stanoveného v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, bodu 5.7.3. ,,Poddodavatelské omezeni“, zadavaci dokumentace, Ze vymezené
vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné zakazky podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, a sice razby stanic (razené ¢asti,
izolace, definitivni osténi tunell), musi byt plnény pfimo vybranym dodavatelem vlastnimi
prostfedky, na pozadavek zadavatele stanoveny v €l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, ¢asti ,Profesni zpUsobilost”, zaddvaci dokumentace ve vztahu k prokazovani
splnéni profesni zpUlsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) citovaného zdkona osvédcenim
o autorizaci vydanym Ceskou komorou autorizovanych inZenyrd a technik( &innych
ve vystavbé pro obory dopravni stavby, statika a dynamika staveb, geotechnika, a pozarni
bezpelnost staveb, pricemzZz stéZovatel ktomuto namital, Ze zadavatel v rozporu sjim
ucinénou vyhradou podle § 105 odst. 2 citovaného zakona fakticky pripustil prokazovani
splnéni profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) citovaného zdkona uvedenym
osvédcéenim prostfednictvim jiné osoby,

° vazby poZadavku zadavatele stanoveného v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, bodu 5.7.3. ,,Poddodavatelské omezeni“, zadavaci dokumentace, Ze vymezené
vyznamné c¢innosti pfi plnéni vefejné zakazky podle § 105 odst. 2 citovaného zdkona, a sice
razby stanic (razené ¢asti, izolace, definitivni osténi tunel(), musi byt plnény pfimo vybranym
dodavatelem vlastnimi prostfedky, na pozadavek zadavatele stanoveny v ¢l. 5. ,Pozadavky
zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, ¢asti ,Profesni zpUsobilost”, zadavaci dokumentace
ve vztahu k prokazovani splnéni profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) citovaného
zakona osvédcenim odborné zplsobilosti zavodniho dle § 4 pism. c) vyhlasky
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¢. 298/2005 Sh., o pozadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou zpUsobilost pfi hornické
¢innosti nebo cinnosti provadéné hornickym zplsobem a o zméné nékterych prdvnich
predpisQ, ve znéni pozdéjsich predpisl, a to v rozsahu ustanoveni § 3 pism. c), e) a i) zakona
¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusnindch a o statni barnské spravé, ve znéni
pozdéjSich predpisli, pficemz stéZovatel k tomuto namital, Ze zadavatel v rozporu sjim
ucinénou vyhradou podle § 105 odst. 2 citovaného zakona fakticky pripustil prokazovani
splnéni profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) citovaného zdkona uvedenym

osvédcenim prostfednictvim jiné osoby,

vazby pozadavku zadavatele stanoveného v ¢l. 5. ,PoZzadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, bodu 5.7.3. ,,Poddodavatelské omezeni“, zadavaci dokumentace, Ze vymezené
vyznamné cinnosti pfi pInéni verejné zakazky podle & 105 odst. 2 citovaného zakona, a sice
razby stanic (razené ¢asti, izolace, definitivni osténi tunell), musi byt pInény pfimo vybranym
dodavatelem vlastnimi prostfedky, na pozadavek zadavatele stanoveny v ¢l. 5. ,Pozadavky
zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, ¢asti ,Profesni zpuUsobilost”, zadavaci dokumentace
ve vztahu k prokazovani splnéni profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) citovaného
zdkona osvédcenim odborné zpUsobilosti osoby k zajistovani Ukoll v prevenci rizik podle
§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi poZadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci v pracovnéprdvnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi
dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci), ve znéni pozdéjsich predpisu,
pficemz stéZovatel k tomuto namital, Ze zadavatel v rozporu s jim ucinénou vyhradou podle
§ 105 odst. 2 citovaného zdkona fakticky pfipustil prokazovani splnéni profesni zpusobilosti
dle § 77 odst. 2 pism. c) citovaného zakona uvedenym osvédcenim prostfednictvim jiné
osoby,

vazby pozadavku zadavatele stanoveného v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(“, bodu 5.7.3. ,,Poddodavatelské omezeni“, zadavaci dokumentace, Ze vymezené
vyznamné c¢innosti pfi plnéni verejné zakazky podle § 105 odst. 2 citovaného zakona, a sice
razby stanic (razené ¢asti, izolace, definitivni osténi tunell), musi byt plnény pfimo vybranym
dodavatelem vlastnimi prostfedky, na poZadavek zadavatele stanoveny v €l. 5. , Pozadavky
zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, ¢asti ,Profesni zpuUsobilost”, zadavaci dokumentace
ve vztahu k prokazovani splnéni profesni zpUlsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) citovaného
zadkona osvédcéenim odborné zpUsobilosti bezpecnostniho technika podle § 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 298/2005 Sb., o pozadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou zpUsobilost pfi
hornické cinnosti nebo cinnosti provadéné hornickym zplsobem a o zméné nékterych
pravnich predpisli, ve znéni pozdéjsich predpisl, a to v rozsahu ustanoveni § 3 pism. c), e)
a i) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninach a o statni bariské spravé,
ve znéni pozdéjsSich predpisu, pricemz stéZovatel k tomuto namital, Ze zadavatel v rozporu
s jim ucinénou vyhradou podle § 105 odst. 2 citovaného zdkona fakticky pripustil
prokazovani splnéni profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) citovaného zakona
uvedenym osvédcenim prostfednictvim jiné osoby, a

pozadavku zadavatele stanoveného v ¢l. 5. ,,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”,
Casti  ,Profesni zpUsobilost”, zadavaci dokumentace na predloZzeni dokladu
o opravnéni k podnikdni vrozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakazky, zejména
dokladu prokazujiciho prislusné Zivnostenské opravnéni, licenci ¢i jiné opravnéni k vykonu
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¢innosti ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfristroju, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni” a ,montdz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni”,
za soucasného pozadavku na predloZeni dokladu o opravnéni k podnikani v rozsahu
odpovidajicimu predmétu verejné zakdzky, zejména dokladu prokazujiciho pfislusné
Zivnostenské opravnéni, licenci ¢i jiné opravnéni k vykonu cinnosti ,,provadéni staveb, jejich
zmén a odstranovani”, priéemz stézovatel ktomu namital, Ze dle nafizeni vlady
€. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa,
opravnéni k podnikani v predmétu ¢innosti ,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“
pfi vykonu komplexni stavby konzumuje i vykon cinnosti vykondvanych jinak samostatné
v rdmci Zivnostenskych opravnéni ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pftistrojd,
elektronickych a telekomunikacnich zafizeni” a ,,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich
zafizeni“, pficemi takovy poZadavek je nadbytecny a tedy nepfiméreny, diskriminacni
a vytvarejici bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze,

¢imz se vysSe uvedené rozhodnuti o ndmitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu.
Il

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovskd 42/217, 190 00 Praha 9 — uvedeného
ve vyroku . tohoto rozhodnuti Ufrad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 5
zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi
rozhodnuti zadavatele ze dne 14. 5. 2020 o namitkach navrhovatele — EUROVIA CS, a.s.,
ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4 — ze dne 29. 4. 2020 uéinéné
v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky ,Provozni Usek |.D praiského metra - Usek Pankrac -
Olbrachtova - stavebni cast”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 7.1.2020 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 10.1.2020
pod ev. ¢. Z2020-000626, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2020, 17. 2. 2020, 24. 2. 2020,
6. 3. 2020, 23. 3. 2020 a dne 3. 4. 2020, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 10. 1. 2020 pod
ev. ¢. 2020/S 007-012461, ve znéni oprav uverejnénych dne 11. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 029-
068412, dne 18.2.2020 pod ev. ¢. 2020/S 034-081248, dne 24. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 038-
090843, dne 6. 3.2020 pod ev. ¢. 2020/S 047-112172, dne 23. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 058-
139951, dne 25. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 060-144544 a dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 067-
160256.

Zadavateli — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe pod sp. zn. S0201/2020/VZ ve véci navrhu
navrhovatele — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
140 00 Praha 4 — ze dne 22. 5. 2020 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele
uklada zakaz uzaviit smlouvu vzaddvacim fizeni na verejnou zakdzku ,Provozni usek |.D
prazského metra - usek Pankrdc - Olbrachtova - stavebni ¢ast”, zaddvanou v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 7.1.2020 a ve Véstniku verejnych zakazek

uverejnéno dne 10.1.2020 pod ev. ¢ Z2020-000626, ve znéni oprav uverfejnénych dne
10. 2. 2020, 17. 2. 2020, 24. 2. 2020, 6. 3. 2020, 23. 3. 2020 a dne 3. 4. 2020, a v Ufednim véstniku
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Evropské unie dne 10. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 007-012461, ve znéni oprav uvefejnénych dne
11. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 029-068412, dne 18. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 034-081248, dne
24.2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 038-090843, dne 6. 3.2020 pod ev. ¢. 2020/S 047-112172, dne
23. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 058-139951, dne 25. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 060-144544 a dne
3. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 067-160256.

¢.
¢.

IV.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o prezkoumadni ukon(l zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovskd 42/217, 190 00 Praha 9 —
uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
zedne 28. 5. 2020 JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokdtem, ev. ¢ CAK 11323,
ICO 69703477, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“), uverejnil podle zakona ve Véstniku verejnych zakazek
dne 10.1.2020 pod ev. & Z2020-000626, av Ufednim véstniku Evropské unie dne
10. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 007-012461, oznameni o zahdjeni otevieného fizeni verejné
zakdzky ,Provozni Usek |.D prazského metra - Usek Pankrdc - Olbrachtova - stavebni ¢ast”
(dale jen ,verejna zakazka“). Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo zadavatelem
do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 7. 1. 2020 a timto dnem bylo podle § 56
odst. 1 zakona zahdjeno zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

2.V bodu Il.1.3) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze se jedna o verejnou
zakdzku na stavebni prace, pficemz z bodu 11.2.4) ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni
vyplyva, Ze ,[p]Jfedmétem verfejné zakdzky je zhotoveni dopravni stavby , Provozni usek I.D
prazského metra — usek Pankrdc — Olbrachtova - stavebni ¢dst” v rozsahu dle projektové
dokumentace. BliZe viz ZD a jeji pfilohy.”.

3.  Zadavatel stanovil v bodu I1.1.5) oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 10 829 000 000,- K¢ bez DPH.

4.  Zadavatel v bodu 1V.1.1) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni ddle urdil, Ze verejna zakazka
bude zaddvana v otevieném fizeni, pficemz v bodu 1V.2.2) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho
fizeni stanovil IhGtu pro poddani nabidek, a to do 9. 3. 2020 do 10:00 hodin. Lhita pro podani
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nabidek byla zadavatelem ndsledné opakované zménéna tak, Zze konecna lhta pro podani
nabidek byla stanovena na 30. 4. 2020 do 10:00 hod.

Dne 30. 4. 2020 v 09:19:31 hod. obdrzel zadavatel od dodavatele — EUROVIA CS, a.s.,
ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4, ve spravnim Fizeni
zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 19. 5. 2020 JUDr. Janem Nemanskym, advokatem,
ev. ¢ CAK 10599, ICO 71334271, Advokatni kanceldF Jansta, Kostka spol. s r.o.,
ICO 28505913, se sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) — namitky
ze dne 29. 4. 2020 (dale jen ,,ndamitky“) proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 14. 5. 2020, které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne (déle
jen ,rozhodnuti o namitkach”), podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 22. 5. 2020 navrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele (dale jen ,,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (déle jen ,,Urad*).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v podaném ndvrhu broji proti zaddvacim podminkam stanovenym v zadavaci
dokumentaci, kdy je presvédcen, Ze tyto jsou vrozporu s pravidly zakona a zakladnimi
zasadami zaddvani verejnych zakazek.

V Uvodu ndvrhu navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze v rozhodnuti o namitkach chybi
celd jedna strana textu, a to konkrétné strana 66. V dalSim povaZzuje navrhovatel za nezbytné
reagovat na tvrzeni zadavatele ohledné nedostatku aktivni legitimace k podani namitek
a ndvrhu. Navrhovatel sdéluje, Ze mu Ujma vlivem nezdkonnosti postupu zadavatele vznikla,
resp. hrozi vzniknout, kdyZz se nemlze ucastnit férového zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku s cilem dosazeni zisku a referenci. Pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze navrhovateli
Ujma redlné nevznikla, nebot nabidku podal dodavatel SMP CZ, a.s., ICO 27195147, se sidlem
Vyskocilova 1566, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,SMP CZ, a.s.”), ktery je stejné jako navrhovatel
soucasti koncernu VINCI, v disledku cehoZz ma navrhovatel udajné jednat za ucelem zmareni
zaddani verejné zakazky pro pfipad, Ze se koncernovd sestra nestane vitézem zaddavaciho
fizeni, pak s timto navrhovatel nesouhlasi, nebot jmenovany dodavatel i navrhovatel maji
kazdy jiného jediného akcionare, samostatné manazerské fizeni, nemaji uzavieny zadné
vzajemné dohody o spole¢ném postupu v zaddvacim Fizeni a kazdy z nich jedna samostatné
s cilem dosahnout zisku.

Pfedné navrhovatel v ndvrhu broji proti nedostupnosti ¢asti zadavaci dokumentace, kdyz
zadavatel dle presvédcéeni navrhovatele bez vaziného divodu na jeho profilu zadavatele
neuverejnil prilohu ¢. 12 ,Projektova dokumentace” zadavaci dokumentace (dale jen
»projektovd dokumentace”) a nékterd vysvétleni zaddvaci dokumentace, jez se vztahovala
pravé k projektové dokumentaci. Argumentaci zadavatele, Ze se v pfipadé poptdvaného
predmétu plnéni jednd o prvek kritické infrastruktury, navrhovatel v ndamitkdch odmitl,
na coz zadavatel nedokazal dle jeho ndzoru v rozhodnuti o ndmitkdch fadné reagovat.
Zadavatel v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni nemél postaveno najisto a neprokazal, Ze jsou
naplnény davody uvedené v § 211 odst. 3 pism. d) zdkona a soucasné nemél ovéreno, zda
poZadovanou Uroven zabezpeceni nelze zajistit bézné dostupnymi elektronickymi nastroji
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nebo nastroji dle § 103 odst. 3 zdkona. Zadavatel rovnéz nezd(ivodnil, pro¢ na rozdil
od v minulosti zaddvané verejné zakazky s obdobnym predmétem plnéni nepozadoval pro
realizaci Setfené verejné zakazky doloZeni pfislusného stupné utajeni ve smyslu zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti, ve znéni
pozdéjSich predpisi. Popsanym postupem zadavatele tak mélo dle navrhovatele dojit
k poruseni zasady transparentnosti.

V dals$im navrhovatel namita délku Ihlty pro podani nabidek, kterou povaZuje
za nedostate¢nou sohledem na sloZitost a rozsahlost verfejné zakdzky. Navrhovatel
nesouhlasi se zadavatelem, ktery k pfedestfené argumentaci opiené o rozhodnuti Ufadu
¢. j. S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/EMa ze dne 29. 6. 2011 sdélil, Ze v posuzovaném
pfipadé figuruji zdsadni odliSné okolnosti. Navrhovatel je presvédcen, Ze k vefejnym
zakdzkam je tfeba pfistupovat proporcionalné a pokud je verejnd zakazka nasobné vétsi,
méla by i predmétna lhata byt nasobného rozsahu, pficemzZ u posuzované verejné zakazky
se pridava sloZitost a rozsahlost jejiho predmétu plnéni. Zadavatel podle navrhovatele
dostatecné nereflektuje potiebu individualni kalkulace nabidkové ceny, ¢imz se stava lh(ta
o délce 44 pracovnich dnl nepfimérenou, kdyZ adekvatni by byla Ih(ita pro podani nabidek
v délce 4 mésicl. Stanovend délka lhlty predstavuje zvyhodnéni dodavatell, ktefi se jiz
projektem nebo jinymi pracemi souvisejicimi s predmétem verejné zakdzky zabyvali nebo
zabyvaji. V dlsledku popsané skutecnosti zadavatel porusil § 36 odst. 1 a 3 a § 6 zdkona
a jeho nezdkonny postup nebyl zhojen ani naslednym prodlouzenim lhity v pribéhu
zaddvaciho fizeni. Neptrimérenost lh(ty pro podani nabidek méli tvrdit i dalSi dodavatelé
v rdmci zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Navrhovatel taktéz namita, ze zadavatel
vibec neprodlouzil Ihtu pro podani nabidek nebo ji prodlouzil nedostatecné, kdyz v urcitych
pripadech ji stacilo prodlouzit ¢astecné, jindy vsak méla byt prodlouzena o celou svoji délku,
priCemzZ tato sva tvrzeni v navrhu v podrobnostech odlvodnuje a vyjmenovava ty zmény
zaddvaci dokumentace, ve vztahu knimZz zadavatel lhitu pro podani nabidek vibec
neprodlouzil, ackoliv tak ucinit mél, a ty zmény zaddvaci dokumentace, na zdkladé nichz
zadavatel sice pristoupil k prodlouzeni Ihaty pro podani nabidek, avSak nedostatec¢nym
zpusobem. Tato skutecnost mohla mit vliv na okruh dodavatel(i a zadavatel se tak dopustil
poruseni § 99 odst. 2 zdkona. Soucasné mél zadavatel porusit zakon tim, Ze zmény lhlty pro
podani nabidek provadél nepfehledné a zmatecné, tzn. vrozporu se zasadou
transparentnosti.

Navrhovatel v dalS$im sdéluje, Ze zadavatel neposkytl dodavateldm Uplnou zadavaci
dokumentaci, kdyZ realizuje zadavaci fizeni, aniz by bylo vydano stavebni povoleni
a soucasné nejsou k dispozici zdvaznd stanoviska dotéenych organ(. Zadavatel rovnéz
dodavatelim neposkytl vysledky a dokumenty z geologickych prlzkum, ¢imZz nevymezil
predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro jejich Gcast v zaddvacim fizeni.
Zadavatel se tak dopustil poruseni § 36 odst. 3 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, nebot
zajistil bezdlvodnou konkurenéni vyhodu tém dodavatelim, ktefi maji informace
o geologickém priazkumu k dispozici.

Navrhovatel spatfuje poruseni zakona téz v tom, Ze zadavatel pozaduje k prokazani kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona mj. doloZeni vyznamnych stavebnich
praci ve znéni ,nejméné tii dopravnich tunelovych staveb sraZzenymi tunelovymi useky
s ndsledujicimi minimdlnimi parametry: finanéni objem praci odpovidajicich svym rozsahem
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casti Soupisu praci (raZené cdsti, izolace, definitivni osténi tunelt) musi na kazdé dopravni
tunelové stavbé dosahovat financniho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH.”. Pfedmétna
zaddvaci podminka neddva jasnou predstavu, jaké polozky praci mize dodavatel
do pozadovaného financniho objemu zahrnout, ¢imz zadavatel ucéinil tento poZzadavek
neurcitym a nejednoznacnym, cozZ vede k poruseni § 36 odst. 3 zdkona a netransparentnosti
zaddvaciho fizeni. Nejasnost zadavaci dokumentace navrhovatel spatfuje i u vyhrazenych
zmén zavazku a dalSich zmén, pficemz v podrobnostech odkazuje na své namitky. Pokud
zadavatel definoval vyhrazené zmény zdvazku, tyto nejsou stanoveny dostatecné urcité, ¢imz
jsou v rozporu s § 100 odst. 1 zdkona. Zadavatel popsal vyhrazené zmény odlisné v zaddavaci
dokumentaci a v navrhu smlouvy, zejména ve vztahu ke zméné technologické tridy vyrubu,
kterd ma zasadni dopad na podminky realizace dila.

Navrhovatel dale namitd nejasnost zadavaci dokumentace spocivajici v moznosti nahrazeni
znalosti ¢eského jazyka pritomnosti tlumocnika, avSak pouze u nékterych ¢len( realizacniho
tymu dodavatele. Tuto nejasnost spatfuje navrhovatel predevSim vtom, Ze z¢l. 5.
,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, bodu 5.6.3. ,Seznam odborného
personalu”, zadavaci dokumentace vyplyva, Zze 8 ze 14 ¢lenl realizacniho tymu musi
disponovat znalosti ¢eského jazyka alespon na Urovni B2, zatimco z €l. 22. ,,Dalsi povinnosti
Zhotovitele”, bodu 22.20., ndvrhu smlouvy plyne, Ze povinnost komunikace v ¢eském jazyce
muze byt u vSech ¢lend personalu (realiza¢niho tymu) zhotovitele uvedenych v pfiloze €. 3
smlouvy, Cili v€etné 8 ¢lend, u nichZ je v zadavaci dokumentaci vyslovné pozadovana znalost
Ceského jazyka alespori na Urovni B2, splnéna rovnéZz zajiSténim trvalé pritomnosti
potfebného poctu tlumocnikl. Zadavaci dokumentace a ndvrh smlouvy jsou tak v tomto
vzajemné rozporné, coz ¢ini zadavaci podminky jako celek nejednoznacné a nejasné.

Dale navrhovatel namita, Zze dodavatel, ktery se neucastnil zaddvaciho fizeni zadavatele
na doplnkovy geologicky prizkum, nema pfistup k projektové dokumentaci, dale k realiza¢ni
dokumentaci doplrikovych geologickych prazkuma, ani k dokumentaci skute¢ného provedeni
doplrikovych geologickych prazkuma, které tvorili zhotovitelé geologickych prizkum, ¢imz
je znevyhodnén oproti zhotovitellm doplnikovych geologickych prizkum, jez maji pristup
ke vSsem tfem projektovym dokumentacim, tudiz si mohou ,slozit” vypracované projektové
dokumentace na cely Usek stavby metra, a maji tak pred ostatnimi dodavateli informacni
i Casovy naskok. S ohledem na uvedené tak podle navrhovatele neni ovéfitelné tvrzeni
zadavatele, Ze existuje pouze jedna verze projektové dokumentace jak pro zhotovitele
doplrikového geologického prizkumu, tak pro realizaci Setfené verejné zakazky.

Dale navrhovatel namitd netransparentnost prabéhu predbéinych trznich konzultaci.
Navrhovatel, resp. jeho zaméstnanec se po zjisténi, Zze probéhly predbézné trzni konzultace,
a ze jejich obsah nebyl zdokumentovany v zaddvaci dokumentaci, obratil na zadavatele
s zadosti o poskytnuti informaci znich vyplyvajicich, a to postupem dle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zadavatel vsak na pfedmétnou Zadost reagoval az po nasledné podané stiznosti, a to tak,
Ze navrhovateli c¢astecné odmitnul poskytnuti pozadovanych informaci tykajicich
se spole¢nosti Metrostav a.s., a HOCHTIEF CZ a. s., tedy spolecnosti realizujicich doplfkovy
geologicky prizkum, s odlivodnénim, Ze jmenované spolecnosti oznacily Udaje za dlavérné.
Zaméstnanec navrhovatele ndsledné podal odvoldni k rukdm predstavenstva zadavatele,
které vSak bylo ignorovdno. Zaméstnanec navrhovatele se proto obratil s Zadosti o zdsah



17.

18.

C.j.: UOHS-31700/2020/500/JB&

proti necinnosti na UFad pro ochranu osobnich udajd. Ten dal zaméstnanci navrhovatele
za pravdu, zrusil predchozi rozhodnuti zadavatele o caste¢ném odmitnuti poskytnuti
informace, a ulozil zadavateli, aby informace z predbéinych trznich konzultaci tykajici
se shora jmenovanych spoleénosti poskytl. Zaméstnanec navrhovatele posléze obdrzel nové
rozhodnuti zadavatele, v némzZ vsak zadavatel opét neposkytl informace z predbéinych
trznich konzultaci tykajici se spolecnosti HOCHTIEF CZ a. s., resp. poskytl pouze informace
z druhého kola predbéZnych trznich konzultaci, tj. informace ve vztahu k certifikatim ISO,
nikoliv k tomu, jak se tato spolec¢nost vyjadrila k profesni kvalifikaci a k nastaveni technické
kvalifikace. S ohledem na shora fecené je podle navrhovatele ziejmé, Ze se zadavatel obdva,
Ze by zverejnénim pozadovanych informaci byl zpfistupnén pfimy dlkaz o tom, kterym
dodavatelim jsou zadavaci podminky ,Sity na miru“. Z divodu toho, Ze ma navrhovatel
neovérené informace otom, jak probihala tvorba zaddvaci dokumentace, a jaké osoby
ze struktury zadavatele spolupracovaly s ,externimi specialisty”, podal zaméstnanec
navrhovatele odvolani k predstavenstvu zadavatele i proti tomuto ,,novému“ rozhodnuti.
Zameéstnanec navrhovatele se domohl alespor informaci tykajicich se spole€¢nosti Metrostav
a.s., resp. odpovédi jmenované spolec¢nosti v ramci prvniho a druhého kola predbéznych
trznich konzultaci. Tyto informace se vSak navrhovatel dozvédél v dlsledku nezdkonného
jedndani zadavatele azZ po Ihité pro podani nabidek, tedy po |h(ité pro podani ndmitek proti
zaddvaci dokumentaci. Z odpovédi jmenované spolecnosti podle navrhovatele jednoznacné
vyplyva, Ze tato md podstatné vice informaci neZ ostatni dodavatelé. Netransparentnosti
pribéhu zadavaciho fizeni podle navrhovatele pridavd i fakt, Ze odpovédi spolecnosti
Metrostav a.s. v ramci pfedbéZznych trznich konzultaci jsou datovany k 1. 10. 2019, avsak jiz
obsahuji i odpovédi na druhé kolo predbézinych trinich konzultaci, které vsSak zadavatel
zverejnil dokumentem datovanym az ke dni 8. 10. 2019. V navaznosti na shora popsané
navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel nedostal povinnosti stanovené v § 36 odst. 4 zakona,
nebot neuverejnil podstatny obsah predbéznych trinich konzultaci, jako napt. které navrhy
Ucastnikd predbéznych trznich konzultaci (ne)akceptoval a z jakého dlvodu.

Navrhovatel dale identifikuje konkrétni poZadavky obsazené v zadavaci dokumentaci
pochdzejici od spolecnosti Metrostav a.s. a HOCHTIEF CZ a. s. S ohledem na vyhodnoceni
informaci z pfedbéZnych trznich konzultaci je podle navrhovatele zfejmé zvyhodnéni téchto
2 spolecnosti, coz navrhovatel blize specifikuje, kdyZz vyjmenovavd, jaké poZzadavky
jmenovanych spolec¢nosti byly ze strany zadavatele promitnuty do zaddvacich podminek.

Navrhovatel v dalsi ¢asti ndvrhu shleddva neopodstatnénym a nepfimérenym pozadavek
zadavatele na prokazani profesni zpuUsobilosti vymezeny v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatel(”, bodu 5.3.4 ,Profesni zplsobilost” pod pism. b), zadavaci
dokumentace spocivajici v doloZeni opravnéni k podnikdni ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a)
zdkona vrozsahu Zivnosti: (i) ,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni“;
(ii) ,vyroba, instalace, opravy elektrickych strojd a pfistroji, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni“; a (iii) ,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zatizeni”,
a to za soucasného poZadavku na doloZeni oprdvnéni k podnikani v rozsahu Zivnosti
,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“. Podle navrhovatele obsahova napln Zivnosti
,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani“ zahrnuje vSechny 3 pfedmétné Zivnosti,
a dodavatel tak nemusi disponovat samostatnymi opravnénimi k vykonu cinnosti v rozsahu
téchto tfi Zivnosti, jestlize disponuje opravnénim k podnikani v rozsahu Zivnosti ,provadéni
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staveb, jejich zmén a odstrafnovani, pfi¢emz takovy duplicitni pozadavek zadavatele je podle
navrhovatele nezakonny.

Dale navrhovatel namita nezdkonnost pozadavku zadavatele na prokdazani kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona stanoveného v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatel(“, bodu 5.6.2 ,Seznam vyznamnych dodavek”, zadavaci
dokumentace spocivajiciho v predloZeni osvédéeni objednatelll o Ffadném poskytnuti
doddvek, jelikoz ma za to, Ze zadavatel neni oprdvnén poZadovat za uUcelem prokazani
kvalifikace jiné doklady neZ ty, které zakon v citovaném ustanoveni pfipousti. Uvedené
pravidlo, Ze zadavatel je opravnén pozZadovat pouze doklady, které zdkon u jednotlivych
kritérii kvalifikace pfipousti, podle navrhovatele pfitom plati i pro ptipady, kdy zadavatel
zadava sektorovou verejnou zakazku, nebot pozadavek zadavatele na doloZeni jinych
doklad@ nad rdmec zdkona neni ,stanovenim jiného kritéria kvalifikace” ve smyslu § 167
odst. 1 zdkona. Podle navrhovatele tedy zadavatel muiZe k prokdzani kritérii technické
kvalifikace ve vztahu k dodavkam poZadovat toliko seznam vyznamnych doddavek, nikoliv
vsak jiz osvédceni objednatelll o Frddném poskytnuti takovych dodavek.

V dalSim navrhovatel namitd nezakonnost, resp. neprimérenost, pozadavku uvedeného
v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, bodu 5.6.2 ,,Seznam vyznamnych
doddavek” pod pism. f), zadavaci dokumentace spocivajiciho ve stanoveni finanéniho objemu
u vyznamnych zakazek na dodavky motoricky ovlddanych dvefi. V ramci tohoto poZadavku
zadavatel poZaduje dolozeni minimdlné 2 referenci ve finanénim objemu ve vysi alespon
1 milion K¢ bez DPH za kaZdou doddvku, pticemZ nepfimérenost daného poZadavku
navrhovatel spatfuje v zanedbatelnosti plnéni ve vztahu krozsahu a charakteru verejné
zakazky. Podle navrhovatele se jednd o pozadavek, ktery nedlvodné omezuje okruh
potencialnich dodavatel(.

Navrhovatel v ndvrhu dale namitd nezakonnost poZadavku zadavatele na slozZeni jistoty
formou bankovni zaruky, jelikoz zadavatel pripousti pouze bankovni zaruku vystavenou
¢eskou bankou, popf. bankovni zaruku vystavenou zahrani¢ni bankou, kterd vsak musi byt
potvrzena ve smyslu § 2031 zdkona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, Ceskou bankou. Navrhovatel povaZuje takovy poZadavek za diskriminacni
a znevyhodnujici zejména zahrani¢ni dodavatele, popr. dodavatele, ktefi maji zajisténo
financovani u zahrani¢nich bank. Navrhovatel dodava, Ze potvrzeni bankovni zaruky
vystavené zahrani¢ni bankou poskytuje jedind ceskd banka, coz zvyhodriuje konkrétniho
dodavatele, ktery s touto bankou dlouhodobé spolupracuje.

Navrhovatel kone¢né namitd, Ze zadavatel chybné aplikoval vazbu vyhrazeného plnéni
na pozadovanou kvalifikaci a nedostatecné vymezil vyhrazené plnéni. Podle navrhovatele
zadavatel nespravné uchopil vztah mezi vyhrazenym plnénim a prokazovanim kvalifikace
jinou osobou, kdyZz v zadavaci dokumentaci nedostateéné specifikoval, co je predmétem
vyhrazeného plnéni, a neni tudiz zfejmé, které c¢asti kvalifikace nelze vlivem poZadavku
na vyhrazené plnéni prokazovat prostfednictvim jiné osoby. Konkrétné navrhovatel uvadi,
Ze se zadavatel dopustil pochybeni tim, Ze vzaddvaci dokumentaci uvedl pozadavky
na referenéni zakdzky, které nelze prokazovat jinou osobou, nicméné v jejich vyétu neuved|
referencni zakdzku na ,vystavbu nejméné jedné draini tunelové stavby s raZenymi
tunelovymi uUseky, kde finanéni objem praci na této stavbé musi dosahovat finanéniho
objemu min. 100 mil. K& bez DPH", ¢imZ tedy pfipustil jeji prokazovani jinou osobou. Pokud
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by vSak zadavatel pfipustil prokazani predmétné reference jinou osobou, musela by se tato
podle navrhovatele zavdzat v urcitém rozsahu krealizaci razeb (které jsou predmétem
vyhrazeného plnéni), ¢imz by doSlo k naruSeni vyhrazeného plnéni, atudiz i k poruseni
zakona. Nedostatecnost specifikace vyhrazeného plnéni navrhovatel namitd i ve vztahu
k pozadavku na doloZzeni vyznamnych dodavek. Ve vztahu k pozadavku na predlozeni
seznamu odborného personalu ma navrhovatel za to, Ze zadavatel pochybil, kdyz neomezil
moznost prokazovani kvalifikace jinou osobou na osobu bezpecnostniho technika, a naopak
omezil tuto mozZnost na osobu vyrobniho pfipravare, a to s ohledem na obsahovou napli
jejich ¢innosti, kdyZz bezpecnostni technik se musi nutné podilet na realizaci vyhrazeného
plnéni, kterym jsou celé razby, a naopak osobni pfitomnost dlIniho pripravare pfi realizaci
praci ani neni nutnd. V souvislosti s prokazovanim profesni zpUsobilosti ma navrhovatel
rovnéZ za to, Ze zadavatel pochybil, kdyZz nejasné stanovil, prokazovani jaké kvalifikace
nepripusti prostfednictvim jiné osoby, ¢imZ mohlo dojit k zdsahu do vyhrazeného plnéni.
Podle navrhovatele se zadavatel nevyporadal s jeho namitkami uvedenymi v bodech 315.
az 319. namitek, jeZ se tykaly vazby vyhrazeného plnéni na pozadovanou kvalifikaci ve vztahu
k pozadovanym osvédéenim o autorizaci vydanym Ceskou komorou autorizovanych inzenyri
a technik( ¢innych ve vystavbé (déle jen ,,CKAIT“) mj. pro obory ,dopravni stavby”, ,statika
a dynamika staveb“, ,geotechnika a poZarni bezpecnost staveb” a osvédceni odborné
zpUsobilosti zavodniho.

Zavérem navrhu proto navrhovatel s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti
navrhuje, aby Utad jako ndpravné opatteni zrusil zadavaci Fizeni, pop¥. aby zrusil rozhodnuti
o namitkdach pro jeho nepfezkoumatelnost.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele dnem 22. 5. 2020, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen taktéz dne 22. 5. 2020.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Ffizeni oznamil Urad jeho uG&astnikim dopisem ¢&. j. UOHS-
15349/2020/531/MHo ze dne 25. 5. 2020.

Usnesenim €. j. UOHS-17051/2020/531/JHI ze dne 9. 6. 2020 ur¢il Ufad zadavateli |hiitu
k provedeni ukonu, a to k podani informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v prdbéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné
dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona, pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-18100/2020/531/JHI ze dne 17. 6. 2020 urtil Ufad zadavateli lhdtu
k provedeni ukonu, a to k podani pisemného vyjadieni, jimz zdlvodni, pro¢ nebylo
pozadavkem stanovenym v ¢l. 15. ,Zadavaci lh(ta a jistota” zadavaci dokumentace
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31.

32.
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umoznéno poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky vydané zahrani¢ni bankou se sidlem
mimo ¢lensky stat Evropské unie, pokud by byla potvrzena ¢eskou bankou.

Usnesenim ¢. j. UOHS-18878/2020/531/JHI ze dne 23. 6. 2020 Ufad s ohledem na 7&dost
zadavatele ze dne 22. 6. 2020 urcil zadavateli novou Ihdtu k provedeni Ukonu
specifikovaného v predchozim bodé odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-19363/2020/531/JHI ze dne 29. 6. 2020 uréil U¥ad zadavateli ve vyroku
I. InGtu k provedeni Ukonu, a to k podani pisemného vyjadreni, v némz sdéli, zda a pfipadné
z jaké casti zaddvaci dokumentace mélo byt dodavatelim po celou dobu béhu lhlty pro
podani nabidek zfejmé, tzn. i pfed poskytnutim vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne
6. 2. 2020, ze dle ¢l. 5. ,PoZzadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatelG” zadavaci
dokumentace a ustanoveni odst. 5.7.7 , Ostatni“ téhoz ¢l. zadavaci dokumentace, v pfipadé
podani spole¢né nabidky mohla byt profesni zpUsobilost dle § 77 odst. 2 zdkona prokazovéna
dodavateli spole¢né a nikoliv kazdym z dodavatelll samostatné. Ve vyroku Il. shora
citovaného usneseni urcil Urad zadavateli lhGtu k provedeni Gkonu, a to k podani pisemného
vyjadreni, v némzZ sdéli a identifikuje vSechny poloZzky soupisu praci, které predstavuji,
popf. zahrnuji automatické posuvné dvere, které maji dle vyjadreni zadavatele v rozhodnuti
o ndmitkach v celkovém poctu sedmi kus( predstavovat soucdst predmétu plnéni verejné
zakdzky, a to vcetné doloZeni relevantnimi materidly. Konecné ve vyroku Ill. shora
citovaného usneseni urcil Urad zadavateli lhitu k provedeni tkonu, a to k podéni pisemného
vyjadreni, v némZ uvede, k cemu slouzi a v ¢em spocivda technologickd sloZitost
automatickych posuvnych dvefi, které dle sdéleni zadavatele obsazeného v jeho odpovédi
na dotaz ¢. 1 v rdmci ,, Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 10“ ze dne 25. 2. 2020 maji byt
soucasti predmétu plnéni verejné zakazky.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-20316/2020/531/JHI ze dne 2. 7. 2020 Ufad podle § 61 odst. 1
spravniho radu nafidil zadavateli z moci Ufedni predbéiné opatieni spocivajici v zakazu
uzavrit smlouvu na vefejnou zakazku, nebot s ohledem na dosavadni pribéh zadavaciho
a spravniho fizeni shledal nezbytnym zatimné upravit poméry ucastnikd spravniho fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-20803/2020/531/JHI ze dne 9. 7. 2020 stanovil Urad ucastnik@im Fizeni
Ih{tu, v niz se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 6. 8. 2020 se Ufad obrétil na Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky (dale jen
,MPO“) s Zadosti ¢. j. UOHS-23764/2020/531/JHI o sdéleni nasledujicich informaci:

sy s v/ , , 1 v v , . 2 . ; v .
,S ohledem na vyse uvedené narizeni viddy™ a pfedmétné stanovisko® si Vds Urad dovoluje
pozadat o zodpovézeni ndsledujicich otdzek:

1) Je sprdvnd premisa Uradu, Ze drZitel Zivnostenského oprdvnéni ,,Provddéni staveb, jejich
zmén a odstraniovdni” je oprdvnén provddét v ramci komplexni realizace stavby také
dalsi Cinnosti, které jsou jinak predmétem napr. Zivnosti ,MontdZ, opravy, revize
a zkousky elektrickych zarizeni“, ,Vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji
a pristroju, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni” a ,,MontdZ, opravy, revize
a zkousky zdvihacich zarizeni”, bude-li k tomu disponovat odborné zptsobilymi osobami,
aniz by disponoval samostatnymi Zivnostenskymi opravnénimi k témto ¢innostem?

! NafFizeni vlady &. 278/2008 Sb., o obsahowych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjiich piedpisd.
? VyjadFeni MPO ze dne 17. 1. 2020.

12



34.

35.

C.j.: UOHS-31700/2020/500/JB&

2) Ve Vasem stanovisku je uvedeno, Ze Cinnosti, které jsou jinak predmétem jednotlivych
Zivnosti fremeslinych, pfipadné Zivnosti volné, mohou byt pfi realizaci stavby na zdkladé
Zivnosti ,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni” vykondvdny samostatné, avsak
prostrednictvim odborné zpisobilych osob (napfiklad prostrednictvim samostatnych
podnikatelt, kteri vlastni pro prislusnou c&innost pfislusné Zivnostenské oprdvnéni).
Jakym jinym zpusobem Ize, vedle Vdmi jiz uvedeného prikladu, zajistit odbornou
zpusobilost téchto osob? Postaci k zajisténi odborné zplsobilosti, bude-li podnikatel
napf. disponovat zaméstnancem nebo jinou osobou, kterd k vykonu takové cinnosti
ziskala pfislusnd osvédceni ¢&i slozZila prislusné zkousky, aniZ by tato disponovala
Zivnostenskym oprdvnénim k pfedmétné cinnosti?

3) Jaké konkrétni podminky, popr. podle jakych prdvnich pfedpist, musi byt splnény
odborné zplsobilou osobou (nemajici Zivnostenské opravnéni) k vykonu cinnosti, které
jsou jinak pfedmétem Zivnosti ,MontdZ, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni”,
,Vyroba, instalace, opravy elektrickych stroju a pristroji, elektronickych
a telekomunikacnich zarizeni” a ,,Montdz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zarizeni“?

4) Meéla by na Vase zdvéry formulované k vyse uvedenym otdzkdm néjaky vliv skutecnost,
pokud by soucdsti realizace predmétné stavby mély byt taktéZ cCinnosti provddéné
hornickym zpisobem ve smyslu zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusnindch
a o stdatni bdriské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisd, jejichZ vykon je podminén
drZenim prislusnych oprdvnéni ve smyslu tohoto zdkona?”.

Dne 14. 8. 2020 se Urad obratil na Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky (déle
jen ,MPSV“) s 7adosti €. j. UOHS-24995/2020/531/JHI o sdéleni, jaké predpoklady (zkougky
apod.) musi byt splnény osobou, kterd hodla vykonavat ¢innosti odpovidajici zZivnostenskému
opravnéni

o) ,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zatizeni”,
o) ,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni,
o) ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroji, elektronickych

a telekomunikacnich zafizeni”,

aby ji bylo moZno povaZovat za osobu odborné zpUsobilou (tzn. takovou, ktera je opravnéna
provadét dané cinnosti odpovidajici pfisluSnym Zzivnostenskym opravnénim, avsak bez
Zivnostenského opravnéni).

Dne 14. 8. 2020 se Urad obratil na Cesky barisky Gfad (dale jen ,CBU*) s zadosti €. j. UOHS-
25032/2020/531/JHI o sdéleni nasledujicich informaci:

“

,Ufad tedy ucinil zjisténi, Ze podnikatel je oprdvnén na zdkladé ,multifunkéniho
Zivnostenského oprdvnéni , Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni“ provadét v ramci
komplexni realizace stavby také dalsi ¢innosti, které jsou jinak pfedmétem Zivnosti ,Montdz,
opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni”, ,MontdZ, opravy, revize a zkousky elektrickych
zarizeni” a ,Vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroji, elektronickych
a telekomunikacnich zarizeni” prostrednictvim odborné zpusobilych osob, aniz by podnikatel
nebo tyto osoby disponovali samostatnymi Zivnostenskymi oprdvnénimi k pfedmétnym
cinnostem.

13



36.

C.j.: UOHS-31700/2020/500/JB&

S ohledem na vyse uvedené si Vds Urad dovoluje poZddat o zodpovézeni ndsledujicich otdzek:

1) Plati shora formulovany zdvér taktéz v pripadé, kdy soucdsti komplexni stavebni akce jsou
vedle ¢innosti, které jsou jinak pfedmétem shora uvedenych Zivnosti, i Cinnosti provadéné
hornickym zptsobem ve smyslu zdkona o hornické Ccinnosti? Jinymi slovy feceno,
je z pohledu prdvnich predpist upravujicich hornickou ¢innost ¢i obdobné cinnosti nutné,
aby v pfipadé komplexni stavebni akce, jejiz soucdsti jsou i ¢innosti provddéné hornickou
¢innosti, dodavatel disponoval jak ,multifunkéni” Zivnosti, tak i samostatnymi
Zivnostenskymi oprdvnénimi ,MontdZ, opravy, revize a zkousky zdvihacich zarizeni”,
»,MontdZ, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“ a ,Vyroba, instalace, opravy
elektrickych stroji a pristroju, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni”, kdyZ obecné
je mozZno rozsah téchto Cinnosti zajistit prostfednictvim odborné zplsobilych osob, které
vSak nutné nemusi disponovat samostatnym Zivnostenskym oprdvnénim (naopak
disponuji napf. prislusnym odbornym vzdéldnim v¢. poZadovanych zkousek)?

2) Je pro dispozici k oprdvnéni bariského uradu dle § 8a odst. 6 pism. a) zdkona o hornické
¢innosti, a to k montdZi, opravdm, revizim a zkouskdm vyhrazenych elektrickych zafizeni
a k montdZi, opravdm, revizim a zkouskdm vyhrazenych technickych zarizeni zdvihacich
nezbytné, aby dodavatel primdrné disponoval samostatnym Zivnostenskym oprdvnénim
vztahujicim se k predmétnym cinnostem, nebo je moZno ziskat prislusné oprdvnéni
bdriského uradu i na zdkladé toho, Ze dodavatel disponuje v rozsahu téchto cinnosti
odborné zplsobilymi osobami? Pfipadné prosime o sdéleni, na zdkladé jakych rozhodnych
skutecnosti miZe dodavatel ziskat oprdavnéni bdriského uradu dle § 8a odst. 6 pism. a)
zdkona o hornické Cinnosti, a to k montdZi, opravdm, revizim a zkouskdm vyhrazenych
elektrickych zarizeni a k montdzi, opravdm, revizim a zkouskdm vyhrazenych technickych
zarizeni zdvihacich.”.

Usnesenim €. j. UOHS-27318/2020/531/JHI ze dne 3. 9. 2020 stanovil Utad tcastnikiim Fizeni
Ih{tu, v niz se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 2. 6. 2020

37.

38.

39.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 2. 6. 2020, které Ufad obdrzel
téhoz dne, pricemz konstatuje nasledujici.

Zadavatel je primdarné presvédcen, Ze se se vSemi skute¢nostmi namitanymi v ndvrhu radné
vyporadal jiz vramci rozhodnuti o ndmitkach, proto se ve svém stanovisku k ndvrhu
zaméfuje na vystizeni podstaty tvrzenych namitek. Zadavatel se domniva, Ze postup
navrhovatele je ucelovy, kdyZz se snazi kazdy, i margindlni Ukon zadavatele, oznacit
za podstatné pochybeni. Nékteré z ndmitek byly navrhovatelem nedostate¢né formulovany,
a proto bylo obtizné se k nim vyjadfit.

K ndmitce, jiz navrhovatel brojil proti neuverejnéni ¢asti dokumentace na profilu zadavatele,
zadavatel konstatuje, Ze mél od pocéatku zadavaciho fizeni postaveno najisto, Ze projektova
dokumentace obsahuje informace dlivérné povahy, tudiz pro jeji zpfistupnéni stanovil
konkrétni podminky, pficemZ nepostupoval v rozporu s § 36 odst. 8 zakona, nebot zakon
nevyzaduje konkrétni kvalifikovanou povahu chranénych informaci. Zadavatel nadto oznacil
dlvody, proc relevantni informace povaZuje za informace d(ivérné povahy a podminkami
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pristupu k zadavaci dokumentaci nezvyhodnil Zzddného z dodavatel(, tzn. doslo k zachovani
zasady rovného zachazeni.

K namitce tykajici se délky lhty pro podani nabidek zadavatel uvadi, Ze pfimérenost |h(ity je
tfeba posuzovat ve vztahu k okolnostem, které existovaly v dobé zahajeni zadavaciho fizeni.
Paklize stanovil lhGtu pro podani nabidek v délce 44 pracovnich dn(, Cinila tato témér
dvojndsobek minimalni zdkonné Ihaty, a proto ji povazuje za pfiméfenou, a to i s ohledem
na skutecnost, Ze zaddni urcéené k ocenéni dodavateli sestava ztypizovanych celk(, cozZ
usnadniuje pripravu nabidek. Délka lh(ty byla stanovena objektivné s ohledem na predmét
verejné zakazky. Pokud se po zahdjeni zaddvaciho fizeni zménily v dlsledku pandemie
onemocnéni covid-19 okolnosti, nenastala Uplna nemoZnost zpracovavat nabidky, nadto
zadavatel s ohledem na tuto okolnost pfedmétnou IhGtu pfimérené prodlouzil.

Argument navrhovatele o nedostate¢ném prodlouzeni lh(ty pro podani nabidek shledava
zadavatel neopodstatnénym, pricemz svlj postup povaZzuje za souladny se zakonem, nebot
Ihtta byla prodlouZena v souladu se zasadou pfimérenosti.

Pokud navrhovatel namita, Ze v urcitych pfipadech vibec nedoslo k prodlouzeni Ihity pro
podani nabidek, ackoliv kjejimu prodlouzeni mél zadavatel pfistoupit, pak zadavatel
konstatuje, Ze navrhovatel nepoukazal na nic konkrétniho, z ¢eho by vyplynula nutnost v jim
zminénych pfipadech tuto Ihdtu prodlouzit. Podle minéni zadavatele navrhovatel pouze
obsahové vymezil zmény zaddvacich podminek, aniz by vsak poukazal na jejich redlné
dopady na zadavaci fizeni, tzn. chybéla dostate¢nd konkretizace namitek. Obdobnou
argumentacni linii zadavatel predklada i ve vztahu k tvrzeni navrhovatele ohledné
nedostatecného prodlouzeni |hity pro podani nabidek, nebot v urditych pfipadech mél
zadavatel podle navrhovatele prodlouzit predmétnou lhtu o celou jeji délku, k ¢emuz vsak
nedoslo, a v pfipadé nedostate¢ného prodlouzeni Ihity pro podani nabidek, kdy tato méla
byt v konkrétnich ptipadech pfiméfené prodlouzZena, coz vSak zadavatel taktéz neucinil.

Namitku ohledné neuplnosti zaddvaci dokumentace, kterd neobsahovala stavebni povoleni,
zadavatel nepovaZuje za opodstatnénou, nebot zahdjeni zadavaciho fizeni, aniz by bylo
vydano stavebni povoleni, je v oboru béZnou praxi. Zadavatel zdlraznuje, Zze dodavatelé
od néj obdrzeli zadavaci podminky, na zakladé nichZ jim nevznikaly Zadné pochybnosti, jak
maji zpracovat své nabidky.

Tvrzeni navrhovatele o neulplnosti zadavaci dokumentace, jez méla spocivat v absentujicim
vystupu z probihajiciho dopliikového geologického prizkumu, ¢imZz méli byt néktefi
dodavatelé (provadéjici doplnkovy geologicky priazkum) zvyhodnéni, neni podle zadavatele
namisté, nebot priprava projektové dokumentace a navaznost jednotlivych krokd véetné
vsech fazi geologického prlzkumu je standardni, bézna a v praxi ovérend, tzn. zadavaci
dokumentace obsahovala dostate€né mnozstvi informaci pro zpracovani nabidek, jez budou
vzajemné porovnatelné, a to mj. s ohledem na skuteénost, Ze se bude v pfipadé posuzované
verejné zakdzky jednat o tzv. méreny kontrakt. Zadavatel upozorfuje, Ze zatim neexistuje
zadnd zprava z doplikového geologického prizkumu, ktera by zpresriovala zadavaci
podminky.

Pokud jde o nejasnost zadavaci dokumentace, kterou navrhovatel spatfuje v ne zcela jasném
vymezeni kvalifikaéniho pozadavku dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, kde v ramci referen¢ni
zakazky zadavatel poZadoval doloZit, Ze dodavatel v minulosti provedl konkrétni prace
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(razeny tunel, izolovany, definitivné ostény) v urcité hodnoté, povaZuje zadavatel tuto
namitku za zcela vyporadanou, kdyz neni pochyb, Ze rozporovana referencni zakazka v sobé
musela zahrnovat vSechny tfi uvedené druhy praci, jez musely souhrnné dosahovat
minimalni finanéni vyse 2,5 mld. K¢.

K ndmitce ohledné nejasnosti zaddvaci dokumentace v €asti vyhrazenych zmén a dalSich
zmén zadavatel predné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2011-69
ze dne 28. 2. 2013 a s ohledem na néj konstatuje, Ze z jeho pohledu neni v této ¢asti zadavaci
dokumentace pritomen Zadny exces, ktery by zavdaval dlvod k uvahdam o nemoznosti plnéni
pfedmétu verejné zakdzky. Veskeré vyhrazené zmény zadavatel uvedl v zadavaci
dokumentaci i v navrhu smlouvy, pficemz dil¢i rozdily v jejich textaci dle néj nemohou
znamenat poruseni zakona. V podrobnostech se pak zadavatel vyjadfuje k jednotlivym
vyhrazenym zménam. Zadavatel je presvédcen, Ze podminky a obsah vyhrazenych zmén dle
§ 100 odst. 1 zdkona byly stanoveny jednoznacné, a tudiz jsou v souladu se zakonem.

Ve vztahu k namitce tykajici se nejasnosti zaddvaci dokumentace, jez méla spocivat v tom,
Ze neni dostatecné ziejmé, kdy je pozadavek na cesky jazyk mozno splnit prostfednictvim
tlumocnika a kdy nikoliv, zadavatel poznamendavd, Ze je presvédcen, Ze svlj pozadavek
na znalost ¢eského jazyka u 8 kli¢ovych osob z tymu dodavatele fadné od(vodnil, pficemz
se nejedna pouze o Ucelové zdlvodnéni, nebot tyto osoby vykonavaji nejdllezitéjsi ¢innosti
a budou v nejuisim kontaktu se zadavatelem. Zadavatel je toho nazoru, Ze v rozhodnuti
o namitkach zcela vyvratil argumentaci navrhovatele, vysvétlil ddajny ,rozpor“ mezi zaddvaci
dokumentaci a navrhem smlouvy, kdy je zfejmé, Ze nestanovil sv(ij pozadavek diskriminacné
a zdmérné nezvyhodnil Zadného z dodavateld.

K namitkam, jejichz obsahem byl Udajny stfet zajmu, zvyhodnéni nékterych ucastnikd
a nezdkonnost predbéinych trznich konzultaci, zadavatel ve vztahu k doplfikovym
geologickym prlzkumim odkazuje na body 59. az 65. rozhodnuti o ndmitkach a doplnuje,
Ze vsem dodavatellm poskytl Uplnou sumu informaci nezbytnych pro pripravu nabidek
a stanovil dostatec¢nou lhGtu pro tvorbu a podani nabidek. Pokud kterykoliv dodavatel
disponoval informacemi na zakladé predchozi spoluprice se zadavatelem, zadavatel tento
potencidlni azcela pfirozeny informacni ndskok eliminoval zplGsobem, jakym pfipravil
zadavaci dokumentaci. Zadavatel uvadi, Zze provedl predbézné trzni konzultace v souladu se
zakonem, kdyZ zcela transparentné uverejnil své dotazy, pficemz paralelné oslovil konkrétni
dodavatele. Nasledné v zadavaci dokumentaci vsouladu se zakonem uverejnil veskeré
podstatné informace, jez byly obsahem téchto predbéznych trznich konzultaci.

Zadavatel se v dalSim vyjadfuje k namitce tykajici se pozadavku na prokazani profesni
zpusobilosti, ktery spocival v doloZeni opravnéni k podnikani podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona. Pokud byl poZadovan doklad o opravnéni k podnikani v rozsahu ,,montaz, opravy,
revize azkousky elektrickych zafizeni“, pak zadavatel trvd na tom, Ze nepovazuje dany
pozadavek za nepfiméreny Ci diskriminacni. Zadavatel predesild, Ze nepozadoval predlozZeni
duplicitnich Zivnostenskych opravnéni, jelikoz nikdy neformuloval formalni pozadavek
na Zzivnostenské oprdvnéni na konkrétni predmét podnikdni. Zadavatel pozaduje, aby
vybrany dodavatel mél opravnéni vykondvat vSechny v zaddvaci dokumentaci uvedené
¢innosti, a aby tato opravnéni radné dolozil.
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Navrhovatelem rozporovany pozadavek na prokazani kritéria technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona spocivajici v predlozeni seznamu vyznamnych dodavek, v ramci
néhoZ zadavatel stanovil povinnost doloZit k tomuto seznamu i osvédceni objednatell
o radném poskytnuti téchto doddavek, je umoznén ustanovenim § 167 odst. 1 zdkona, podle
néhoz u sektorovych verejnych zakazek mohou zadavatelé vyuzit i jina kritéria kvalifikace
dodavatele. Vyklad posledné citovaného ustanoveni zakona ucinény navrhovatelem vede
podle zadavatele k naprostému popfeni pfedmétného ustanoveni. Zadavatel povazuje jim
stanoveny poZadavek za zcela souladny se zakonem.

Zadavatel dale ve vztahu kjeho poZadavku na motoricky ovldadané dvere podotyka,
Ze navrhovatel namitkami nebrojil proti samotnému finanénimu objemu predmétného
poZadavku, a proto takovou ndamitku ani nemohl vyporadat. Zadavatel je nicméné
presvédcen, Ze vyvratil ndmitku navrhovatele, Ze projektovd dokumentace neobsahuje ani
jedny motoricky ovladané dvere, a taktéZz od(ivodnil sv(ij poZzadavek na seznam vyznamnych
doddvek motoricky ovladanych dvefi. Pfi stanoveni tohoto pozadavku vychazel zadavatel
z predpokladané hodnoty verejné zakazky a z poctu poZzadovanych automatickych dvefi.

Zadavatel povazuje za zakonny i pozadavek na bankovni zaruku, jelikoz dodavatelé si mohou
urcit, jakou banku si pro bankovni zaruku zvoli, a pouze pokud banka nebude mit v Ceské
republice sidlo nebo pobocku, musi byt takovd bankovni zaruka potvrzena ¢eskou bankou.
Zadavatel dany poZadavek nestanovil v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace, coZ doklada
odkazem na rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-50327,0328/2019/VZ-35855/2019/523/VHm
ze dne 30. 12. 2019. Zadavatel doddva, Ze potvrzeni zahrani¢ni bankovni zaruky je standardni
penézni nastroj a neni zadny dlvod, aby jej poskytoval pouze jediny bankovni Ustav. V této
souvislosti zadavatel odmita nedlivodné spekulace navrhovatele o zvyhodnéni konkrétniho
dodavatele.

Zadavatel vdalSim reaguje na tvrzeni, Ze vazba vyhrazeného plnéni na pozadovanou
kvalifikaci byla u¢inéna chybné. K tomu zadavatel sdéluje, Ze vyhrazené plnéni, jakoz i jeho
vazba na kvalifikaci, byly provedeny fadné a v souladu se zakonem. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovil, Ze vyznamné Cinnosti spocivajici v razbé stanic pfi realizaci verejné
zakdzky musi byt plnény pfimo vybranym dodavatelem vlastnimi prostifedky a tuto Cinnost
dale specifikoval tim zplsobem, Ze uvedl, Ze se jednd o cinnosti raZeni casti, izolace
a definitivni osténi tunell. Z pravé receného tak jednoznacné vyplyva, jaké cinnosti jsou
vyznamnymi ¢innostmi dle § 105 odst. 2 zdkona. Argumentaci navrhovatele ohledné
nejednoznacnosti vymezeni pojmU povaZuje zadavatel za ucelovou. Zadavatel upozornuje, ze
fakt, ze Ize konkrétni ¢innosti zaradit do nékolika polozek v ramci soupisu praci, jez jsou
nasledné agregovany do skupiny polozek, neznamena, Ze jedna celd skupina polozek musi
byt vidy kompletné bud zarazena pod stanovenou vyhradu ¢i nikoliv. Zadavatel odmita
interpretaci navrhovatele, podle niz paklize si zadavatel vyhradi konkrétni ¢innost, pak by
tato ¢innost méla mit svou vlastni, oddélenou polozku v rdmci vykazu vymér ¢i soupisu praci.

K technické kvalifikaci, konkrétné kseznamu stavebnich praci, zadavatel konstatuje,
Ze stanovil vicero pozadavkl na referencni zakdzky, pricemz k prokadzani zkuSenosti
dodavatele s razbou stanic, Cili s vyznamnou c¢innosti dle § 105 odst. 2 zdkona, je zcela
dostatecné predlozeni referenci dle bodu a) pism. i) odst. 5.6.1 ,Seznam stavebnich praci”
¢l. 6. ,,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(“ zaddvaci dokumentace, v jehoZ ramci

dodavatel prokazuje zkuSenost s razbou stanic v rozsahu finanéniho objemu min. 2,5 mld. K¢
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bez DPH. V pfipadé prokazovani referencni zakdzky dle bodu b), tzn. zkusenost s vystavbou
alespon jedné draini tunelové stavby srazenymi tunelovymi uUseky, prostfednictvim jiné
osoby bude mit vybrany dodavatel poZzadovanou zkusenost pro realizaci vyhrazeného plnéni,
nebot tato zkusenost je v dostatecné mife prokazana jiz na zakladé zkusenosti poZzadovanych
dle bodu a). K tomu zadavatel dopliiuje, Ze zkuSenost dle bodu b) je s ohledem na pozadavky
bodu a) zcela margindlni (zejména pak finan¢ni hodnotou), pficemz tuto referencni zakazku
pozadoval k prokazani zkuSenosti s vystavbou drazni tunelové stavby. Zadavatel poukazuje
na to, Ze cCinnosti realizované v ramci vystavby drdini tunelové stavby nejsou pouze
¢innostmi spocivajicimi v raZzeni, ale jednd se o rliznorodé ¢innosti souvisejici s vystavbou
drdini tunelové stavby. V pripadé prokazovani kvalifikace prostfednictvim jiné osoby se tedy
poddodavatel mUZe zavdzat k ¢innostem souvisejicim s vystavbou drazni tunelové stavby,
pficemzZ dil¢i Cinnosti spocivajici v razeni, osténi a izolaci mohou byt realizovany pfimo
vybranym dodavatelem. Zadavatel povazuje svij postup za zcela zdkonny.

K dalSim poZadavkim stanovenym vramci technické kvalifikace, konkrétné ve vztahu
k seznamu vyznamnych doddvek a k seznamu odborného personalu, zadavatel cituje
odbornou literaturu, z niz podle néj jednoznacné vyplyva, Ze co se tyce definitivniho osténi,
jednd se pouze o betonové osténi, nikoliv o rozvody ¢i vzduchotechniku. Ve vztahu
k vymezeni ¢innosti bezpecnostniho technika zadavatel odkazuje na rozhodnuti o namitkach,
pficemZ podotykd, Ze zajisténi bezpelnosti predstavuje podplrnou cinnost spocivajici
v zajisténi bezpecnosti pti tom, kdy jind osoba i osoby provadéji razeni stanic. K profesni
zpUsobilosti ve vztahu kargumentaci navrhovatele stran prokazovani Zivnostenského
opravnéni k ¢innosti ,,provadeéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani” zadavatel podotyka, Ze
omezeni kvalifikace k vymezené vyznamné Cinnosti bylo z jeho strany udinéno na zakladé
materidlniho hlediska. Zadavatel stanovil poddodavatelské omezeni v ramci kvalifikace tak,
ze omezil kvalifikaci vyznamnou ve vztahu k vyhrazenému plnéni dle § 105 odst. 2 zakona,
dodava, Ze dostatecna kvalifikace pro razby stanic v ramci vyhrazeného plnéni je zajisténa jiz
pozadavkem na prokdzani profesni zpuUsobilosti spocivajici v provadéni trhacich praci,
opravnéni banského uradu k ¢innosti provadéné hornickym zplsobem a osvédcéeni odborné
zpUsobilosti osoby odpovédné za provadéni trhacich praci, jez musi byt prokazana pfimo
vybranym dodavatelem.

Ve svétle vyse feéeného tak zadavatel v zavéru svého stanoviska navrhuje, aby U¥ad navrh

zamitl a zahajené spravni tizeni zastavil, nebot neshledal diivody pro uloZeni napravného
opatreni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 26. 6. 2020

57.

58.

Dne 26. 6. 2020 obdrzel Utad podéani navrhovatele z téhoi dne oznacené jako ,Replika
k vyjadreni zadavatele k navrhu”, jimz navrhovatel reaguje na vyjadreni zadavatele k navrhu
ze dne 2. 6. 2020.

Navrhovatel predné k obsahu vyjadieni zadavatele k navrhu konstatuje, Ze pokud jde
o namitané zvyhodnéni urcitych dodavatelll v zadavacim tizeni, potvrzuji i dalsi skutecnosti
opodstatnénost jeho predchozich namitek, potazmo navrhu. Konkrétné navrhovatel uvadi,
Ze ze spravniho spisu zjistil, Ze IhGta pro podani nabidek byla zadavatelem prodlouzena az
na zakladé c¢tvrté Zadosti, podané dne 27. 3. 2020 spolecnosti Subterra a.s., ktera je jednim
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ze zadavatelem preferovanych dodavatell, a ddle, Ze zddost o vysvétleni zaddvaci
dokumentace, o niZz navrhovatel tvrdil, Ze ji musel podat dodavatel zvyhodnény oproti
ostatnim dodavatellm pristupem k informacim z geologickych prizkumd, skutec¢né podala
spolecnost Metrostav a.s. realizujici nejvétsi ¢ast geologickych prizkuma.

Navrhovatel uvadi, Ze vyjadfeni zadavatele k ndvrhu obsahuje prevainé obecna a ucelova
tvrzeni, jez nijak nevyvraci opodstatnénost namitek navrhovatele.

Ve vztahu knavrhovatelem namitané nedostupnosti c¢asti zaddvaci dokumentace
navrhovatel zpochybriuje tvrzeni zadavatele, Ze konzistentné oznacil davody, pro néz
povazuje projektovou dokumentaci za informaci dlvérné povahy. Podle navrhovatele
zadavatel ani v jeho vyjadfeni k navrhu nevysvétlil dlivody rozdilného postupu pfi ochrané
informaci dlvérné povahy oproti svému postupu ve vztahu k minulosti zadavané verejné
zakdzce s obdobnym predmétem plnéni.

K nedostatecnosti délky Ihlty pro podani nabidek s ohledem na sloZitost a rozsahlost verejné
zakdzky navrhovatel odkazuje na svou argumentaci v namitkdch a v navrhu. Nedostatecna
IhtGta pro podani nabidek za soucasné nepfimérenych pozadavk(l zadavatele na kvalifikaci
znemoziuje dle navrhovatele Ucast zahrani¢nich dodavatell v zaddvacim tizeni. Navrhovatel
poukazuje na nedostatecnou délku |hiaty pro poddni nabidek s ohledem na pandemii
onemocnéni covid-19 a souvisejici krizovd opatfeni, zpochybriuje tvrzeni zadavatele, Ze
nepopsal konkrétni dopady omezeni natvorbu nabidky, nabidkové tymy a zahraniéni
spolupracovniky a ohrazuje se proti argumentaci zadavatele zpochybnujici vliv probihajici
pandemie na pfipravu nabidky. Navrhovatel opétovné napada postup zadavatele pfi
vyfizovani zadosti dodavatell a tvrdi, Ze zatimco zadost ostatnich dodavatell o prodlouzZeni
Ih(ty pro podani nabidek zadavatel ignoroval, zZadosti podané spolecnosti Subterra a.s.
vyhovél i co do délky prodlouzeni predmétné Ihaty, coz dle navrhovatele svédci
o zvyhodnéni jmenovaného dodavatele.

V dalSim navrhovatel nesouhlasi s nazorem zadavatele, Ze jeho postup pfi zverejiovani
vysvétleni/zmén zadavaci dokumentace byl transparentni, kdyZ podle néj pfi zverejriovani
nékolika vysvétleni/zmén zaddvaci dokumentace najednou neni moziné spolehlivé ovéfit,
na zdkladé jakych dotazl a vysvétleni/zmén zadavaci dokumentace zadavatel Ihitu pro
podani nabidek prodlouzil, a posoudit tak adekvatnost tohoto prodlouzeni. Navrhovatel
se rovnéz ohrazuje proti argumentaci zadavatele ve vztahu k namitanému nedostate¢nému
prodlouzeni Ihlity pro podani nabidek (o celou Ihitu pro podani nabidek). K nedostatecnému
prodlouzeni |hlty pro podani nabidek (pfiméfenym zplsobem) navrhovatel uvadi,
Ze vzhledem k tomu, Ze se zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu k nékterym skute¢nostem
namitanym v navrhu nevyjadfil, ma za to, Ze tuto argumentaci akceptoval, a tudiz mél zrusit
své rozhodnuti o namitkach, resp. celé zadavaci fizeni.

K tvrzené neulplnosti zaddvaci dokumentace spocivajici v absenci stavebniho povoleni
navrhovatel zd(raznuje zdsadni vyznam obsahu stavebnich povoleni pro realizaci tak
rozsahlé stavby dopravni infrastruktury a konstatuje, Ze bez pravomocnych stavebnich
povoleni nelze zadat verejnou zakdzku na realizaci takové stavby, aniz by vymezeni
predmétné verejné zakazky nebylo v rozporu s pozadavky zdkona. K namitanému
neposkytnuti vysledkl a dokumentll z geologickych prizkum( navrhovatel poukazuje
na znevyhodnéni dodavatelll, ktefi nemaji informace z geologickych prizkumi k dispozici,
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a uvddi, ze dle obvyklé praxe po dokonceni podrobnych geologickych prizkumu
a zapracovani jejich vysledkli do zaddvaci dokumentace teprve probihda zadavaci tizeni
a realizace verejné zakazky; nynéjsi postup zadavatele je tudiz zcela ojedinély a nikoliv
obvykly, jak se snazi ucelové tvrdit.

Navrhovatel dale predesila, Ze zadavatel nevyvratil divody, pro které jsou pozadavky
na seznam stavebnich praci nejednoznacné, ptricemz trvd na tom, Ze nelze jednoznaéné
identifikovat, co vSe je soucasti razené Casti, izolaci a definitivniho osténi. Ddle konstatuje,
Ze zadavatel ve vyjadieni k navrhu pouze ucelové pretvafi text zadavaci dokumentace, coz
nasvédcuje tomu, Ze ani on sdm nevi, co ma byt soucasti jeho pozadavku a co nikoliv.

Ve vztahu k tvrzené nejasnosti zadavaci dokumentace tykajici se vyhrazenych a dalSich zmén
navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zadavatele, na zakladé niZ z po¢tu obdrzenych nabidek
dovozuje, Ze se nejednd o zjevny exces ve stanoveni smluvnich podminek. Podle
navrhovatele nema vtomto ohledu pocet podanych nabidek vypovidaci hodnotu,
a to zvlasté u takto lukrativni zakazky, kde jsou nékteti dodavatelé ochotni podstoupit riziko
plynouci z nejasné nastavenych podminek. Navrhovatel konstatuje, Ze nejasné a neurcité
nastavené podminky pro vyhrazené zmény nelze zhojit vyuZitim institutu tzv. méreného
kontraktu, stejné tak je ani neni moZné ospravedInit nedostatkem informaci zadavatele
¢i marginalnim rozsahem téchto vyhrazenych zmén. Ve vztahu k otdzce smésovani
vyhrazenych zmén zavazk( ze smlouvy s ostatnimi pfipady nepodstatnych zmén zdvazku
definovanych v § 222 odst. 4 az 7 zdkona navrhovatel odkazuje na svou predchozi
argumentaci v namitkach a v ndvrhu, pficemz zdUraznuje, Ze uvedené pochybeni nemuze
zadavatel ospravediInit a zhojit ani ucelovym tvrzenim, Ze pfi realizaci verejné zakazky bude
vzdy postupovano podle § 222 zakona, kdyZ by se podfazenim nepodstatnych zmén zavazku
pod vyhrazené zmény zavazkd ze smlouvy vyhnul povinnostem vyplyvajicim z § 222 odst. 4
az 7 zdkona. V souvislosti s principem stanoveni cen praci, které nejsou obsazeny v soupisu
praci, navrhovatel trvd na tom, Ze nastaveni smluvnich podminek umoziiuje zadavateli
nekontrolovatelné priddvat blize nespecifikované prace, a to bez pfedem jasné stanovenych
podminek. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nemUze vyuZzit institut vyhrazené zmény
ve smyslu § 100 odst. 1 zakona, paklize neni predem schopen pfedmét zmén jasné definovat
a jednoznacné vymezit podminky a obsah zmény.

K namitané nejasnosti zaddvaci dokumentace spocivajici v moznosti nahrazeni znalosti
Ceského jazyka pritomnosti tlumocnika pouze u nékterych c¢lenl realizacniho tymu
dodavatele navrhovatel poznamenava, Ze nejde o pouhé stanoveni obchodnich podminek,
nybrZz o rozpor v zadavacich podminkach a o excesivni pozadavek zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(l, jehoZz ucelem bylo opét nedivodné zvyhodnit konkrétni dodavatele, ¢imz je
bezpochyby déna pirezkumna pravomoc Ufadu. Navrhovatel shrnuje, 7e podstata problému
tkvi v tom, Ze zadavatel v pribéhu predbéiné trini konzultace odstranil na zakladé
pozadavku spoleénosti Metrostav a.s. a HOCHTIEF CZ a. s. ze zadavaci dokumentace moznost
prokdzat pozadavek na znalost Ceského jazyka pfitomnosti tlumocnika, nicméné zjevné
a nesoulad zadavaci dokumentace, resp. pozadavk( na kvalifikaci, a obchodnich podminek,
podle nichZ bude probihat realizace verejné zakdzky, a to ve vztahu k totoinym osobam.
Podle navrhovatele zadavatel ani nedokdzal obh3jit poZzadavek na znalost ¢eského jazyka
z hlediska jeho transparentnosti a nediskriminaéni povahy.
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V dalSim navrhovatel opét poukazuje na zvyhodnéni spolecnosti realizujicich doplikovy
geologicky prlzkum, jez maji k dispozici presné informace zjisténé v ramci tohoto prizkumu
a rovnéz disponuji projektovou dokumentaci k Setfené verejné zakdzce, a to o témér rok
dfive nez ostatni Ucastnici. Navrhovatel se dale vyjadfuje k predbéznym trinim konzultacim,
resp. k zapracovani pozadavka z predbéznych trznich konzultaci do zaddvaci dokumentace,
a trva na tom, Ze zadavaci podminky zadavatel zamérné vytvofil tak, aby co nejvice zvyhodnil
spole€nosti Metrostav a.s. (Subterra a.s.), HOCHTIEF CZ a. s. a STRABAG a.s., a je tudiz
presvédcen, Ze praveé tito dodavatelé, pfip. jejich sdruzeni, podali nejvyhodnéjsi nabidku.

K poZzadavku na prokdzani profesni zpUsobilosti spocivajicimu v doloZeni opravnéni
k podnikani ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona v rozsahu ,montdz, opravy, revize
a zkousky elektrickych zafizeni” navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu
snazi svlj nezakonny pozadavek ospravedlnit ucelovou interpretaci zaddvaci dokumentace.
Podle navrhovatele je tvrzeni zadavatele ve vyjadreni k navrhu, Ze konkrétni Zivnostenské
opravnéni nepoZadoval, ale Ze predmétny poZadavek mohl byt doloZen jakymkoliv
zivnostenskym opravnénim, které opraviuje k vykonu pfislusnych cinnosti, ve zjevném
rozporu s interpretaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach.

V dalSim navrhovatel konstatuje, Ze trvd na neopravnénosti pozadavku na prokazani
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, jenZ spocivad v predloZeni seznamu
vyznamnych doddavek, v rdmci néhoZ zadavatel stanovil povinnost dolozit k tomuto seznamu
i osvédceni objednatel(i o radném poskytnuti téchto dodavek. Podle navrhovatele je ziejmé,
Ze pozadovani jinych doklad( k prokazani kvalifikaéniho predpokladu, ktery je upraven
v zdkoné, neni stanovenim jiného kritéria kvalifikace podle § 167 odst. 1 zakona; neni proto
mozné takovy postup vydavat za stanoveni jiného kritéria kvalifikace ve smyslu posledné
citovaného ustanoveni zakona.

V souvislosti s namitanou nepfimérenosti pozadavku na seznam vyznamnych dodavek
motoricky ovladanych dvefi ma navrhovatel za to, Ze zadavatel nedokdazal nikde postavit
najisto pocet dvefi a rolovacich mfizi a jejich pfedpokladany finan¢ni objem v ramci verejné
zakazky, jakoz ani nedokazal vysvétlit, jak dospél k primérenosti predmétného pozadavku
s ohledem na jeho finan¢ni a materialni objem.

Ve vztahu k poZadavku na bankovni zaruku navrhovatel davd za pravdu zadavateli v tom,
Ze si dodavatelé mohou zvolit banku dle svého vybéru, nicméné upozornuje, Ze podstata
namitky spocivala vtom, zda v ptipadé, 7e si dodavatel zvoli banku bez pobocky v Ceské
republice, Ize potvrzeni od ¢eské banky obdrzet, pripadné za jakych podminek. Navrhovatel
konstatuje, e z rozhodovaci praxe Ufadu vyplyvd, Ze sluzbu potvrzeni bankovni zaruky
poskytuje v Ceské republice pouze Citibank Europe plc, organizaéni slozka a vyjadfuje
domnénku, Ze pokud by uvedend banka aktudlné sluzbu potvrzeni bankovni zaruky vibec
poskytovala, preferovala by zajmy spolecnosti Metrostav a.s. Navrhovatel z pravé fe¢eného
dovozuje, Ze byt formalné nebylo predloZeni bankovni zaruky vystavené zahraniéni bankou
zadavatelem zakdazdno, svym pozadavkem na potvrzeni takové bankovni zaruky ,cEeskou
bankou” fakticky tento postup znemoznil.

K ndmitce chybné aplikované vazby vyhrazeného plnéni na pozadovanou kvalifikaci
navrhovatel zd(raziiuje nutnost znat presny rozsah vyhrazeného plnéni sohledem
na moznost prokazovani kvalifikace jinou osobou a moznost vyuziti poddodavateld v rdmci
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realizace verejné zakdzky. K technické kvalifikaci, konkrétné k seznamu stavebnich praci,
navrhovatel konstatuje, Ze argumentace zadavatele ve vyjadreni k navrhu, Ze finan¢ni objem
této reference je marginalni, je nesmysina, kdyz by zadavatel nutné musel pochybit, pokud
by referencni zakdazku umoznil prokazovat jinou osobou, prestoie se jednd o vyhrazené
plnéni.

K technické kvalifikaci, konkrétné k seznamu vyznamnych sluzeb, navrhovatel zpochybriuje
relevantnost odbornych ¢lankd, na které ve vyjadreni k navrhu odkazuje zadavatel, kdyz
v nich neni nikde uvedeno, Ze soucdsti definitivniho osténi neni rozvod energii
a vzduchotechniky. Ve vztahu k technické kvalifikaci, konkrétné k seznamu odborného
personalu, navrhovatel poukazuje na nesmyslinost zadavatelem nastaveného omezeni
prokazovat kvalifikaci v rozsahu nékterych ¢len( realizaéniho tymu prostfednictvim jiné
osoby, a to konkrétné u osoby vyrobniho pfipravare, kterd se na pracich v podzemi ani
okrajové nepodili.

Navrhovatel opakuje, Ze s namitkou chybného vymezeni profesni zplsobilosti, kterou nelze
prokazovat jinou osobou ve vztahu k osvédéenim o autorizaci pro obory (i) dopravni stavby,
(ii) statika a dynamika staveb a (iii) geotechnika a pozarni bezpecnost a ddle ve vztahu
k (iv) osvédceni o odborné zplsobilosti zavodniho, se zadavatel viibec nevyporadal, a to ani
v rozhodnuti o ndmitkach, ani ve vyjadreni k navrhu, kde predmétnou namitku zadavatel
zcela ignoroval.

Zavérem predmeétného stanoviska navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel opodstatnénost jeho
namitek nevyvratil ani ve vyjadfeni k ndvrhu, a proto trva na svém navrhu, ptfiéemz ma za to,
Ze z dlvodu zdvaZnosti a rozsahu pochybeni zadavatele nezbyva, nez celé zaddvaci fizeni
zrusit.

Vyjadreni zadavatele ze dne 26. 6. 2020

76.

77.

78.

Zadavatel se k usneseni Uradu €. j. UOHS-18878/2020/531/JHI ze dne 23. 6. 2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 26. 6. 2020, je? Ufad obdrZel tého? dne, pficemz sdéluje
nasledujici.

Zadavatel se v prvni ¢asti predmétného stanoviska vyjadfuje k predmétu spravniho tizeni
a konstatuje, Ze otazka, k niz se ma podle shora citovaného usneseni vyjadfit, nebyla vibec
pfedmétem ndmitek navrhovatele a ani ndasledné nebyla obsazena v ndvrhu, kdyz
navrhovatel brojil pouze proti poZadavku na potvrzeni bankovni zaruky ¢eskou bankou.

Zadavatel v dalsim odlvodniuje vymezeni pozadavkd na bankovni zaruku tim, Ze je pro néj
zcela zasadni zpUsob, jakym se mize domoci svého prava plynouciho z bankovni zaruky.
Zadavatel uvadi, Ze musi mit postaveno najisto, Ze bude moci transparentné uplatnit sva
prava z bankovni zaruky, tzn. Ze se bankovni zaruka od vSech dodavatell bude fidit stejnymi
pravidly a podminkami, jak je vymezuje &esky pravni fad, a Ze mu tudiZ nebude proces
tohoto uplatnéni ztizen pripadnymi odlisSnostmi v jednotlivych pravnich fadech jinych statd.
hospodarskou soutéZ a dodrzovat veskeré zakladni zasady zadavaciho fizeni a je presvédéen,
Ze jeho pozadavky jsou zcela pfimérené a odlvodnéné ve vztahu k ucelu dané bankovni
zaruky.
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V dalsim zadavatel podrobné popisuje jednotlivé zpUsoby, jimiz je mozné poskytnout jistotu
ve formé bankovni zaruky ve prospéch zadavatele v souladu s podminkami stanovenymi
v ¢l. 15. ,Zaddvaci Ihdta a jistota” zadavaci dokumentace, pficemz tyto podminky dle néj
splni bankovni zaruka vydana ¢eskou bankou nebo jinou ¢eskou osobou opravnénou vydavat
bankovni zaruky v ramci podnikdni nebo zahrani¢ni bankou (kreditni instituci) se sidlem
v ¢lenském statu Evropské unie s pobockou v Ceské republice, je? bude vystavena na zakladé
prijaté protizaruky od zahranic¢ni banky (kreditni instituci) bez ohledu na sidlo této banky.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 7. 2020

80.

81.

82.

83.

Zadavatel se k usneseni Ufadu ¢. j. UOHS-19363/2020/531/IHI ze dne 29. 6. 2020 vyjadril
ve svém stanovisku ze dne 7. 7. 2020, je; Utad obdrZel téhoi dne, pficemi sdéluje
nasledujici.

K vyroku I. shora citovaného usneseni zadavatel uvadi, Zze nikdy nemél v umyslu omezit
moznost prokazovani profesni zpuUsobilosti pfi podavani spole¢né nabidky nad ramec § 82
zakona, coi je zfejmé z nékolika ustanoveni zaddavaci dokumentace, ve kterych zadavatel
pfedpokladd, Ze profesni zpUsobilost (napt. jednotlivda opravnéni k podnikani) mGze byt
prokdzana vidy pouze jednim z dodavatell poddvajicich spoleénou nabidku. V souvislosti
s timto zadavatel oznacuje konkrétni ustanoveni zaddvaci dokumentace, z nichZz podle néj
vyplyva, Ze v pripadé podani spolecné nabidky mohla byt profesni zpUsobilost dle § 77
odst. 2 zakona prokazovana dodavateli spolecné.

K vyroku Il. shora citovaného usneseni zadavatel predkladd seznam polozek soupisu praci,
v némz identifikuje 7 ks dvefi, které predstavuji, popf. zahrnuji automatické posuvné dvefre.

Kvyroku Ill. shora citovaného usneseni zadavatel uvadi, Ze technologickd slozZitost
automatickych  posuvnych dvefi spocivd predevSsim viadné provozuschopnosti
a bezchybnosti v téZkém provozu s ohledem na zajisténi bezpecnosti velkého mnozstvi osob.
Zadavatel odlvodniuje stanoveni predmétného pozZadavku technologickou sloZitosti této
¢asti predmétu plnéni, kterou spatruje predevsim v zatéZzovém testovani, a zachovani jistoty
spolehlivosti provozu dvefi. K tomu zadavatel dodava, Ze technologicka slozitost nespociva
ve tvarové Ci kusové konstrukci dodavky automatickych dvefi, a proto neomezil v rdmci
poZadavku na reference konstrukéni feseni v konkrétnim typu pohonu dvefi ¢i typu vedeni
kridel dvefi, ale naopak transparentné umoznil Ucast dodavatell s rdznym konstrukénim
feSenim automatickych dvefi.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 15. 7. 2020

84.

85.

Navrhovatel se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-20803/2020/531/JHI ze dne 9. 7. 2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 15. 7. 2020, jez Ufad obdrzZel tého? dne. Navrhovatel v Gvodu
poznamenava, Ze ze vsech dokumentl, které jsou soucasti vedeného spravniho spisu,
vyplyva, Ze ndvrh i jemu predchdazejici ndmitky navrhovatele jsou didvodné, a dokladaji,
Ze se zadavatel dopustil jim namitanych pochybeni.

Navrhovatel sdéluje, Ze z jednotlivych vyjadreni zadavatele je zcela zfejma snaha ucelové
dotvaret zaddvaci podminky a ex post hledat vhodny vyklad, jenz by relativizoval namitana
zavaznd pochybeni zadavatele a ktery je ve zcela zjevném rozporu se znénim zaddvacich
podminek. Pravé fecené navrhovatel demonstruje na vyjadreni zadavatele ze dne
26. 6. 2020 tykajiciho se omezeni mozZnosti doloZit bankovni zaruku bankou se sidlem mimo
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¢lensky stat Evropské unie, kdyz podle néj zadavatel v daném vyjadreni predklada varianty
pro poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky, které nejsou vzaddvaci dokumentaci
obsazeny, ¢imzZ doplfuje ex post zadavaci podminky. V dalSim se navrhovatel ohrazuje proti
tvrzeni zadavatele, Ze v namitkach i v ndvrhu brojil pouze proti pozadavku zadavatele
na potvrzeni bankovni zaruky ¢eskou bankou, kdyzZ je zfejmé, Ze brojil proti diskriminacnimu
charakteru pozadavku zadavatele na bankovni zaruku a proti rozporu takového pozadavku se
zakladnimi zdsadami zadavaciho Fizeni.

Navrhovatel se ddle vyjadfuje k vyjadieni zadavatele ze dne 7. 7. 2020, pficemz ve vztahu
k otdzce mozZnosti spolecného prokazovani profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 2 zdkona
dodavateli pfi podani spolec¢né nabidky zpochybriuje, Ze by ze zadavatelem identifikovanych
ustanoveni zaddvaci dokumentace tato moZnost vyplyvala. Soucasné navrhovatel rozvadi
domnénku, Ze puvodni formulace predmétného ustanoveni zadavaci dokumentace méla
za cil diskriminovat nékteré z dodavateld.

Navrhovatel dale upozorfiuje na rozdil vpojmech ,motoricky ovlddané dvere”
a ,automaticky ovladané dvere“, a dovozuje, Ze rolovaci mtize ani zadavatelem
identifikované dvere v polozkach ¢. 769.824 a 769.833 nenapliuji definici motoricky
ovladanych dvefi. Navrhovatel rovnéz rozporuje celkovou cenu ¢asti plnéni odpovidajici
pfedmétnému kritériu technické kvalifikace a ucel automatickych posuvnych dvefi, kdyz tyto
podle néj vzhledem k rozmérim nejsou urceny pro prichod verejnosti, nybrz jedné osoby.
Z vySe uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze pozadavek na prokazani alespon 2 vyznamnych
doddvek motoricky ovladanych dvefi ve finanénim objemu ve vySi minimdlné 1 mil. K¢ bez
DPH za kazdou z nich je nepfiméreny a diskriminacni.

V dalsi casti predmétného stanoviska se navrhovatel vyjadfuje kjednotlivym okruh(im
pochybeni zadavatele, pficemzZ rekapituluje své argumenty uvedené v namitkach, navrhu
a v jeho vyjadreni ze dne 26. 6. 2020.

Navrhovatel uzavird, Ze trva na davodnosti navrhu a dle jeho nazoru nezbyva, nez zadavaci
fizeni zrusit.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 17. 7. 2020

90.

91.

Zadavatel se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-20803/2020/531/JHI ze dne 9. 7. 2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 17. 7. 2020, jez Urad obdrzel tého? dne.

Zadavatel se predné vyjadfuje k aktivni legitimaci navrhovatele, pfiéemz ma za to, Ze ndmitky
byly podany osobou, kterd ktomu nema aktivni legitimaci, nebot ji na zakladé jejiho
koncernové koordinovaného rozhodnuti nepoddavat nabidku nevznikla skoda a ani ji nehrozil
vznik Skody. Zadavatel z obsahu ndmitek dovozuje, Ze tyto byly podany proti stanoveni
zaddvacich podminek ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a) zdkona, pficemZ udajna poruseni
zakona zadavatelem pak maji predstavovat Ujmu navrhovatele spocivajici v omezeni jeho
moznosti Ucastnit se konkurenceschopnym zplisobem zadavaciho fizeni na posuzovanou
vefejnou zakazku. Podle zadavatele navrhovatel ndmitkami podanymi tésné pred uplynutim
IhGty pro podani nabidek redlné nesméfruje k moznosti Upravy zaddvacich podminek, ale
ke zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel predesila, Ze navrhovatelem tvrzena Ujma spocivajici
,V nemoznosti odpovédného podani radné nabidky” predstavuje pouhou fikci, jejimz ucelem
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je obstruovat zadavaci fizeni, kdy ve vztahu k obstrukénim namitkam odkazuje na rozhodnuti
Uradu ¢. j. UOHS-S739/2012/VZ-4417/2014/523/0Pi ze dne 27. 2. 2014.

Zadavatel ma za to, Ze Ujma navrhovatele je toliko tvrzenda, nikoliv skutecnd, coz
navrhovatele ¢ini z dlivodu nenaplnéni ndlezZitosti stanovenych v § 241 odst. 1 zdkona
nezplsobilym k podani namitek, a tudiz i k podani ndvrhu v souladu s § 250 odst. 1 zdkona.
Pravé recené zadavatel dovozuje z toho, Ze navrhovatel objektivné nedisponuje kapacitou
k tomu, aby mohl pfedmét verejné zakdzky plnit samostatné. Dale zadavatel poukazuje
na skutecnost, Ze jakoZto ¢len koncernu VINCI, jehoZz matefskou spole¢nosti je spole¢nost
VINCI, S.A. se sidlem 92 500, Rueil Malmaison 1 cours Ferdinand de Lesseps, zapsana
v obchodnim rejstfiku v Nanterre pod ¢islem 552037806, neni navrhovatel samostatnym
soutéZitelem a upozornuje, Ze Ucastnikem zadavaciho fizeni, tj. subjektem, ktery podal
nabidku, je také spolec¢nost SMP CZ, a.s., a dale spole¢nost DODIN CAMPENON BERNARD,
se sidlem 20 Chemin de la Flambére — BP3128, 31026 Toulouse, Francie (dale jen ,,DODIN“),
které jsou soucasti téhoz koncernu. Podané namitky jsou tudiz dle zadavatele jednoznacné
Ucelovou snahou o zpochybnéni zaddvaciho fizeni pro ptipad, Ze by nabidka téchto
propojenych osob nebyla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi. Pokud totiZz nabidku mohli podat
jini ¢lenové koncernu zahrnujictho navrhovatele, pak je nepravdivé ¢ minimalné
nevérohodné tvrzeni navrhovatele, Ze nemohl podat nabidku, ackoliv je ,,soucasti nejvétsiho
stavebniho koncernu na svété”. Zadavatel vyjadfuje domnénku, Ze nepoddni nabidky
navrhovatelem vyplynulo z rozhodnuti omezit vzajemnou konkurenci mezi jednotlivymi ¢leny
koncernu VINCI, a tim zdroven vyznamnym zpusobem snizit ndklady na poddani navrhu,
zejména s ohledem na nizsi kauci v pripadé ucastnika nepodavajiciho nabidku. Nasledné
zadavatel v souvislosti se vznikem djmy, potaimo hrozicim vznikem Ujmy, coby
predpokladem pro aktivni legitimaci dodavatele k podani namitek, cituje komentarovou
literaturu a rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU”), a dovozuje,
Ze vzhledem k deklarované spolupraci v rdmci koncernu, kterd zahrnuje sdileni na referen¢ni
bazi a podporu v ramci kvalifikace ve verejnych zakdzkach, lze usuzovat, Ze nebrani-li
zadavaci podminky spole¢nostem SMP CZ, a.s. a DODIN v Ucasti v zadavacim fizeni, nemohou
takto dopadat ani na navrhovatele.

Zadavatel konstatuje, Ze dlUvodem nepodani samostatné nabidky navrhovatelem neni
tvrzend nepfimérenost zaddvacich podminek, ale prosty fakt, Ze k tomu neni navrhovatel
technicky zpUsobily, kdyZ nerealizoval Zadnou stavbu podobnou predmétu verejné zakazky,
ani zadnou razenou tunelovou stavbu, a tudiz sam nespliuje pfimérené a zakonné nastavené
kvalifika¢ni pozadavky. Z komentarové literatury dle zadavatele vyplyva, Ze jeho postupem
nemohla navrhovateli vzniknout Ujma, jelikoz tento je pro Setfenou verejnou zakazku zcela
zjevné nekvalifikovany.

Nemoznost vzniku Ujmy zadavatel ddle dovozuje z rozhodovaci praxe SDEU, z niz podle néj
vyplyva, Ze neni umoznéno podavani nabidek propojenych subjektl, pokud tyto vzdjemné
spolupracuji. Zadavatel sdéluje, Ze jedinou moZnosti Uc¢asti navrhovatele v zaddvacim fizeni
by bylo vyuziti koncernovych kapacit, nebot tento sam neni kvalifikovany pro plnéni verejné
zakazky. Koncernovych kapacit nicméné dle zadavatele jiz vyuZily jiné spolecnosti ze skupiny
VINCI, a to SMP CZ, a.s. a DODIN, pficemZ bez vzdjemné kolize v ramci koncernu nelze
v takto rozsdhlé verejné zakazce podat dvé naprosto samostatné nabidky dvéma entitami
koncernu. Navrhovatel tedy vzhledem k tomu, Ze nemohl vyuZit koncernovych kapacit a ani
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nebyl sam kvalifikovan pro plnéni verejné zakazky, nemohl podat nabidku. S ohledem
na vySe uvedené nemohla navrhovateli postupem zadavatele vzniknout Ujma, a neni tak
aktivné legitimovan k podani namitek.

Zadavatel ke shora feéenému shrnuje, Ze tvrzeni, o néZ navrhovatel opird svou aktivni
legitimaci, se jevi pfinejmensim jako nevérohodnd, proceZ je namisté navrh zamitnout
z dvodu jeho podani neopravnénou osobou podle § 265 pism. b) zdkona.

V dalSim se zadavatel vyjadfuje k namitané neuplnosti zadavaci dokumentace. Ve vztahu
k absenci stavebniho povoleni zadavatel opétovné zdlraznuje, Ze realizace zaddvacich fizeni,
aniz by v dobé vyhlaseni verejné zakdzky nebo jejiho zadani bylo k dispozici stavebni
povoleni, je na trhu béZnou praxi. Zadavatel konstatuje, Ze je oprdvnén poZadovat, aby
zhotoveni dila probéhlo v souladu se vSemi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
a pozadavky dotéenych orgdn( statni sprdvy a bylo tak zpUsobilé plnit svdj ucel, pricemz
v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni nemohou byt zndmy vSechny podminky, jez budou pro
dané dilo relevantni v dobé jeho dokonceni. Neni moZné po zadavateli poZadovat, aby
akceptoval dokonéeni dila v takovém stavu, ktery by znemoZnoval jeho fadné uZivani.
Pfipadna objektivni zména rozhodnych skutecnosti proto musi byt reflektovana samotnou
smlouvou o dilo, na coZ zadavatel pamatoval, kdyZz smlouvu o dilo koncipoval jako
tzv. méreny kontrakt. Zadavatel ma tudiz za to, Ze jeho postup je v tomto ohledu spravny
a bézny.

K namitané neuplnosti zaddvaci dokumentace spocivajici v neposkytnuti vysledkd
a dokumentu z doplrikového geologického prizkumu zadavatel objasfiuje pojem , doplfikovy
geologicky prazkum“ v kontextu dalSich etap geotechnického prizkumu, a uvadi,
Ze ,doplnikovy geologicky prlzkum® je ,samostatnou prizkumnou etapou, kterd navazuje
na podrobny priuzkum. Jeho vysledky jsou doplnénim puvodnich podkladi s tim, Ze slouZi
zejména jako podklad pro realizacni dokumentaci stavby. Doplrikovy geologicky prizkum
tedy neni obvykle soucdsti dokumentace pro zaddvaci fizeni, ale vznikd pozdéji jako doplnéni
plvodnich podkladi (..).“. Zadavatel podotyka, Ze se v pripadé verejné zakazky jedna
o podzemni stavbu, jejiz veskeré parametry neni moiné z objektivnich divodl predem
stanovit, a proto lze ocekdvat, Ze ze skutecného prlbéhu provadéni dila vyplynou
skutecnosti teprve vyvolavajici potifebu provést doplrikovy geologicky priazkum za ucelem
doplnéni plvodnich podkladd. Zadavatel uvadi, Ze podrobny geologicky prazkum byl jiz
v pfipadé predmétné verejné zakdzky proveden a dokumenty, které tvofily soucast
zaddvacich podminek, jeho vysledky obsahuji. Doplrikovy priizkum slouzi ke zpresnéni udajl
uvedenych v podrobném geologickém prizkumu tak, aby mohla byt nasledné zpracovana
realizacni dokumentace stavby, a jeho vysledky poskytne zadavatel zhotoviteli dila jako
podklad pro zpracovani realiza¢ni dokumentace stavby, pficemz tento postup je zcela bézny.
Zadavatel shrnuje, Ze dopliikovy geologicky prizkum neni nezbytny pro zadani verejné
zakdazky, kdyz pouze dopliiuje informace z podrobného geologického prizkumu, které jsou
v zadavaci dokumentaci zapracovany. Dale zadavatel konstatuje, Ze dodavatelé realizujici
doplrikovy geologicky prlizkum nemohou byt nijak zvyhodnéni oproti jinym dodavatellim,
jelikoz realizace dopliikového geologického prlizkumu je v dobé podéani nabidek v takové
fazi, ze nejsou k dispozici informace, které by bylo moziné pfi tvorbé nabidky vyuzit.
Dodavatelé realizujici dopliikovy geologicky prizkum nemohou byt nijak zvyhodnéni ani
vzhledem k tomu, Ze zadavatelem zvolend metoda razby NRTM je zaloZena na principech,

26



98.

99.

100.

101.

C.j.: UOHS-31700/2020/500/JB&

které reaguji na skutecné zastizené podminky daného podlozi a takto je nastaven i smluvni
vztah se zhotovitelem, procez by vyhoda plynouci ze znalosti informaci o geologickém
podlozZi byla zcela marginalni.

Ve vztahu k udajné nejasnosti zadavaci dokumentace tykajici se pozadavku na znalost
¢eského jazyka u pfislusnych osob z realiza¢niho tymu dodavatele zadavatel cituje sdéleni
CKAIT jako uznavaciho organu k pozadavku CKAIT na znalost éeského nebo slovenského
jazyka v procesu uzndavani odborné kvalifikace osoby usazené, resp. pfi ovéfovani odborné
kvalifikace osoby hostujici, pficemz dodava, Ze znalost Ceského nebo slovenského jazyka
bude po vySe uvedenych profesich poZadovana mj. také v souvislosti s uznanim jejich
odborné kvalifikace v Ceské republice ze strany CKAIT.

K namitanému stfetu zajm0 spocivajicimu ve zvyhodnéni dodavatel(i, ktefi realizovali
doplikovy geologicky prlizkum, zadavatel konstatuje, Ze vefejnou zakdzku na provedeni
doplrikového geologického priizkumu rozdélil na 4 ¢asti a pro kazdou z téchto ¢asti realizoval
samostatné zadavaci fizeni. Sodkazem na rozhodovaci praxi Ufadu a SDEU zadavatel
dovozuje, Ze predchozi ucast nékterych dodavatelll na pracich, které predchazeji plnéni
verejné zakazky, nemuze branit podani nabidky témto dodavatellim v nasledném zaddvacim
fizeni. Zadavatel je presvédcen, Ze ucasti dodavatell realizujicich dopliikovy geologicky
prazkum v Setfeném zadavacim fizeni nedochazi k naruseni hospodarské soutéze.

V dals$im zadavatel reaguje na tvrzeni navrhovatele, Ze kombinaci pozadavkd na jazykovou
znalost a pozadované referencni stavby lze redlné splnit pouze na zakladé zkuSenosti
s verejnou zakazkou , Vystavba trasy metra V.A Dejvicka — Motol“. Zadavatel vyjmenovava 16
staveb v Ceské republice a Slovenské republice, na nich? mohly osoby odborného personélu
dodavatele ziskat za poslednich 20 let zkuSenosti s predmétnymi razbami v poZzadovaném
objemu, a poukazuje i na relevantni stavby nachazejici se na uzemi okolnich stat(. Zadavatel
poznamendvd, Ze vzhledem kpoctu spoleénosti na Uzemi Ceské republiky, které
se na tunelové stavby specializuji, bude okruh realizator( téchto staveb omezeny, nicméné
toto omezeni vyplyvd z ptirozené specializace na daném relevantnim trhu, a nikoliv
z omezeni, kterd by kladl zadavatel. Zadavatel tudiz odmita argumentaci navrhovatele, zZe by
zaddavaci podminky mély stranit konkrétnim dodavateltm.

Dale se zadavatel vyjadifuje k ndmitce tykajici se pozadavku na doloZeni opravnéni
k podnikani ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona v rozsahu Zivnosti: (i) ,montaz, opravy,
revize a zkousky zdvihacich zafizeni“, (ii) ,vyroba, instalace, opravy elektrickych strojd
a pristrojl, elektronickych a telekomunikaénich zafizeni“, a (iii) ,montdz, opravy, revize
a zkousky elektrickych zafizeni, a to za soucasného pozadavku na doloZeni opravnéni
k podnikani v rozsahu Zivnosti ,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“. Ktomu
zadavatel predklada obsahové naplné jednotlivych Zivnostenskych opravnéni stanovenych
nafizenim vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,natizeni vlddy o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti“),
a odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-05747/2020/553/LHI ze dne 21. 2. 2020, z ného#
cituje. Zuvedeného dovozuje, Ze podnikatel disponujici Zivnostenskym opravnénim
s predmétem podnikdni ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani mize bez
samostatného Zivnostenského opravnéni vykonavat Cinnosti, které jsou jinak pfedmétem
Zivnosti femeslnych nebo Zivnosti volné, a to pfi splnéni nasledujicich podminek: (i) ¢innosti
odpovidajici Zivnosti femesiné nebo volné musi byt vykondvany pfi provadéni stavebnich
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praci, jejichz realizace je predmétem Zivnosti ,provadéni staveb, jejich zmén
musi byt provadény prostrednictvim odborné zpUsobilych osob. Zadavatel podrobné
analyzuje jednotlivé shora specifikované podminky a nasledné cini zavér, Ze tyto nejsou
v pripadé verejné zakdzky splnény, procez nelze mit za to, Ze jeho pozadavek na dolozeni
opravnéni k predmétnym cinnostem je duplicitni, resp. nadbytecny. Zadavatel nadto
podotykd, Ze i pokud by byl dotéeny pozadavek duplicitni, coZz nicméné popird, nemohl by
mit jakykoliv vliv na hospodarskou soutéz, resp. na okruh moznych dodavateld, ktefi podaji
nabidku, nebot vsichni relevantni dodavatelé v Ceské republice pfedmétnymi opravnénimi
disponuiji. S ohledem na shora uvedené je presvédcen, Ze dotéené pozadavky nemohou byt
nezakonné. Tento ndzor zadavatel podporuje i tim, Ze v ramci pfedbézné trini konzultace
obdrzel odpovédi od 8 ucastnikl trini konzultace, pfi¢emZz Zadny z nich nepovaZoval
nastavené pozZadavky na predmétna oprdvnéni za nepfimérené, nerealistické nebo
neadekvatni.

102. Konecné se zadavatel vyjadfuje k namitané nepfimérenosti pozadavku na seznam
vyznamnych dodavek motoricky ovlddanych dvefi, pficemZz opakuje svou dosavadni
argumentaci a trva na pfimérenosti tohoto pozadavku ve vztahu k poptdvanému predmétu
plnéni.

103. Zavérem zadavatel shrnuje, Ze povaZzuje svlj postup vzaddvacim fizeni za zakonny
a navrhuje, aby Ufad navrh zamitl a spravni Fizeni zastavil, nebot neshledal diivody pro
uloZeni ndpravného opatreni.

Vyjadieni MPO ze dne 7. 8. 2020

104. Vreakci na 7adost Ufadu ¢&. j. UOHS-23764/2020/531/JHI ze dne 6. 8. 2020 (viz bod
33. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) podalo MPO nasledujici vyjadieni ze dne 7. 8. 2020,
které U¥ad obdrzel dne 10. 8. 2020:

»[njarizeni vlddy ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pripousti, Ze pri provdadéni stavebnich praci mohou byt vykondvdny
i ¢innosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou pfedmétem Zivnosti Fremesinych, pfipadné
Zivnosti volné. Tyto Cinnosti souvisejici s realizaci stavby mohou byt vykondvdny bud’
prostrednictvim podnikatel( (subdodavateli), kteri viastni pro prislusnou ¢innost odpovidajici
Zivnostenské oprdvnéni, nebo osob v pracovnéprdvnim vztahu k drZiteli vdzané Zivnosti
s predmétem podnikdni ,,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni“. Podnikatel vlastnici
Zivnostenské oprdvnéni s predmétem podnikdni ,Provddéni staveb, jejich zmén
a odstrariovdni“ v tomto pfipadé musi zajistit, aby Cinnost byla vykondvdna prostiednictvim
odborné zpusobilych osob.

Pro vlastni vykon cinnosti souvisejicich s realizaci stavby, ktery je uskutecriovdn fyzickymi
osobami (zaméstnanci), Zivnostensky zdkon nestanovi Zddnou odbornou zplsobilost, ta je
stanovena jinymi pravnimi predpisy.”.

MPO dale v ramci své odpovédi pfikladmo uvedlo postup dle vyhlasky Ceského dradu
bezpe¢nosti prace a Ceského bariského ufadu & 50/1978 Sb., o odborné zplisobilosti
v elektrotechnice, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,vyhlaska o odborné zpUsobilosti
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v elektrotechnice®), nicméné doporucilo Ufadu obratit se s pfislusnym dotazem souvisejicim
s prokazanim odborné zplsobilosti téchto osob na MPSV.

K dotazu Ufadu tykajicimu se situace, kdy by souldsti realizované stavby byly €innosti
provadéné hornickym zplsobem ve smyslu zdkona ¢. 61/1988 Sbh., o hornické cinnosti,
vybusnindch a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon
o hornické cinnosti“), MPO uvedlo, Ze hornicka cinnost a cinnost provadénd hornickym
zpusobem je podle § 3 odst. 3 pism. c) zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdéjSich predpis (dale jen ,Zivnostensky zakon“), vyloucena z reZimu
zivnostenského zdkona a nejednd se o Cinnost, ktera je Zivnosti a ktera by podléhala rezimu
ivnostenského zakona a doporucilo Utadu obratit se vtomto na CBU.

Vyjadieni MPSV ze dne 21. 8. 2020

105. Na zakladé 7adosti Uradu ¢&. j. UOHS-24995/2020/531/JHI ze dne 14. 8. 2020 (viz bod 34.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti) MPSV ve svém vyjadFeni ze dne 21. 8. 2020, je? Utad obdrzel
dne 24. 8. 2020, sdélilo, Ze pro ucely predmétného spravniho Fizeni nem@ze Uradu podat
jakékoliv stanovisko, pficemz danou 7adost Ufadu postoupilo Technické inspekci Ceské
republiky (dale jen , TICR“), kterd je kompetentni k vyjadieni se k odbornym predpokladiim
a zkouskam téchto osob.

Vyjadreni €BU ze dne 25. 8. 2020

106. Na zakladé 7adosti Uradu ¢. j. UOHS-25032/2020/531/JHI ze dne 14. 8. 2020 (viz bod
35. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) podal €BU nasledujici vyjadieni ze dne 25. 8. 2020, které
UFad obdrzel dne 26. 8. 2020:

»[pJrovoz vyhrazenych technickych zafizeni je v oblasti dozorované stdtni bdriskou sprdvou
(ddle jen ,,SBS”), tj. pfi hornické ¢innosti a Cinnosti provdadéné hornickym zplsobem, upravena
zdkonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusnindch a o stdtni bdfiské sprave,
a provadécimi vyhldaskami. Ustanoveni § 8a zdkona ¢. 61/1988 Sb. upravuje zvldstni kategorii

technickych zafizeni, kterou tvori tzv. vyhrazend technickad zafizeni (ddle jen ,,VTZ*).

Vyhléska CBU ¢ 74/2002 Sh., o vyhrazenych elektrickych zafizenich, v § 2 stanovi, kterd
technickd zarizeni pri hornické cinnosti a cinnosti provddéné hornickym zplsobem a pri
pracich s témito cinnostmi souvisejicimi se povaZuji za vyhrazend elektrickd zarizeni.
Ndsledné v § 3 stanovi poZadavky na odbornou zpusobilost organizaci tato zarizeni
provozujici a zplsob jejiho provérovani pro vyddni oprdvnéni orgdny SBS. Za organizace
se podle § 3a zdkona ¢. 61/1988 Sb. povazZuji prdavnické osoby nebo fyzické osoby oprdvnéné
k podnikani (pokud vykondvaji nékterou z Cinnosti uvedenych v Cdsti druhé nebo treti tohoto
zdkona) provozujici vyhrazené elektrické zafizeni, a to z hlediska potfebného technického
vybaveni a odborné zplisobilosti jejich zaméstnancd.

Obdobné je odbornd zpusobilost pro provoz VTZ zdvihacich, tlakovych a plynovych resena
vyhldskou CBU ¢ 392/2003 Sb., o bezpecnosti provozu technickych zafizeni a o poZadavcich
na vyhrazend technicka zafizeni tlakovd, zdvihaci a plynovd pri hornické Cinnosti a ¢innosti
provddéné hornickym zplsobem. V ni je v § 6 stanoveno, kterd zarizeni se povaZuji
za vyhrazend a obdobné v § 13 jsou stanoveny poZadavky na odbornou zplsobilost
organizaci.

K Vasi otdzce ¢C. 1:
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Z hlediska poZadavkt SBS na odbornou zptsobilost musi mit organizace zejména oprdavnéni
k hornické cinnosti nebo cinnosti provddéné hornickym zpusobem. Pokud ke své cinnosti
pouZivad (tj. provozuje) VTZ, musi mit k této Cinnosti oprdvnéni vydané prislusnym obvodnim
bdriskym ufadem, které md platnost pro celou CR. Tato oprdvnéni jsou vyddvdna
po prokdzdni, Ze organizace ma:

o) k rizeni praci na VTZ odborné zplsobilou osobu, popripadé osoby,
o k ¢innosti potfebné technické vybaveni a prostory,

o zajisténo provddéni montdZe, oprav a predepsanych kontrol, zkouSek a revizi
osobami s odpovidajici odbornou zpusobilosti.

Osoby s odbornou zpusobilosti jsou projektanti, revizni technici, osoby pro fizeni montdZe,
provozu a udrzby apod. Zjednodusené rfeceno, k prdci na VTZ tedy musi mit organizace
opravnéni, které je ji vyddno na zdkladé predpokladu, Ze mad ke své Cinnosti (mimo jiné)
odborné zplsobilé (fyzické) osoby, viastnici pfislusné osvédceni.

Pri spravnim Fizeni o udéleni oprdavnéni pak musi organizace prokdzat, Ze mad tyto osoby
zajistény bud’vlastnimi zaméstnanci, nebo externimi pracovniky na zdkladé smluvniho vztahu
(mohou to byt napf. OSVC). V pfipadé, Ze organizace nesplriuje poZadavky dané
ve vyhldskach (napr. nemd technické vybaveni a prostory), miZe provoz VTZ :zajistit
na zdkladé smluvniho vztahu s jinou organizaci, kterd oprdvnéni vlastni a kterd zajisti fizeni
montdZe, provozu, prohlidek, revizi v celém rozsahu (véetné pouceni obsluh apod.) v souladu
s pfislusnymi prdvnimi predpisy.

K uprfesnéni odpovédi na Vasi otdzku sdélujeme, Ze v dotazu uvedené ,Zivnostenské
opravnéni“ neni SBS vyZadovdno, jelikoZ odbornd zplsobilost pro oblast plsobnosti SBS
je prokdzdna predloZenim prislusného oprdvnéni, které vydavad SBS.

K otdzce ¢. 2:

Na otdzku je zodpovézeno ve vyse uvedeném textu. SBS nepoZaduje Zivnostenské oprdvnéni,
ale oprdvnéni vydané SBS. K Vdmi zminénému oprdvnéni ,Vyroba, instalace, opravy
elektrickych stroji a pristroji, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni” se nemiZeme
vyjadrit, nebot tuto oblast bdriskd legislativa neupravuje. Instalace elektrickych zafizeni jsou
provddény na zdkladé vyse uvedeného oprdvnéni a vyrobky musi spliovat napfiklad
poZadavky zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zdkoni a zdkona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovdni shody stanovenych
vyrobku pfi jejich doddvadni na trh. Vyrobce pak musi posoudit, zda vyrobek Ize pouZivat pri
hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zplisobem.

Pro ilustraci je k dopisu pfiloZen seznam osvédceni a oprdvnéni vydanych SBS k Cinnostem
na VTZ.”.

Vyjadreni TICR ze dne 27. 8. 2020

107. Na zakladé postoupeni 7adosti Uradu €. j. UOHS-24995/2020/531/JHI ze dne 14. 8. 2020
MPSV (viz bod 105. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) podala TICR nasledujici vyjadfeni ze dne
27. 8. 2020, jez Urad obdrzel tého? dne:

»[nJa Vas dotaz bych uved! odpovéd ve dvou rovindch:
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1) Zdkon ¢. 174/1968 Sb., Zdkon o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prdce
uvddi povinnosti organizace a odborné zplisobilé osoby v § 6 odst.1).

Organizace a podnikajici fyzické osoby

b) mohou montovat, opravovat, provddét revize a zkousky vyhrazenych technickych
zarfizeni, plnit nddoby plyny a vyrdbét vyhrazend tlakovd zafizeni, nevztahuje-li
se na né platné nafizeni viddy vydané k provedeni zvldstniho zdkona, jen pokud jsou
odborné zplsobilé a jsou drZiteli opravnéni podle § 6a odst. 1 pism. c),

c) zajisti, aby ve stanovenych pripadech zkousky, revize, opravy, montdZ nebo obsluhu
vyhrazenych technickych zafizeni vykondvaly jen fyzické osoby, které jsou odborné
zpusobilé, a ve stanovenych pripadech jsou téz drZiteli osvédceni.

2) Odborné zpiisobild osoba, vztah osvédceni a oprdavnéni.

V pripadech 1) a 2) splfiuje osoba odborné zpiisobild podminku, Ze je oprdavnéna provddét
dané cinnosti odpovidajici prislusnym Zivnostenskym oprdvnénim, avsak bez
Zivnostenského oprdvnéni.

1) Napf. Pokud provddi revize elektrickych zafizeni zaméstnanec v rdmci pro svého
zameéstnavatele, nemusi mit Zivnostenské oprdvnéni a pokud provddéni revizi neni
pfedmétem poskytovdni této sluZby tfetim osobdm, nemusi mit Zivnostenské oprdvnéni
ani zameéstnavatel. Tento zaméstnanec musi byt drZitelem Osvédceni revizniho technika
v souladu se zdkonem ¢. 174/1968 Sb. Tento zaméstnavatel nemusi byt drZitelem
Oprdvnéni v souladu se zakonem ¢. 174/1968 Sh.

2) Pokud by zaméstnavatel provddél revize dodavatelskym zplsobem a byl by to jeho
predmét podnikdni, potom by zaméstnavatel musel byt drZitelem Zivnostenské
oprdvnéni, ale provddéjicimu zaméstnanci by postacovalo Osvédceni revizniho technika
v souladu se zdkonem c. 174/1968 Sb. Zaméstnavatel by v tomto pripadé musel byt
drZitelem Oprdvnéni v souladu se zdkonem ¢. 174/1968 Sb.

3) Podnika-li fyzickd osoba v oblasti revizi vyhrazenych technickych zarizeni a provddi-li
revize elektrickych zafizeni musi byt drZitelem Zivnostenského oprdvnéni a soucasné
Osvédceni i Opravnéni podle zdkona ¢. 174/1968 Sb.

4) Pokud se jednd o prdvnickou osobu, je tato spolecnost odborné zpusobild, pokud viastni
opravnéni ve smyslu zdkona ¢. 174/1968 Sb. a zdroveri md odpovédného zdstupce,
ktery je odborné zptisobily minimdlné v rozsahu opravnéni dané spolecnosti.”.

VyjadFeni TICR ze dne 1. 9. 2020

108. Dne 1. 9. 2020 podala TICR doplnéni svého vyjadfeni ze dne 27. 8. 2020, piicemi sdélila
nasledujici:
(-..) na zakladé telefonického rozhovoru ze dne 31.8.2020 Vdam doplnujeme vyjadreni k Vasi
Zddosti, zna¢ky UOHS-50201/2020/VZ, o ndsledujici informace:
1) Vztah Technické inspekce Ceské republiky k Zivnostenskym oprdvnénim a jejich ndplnim.

Ad. 1: Technickd inspekce Ceské republiky nefesi Zivnostenskd oprdvnéni ani jejich
obsahovou ndplin.
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2) Priklad odborné zpisobilosti spolecnosti a jejich zaméstnanci pfi montdzZi, revizi
a uvedeni do provozu vytahu v budové.

Ad. 2:

Montaz: Pokud se jednd o prdvnickou osobu, je tato spolecnost odborné zpusobild, pokud
vlastni oprdvnéni ve smyslu zdkona ¢. 174/1968 Sh. a zdroveri mad odpovédného zdstupce,
ktery je odborné zpisobily (minimdlné §6 a §8 vyhl. ¢. 50/1978 Sb.).

Uvedeni do provozu: MontdZe a uvedeni do provozu resi zdkon ¢. 90/2016 Sb. a NV
122/2016 Sh.

V §3, odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 174/1968 Sb. je uvedeno: , Plisobnost organizaci statniho
odborného dozoru se nevztahuje na technickd zarizeni, pred jejich uvedenim na trh, jsou-li
stanovend k posuzovdni shody podle zvldstniho zdkona, 1a) pokud narizeni vlady, vydané
k jeho provedeni, nestanovi jinak”.

Revize: Pokud se jednd o prdvnickou osobu, je tato spolecnost odborné zplsobild, pokud
vlastni oprdvnéni pro provddéni revizni cinnosti ve smyslu zdkona ¢. 174/1968 Sh.
a zdroveri md tedy odpovédného zdstupce, ktery je odborné zplsobily minimdlné
v rozsahu oprdvnéni dané spolecnosti, v tomto pfipadé mad vyddno osvédceni revizniho

technika v souladu se zdkonem ¢&. 174/1968 Sb.”“.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020

109.

110.

Navrhovatel se k usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-27318/2020/531/JHI ze dne 3. 9. 2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 9. 9. 2020, jez Ufad obdriel téhoi dne. Navrhovatel v Gvodu
poznamenavd, e z obsahu spisu spravniho fizeni zjistil, ze Utad proved| dopInéni podkladii
pro rozhodnuti, a proto predkladad své vyjadreni k doplnénym podkladim a soucasné
povazuje za nutné vyjadrit se k argumentim zadavatele obsazenym ve vyjadieni zadavatele
k podkladim rozhodnuti ze dne 17. 7. 2020.

Primarné se navrhovatel vyjadfuje k argumentaci zadavatele, jez sméfuje k popreni aktivni
legitimace navrhovatele k podani ndvrhu. Jestlize zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel nebyl
aktivné legitimovan k podani namitek, nemél se tedy obsahem namitek vécné viibec zabyvat
a tyto mél odmitnout; paklize tak zadavatel neucinil, jednd se nyni pouze o uUcelovou
argumentaci zadavatele. Zadavatel nadto predklada Uradu nové tvrzeni, pficem? se jedna
o takové skutecnosti, které byly verejné dostupné a zadavatel je mohl uplatnit jiZ v prvotni
fazi sprdvniho fizeni, proto je namisté ktémto sohledem na ustanoveni § 251
odst. 5 zdkona nepfihlizet. V dalSim navrhovatel reaguje vécné na argumentaci zadavatele,
pricem? odmitd aplikovatelnost rozhodnuti Ufadu €. j. $739/2012/VZ-4417/2014/523/0Pi
ze dne 27. 2. 2014 na posuzovanou véc, kdy upozoriuje, Ze zadavatel zaménuje pojmy
,soutéZitel” dle zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, s pojmem , dodavatel” dle zdkona, ¢imz se stdva jeho argumentace nepfiléhavou.
Z pohledu navrhovatele zadavatel pfi citaci rozhodnuti SDEU zdmérné citoval pouze urcité
pasaze a vynechal ty, které jsou pro posouzeni véci pfipadnéjsi. Navrhovatel rovnéz
konstatuje, Ze tvrzeni zadavatele o koordinaci postupu navrhovatele s dodavatelem SMP CZ,
a.s. je pouhou spekulaci bez jakéhokoliv dikazu, nadto nelze mit jistotu, zda nabidka podana
dodavatelem SMP CZ, a.s. ve sdruzZeni spliuje kvalifikaci, tzn. osud nabidky tohoto subjektu
v zadavacim fizeni nelze predjimat, a tudiZz je argumentace zadavatele vtomto sméru
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irelevantni. Navrhovatel je i naddle presvédcen, Ze byl aktivné legitimovan k podani navrhu,
pficem? za Ucelem podpory pravé fe¢eného odkazuje na rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-
S0456/2019/VZ a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2017 sp. zn. 29 Af 96/2013.

Navrhovatel se ddle vénuje tvrzené nezdkonnosti zaddvaciho fizeni z divodu absence
stavebniho povoleni. Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel neuvadi zadny
priklad z praxe ¢i odkaz na zaddvaci dokumentaci, jimz by podepfrel svlij nazor, Ze zahajeni
zaddvaciho fizeni bez vydaného stavebniho povoleni je béZinou praxi. Navrhovatel
upozornuje na smérnici Ministerstva dopravy €. V - 2/2012 (,,Smérnice upravujici postupy
Ministerstva dopravy, investorskych organizaci a Statniho fondu dopravni infrastruktury
v pribéhu ptipravy investi¢nich a neinvesti¢nich akci dopravni infrastruktury, financovanych
bez Ucasti statniho rozpoctu“), z niz dle néj plyne, Ze béZnou praxi mda byt spiSe zahajeni
zaddvaciho postupu teprve v okamziku, kdy je stavebni povoleni vydano. V Setfeném pfipadé
Ucastnici zaddvaciho fizeni neznaji podminky tfi stavebnich povoleni a dalSich rozhodnuti
o kaceni, kterd mohou ovlivnit podminky realizace verejné zakazky a mohou mit vliv
na porovnatelnost nabidek dodavateld.

Ve vztahu k vyznamu dopliikového geologického prizkumu odkazuje navrhovatel na sva
drivéjsi vyjadreni. Navrhovatel podotykd, Ze z vyjadreni zadavatele ze dne 17. 7. 2020 je
zfejmé, Ze spolecnosti realizujici doplikovy geologicky prizkum jiz maji podklady, znaji
rozdily oproti podrobnému geologickému prizkumu, a proto jsou nedlivodné zvyhodnény.
Navrhovatel sice souhlasi s tim, Ze dopliikovy geologicky prlizkum neni nezbytny pro zadani
verejné zakazky, avSak pokud je tento jiz realizovdan, méli by byt potencidlni dodavatelé
s jeho vysledky seznameni. Vysledky tohoto geologického prizkumu bez jejich uverejnéni
sjedndvaji vyhodu dodavatelim realizujicim geologicky prlzkum tim, Ze tito jsou schopni
velmi presné odhadnout cenu realizacni dokumentace stavby, presny zplsob realizace
verejné zakazky, tzn. maji vice podkladi pro presnéjsi stanoveni nabidkové ceny, coz
zpUsobuje, Ze jsou jejich nabidky pro zadavatele nejvyhodnéjsi.

K pozadavku na znalost c¢eského jazyka povazuje navrhovatel zadavatelem sdélené
informace za zavadéjici. K rozsahu jazykovych schopnosti potifebnych pro ziskani autorizace
cituje navrhovatel z dokumentu CKAIT ,Smérnice pro uznavani odborné kvalifikace”, z néhoz
dovozuje, Ze pozadavek zadavatele ve vztahu kjinym osobam neZ na pozicich
stavbyvedouciho, technického dozoru stavebnika a projektanta je nepfiméreny, nebot
pozadavkem na znalost ¢eského jazyka na uUrovni B2 jde zadavatel nad rdmec pozadavku
CKAIT.

V souvislosti s namitkou stfetu zajma v pripadé zadavatelem vedenych predbéznych trznich
konzultaci navrhovatel upozorniuje, Ze na zadavatelem uvedenych stavbach mohli ziskat
zkuSenosti pouze zaméstnanci zadavatelem zvyhodnénych dodavatel(l. Podstatnéjsi je vSak
podle navrhovatele kombinace pozadavk, kterd vede k tomu, Ze jedinou moznou referencni
zakdzkou za pozadované obdobi zlistava verejna zakdzka , Vystavba trasy metra V. A Dejvickd
— Motol”.

Navrhovatel povaZuje argumentaci zadavatele k duplicitnimu poZadavku na Zivnostenska
opravnéni za novou, a s ohledem na souvislosti za uUéelovou. Paklize se zadavatel snazi
argumentovat, Ze predmét vefejné zakazky neni stavbou, je podle navrhovatele
ze zadavaci dokumentace zcela zfejmé, Ze predmétem verejné zakazky je stavebni dilo bez
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ohledu na skutecnost, Ze v Casti bude stavba zhotovovana hornickym zplUsobem. Pfislusna
argumentace zadavatele je pak vyvradcena obsahem vyjadieni CBU, ktery uvedl, Ze je
nezbytné pouze pfrislusné opravnéni vydavané banskym dradem a nikoliv Zivnostenské
opravnéni. V dalSim se navrhovatel vyporfadava i se zbyvajicimi argumenty zadavatele
ve vztahu k namitané skutec¢nosti.

116. V dalsim bodu svého vyjadreni navrhovatel upozoriiuje, Ze zadavatel dosud nikde neuvedl|
hodnotu motoricky ovladanych dvefi, jez maji byt dodany v rdmci plnéni verejné zakdazky,
a ztohoto ddvodu neodstranil pochybnosti, Ze poZadavek na predloZeni reference
na dodavky motoricky ovlddanych dvefi mohl byt stanoven vrozporu se zdasadou
pfimérenosti. Nepfimérenosti predmétného poZadavku zadavatele ma téZ nasvédcovat
popis relevantnich poloZek v soupisu praci, znéhoZ navrhovatel usuzuje, Ze hodnota
poZadované reference prekracuje péti az desetindsobné hodnotu plnéni pfislusné c¢asti
verejné zakdazky, k niz se mda dana reference vztahovat.

117. Navrhovatel déle konstatuje, Ze se zadavatel fadné nevyporadal s jeho namitkami, nebot
nékolik ¢asti namitek vibec nevyporadal, a proto s odkazem na aktualni rozhodovaci praxi
Utradu dovozuje, Ze i v tomto sméru doslo vadnym postupem zadavatele k poruseni zékona.

118. Zavérem navrhovatel upozoriiuje na mimoradnost verejné zakazky, zejména pokud jde
o vysi ceny predmétu plnéni, kdyz nejvyhodnéjsi nabidku shleddva za témér dvojnasobnou
oproti plvodni predpokladané hodnoté, coz ma nasvédcovat tomu, Ze doslo ke zvyhodnéni
spole¢nosti spojenych do sdruzeni, jez podaly pro zadavatele nejvyhodnéjsi nabidku.
Navrhovatel je i nadale presvédcen, Ze zadavatel opodstatnénost jeho namitek nevyvratil
a ani z podkladli shromazdénych ve spisu spravniho fizeni nelze usuzovat, Ze by navrh nebyl
dlvodny, a proto zjeho pohledu nezbyva nez celé zadavaci fizeni zrusit, kdyz pripadné
zruseni rozhodnuti o ndmitkdch nem(iZe objektivné vést ke zhojeni namitanych pochybeni
zadavatele.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020

119. Zadavatel se k usneseni Utadu €. j. UOHS-27318/2020/531/JHI ze dne 3. 9. 2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 9. 9. 2020, jez Urad obdrzel dne 10. 9. 2020. Zadavatel v Gvodu
konstatuje, 7e Ufad provedl doplnéni podkladd pro rozhodnuti, a proto povaiuje
za nezbytné se k témto vyjadrit, pricemz uvadi nasleduijici.

120. Zadavatel je presvédéen o tom, Ze poZadavek na doklad o opravnéni ke konkrétnim
¢innostem formuloval funkéné, Cili nepozadoval konkrétni Zivnostenské opravnéni, ale
postacovalo mu ,jakékoliv“ opravnéni opravnujici k vykonu konkrétnich ¢innosti. Proto pro
néj bylo bezpfedmétné, zda dodavatel predlozi Zivnostenské (¢i jiné) opravnéni pro kazdou
vyjmenovanou ¢innost zvlast, ¢i zda predloZi ,generalni” opravnéni k provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafiovani; zadavatel nepozadoval formalné a duplicitné dvé opravnéni
k podnikdni ke dvéma Zivnostem. Pfirovnani k situaci popsané vrozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-05747/2020/533/LHI ze dne 21. 2. 2020 nepovaiuje za pfipadné, nebot ve zde
projedndvané véci je situace odlind. Zadavateli ani neni zfejmé, pro¢ Ufad v tomto ohledu
¢inil doplAujici rozsahlé dokazovani.

121. Zadavatel poznamenava, Ze namitka navrhovatele sméfovala pouze proti pozadavku
na opravnéni k ¢innosti ,,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni”. Z obsahu
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namitek dle zadavatele vyplyva, Ze navrhovatel brojil proti ,pozadavku“ a nikoliv
»,pozadavkim” zadavatele. Navrhovatel nikde v rdmci namitek neuplatnil ndmitku, Ze taktéz
samostatnd opravnéni k ¢innostem ,,montdz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni”
a ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfristrojd, elektronickych a komunikacnich
zatizeni” povaziuje za nezakonnd, a proto tato ¢ast navrhu byla poddna neoprdvnénou
osobou, kdyz ji nepredchazely fadné podané namitky.

Zadavatel se v dal$im vyjadfuje k doplnéni dokazovani Uradem. Paklize Ufad pfistoupil
k dalSimu ovérovani podminek, jez musi byt spInény, aby mohly byt vykonavany ¢innosti bez
samostatného Zivnostenského oprdavnéni na zakladé Zivnosti ,zastfesSujici, ma zadavatel
za to, Ze vyvratil prvni dvé podminky s ohledem na to, Ze predmétem verejné zakazky nejsou
vyhradné stavebni prace podle stavebniho zakona, ale budou realizovany i Cinnosti, které
nejsou Zivnosti a nemohou byt tedy pfedmétem tohoto Zivnostenského opravnéni (zejména
se ma jednat o ¢innosti provadéné hornickym zplsobem). Z uvedeného je dle zadavatele
zfejmé, Ze nékteré Cinnosti provddéné hornickym zplsobem z povahy véci nelze prokazat
»generdlnim“ Zivnostenskym opravnénim , provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani“.
S ohledem na shora fecené nepozadoval zadavatel duplicitni Zivnostenska oprdvnéni.

Z $etteni provedeného Uradem nadto jednoznacné vyplynulo, fe dodavatel, resp. fyzické
osoby provadéjici pozadované Ccinnosti musi disponovat zvlastnim opravnénim,
resp. osvédéenim, co? potvrdila TICR, kterad ve svém vyjadfeni ze dne 27. 8. 2020 uvedla, Ze
fyzickd osoba v oblasti revizi musi byt drZitelem Zivnostenského opravnéni a soucasné

v

osvédceni i opravnéni podle zakona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad
bezpecnosti prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Zadavatel je tedy presvédcien, Ze se
potvrdila jeho argumentace, a to ze ¢innosti musi byt provadény prostrednictvim odborné
zpUsobilych osob a pro tuto odbornost stanovil své pozadavky. Pro zadavatele neni
podstatné, zda osoba (pravnicka ¢i fyzickd), kterd bude vykondvat pozadované Cinnosti, bude
disponovat Zivnostenskym oprdvnénim, hornickym oprdvnénim, ¢i osvédcenim podle
posledné citovaného zakona. Zadavatel totiz toliko pozadoval, aby dodavatel a osoby, které
budou c¢innost vykonavat, disponovali Zivnostenskym opravnénim, licenci ¢i jinym
opravnénim tak, jak to uvedl vzadavaci dokumentaci. Zadavatel uzavird, Ze nikdy
neformuloval formdlni pozadavek na Zivnostenské opravnéni na konkrétni predmét
podnikani, a tudiZ nepoZzadoval duplicitni Zivhostenska opravnéni, proto je jeho pozadavek
na prokazani profesni zplsobilosti v souladu se zakonem a vSemi zdsadami zaddavaciho fizeni.
Zadavatel povaZuje sv(j postup za souladny se zdkonem a nadale 7ada, aby Ufad navrh
zamitl a spravni fizeni zastavil, nebot nejsou dany ddvody pro uloZeni napravného opatreni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména obdrzené
dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predloZzenych Ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi vyfizovani namitek navrhovatele postupoval

v rozporu se zakonem, a proto pfistoupil ke zruseni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

125.

126.

127.

128.

129.

130.

Podle § 241 odst. 1 zakona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla djma.

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se ndmitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné
alze je podat proti vSem uUkonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim Fizeni stanovena Ihdta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zadavaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dnl od dorucéeni ndmitek rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke véem skutecnostem uvedenym stéZzovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshleda ddvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i caste¢né vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatieni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatieni k napravé.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky s totoznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

131.

Zadavatel v¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatelG”, c¢asti ,Profesni
zpUsobilost”, zadavaci dokumentace stanovil mj. nasleduijici:

,Dodavatel prokazuje spInéni profesni zpsobilosti ve vztahu k Ceské republice:

(...)

b) predloZzenim dokladu o oprdvnéni k podnikdani v rozsahu odpovidajicim predmétu
této verejné zakdzky (§ 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ), zejména doklad prokazujici
pfislusné Zivnostenské oprdvnéni, licenci &i jiné oprdvnéni k vykonu ndsledujicich

cinnosti:
. provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni;
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. montdz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni;

. vyroba, instalace, opravy elektrickych strojii a pristroji, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni;

. montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni;

()"

132. Zadavatel v ¢l. 5. ,PoZzadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, bodu 5.7.3

,Poddodavatelské omezeni“, zadavaci dokumentace uvedl| nasledujici:

»[z]adavatel si dle § 105 odst. 2 ZZVZ vyhrazuje poZadavek, Ze niZe uvedené vyznamné
Cinnosti pri plnéni verejné zakdzky musi byt plnény pfimo vybranym dodavatelem vlastnimi
prostredky (resp. vSemi Ci nékterym z dodavateld, ktefi pfipadné podali nabidku v rémci
spolecné ucasti):

* raZby stanic, tj. Cinnosti uvedené takto v Soupisu praci (raZené &dsti, izolace, definitivni
osténi tunelt)

Tato vyhrazend cdst plnéni predstavuje prdce, které maji zdsadni viliv pro plnéni verejné
zakdzky jako celku. Soucasné se jednd o prdce, jejichz provedeni je technologicky velmi
ndrocné a které mohou vyvolat pfipadné deformacni ovlivnéni povrchu a povrchové zdstavby,
a to jak nemovitosti tfetich osob, tak i trasy metra C. Kvalita provedeni téchto praci bude mit
vyznamny vliv na vnimdni kvality Stavby verejnosti. Zadavatel mad z téchto diavodd zvyseny
zdjem na radném a véasném plnéni téchto &dsti predmétu verejné zakdzky. Z tohoto divodu
povaZuje zadavatel za nezbytné, aby byly tyto prdce provddény prfimo vybranym
dodavatelem odpovédnym za realizaci predmétu plnéni.

Sodkazem na § 83 odst. 1 ZZVZ zadavatel upozorfiuje, Ze stanovené poddodavatelské
omezeni soucasné brani tomu, aby byla prostrednictvim poddodavatelii prokazovadna ta cdst
kvalifikace, kterd vécné odpovidd vyhrazenému pinéni. Z tohoto didvodu zadavatel niZe
oznacuje ty kvalifikacni poZadavky, které dle jeho ndzoru materidlné (tj. v rozsahu, ktery
zadavatel povaZuje za vyznamny pro posouzeni kvalifikace) odpovidaji vyse uvedenému
vyhrazenému plnéni:

i. poZadavky na profesni zpusobilost:
- provddéni trhacich praci,

- oprdvnéni bariského uradu k ¢innosti provdadéné hornickym zplsobem
dle § 5 odst. 2 zdkona o hornické c¢innosti, a to v rozsahu dle § 2
pism. i) dilné méricska ¢innost, § 3 pism. c) prdce k zajisténi stability
podzemnich prostort (podzemni sanacni prdce), pism. e) zemni prdce
provadéné za poufZiti stroji a vybusnin, pokud se na jedné lokalité
pfemistuje vice neZ 100 000 m krychlovych horniny, s vyjimkou
zakladani staveb, a pism. i) podzemni prdce spocivajici v hloubeni
dulnich jam a studni, v raZeni stol a tuneld, jakoZ i ve vytvdreni
podzemnich prostorii o objemu vétsim neZ 300 m krychlovych
horniny;
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osvédceni odborné zplsobilosti osoby odpovédné za provadéni
trhacich praci v rozsahu dle § 41 odst. 2 pism. e) technicky vedouci
odstfelii pro stavebni prdce vyhldsky Ceského bdriského ufadu
¢. 72/1988 Sb., o pouZivani vybusnin, ve znéni pozdéjsich predpist;

ii. poZadavky na technickou kvalifikaci — seznam stavebnich praci:

vystavba nejméné tri dopravnich tunelovych staveb s raZenymi
tunelovymi useky s ndsledujicimi minimdlnimi parametry:

i. finanéni objem praci odpovidajicich svym rozsahem cdsti
soupisu praci (raZené casti, izolace, definitivni osténi tuneli)
musi na kaZdé dopravni tunelové stavbé dosahovat financniho
objemu
min. 2,5 mld. K¢ bez DPH;

ii. minimdlné jedna z téchto dopravnich tunelovych staveb
musela mit raZené tunelové useky v intravildnu mésta o plose
vyrubu min. 200 m? v délce min. 200 m; a

jii. minimdlné jedna z téchto dopravnich tunelovych staveb
musela byt razena metodou NRTM;

iii. poZadavky na technickou kvalifikaci — seznam odborného persondlu:

hlavni manaZer vystavby;
stavbyvedouci;

zdstupce stavbyvedouciho;
vyrobni pripravdr; a

technicky vedouci odstreld.

Stanovené poddodavatelské omezeni se vztahuje pouze na provddéni praci na samotné
razbé a jejich fizeni. Zadavatel jim tedy neomezuje:

dodavku materidlu,

zajisténi strojniho vybaveni, a

dilci, specializované ¢i podpurné cinnosti pfi provadéni razZby
(projekcni ¢innost, méreni apod.).

Zadavatel ddle upozorriuje, Ze za poddodavatele bude povaZovat jakoukoliv jinou osobu
ve smyslu § 83 ZZVZ, tedy jakoukoliv fyzickou Ci prdvnickou osobu odlisnou od dodavatele,
resp. odlisnou od osob poddvajicich spolecnou nabidku, pokud dodavatel neprokdZze opak.
Za tuto jinou osobu se nepovaZuji zaméstnanci dodavatele, resp. osob poddvajicich spolecnou
nabidku. Zadavatel zvlasté zdiraznuje, Ze za poddodavatele bude povaZovat i ty prdvnické
osoby, které tvori s dodavatelem spolecny koncern.”.

Zadavatel ve shora jmenovaném c¢lanku, konkrétné v ¢asti ,Profesni zplsobilost®, zadavaci
dokumentace mj. uvedl, Ze ,[d]odavatel prokazuje splnéni profesni zplsobilosti ve vztahu

k Ceské republice:
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zadavatel ddle poZaduje, aby dodavatel prokdzal, Ze je odborné zpisobily nebo
disponuje osobou, jejimZ prostrednictvim odbornou zpusobilost zabezpecuje (§ 77
odst. 2 pism. ¢) ZZVZ), a to predloZenim ndsledujicich dokladu:

I.

iv.

Vii.

osvéd&eni o autorizaci vydané Ceskou komorou autorizovanych inZenyri
a techniku cCinnych ve vystavbé, jeZ osvédcuje, Ze dodavatel ma k dispozici
osobu, kterd je autorizovanym inZenyrem ve smyslu zdkona o autorizaci, a to
jmenovité v oborech dle § 5 odst. 3 tohoto zdkona:

(...)

pism. b) dopravni stavby;

(...)
pism. g) statika a dynamika staveb;
pism. i) geotechnika;

pism. j) poZdrni bezpecnost staveb;

osvédceni odborné zplsobilosti osoby k zajistovdni ukolt v prevenci rizik
podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, vystavené osobou akreditovanou
Ministerstvem prdce a socidlnich véci;

osvédceni odborné zplsobilosti bezpecnostniho technika dle § 4 pism. d)
vyhlasky Ceského bdriského ufadu ¢& 298/2005 Sb., o poZadavcich na
odbornou kvalifikaci a odbornou zplsobilost pri hornické cinnosti nebo
Cinnosti provadéné hornickym zplsobem (ddle jen , bdriska vyhldska“), a to v
rozsahu ustanoveni § 3 pism. c), e) a i) zdkona o hornické Cinnosti;

osvédceni odborné zplsobilosti zavodniho dle § 4 pism. c) bdriské vyhldsky,
a to v rozsahu ustanoveni § 3 pism. c), e) a i) zdkon o hornické c¢innosti; “,

Ndamitky navrhovatele ze dne 29. 4. 2020

134. V namitkach ze dne 29. 4. 2020 v ¢l. 10. ,Pozadavek na doklad o opravnéni k podnikani
v rozsahu montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni - rozpor se zdsadou
nediskriminace” navrhovatel uvadi nasleduijici:

»231.

V odst. 5.3.4 zaddvaci dokumentace verejné zakdzky je ve vztahu k profesni
zpusobilosti pod pism. b) uveden poZadavek Zadavatele na predloZeni dokladu
o opravnéni k podnikdni v rozsahu odpovidajicim predmétu této verejné zakdzky
(§ 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ), zejména doklad prokazujici prislusné Zivnostenské
opravnéni, licenci Ci jiné oprdvnéni k vykonu ndsledujicich ¢innosti:

provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni;

projektovd ¢innost ve vystavbé;
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. vykon zemémeérickych cinnosti;

. provddéni trhacich praci;

. geologické prdce;

o montdz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zarizeni;

. vyroba, instalace, opravy elektrickych strojii a pristroji, elektronickych

a telekomunikacnich zafizeni;
. montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni.

232. V narizeni viddy ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,narizeni viady ¢. 278/2008 Sb.“) je uvedeno
ve vztahu k Zivnosti ,provddéni staveb, jejich zmén a odstraniovdni®, Ze jeji
obsahovou ndplni je ,provddéni stavebnich a montdZnich praci pfi novostavbdch,
zméndch dokoncenych staveb (ndstavby, pristavby, stavebni upravy), udrzbé staveb
a jejich odstrariovdni podle stavebniho zdkona, vcetné vedeni realizace staveb
a jejich zmén. Pri provddéni uvedenych stavebnich praci mohou byt vykondny
i Cinnosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou prfedmétem Zivnosti remesinych,
pfipadné Zivnosti volné.”

233. Podle prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, patii mezi Zivnosti femesiné:
. montdz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni;

. vyroba, instalace, opravy elektrickych strojii a pristroji, elektronickych
a telekomunikacnich zarizeni;

J montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni.

234. Dle nafizeni viddy ¢. 278/2008 Sb. nejsou v predchozim odstavci specifikované
Zivnosti nutné k realizaci verejné zakdzky, nebot jsou jiZz obsazeny v Zivnostenském
oprdvnéni ,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni“. PoZadavek Zadavatele je
tedy zjevné duplicitni a nadbytecny.

Ve shora jmenovaném clanku ndamitek dale navrhovatel konstatuje, Ze jeho zavér
koresponduje srozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, pfiéemz cituje zavér
zrozsudku €. j. 10 As 111/2014-54 ze dne 24. 7. 2014 a nasledné uvadi, Zze ,[n]apadend
zaddvaci podminka je tedy zjevné v rozporu se zdsadou pfimérenosti, nebot postup v souladu
s touto zdsadou spocivd v tom, Ze na jedné strané poskytuje zadavateli dostatecné zdruky
vybéru dodavatele, ktery skutecné bude schopen verejnou zakdzku kvalitné a v poZadovanych
terminech splnit, na druhou stranu se bude jednat o takovy postup, ktery nebude nedivodné
omezovat hospoddrskou soutéz. Stejné tak je predmétnd zaddvaci podminka v rozporu i se
zdsadou zdkazu diskriminace, protoZe pokud by zadavatel stanovil zaddvaci podminky
primérené, nemél by jeho postup dopad do okruhu potencidlnich ucastniki zaddvaciho rizeni.
Napadend zaddvaci podminka vsak poZadavkim na dodrZeni uvedenych zdsad dle ndzoru
StéZovatele nedostoji (k tomu podrobnéji nize).”.

Navrhovatel v souvislosti se zasadou zakazu diskriminace cituje zavéry, k nimZz Nejvyssi
spravni soud dospél ve svych rozsudcich €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 a C. j. 62 Af
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75/2013-109 ze dne 9. 9. 2014, a nasledné k zasadé primérenosti uvadi, Ze ,jako zjevné
nepfimérené povaZuje poZzadavky Zadavatele na predloZzeni de-facto duplicitnich oprdvnéni,
pricemZ pro tento postup neexistuje Zdadny obhajitelny diivod”, k cemuz cituje komentarovou
literaturu. Déle navrhovatel odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu a cituje z ni zavéry Utadu
tykajici se problematiky nadbytecnosti pozadavk( zadavatele.

Ve shora jmenovaném c¢lanku namitek navrhovatel shrnuje, Ze ,,[z]Jadavatel tedy napadenym
postupem podle StéZovatele porusil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ v ndvaznostina § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ
(zdsadu pfimérenosti a zdkazu diskriminace) tim, Ze duplicitné poZadoval predloZeni
osvédceni o Zivnostenskych oprdvnénich, kterd jiZz poZadoval v ramci osvédceni, které v sobé
tyto poZadavky zahrnuje, prficemZz timto postupem mohl omezit pristup bliZe
nespecifikovaného okruhu dodavateli k vefejné zakdzce.”.

Dale navrhovatel v ¢l. 13. , Chybné aplikovana vazba vyhrazeného pinéni na pozadovanou

kvalifikaci“ namitek nejprve cituje ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”,

bod 5.7.3 ,Poddodavatelské omezeni“, zaddvaci dokumentace, pficemz ddale uvadi

nasledujici:

,271. Podle ndzoru StéZovatele je vycet kvalifikacnich pfedpokladii, které podle ndzoru
Zadavatele nelze prokazovat prostrednictvim poddodavatele, chybny (co
do rozsahu nedostatecny).

272. Zadavatelem uvddény vycet totiZ musi byt urcen na zdkladé peclivé aplikace
konkrétnich ustanoveni ZZVZ. Zdakladni princip je, Ze v pfipadé prokazovdni cdsti
kvalifikace jinou osobou, musi ucastnik predloZit zdvazek jiné osoby, Ze se bude
podilet na realizaci vefejné zakdzky v rozsahu prokazované kvalifikace. Jind osoba se
ale nemuzZe zavazat k realizaci takovych praci, které si zdaroveri Zadavatel vyhradil
k realizaci vlastni kapacitou ucastnika (dodavatele). To zpétné znamend, Ze nelze
jinou osobou prokdzat ty cdsti kvalifikace, které se vztahuji k vyhrazené Cdsti dila.

273. Vycet casti kvalifikace, které nelze prokazovat jinou osobou, ale zdsadné neodpovidad
vyse uvedenému, tedy vazbé vyhrazeného pilnéni na kvalifikaci, nebot tato vazba
byla Zadavatelem aplikovdana chybné co do zplsobu, i co do rozsahu. K tomu
StéZovatel zdlraznuje, Ze Zadavatel, pokud se jiZ rozhodne v zaddvaci dokumentaci
uvést casti kvalifikaci, které nelze prokazovat prostrednictvim jinych osob (nikoliv jen
poddodavatelt), musi postupovat peclivé s ohledem na vyse uvedenou vazbu
vyplyvajici ze zdkona a nikoliv tak, Ze si tyto ¢dsti kvalifikace libovolné vybere (jak se
evidentné stalo v tomto pripadé).”.

V¢l 13. ,Chybné aplikovand vazba vyhrazeného plnéni na pozadovanou kvalifikaci“ ndmitek
je pak v ¢asti K profesni zpUsobilosti“ navrhovatelem uvedeno nasledujici:

,311. K této cdsti kvalifikace omezil prokazovdni jinou osobou Zadavatel pro (i) oprdvnéni
k podnikani v oboru provddéni trhacich praci, (ii) oprdvnéni bdriského uradu
k ¢innosti provdadéné hornickym zplusobem a (iii) osvédceni odborné zpusobilosti
osoby odpovédné za provddéni trhacich praci.

312. K vyhrazenému plnéni, tj. ,raZby stanic, tj. ¢innosti uvedené takto v Soupisu praci
(raZené casti, izolace, definitivni osténi tunelt)” se ale nepochybné vztahuji i dalsi
Zadavatelem poZadované doklady o profesni zplsobilosti.
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I razba tunelu je nepochybné realizaci stavby, jde tedy o stavebni ¢innost. K takové
Cinnosti je nezbytné disponovat Zivnostenskym oprdvnénim pro obor , provddéni
staveb, jejich zmén a odstrariovdni”.,

To s ohledem na vysSe uvedené znamend, Ze pokud bude ucastnik tuto cdst
kvalifikace prokazovat jinou osobou, musi ve své nabidce predlozit zdvazek této jiné
osoby, Ze bude stavbu realizovat. Tedy Ze bude realizovat i raZzby tunelii. Vzhledem
k tomu, Ze razby tunelt jsou predmétem vyhrazeného plnéni a neni jejich realizace
jinou osobou mozZnd, neni moZné ani Zivnostenské oprdvnéni pro obor provddéni
staveb, jejich zmén a odstrariovdni jinou osobou prokdzat.

Zadavatel tedy podle StéZovatele porusil § 36 odst. 3 ZZVZ, kdyzZ stanovil zaddvaci
podminky v rozporu se zdkonem, kdyZ fakticky pripustil prokazovdni
Zivnostenskym oprdvnénim pro obor provddéni staveb, jejich zmén a odstranovadni
jinou osobou, ackoliv je to v rozporu se zdkonem, konkrétné s vyhradou
Zadavatele v § 105 odst. 2 ZZVZ.

Zadavatel ddle poZadoval predloZeni osvédceni o autorizaci CKAIT mimo jiné pro

obory ,dopravni stavby”, ,statika a dynamika staveb”, ,geotechnika a poZdrni
bezpecnost staveb”.

Vsechny tyto poZadavky se vztahuji a jsou nutné pro realizaci raZzby tuneli. Ostatné
ztoho divodu jsou Zadavatelem poZadovdny. Jde o profesni kvalifikaéni
predpoklady, které se tedy vztahuji k ucastnikovi, tj. ve vétsiné pripadd prdvnické
osobé (byt je drZitelem osoba fyzickd). Opét to tedy znamend, Ze v pfipadé
prokazovdni téchto c&dsti kvalifikace jinou osobu, musi byt v nabidce ucastnika
zdvazek této osoby k realizaci ¢innosti, ke kterym se poZadovany doklad (v tomto
pfipadé autorizace CKAIT) vztahuje. Pokud by se méla jind osoba zavdzat k tomu, Ze
bude za ucastnika realizovat prdce, které jsou charakterem dopravni stavby, statické
prdce, geotechnické prdce a prdce pozZdrné bezpecnostni, pak by ale opét doslo
k poruseni vyhrazeného plnéni, nebot vsechny tyto doklady jsou k realizaci tohoto
plnéni nezbytné.

Zadavatel tedy podle StéZovatele porusil § 36 odst. 3 ZZVZ, kdyz stanovil zaddvaci
podminky v rozporu se zdkonem, kdyz fakticky pripustil prokazovani opravnénim
CKAIT pro obory dopravni stavby, statika a dynamika staveb, geotechnika
a poZdrni bezpecnost staveb jinou osobou, ackoliv je to v rozporu se zdkonem,
konkrétné s vyhradou Zadavatele dle § 105 odst. 2 ZZVZ.

Z dalsich Zadavatelem poZadovanych osvédceni StéZovatel uvddi ,osvédceni
odborné zpusobilosti zavodniho” dle § 4 pism. c) badriské vyhldsky, a to v rozsahu
ustanoveni § 3 pism. c), e) a i) zdkona o hornické ¢innosti.

Osoba zdvodniho jako fyzickd osoba je odpovédnd za bezpecné a odborné fizeni
hornické cinnosti nebo Cinnosti provddéné hornickym zplsobem na provozech, kde
neni stanovena funkce zdvodniho dolu nebo zdvodniho lomu, musi mit odbornou
kvalifikaci ziskanou absolvovdanim alespori bakaldrského studijniho programu
a odbornou praxi v pfislusné regulované cinnosti alespon dva roky, nebo alespori
odbornou kvalifikaci v rozsahu strfedniho vzdélani s maturitni zkouskou a odbornou
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praxi pfi hornické &innosti nebo cinnosti provddéné hornickym zplsobem alespon
Etyfi roky.? Zdvodni je povaZovdn za vedouciho zaméstnance,® ktery uréuje vstupy
osob nebo zdkazy,> uréuje podminky pouZivdni zafizeni® zajistuje prohlidky a md
na starosti zdcviky,” soucinnost s bériskou zdravotnickou sluzbou a vypracovdvd
pldny zdoldvdni zdvaznych nehod a havdrii,® schvaluje provozni dokumentaci®
a provddi riizné druhy zdznamd, atd. Jde o jednu z nejzdsadnéjsich osob pri realizaci
raZeb tuneld.

Opét podle stejného principu plati, Ze pokud ucastnik nedisponuje touto kvalifikaci
a md v umyslu ji prokdzat prostrednictvim jiné osoby, musi v nabidce predloZit
zdvazek této jiné osoby k tomu, Ze jind osoba bude vykondvat cinnosti spadajici
v tomto pripadé do povinnosti osoby zdvodniho. Tato Cinnost je v ramci raZeb tuneli
zcela klicova a nezbytnd. Zdvazku ale opét brdni plnéni vyhrazené Zadavatelem
podle § 105 odst. 2 ZZVZ.

Zadavatel tedy podle StéZovatele porusil § 36 odst. 3 ZZVZ, kdyz stanovil zaddvaci
podminky v rozporu se zakonem, kdyZ fakticky pripustil prokazovdni osvédceni
odborné zplsobilosti zavodniho jinou osobou, ackoliv je to v rozporu se zdkonem,
konkrétné s vyhradou Zadavatele dle § 105 odst. 2 ZZVZ.

TotéZ plati i pro osvédceni odborné zplsobilosti osoby k zajisStovani ukoli v prevenci
rizik podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, vystavené osobou akreditovanou
Ministerstvem prdce a socidlnich véci a osvédceni odborné zpusobilosti
bezpecnostniho technika dle § 4 pism. d) vyhldsky Ceského bdriského ufadu
¢. 298/2005 Sb., o poZadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou zpdsobilost pri
hornické cinnosti nebo cinnosti provdadéné hornickym zpusobem (ddle jen ,bdnskad
vyhldska“), a to v rozsahu ustanoveni § 3 pism. c), e) a i) zdkona o hornické ¢innosti,
nebot obé osvédceni se vztahuji k pravnické osobé.

Konecné Stézovatel opét poukazuje na skutecnost, Ze neni schopen posoudit, zda se
dalsi poZadavky Zadavatele na profesni zplsobilost nevztahuji k vyhrazenému
plnéni, nebot neni postaveno na jisto, co vsechno je predmétem vyhrazeného plnéni.

Stézovatel tedy shrnuje a uzavird, Ze Zadavatel porusil zakon tim, Ze zcela chybné
aplikoval vazbu pozZadavku na kvalifikaci, podminek jejiho prokazovdni jinou

’62 Vyhldsky Ceského bdriského uradu ¢ 298/2005 Sb., o poZadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou zpiisobilost
pri hornické ¢innosti nebo ¢innosti provddéné hornickym zpisobem.

* & 2a Vyhldsky Ceského bdriského ufadu & 55/1996 Sh., o pozadavcich k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi prdci
a bezpecnosti provozu pfi ¢innosti provadéné hornickym zplsobem v podzemi.

> § 3 Vyhldsky Ceského bdriského ufadu & 55/1996 Sb., o poZadavcich k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi prdci
a bezpecnosti provozu pri ¢innosti provddéné hornickym zplsobem v podzemi.

®65 Vyhlasky Ceského bdriského ufadu ¢ 55/1996 Sb., o poZadavcich k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci
a bezpecnosti provozu pfi ¢innosti provadéné hornickym zptlsobem v podzemi.

"§6a7 Vyhlasky Ceského bdriského ufadu ¢ 55/1996 Sb., o poZadavcich k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
prdci a bezpecnosti provozu pfi ¢innosti provadéné hornickym zptsobem v podzemi.

8§ 12 a 14 Vyhldsky Ceského bdriského dfadu & 55/1996 Sh., o poZadavcich k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi
prdci a bezpecnosti provozu pfi ¢innosti provadéené hornickym zptsobem v podzemi.

° § 16 Vlyhldsky Ceského bdriského ufadu & 55/1996 Sh., o poZadavcich k zajisténi bezpecnosti a ochrany

zdravi pri prdci a bezpecnosti provozu pfi ¢innosti provddéné hornickym zptisobem v podzemi.
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osobou a vyhrazeného plnéni, které si sam zvolil a mél konkretizovat. Zadavatel
také zplsobil nejasnost zaddvaci dokumentace (§ 36 odst. 3 ZZVZ) a ddle
nepredvidatelnost svého budouciho postupu a tedy netransparentnost zaddvaciho

a4

Fizeni.”.
Rozhodnuti zadavatele o namitkdch ze dne 14. 5. 2020

140. V rozhodnuti o namitkach ze dne 14. 5. 2020 zadavatel v bodu 10 , Pozadavek na doklad
o opravnéni k podnikani v rozsahu montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“
mj. sdélil: ,[p]odle stéZovatele nejsou dle narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
ndplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpis, k realizaci vefejné zakdzky nutné
rfemeslné Zivnosti ,montdZ, opravy, revize a zkousky zdvihacich zarizeni; vyroba, instalace,
opravy elektrickych stroji a pristroji, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni; montdz,
opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni”, nebot jsou jiz obsaZeny v Zivnostenském
opravnéni ,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni”. PoZadavek zadavatele je tedy dle
ndzoru stéZovatele duplicitni a nadbytecny, coZ dle stéZovatele koresponduje s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 111/2014-54 ze dne 24. 7. 2014.

Podle stéZovatele je zaddvaci podminka v rozporu se zdsadou primérenosti, nebot postup
v souladu s touto zdsadou spocivd v tom, Ze na jedné strané poskytuje zadavateli dostatecné
zdruky vybéru dodavatele, ktery skutecné bude schopen verejnou zakdzku kvalitné
a v poZadovanych terminech splinit, na druhou stranu se bude jednat o takovy postup, ktery
nebude nedivodné omezovat hospoddrskou soutéZ. Stejné tak je predmétnd zaddvaci
podminka v rozporu i se zdsadou zdkazu diskriminace, protoZe pokud by zadavatel stanovil
zaddvaci podminky primérené, nemél by jeho postup dopad do okruhu potencidlnich
ucastnikt zaddvaciho fizeni. Napadend zaddvaci podminka vsak poZadavkiim na dodrZeni
uvedenych zdsad dle ndzoru stéZovatele nedostoji.

K této namitce zadavatel uvddi, Ze poZadavek na predloZeni dokladu o oprdvnéni k vykonu
montdZe, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni nemizZe byt nezdkonny. Dle § 77
odst. 2 ZZVZ zadavatel mizZe poZadovat, aby dodavatel predloZil doklad, Ze je oprdvnén
podnikat v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakdzky, pokud jiné prdvni predpisy
takové oprdvnéni vyZaduji. Ze zaddvacich podminek vyplyvd, Ze predmétem verejné
zakdzky jsou také elektroinstalatérské prdce, zadavatel si tak mél prdvo, ale i povinnost
ovérit, Ze dodavatel je oprdavnén tyto prdce provddét. (...) Pro takové podnikdni Zivnostensky
zdkon vyZaduje oprdvnéni. Je tedy ziejmé, Ze pokud je predmétem verejné zakdzky
»~Montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni, a jiny prdvni predpis vyZaduje
u tohoto podnikdni opravnéni, zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyzZ pro tuto
cinnost poZadoval predloZit doklad dle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

K ndmitce duplicity zadavatel uvddi, Ze v pfipadé verejné zakdzky se jednd o velmi specifickou
a ndroc¢nou stavbu, na které bude probihat velké mnoZstvi riznych odbornych praci
a zadavatel musi mit jistotu, Ze vybrany dodavatel bude radné kvalifikovdn k vykonu kazdé
jednotlivé prdce. Podle zadavatele je velmi duleZité, aby veskerd elektrickd zarizeni spravné
a bezpecné fungovala, a proto stanovil poZadavek na doloZeni oprdvnéni k této cinnosti
zvldst a naprosto v souladu se ZZVZ. Zadavatel je presvédcen, Ze je tato podminka zcela
primérend predmétu verejné zakdzky. Dle ndzoru zadavatele tak nemdizZe dojit k Zadné
diskriminaci, nebot zadavatel v souladu s pfedmétem verejné zakdzky poZaduje oprdvnéni
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k podnikdni doloZit u vsech dodavatelt stejné a nikdo nebyl zvyhodnén. Zadavatel zde také
pripomind, Ze zaddvaci fizeni je oteviené také dodavatelim z jinych stdti, kde prdvni
systém muZe Zivnosti upravovat odlisné. Zadavatel tak musi mit jistotu, Ze také pro
¢innosti ,MontdzZ, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni” bude mit zahraniéni
dodavatel oprdvnéni dle oblasti svého piivodu.

K zdsadé diskriminace odkazuje stéZovatel na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 1
Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 a rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu 62 Af 75/2013-109
ze dne 9. 10. 2014. Ktomu zadavatel doddvd, Ze v predmétném pripadé nedoslo
k diskriminaci a zadavatel nenastavil kvalifikacni predpoklady zjevné neprimérené, jak
vysveétlil vyse. Tyto rozsudky tedy nejsou pfiléhavé.

StéZovatel ddle cituje teorii tykajici se zdsady primérenosti z komentdrové literatury. Ddle
cituje rozhodnuti UOHS {(...). K témto zadavatel uvddi, e zdsada pfimérenosti je mu dobfe
zndma. Co se tyce uvedenych rozhodnuti, vyklddaji obecné zdsadu primérenosti a zdsadu
zdkazu diskriminace v souvislosti s kvalifikacnimi poZadavky. Zadavatel je presvédcen, Ze jiz
vyse vysvétlil, Ze je jeho poZadavek na doloZeni oprdvnéni k ¢innosti ,Montdz, opravy, revize
a zkousky elektrickych zarizeni” priméreny, oprdvnény a v souladu se ZZVZ. Nejednd
se s ohledem na predmét verejné zakdzky o nadbytecny poZadavek, ktery by omezoval
hospoddrskou soutéZ nebo diskriminoval urcité dodavatele. Zadavatel poZadavek stanovil
zejména s ohledem na poZadovanou miru zajisténi bezpecného a funkéniho provozovdni
predmétu verejné zakdzky, primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakdzky.

Zadavatel tak uzavird, Ze je jeho poZadavek na prokdzdni profesni zptsobilosti v souladu
se zakonem a vsemi zdsadami zaddvaciho Fizeni, zadavatel tuto ndmitku stéZovatele
odmitad.”.

V rozhodnuti o namitkach je vbodu 13 ,Vazba vyhrazeného plnéni na poZadovanou
kvalifikaci“ uvedeno mj. nasleduijici:

s[n]a str. 114 a 115 ndmitek stéZovatel cituje zaddvaci podminky vztahujici se k vyhradé
plnéni casti predmétu primo dodavatelem a k souvisejici kvalifikaci. V bodé 271. ndamitek
stéZovatel k tomu vobecné roviné uvddi, Ze dle jeho ndzoru je vycet kvalifikacnich
predpokladi chybny, resp. co do rozsahu nedostatecny. StéZovatel dale uvddi obecné principy
vyhrady plnéni dodavatelem. K tomu zadavatel uvadi, Ze zcela souhlasi s tvrzenim, Ze jinou
osobou nelze prokdzat ty casti kvalifikace, které se vztahuji k vyhrazené casti dila a toto
tvrzeni nijak nerozporuje.

K této Cdsti ndmitek zadavatel uvddi, Ze se jednd o obecné proklamace Ci citace ze zaddvacich
podminek bez Zddnych blizsSich okolnosti, dle kterych by postup zadavatele ve vztahu
k vyhradé dle § 105 odst. 2 a kvalifikacnim predpokladim mél byt nezakonny. Zadavatel tak
na tomto misté pouze v obecné roviné konstatuje, Ze povaZuje svuj postup za zcela v souladu
se ZZVZ, pricemZ k jednotlivym konkrétnim namitkdm se vyjadfuje nize.”.

V tomtéZz bodu rozhodnuti o ndmitkach je pak v ¢asti ,K profesni zpUsobilosti“ uvedeno
nasledujici:
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»[s]téZovatel v bodé 313. ndmitek namitd, Ze i Zivnostenské oprdvnéni pro obor ,provddéni
staveb, jejich zmén a odstrariovdni” je nezbytny pro realizaci razby tunelu, tedy by nemélo
byt povoleno prokazovdni poddodavatelem.

K této ndmitce stéZovatele opakuje, Ze omezeni kvalifikace ve vztahu k vymezené vyznamné
¢innosti bylo zadavatelem stanoveno na zdkladé materidlniho hlediska (tj. v rozsahu, ktery
zadavatel povaZuje za vyznamny pro posouzeni kvalifikace) odpovidajiciho uvedenému
vyhrazenému plnéni, jak bylo vyslovné uvedeno na strané 30 zaddvaci dokumentace.
Zadavatel tak stanovil poddodavatelské omezeni v ramci kvalifikace tim zplisobem, Ze
omezil kvalifikaci vyznamnou ve vztahu k vyhrazenému plnéni dle § 105 odst. 2 ZZVZ, a to

.....

K tomu zadavatel ddle uvddi, Ze dostatecnd kvalifikace pro raZby stanic vybraného
dodavatele je jiz zajisténa poZadavkem na prokdzdni profesni zplsobilosti spocivajici
v provddéni trhacich praci, oprdvnéni bdriského uradu k ¢innosti provddéné hornickym
zpusobem a osvédceni odborné zpusobilosti osoby odpovédné za provddéni trhacich praci,
kterd musi byt prokdzdna primo vybranym dodavatelem. Timto je tak zajiSténa profesni
zplsobilost vyznamnd a stéZejni pro prokdzdni schopnosti vybraného dodavatele
realizovat plnéni verejné zakdzky. Zivnostenské oprdvnéni pro obor , provddéni staveb, jejich
zmén a odstrariovdni“ je pritom oprdvnénim obecnym pro stavbu, nikoli konkrétnim a pfimo
vztahujicim se k raZbé stanic.”.

K argumentaci zadavatele tykajici se aktivni legitimace navrhovatele

143.

144.

Pfed samotnym prdvnim posouzenim je nutno se vyporadat s argumentaci zadavatele,
Ze navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k podani namitek, potazmo ani nasledné k navrhu,
jelikoZ mu na zdakladé jeho koncernové koordinovaného rozhodnuti nepodavat nabidku
nevznikla Skoda a ani nehrozil vznik takové skody. Dle zadavatele se v pfipadé navrhovatele
jedna toliko o Ujmu tvrzenou, a nikoliv faktickou. Zadavatel ma za to, Ze navrhovateli
nemohla vzniknout S$koda, jelikoz tento samostatné nespliuje podminky kvalifikace
a soucasné nemohl k podani nabidky vyuZit koncernovych kapacit, nebot tyto byly vyuZzity jiz
jinymi dodavateli naleZejicimi do koncernu VINCI, a sice dodavateli SMP CZ, a.s. a DODIN. Dle
slov zadavatele je tak navrh navrhovatele ryze obstrukéniho charakteru. S ohledem na vyse
uvedené ma zadavatel za to, ze by mél Utad podle § 265 pism. b) zakona navrh zamitnout,
nebot tento nebyl poddn opravnénou osobou (viz body 91. a nasl. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). K tomu Urad sdéluje nésledujici.

Ufad uvadi, e problematikou aktivni legitimace k podani namitek (a navrhu) se zabyval
Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 29 Af 96/2013-234 ze dne 28. 3. 2017. Citovany rozsudek
se sice tykal predchozi prdvni Upravy zadavani verejnych zakdzek, tzn. zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ), zavéry
v ném ucinéné jsou nicméné primérené uplatnitelné i na soucasnou prdvni Upravu,
tj. zdkon. V § 110 odst. 1 ZVZ, k némuz se soud v predmétném rozsudku vyjadfuje, bylo
upraveno opravnéni k podani ndmitek, které nyni fesi § 241 odst. 1 zdkona. Krajsky soud
vtomto rozsudku uvedl, Ze ,pfezkumné Fizeni zahdjené podle § 114 zdkona o verejnych
tohoto cile je co nejméné restriktivni a maximdlné benevolentni vyklad § 110 odst. 1 zakona
o vefejnych zakdzkdch (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs
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48/2013-272, ¢. 3142/2015 Sb. NSS; www.nssoud.cz). Pfi extenzivnim charakteru posuzovdni
ndvrhové legitimace se tak zvysuje role pouhé potenciality splnéni podminek, a to zejména
ve vztahu k definici stéZovatele ve smyslu § 110 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch.”.

Dle Krajského soudu v Brné by se tedy opravnéni podat namitky mélo vykladat benevolentné
a co nejméneé restriktivné. K tomu je vSak zapotrebi dodat, Ze opravnéni podat namitky neni
bezbfehé a ma své limity. Jednim z nich je stav, kdy osoba neni konkrétni vefejnou zakazku
vibec oprdvnéna plnit. V této souvislosti lze odkazat na jiny rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 31 Af 54/2012 ze dne 9. 4. 2013, v némZ se mj. uvadi, ze ,[z]djem na ziskdni
urcité verejné zakdzky by naopak nemél pfichdzet v uvahu v pripadech, kdy je nepochybné,
Ze dodavatel zakdzku neni vibec oprdvnén pinit, napfiklad tehdy, pokud nemd potfebné
Zivnostenské nebo jiné verfejnoprdvni povoleni k plnéni verejné zakdzky.”.

Podle § 241 odst. 1 zdkona tedy muZe podat namitky dodavatel, kterému postupem
zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma. Pojem dodavatel je pak definovan v § 5 zakona tak,
Ze se jim rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo
vice téchto osob spolecné. Ve svétle vySe citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné
sp.zn. 31 Af 54/2012 ze dne 9.4.2013 je takovou osobou treba rozumét pouze
potenciadlniho Ucastnika zadavaciho fizeni na pfislusnou vefejnou zakazku, jehoz predmét
¢innosti je obdobny predmétu zadavané verejné zakazky. V pfipadé zadavaciho ftizeni
na posuzovanou vefejnou zakdzku mohla byt dodavatelem pouze osoba, kterda by byla
schopna splnit predmét jejiho plnéni, kterym je, stru¢né rec¢eno, zhotoveni dopravni stavby
v podobé konkrétniho Useku metra.

Urad déle uvadi, e navrhovatele, tj. osobu, které svéd¢i aktivni legitimace k podani navrhu,
Ize definovat jako dodavatele, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddnim
verejné zakazky hrozi nebo vznikla Ujma. Aktivni legitimace konkrétni osoby k podani ndvrhu
je tedy dana za kumulativniho splnéni dvou predpokladi:

a) jedna se o dodavatele a

b) postupem zadavatele souvisejicim se zadanim verejné zakazky tomuto dodavateli hrozi
nebo vznikla Ujma.

K prvnimu nutnému predpokladu aktivni legitimace je tfeba uvést, Ze svédci i potencidlnimu
dodavateli, ktery by byl opravnén a pripadné téz alespon potencialné objektivné schopen
predmétnou verejnou zakazku plnit. Je tedy nutno rozliSovat situace, kdy jsou namitky
podany toliko potencionalnimi dodavateli a kdy jiz ucastniky zadavaciho fizeni. Prvné
jmenovany pfipad je typicky situace, kdy dodavatel poda namitky, potazmo nasledné névrh,
proti zadavacim podminkdm. Ze strany Ufadu viak neni moZné posuzovat, zda by
navrhovatel splnil podminky kvalifikace predmétného zadavaciho fizeni v pfipadé, kdy se
pravé proti témto podminkam kvalifikace, resp. jejich vymezeni, ohrazuje. Neni totiz
vylouceno, Ze pfi odliSném vymezeni téchto podminek by bylo navrhovateli umoznéno se
o Ucast v zadavacim Fizeni uchazet. Stejné tak neni vylou¢ena moznost, aby navrhovatel
podal spolecnou nabidku jako ¢len spolecnosti (sdruzeni). Mira prokazovani splnéni
podminek kvalifikace ze strany navrhovatele v ramci takové spolecnosti, jejimz ¢lenem bude
navrhovatel, je pak nepodstatnd, pokud samotna spolecnost jako celek tyto podminky splni.
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Urad tedy prvné pfistoupi k posouzeni toho, zda navrhovatel je alespori potencionalnim
dodavatelem. V Setfeném pfipadé je zjevné, a to i s prihlédnutim k informacim z obchodniho
rejstfiku, Ze navrhovatel disponuje mj. Zivnostenskym oprdavnénim k podnikani v oboru
provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovdni a opravnénim k podnikdni v oboru
provadéni hornické cinnosti; predmét podnikdni navrhovatele se tak evidentné nenachazi
zcela ,mimo ramec” pfedmétu plnéni verejné zakazky. Opétovné je pak mozino odkazat téz
na to, Ze navrhovatel mda potencidlni moZnost se uchdzet o ucast vzadavacim fFizeni
napf. jako ¢&len sdruzeni. Z pohledu Ufadu je tudiz prvni ze shora citovanych podminek
zakladajicich aktivni legitimaci dodavatele k podani navrhu v pfipadé navrhovatele splnéna.

K druhému predpokladu aktivni legitimace Utad sdéluje, Ze jako hrozici & vzniklou Gjmu pak
navrhovatel v ndmitkach uvedl, Ze ,,napadenym postupem Zadavatele mu vznikd ujma, nebot
s ohledem na nezdkonny obsah zaddvaci dokumentace nemuZe podat nabidku v zaddvacim
rizeni, pritom je StéZovatel soucldsti nejvétsiho stavebniho koncernu na svété a leaderem
na trhu dopravnich staveb v Ceské republice. Z toho divodu StéZovateli vznikd, resp. mize
vzniknout ujma spocivajici v nemoZnosti stdt se vybranym dodavatelem a diky nemoZnosti
realizovat verfejnou zakdzku je pfipraven o pfipadny zisk, uplatnéni zkusenosti a ziskdni
referencniho listu po jeji uspésné realizaci. Tim je mu znemoZnéno uplatnéni jeho
zaméstnancl a poddodavateli.”.

Na tomto misté je tieba konstatovat, Ze Gjma je pojem zjevné $ir$i ne? pojem $koda. Ujma
nemusi a v urcitych fazich ani nemuze byt pfesné vycislena, a proto staci obecné vymezeni
nasledku jednani zadavatele vici sté7ovateli. Ujma v sobé zahrnuje jak materialni a v dany
okamzik vycislitelnou Skodu, tak skodu, kterou v okamziku podani navrhu neni mozné presné
stanovit, avSak musi byt nesporné, Ze dosSlo k Ujmé na pravech eventualniho dodavatele.
Povinnosti prokazat vznik ujmy se ob3irné vénovalo mj. rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne
15. 7. 2010, ¢. j. R158/2009/VZ-10447/2010/310/ASc, v némZ bylo uzavfeno, Ze ,v zdsadé
postaci, aby byla ujma prokdzdna aspori vtom smyslu, Ze uchazec ztratil minimdlné
teoretickou mozZnost verejnou zakdzku ziskat.”.

Ukolem Utadu v této situaci neni a ani nemiiZze byt posouzeni, zda jsou zaddvaci podminky
skute¢né vymezeny tak, Ze je navrhovateli znemozinéno se o Uclast v zadavacim fizeni
uchazet, nebot by takové posouzeni nutné obsahovalo hypotetické vytvareni sdruzeni
rdznych kombinaci dodavateld a naslednou kvantifikaci, zda by ta ktera kombinace
dodavatell ve sdruzeni mohla splnit zaddvaci podminky. Je pak naprosto zfejmé,
Ze ani kdyby bylo takové hypotetické sdruzeni dodavatell nalezeno, jednalo by se pak pouze
o teoretické sdruzeni ,na papire”, které v realném trznim prostiedi nemusi z mnoha raznych
dlvodli a faktorl vUbec vzniknout. Tvrzeni navrhovatele, Ze jsou zadavaci podminky
stanoveny tak, Ze mu znemoznuji ucast v zaddvacim fizeni, tedy nelze s jistotou vyvratit, a je
tudiz nutno konstatovat, Ze tim navrhovateli mize hrozit Ujma, ¢imZ je u navrhovatele
splnéna i druha z podminek tykajicich se aktivni legitimace dodavatele k podani navrhu.

K argumentaci zadavatele, Ze navrhovatel je ¢lenem koncernu VINCI, jehoZ dalsi 2 ¢lenové,
a sice dodavatelé SMP CZ, a.s. a DODIN, podali nabidku na plnéni verejné zakazky, z éehoz
je mozno usuzovat, Ze pokud zaddvaci podminky nebrdanily v podani nabidky jmenovanym
dvéma dodavatelim, pak vtomto nemohly branit ani samotnému navrhovateli, Ufad
sdéluje, Ze fakt, Ze navrhovatel a dodavatelé SMP CZ, a.s. a DODIN jsou cleny téhoz
koncernu, bez dalsiho neznamena, Ze navrhovatel nem(iZe povaZovat zaddvaci podminky
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za brdnici mu v Ucéasti v zaddvacim fizeni. Z pohledu prdva se totiz jednd o samostatné
subjekty, resp. o samostatné dodavatele, ktefi se mohou samostatné ucastnit zadavaciho
fizeni, pficemz zakon nikterak nezakazuje, aby se néktery z ¢lend koncernu zaddvaciho fizeni
zUcastnil a jiny z jeho ¢lend naopak povazoval postup zadavatele za nezdkonny a brojil vici
nému prostfednictvim namitek, resp. ndvrhu. Jak bylo Ufadem popsano a postaveno najisto
v pfedchozich bodech odlivodnéni tohoto rozhodnuti, navrhovatel splfiuje obé podminky
stanovené v ustanoveni § 241 odst. 1 zdkona pro aktivni legitimaci k podani namitek, a tim
nasledné k navrhu. Ufad zdiiraziiuje, 7e tato jeho aktivni legitimace nemdze byt nijak
dotéena, popf. vyloucena, tim, Ze jini ¢lenové koncernu, do kterého naleZi i navrhovatel,
podali nabidku na plnéni posuzované verejné zakazky. Jestlize zadavatel tvrdi, Ze na zakladé
koncernové koordinovaného rozhodnuti podal navrhovatel namitky toliko z ddvodu,
aby v pfipadé, Ze shora jmenovani 2 dodavatelé nebudou v soutéZi o verejnou zakazku
Uspésni, eventudlné zmafil celé zaddvaci fizeni, pak Ufad uvadi, e dané tvrzeni povaiuje
za spekulaci zadavatele, jez nadto neni zpUsobilé navrhovatele z moZznosti podani namitek,
stejné tak ani navrhu, jakkoliv diskvalifikovat.

S ohledem na vy$e uvedené tak Ufad ¢ini diléi zavér, a sice ten, Ze navrhovateli svédcila
aktivni legitimace pro podani ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele ucinénych v souvislosti s otevienym fizenim zahajeném za Ucelem zadani
pfezkoumavané verejné zakdazky.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Obecné k poZadavkium kladenym na rozhodnuti o ndmitkdch

155.

156.

Ufad v obecné roviné uvadi, e namitky jsou procesni institut, ktery pfedstavuje primarni
ochranu dodavateld pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany,
je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje, ¢i je odmita,
a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti
(§ 6 odst. 1 zadkona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad
v této souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které pozadavek
transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZz by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele, dovoditelnd jiz ze samotnych zasad zadavani
verejnych zakdazek, je pak v § 245 odst. 1 zakona zd(lraznéna vyslovnym pozadavkem na to,
aby se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem
skute¢nostem v nich uvedenych. Utad dodavd, 7e uvedena judikatura se vztahuje k ZVz,
avsak uvedené zavéry lze analogicky aplikovat na zakon, nebot princip podani namitek zdstal
zachovan.

Pfimo ze zakonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho divodu
neshleddva relevantnimi. Za takové situace neni naplfiovdn smysl institutu namitek,
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kdy stéZzovatel uvadi jasné argumenty (zde jesté neni hodnoceno, zda dlvodné ¢i nikoliv),
ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje viibec ¢i jen povSechné. Povinnost
podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skuteénostem uvedenym v ndmitkdch
ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZovatele, a to v tom
smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) od(vodnit,
pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokldda za potfebné zarover vyjasnit, e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba prfedné vychazet z toho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynaklddany, a to predevsim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichZz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zaddvat verejné zakazky
prostfednictvim v zakoné upravenych zaddavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztahnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zdkonny pribéh daného zadavaciho fizeni, neni ni¢eho
nepfiméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svlij postup
relevantnim zplUsobem od(vodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku mize obecné
pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkam, musi na kazdy svij krok v zaddvacim fizeni nahlizet téZ z toho
pohledu, zda je v souladu se zakonem. Za takového stavu véci nemlzZe pro zadavatele
predstavovat zadny problém své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zakonem, stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup
zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné
a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
pro€ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndamitkach. Postup,
kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny,
a zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje neddvodné jen
povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni divodna, nemuizZe byt v souladu
se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukonu ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj doteny dodavatel neldspésné
branil namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2008, €. j. 5 As 50/2006 — 137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava
pak sméfuje Uprava v § 245 odst. 1 zdkona a v § 263 odst. 5 zakona.

Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho ndmitky odmitl, brojit ndavrhem
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u UFadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, 7e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro ndlezitou formulaci a oddvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel svij postup
(zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zpisobem nezdlvodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddvat ndvrh
k Uradu (pfiéemz nelze prehlizet, Ze s jeho poddnim je spojena i povinnost sloZit penéZitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel ai v prUbéhu spravniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocatku, resp. od okamZiku,
kdy se pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem sloZené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v predmétnych zdakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup racionalné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkdch, nevyhovi pozadavku
na prezkoumatelnost, mdze U¥ad v souladu s § 263 odst. 5 zakona uloZit ndpravné opatieni
spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel je v takovém pfipadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu, nebot zakonodarce
v pfedmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky
s totoZznym obsahem. Takto ,,podané” namitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Sohledem na vy$e uvedené principy Ufad zkoumal, zda rozhodnuti zadavatele ze dne
14. 5. 2020 o namitkach navrhovatele obstoji pred testem zdkonnosti ve smyslu § 245 odst. 1
zakona, tedy mj. i z toho pohledu, zda soucasti rozhodnuti je odlivodnéni, ve kterém se
zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke vSem skute¢nostem uvedenym stézovatelem
v ndmitkach. Proto porovnal namitky navrhovatele s rozhodnutim zadavatele o namitkach
z toho hlediska, zda se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skutecnostem
uvedenym navrhovatelem v namitkdch, resp. zda neni rozhodnuti o ndémitkach
neprezkoumatelné.

K postupu zadavatele pri vyrizovdani ndmitek

163.

164.

Ze skutkovych zjisténi projednavané véci plyne, Ze zadavatel obdrzel dne 30. 4. 2020 namitky
navrhovatele ze dne 29. 4. 2020, které s odkazem na ustanoveni § 245 odst. 2 zakona odmitl.

Ufad konstatuje, Ze navrhovatel mj. v ndmitkdch v¢l. 13. ,Chybné aplikovand vazba
vyhrazeného plnéni na pozadovanou kvalifikaci“ namital, Ze zadavatel si v ¢l. 5. ,,PoZzadavky
zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, bodu 5.7.3 ,Poddodavatelské omezeni“, zadavaci
dokumentace vyhradil, resp. podle § 105 odst. 2 zdkona poZadoval, aby jim urcené
vyznamné cinnosti pfi plnéni vefejné zakdzky, a sice razby stanic (razené casti, izolace,
definitivni osténi tunell), byly plnény pfimo vybranym dodavatelem, pti¢emzZ zadavatel
soucasné urcil, jaké kvalifikacni pozadavky odpovidaji tomuto vyhrazenému plnéni, a tudiz
nesmi byt jejich splnéni prokazovdno poddodavateli, resp. jinymi osobami ve smyslu § 83
odst. 1 zdkona. Navrhovatel v ¢l. 13. ,Chybné aplikovana vazba vyhrazeného plnéni
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na pozadovanou kvalifikaci“, konkrétné v ¢asti ,K profesni zplsobilosti“, namitek namital, ze
u predmeétné casti kvalifikace zadavatel v zadavaci dokumentaci omezil jeji prokazovani jinou
osobou u (i) opravnéni k podnikani v oboru provadéni trhacich praci, (ii) opravnéni banského
uradu k c¢innosti provadéné hornickym zplsobem, a (iii) osvédceni odborné zpusobilosti
osoby odpovédné za provadéni trhacich praci. Podle navrhovatele se nicméné k zadavatelem
vyhrazenému plnéni ve smyslu § 105 odst. 2 zakona, tj. razbam stanic (razené ¢asti, izolace,
definitivni osténi tuneld), vztahuji i dalSi zadavatelem poZadované doklady tykajici se
profesni zpUsobilosti, kdy uvedl, Ze i raiba tunelu je nepochybné realizaci stavby.
Navrhovatel namital, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu se zdkonem, kdyz
pfipustil prokazovani profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 pism. c) zakona

o osvédéenim CKAIT pro obory dopravni stavby, statika a dynamika staveb,
geotechnika a poZarni bezpecnost staveb,

o osvédCenim odborné zpUsobilosti zavodniho dle § 4 pism. c) vyhlasky
¢. 298/2005 Sb., o pozadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou zpUsobilost pfi
hornické cinnosti nebo cinnosti provdadéné hornickym zplsobem a o zméné
nékterych pravnich predpisl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,vyhlaska
o pozadavcich na odbornou kvalifikaci pfi hornické cinnosti), a to vrozsahu
ustanoveni § 3 pism. c), e) a i) zdkona o hornické ¢innosti,

o osvédéenim odborné zpUsobilosti osoby k zajistovani ukoll v prevenci rizik podle
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pti prdci v pracovnéprdvnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
(zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci“), a

o) osvédcenim odborné zpUsobilosti bezpecnostniho technika podle § 4 pism. d)
vyhlasky o pozadavcich na odbornou kvalifikaci pfi hornické ¢innosti, a to v rozsahu
ustanoveni § 3 pism. c), e) a i) zakona o hornické Cinnosti,

i prostfednictvim jiné osoby, ackoliv je to v rozporu s vyhradou uc¢inénou zadavatelem podle
§ 105 odst. 2 zakona (viz body 138. a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Pfedmétnou
namitku Ize dle Utadu parafrazovat tak, 7e ackoliv zadavatel v zaddvaci dokumentaci pfipustil
prokazani profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 pism. c) zdkona predloZzenim vysSe
uvedenych opravnéni a osvédceni i jinou osobou, fakticky tomuto brani vyhrada zadavatele
podle § 105 odst. 2 zakona, Ze vyznamné Cinnosti pfi plnéni verejné zakazky, a sice razby
stanic (razené casti, izolace, definitivni osténi tuneld), musi byt plnény pfimo vybranym
dodavatelem. Navrhovatel ma totiz za to, Ze k zadavatelem vyhrazenému plnéni podle
posledné citovaného ustanoveni zdkona se nepochybné vztahuji i dalsi poZzadované doklady
tykajici se profesni kvalifikace, tj. dle jeho ndzoru shora specifikovand osvédéeni spadaji pod
zadavatelem wuréené vyznamné Cinnosti, které musi byt plnény pfimo vybranym
dodavatelem, kdy je spojuje s razbou tunelu.

Na zakladé porovnani skuteénosti uvedenych v ndmitkdch s obsahem rozhodnuti zadavatele
o namitkach Ufad zjistil, Ze se zadavatel k ndmitkdm navrhovatele, jeZ se tykaly toho, Ze
zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zadkonem, kdyZz pfipustil prokazovani
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profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 pism. c) zdkona osvédéenim CKAIT pro obory
dopravni stavby, statika a dynamika staveb, geotechnika a pozarni bezpeénost staveb, dale
osvédcenim odborné zpUsobilosti zavodniho dle § 4 pism. c) vyhlasky o poZadavcich
na odbornou kvalifikaci pfi hornické ¢innosti, a to v rozsahu ustanoveni § 3 pism. c), e) a i)
zakona o hornické ¢innosti, dale osvédcenim odborné zpuUsobilosti osoby k zajistovani ukol
v prevenci rizik podle § 10 odst. 1 zakona o zajisténi dalSich podminek bezpeénosti a ochrany
zdravi pti praci, a osvédcéenim odborné zpusobilosti bezpecnostniho technika podle § 4
pism. d) vyhlasky o poZadavcich na odbornou kvalifikaci pfi hornické ¢innosti, a to v rozsahu
ustanoveni § 3 pism. c), e) a i) zakona o hornické Cinnosti, i prostfednictvim jiné osoby,
ackoliv je to v rozporu s vyhradou ucinénou zadavatelem podle § 105 odst. 2 zakona,
v rozhodnuti o ndmitkach vlbec nevyjadril a tyto ndmitky navrhovatele tudiz nebyly nijak
vyporadany. Ve vztahu k predmétnym namitkdm tak v rozhodnuti o namitkach absentuje
jakékoliv vyporadani ze strany zadavatele. Jak je pfitom zfejmé z bodu VI. ,,Zavér” rozhodnuti
o namitkach, zadavatel povazuje podané namitky navrhovatele ve vsech jejich bodech, Cili
logicky i shora popsané 4 namitky, za nedlvodné, a proto je odmitl. Zrozhodnuti
o namitkdch vsak neni seznatelné, proC se zadavatel s danymi namitkami neztotoZnuje,
resp. na zakladé jakych ptic¢in je pokldada za nedlvodné, a to vzhledem ktomu, Ze
v rozhodnuti o namitkdch neni obsazeno ve vztahu k témto ndmitkdam Zadné vyjadreni
zadavatele.

Urad vtéto souvislosti konstatuje, 7e neprehlédl, 7e navrhovatel obdriel rozhodnuti
o namitkdch, které, jak je patrné z Cislovani stran rozhodnuti o ndmitkach, mélo obsahovat
celkem 67 stran. Jiz na prvni pohled je pfitom zjevné, Ze v rozhodnuti o namitkach chybi cela
jedna strana textu, a to konkrétné strana 66, kdyZz po strané oznacené C(islici 65
bezprostfedné nasleduje strana oznacena Cislici 67. Uvedend skuteCnost je ddle ziejma
z toho, Ze argumentace zadavatele uvedend na strané 65 a na strané 67 rozhodnuti
o namitkach na sebe nenavazuje, jak vyplyva z nasledujiciho.

Na strané 65 rozhodnuti o ndmitkdch se zadavatel vyjadfuje k namitce navrhovatele
formulované v bodech 313. az 314. ndmitek, Ze zadavatel nastavenim zadavacich podminek
fakticky pripustil prokazovani splnéni profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2 pism. c) zdkona
Zivnostenskym opravnénim pro obor ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani” osobou
odlisnou od vybraného dodavatele, ackoliv je to v rozporu s vyhradou uc¢inénou zadavatelem
podle § 105 odst. 2 zdkona. Strana 65 rozhodnuti o ndmitkdch pfitom konéi vétou
,Zivnostenské oprdvnéni pro obor ,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovéni” je pfitom
oprdavnénim obecnym pro stavbu, nikoli konkrétnim a pfimo vztahujicim se k razbé stanic.”.
Strana 67, kterd bezprostfedné ndsleduje po strané 65, pokracuje nasledujicim textem:
»Stanovena spravné, kdy zadavatel oznacil kvalifikaci pro vyznamné &innosti stéZejni, zdsadni
a pfimo souvisejici. Postup zadavatele tak byl zcela v souladu se ZZVZ.”, ptitemi dale
nasleduje bod VI. ,Zavér”, v némz zadavatel toliko shrnuje, Ze vzhledem k vySe uvedenému
povazuje podané namitky ve viech jejich bodech za nedlivodné, a proto o nich rozhodl tak,

Ze je odmitl.

Ufad na tomto misté s ohledem na vyde fedené shrnuje, Ze je evidentni, e se nejedna
o pouhou chybu v ¢islovani stran, a tudiz nema pochybnost o tom, Ze celd jedna strana textu,
a to konkrétné strana 66, v rozhodnuti o namitkach, které obdrzel navrhovatel, absentuje.
O tom, Ze v rozhodnuti o namitkach chybi strana 66, ostatné svéddi i to, Ze argumentace
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zadavatele uvedena na strandch 65 a 67 predmétného rozhodnuti na sebe vzajemné
nenavazuje, kdy text na strané 67 ani nezacind od zacatku véty (viz vySe), a lze se tak
domnivat, Ze tento text mél navazovat na odlvodnéni zadavatele obsazené na schazejici
strané 66.

Sohledem na strukturu textu namitek a rozhodnuti o namitkdch Ufad predpoklada,
Ze chybéjici strana 66 méla obsahovat argumentaci zadavatele tykajici se prokazovani
splnéni profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2 pism. c) zdkona pftisluSnymi doklady
vymezenymi v bodu 164. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ve vztahu k nimZ navrhovatel
v bodech 315. az 321. ndmitek namital poruseni zdkona (viz bod 139. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Bez ohledu na vySe uvedené nicméné nelze neZ konstatovat, Ze argumentace
zadavatele ke skutec¢nostem namitanym navrhovatelem v bodech 315. aZ 321. namitek
v rozhodnuti o ndmitkach zcela chybi. Ufad pfitom poznamendva, 7e ovéfil, Ze argumentace
zadavatele k témto bodidm ndmitek neni obsazena ani na Zadném jiném misté rozhodnuti
o namitkdch; tato argumentace zadavatele tudiz v rozhodnuti o ndmitkach prokazatelné neni
vUbec obsazZena.

Utad predesila, 7e si je védom toho, Ze se zadavatel vzhledem ke znaénému rozsahu namitek
(131 stran) musel ve Ihuté podle § 245 odst. 1 zdkona vyporadat s velkym mnozstvim
namitanych skutecnosti. Tento fakt nicméné zadavatele nezbavuje povinnosti vyporadat se
se vSemi navrhovatelem namitanymi skutec¢nostmi, a to zplsobem, ktery zadavateli uklada
zakon, priéemz tento postup je pro zadavatele zavazny bez ohledu na rozsah namitek. Nelze
tudiz rozhodné aprobovat takovy postup zadavatele pfi vyfizovdni namitek, pfi némz by
zadavatel sodkazem na rozsahlost namitek pristoupil kvyporadani namitek toliko
povSechné, popr. by nékteré namitky dokonce vibec nevyporadal. Ackoliv se tedy prfipadné
zadavatel i pfes rozsahlost ndmitek v rozhodnuti o namitkach vyporada ,témér se vsemi“
namitanymi skute¢nostmi, neni moZné dospét k zavéru, Ze jeho postup pfi vyfizovani
namitek odpovida dikci zakona, paklize urcita, byt marginalni, mnozina namitek zlstane
v rozhodnuti o ndmitkdch zlibovolnych pfi¢in zcela nevyporaddna, jako se tomu stalo
v Setfeném pripadé. Z pohledu Ufadu se pfitom vtomto ohledu nejednd o prepjaté
uplatiovany formalismus, nybrz o to, Ze je tfeba dbat toho, aby rozhodnuti o namitkach
skute¢né spliovalo jeho zakonodarcem chtény Ucel, tzn. aby se stéZovatel jiz na zakladé
rozhodnuti o namitkach sezndmil se vSemi argumenty zadavatele, které tento zaujima k jim
uplatnénym ndmitkam, a aby si mohl tyto argumenty radné vyhodnotit s ohledem na jeho
dalsi postup. Z naplnéni tohoto ucelu, ktery je rozhodnutim o namitkach sledovan, pfitom
neni mozné jakkoliv slevovat s poukazem na rozsahlost podanych namitek a skute¢nost, ze
zadavatel drtivou vétSinu namitek vyporadal.

Ufad netvrdi, 7e zadavatel o shora uvedenych 4 ndamitkdch navrhovatele nerozhodl
a pripousti, Ze absence strany 66 v rozhodnuti o ndmitkach doru¢eném navrhovateli muze
byt toliko disledkem administrativniho pochybeni zadavatele. V této souvislosti nicméné
Ufad opétovné zdliraziiuje, e zadavatel ma povinnost seznamit pfisluiného sté7ovatele
v rozhodnuti o namitkdch s veskerymi dlivody, na zakladé nichZz nepovaZzuje jim podané
namitky za opodstatnéné. Je pfitom zfejmé, Ze ve zde projednavané véci Ucelu institutu
namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel primarné dozvédél autenticky
nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho postupu v zadavacim fizeni,
nebylo dosazeno. Ufad uvadi, e pravé zptsob, jakym maji byt podané namitky ze strany
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zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrzeni zdkona zasadni. Podle ustanoveni § 245 odst. 1
zdkona odesle zadavatel do 15 dnud od doruceni namitek rozhodnuti o ndmitkach stézovateli.
V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmita; soucasti rozhodnuti musi byt
odUlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke vsem skute¢nostem
uvedenym st&7ovatelem v namitkach. Ufad k postupu pfi vyfizovani namitek podle § 245
odst. 1 zakona dodava, Ze zadavatel se musi nejen vyporadat se vsemi skutecnostmi
uvedenymi navrhovatelem v namitkach, ale své rozhodnuti o namitkdch musi téz radné
(podrobné a srozumitelné) odlvodnit, ato vevztahu ke kaidé jednotlivé skutecnosti.
Rozhodnuti o namitkdch musi byt odlvodnéno prezkoumatelnym zplsobem, musi byt
srozumitelné a musi byt opfeno o relevantni dlvody. Rozhodnuti o ndmitkach nelze
povazovat za souladné se zdkonem, pokud v ném zadavatel neuvede konkrétni,
pfezkoumatelné a podloZzené divody, pro které povaZuje tvrzeni navrhovatele za mylné.
| kdyby zadavatel povaZzoval nékterou namitanou skutecnost za irelevantni ¢i nesouvisejici se
zaddvacim fizenim, je tfeba se i s takovou namitkou vyporadat a zaujmout k ni stanovisko,
i kdyby toto vyjadreni mélo byt takové, Ze ndmitka nesouvisi se zadavacim fFizenim,
Ze k namitanému jedndni vlbec nedoslo apod. Nedostatecné odlvodnéni rozhodnuti
o namitkdch pak zpUsobuje neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Opomene-li
zadavatel vyporadat nékteré z uplatnénych namitek, pak je odivodnéni takového rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Utrad opakuje, Ze Gcelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. p¥ipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, nebylo dosazeno. Pravé zpUsob, jakym maji byt podané namitky
ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrzeni zakona zasadni. Posileni funkce namitek
jako nastroje, kterym by mély byt v maximalni mozné mife bezprostfedné vyfeseny vSechny
sporné otdzky mezi zadavatelem a stéZzovatelem, je promitnuto v ustanoveni § 263 odst. 5
zakona, dle kterého plati, Ze je-li odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad ulozit ndpravné opatfeni spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach. Zakon tak
posiluje pravni jistotu stéZovatel(, ktefi by se jiz tak v rozhodnuti o namitkach méli dozvédét
veskerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym namitkam. Lze tedy konstatovat,
Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je dlivodny, mél by byt schopen své stanovisko
v celém rozsahu obhdjit a tedy nikoliv se k nékteré casti namitek vyjadfit pouze obecné
Ci se k ni dokonce vibec nevyjadrit, jak to ucinil v pravé posuzovaném pfipadé.

V ptezkoumavaném ptFipadé vznikl informaéni deficit na strané navrhovatele, jak jiz Ufad
popsal a postavil najisto v predchozich bodech odlivodnéni tohoto rozhodnuti, jelikoz vyse
uvedenym jednanim zadavatele nebyl naplnén zakladni uUcel namitek, tedy predevSim
odlvodnéni postoje zadavatele k nim a sdéleni skutecnosti, pro¢ predmétné 4 namitky
odmita. Navrhovateli se tak vrozhodnuti o namitkach ve vztahu ktémto namitkam
nedostalo Zadné informace, na zdkladé niz by mohl vyhodnotit, zda je odlvodnéni
zadavatele racionalni, ¢i zda se stimto odUvodnénim neztotozni a bude moci na né
adekvatnim zplsobem reagovat v podaném ndvrhu. Pfitom ukon zadavatele spocivajici
ve vyfizeni veSkerych namitek, resp. poskytnuti vécného stanoviska stéZovateli, nelze
nikterak zhojit ¢i nahradit. Nasledkem nevyfizeni téchto 4 namitek tak byl v Setfeném
pripadé vyse uvedeny ,informacéni deficit” na strané stéZovatele zdsadni, pficemz to byl
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pravé navrhovatel, kdo musel prezkum Ukonu zadavatele pred Ufadem iniciovat, resp. byl
v této souvislosti povinen slozit nemalou finan¢ni ¢astku jako kauci.

Nad ramec vy$e uvedeného U¥ad poznamendvd, Ze navrhovateli nic nebrénilo, aby
zadavatele po obdrizeni rozhodnuti o namitkdch upozornil na to, Ze
v predmétném rozhodnuti absentuje strana 66. Navrhovatel tak sam mohl vyzvat zadavatele,
aby své pfipadné administrativni pochybeni napravil, pfiéemz timto postupem by
navrhovatel ani nebyl nijak zkrdcen na jeho oprdvnéni podat ndvrh, paklize by se s timto
»opravenym® rozhodnutim o namitkdch rovnéz neztotoznil. Fakt, Ze tento projev ,dobré
vule” navrhovatel neucinil, kdyZ na chybéjici stranu 66 v rozhodnuti o namitkdch poukazal az
v ndvrhu, vSak nem(ze mit jakykoliv dopad na to, Ze rozhodnuti o namitkach neni mozné
oznacit za souladné se zakonem.

Ufad nicméné pfi svych Gvahach neprehlédl, 7e ani poté, co navrhovatel v Gvodni &asti
navrhu upozornil na chybéjici stranu 66 v rozhodnuti o namitkdch a nevyporadani
pfedmétnych namitanych skutecnosti, nezaujal zadavatel k této skute¢nosti v jeho vyjadreni
k ndvrhu, jakoZz ani v dalSich vyjadrenich v pribéhu spravniho fizeni, Zadné stanovisko a ani
na tyto namitky navrhovatele nijak nereagoval. Zadavatel tedy ani ndsledné neprojevil snahu
pfednést své zdlivodnéni ve vztahu k predmétnym 4 ndmitkam navrhovatele, ackoliv je tfeba
uvést, Zze by se jednalo o opoZzdéné uplatnénou argumentaci zadavatele, kterd méla byt
podana jiz prdvé vrozhodnuti o ndmitkach. RovnéZ v rozhodnuti o namitkach, které
zadavatel ucinil sou¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, ktera byla Ufadu v souvislosti
svedenym spravnim fizenim dorucena, absentuje strana 66 a reakce zadavatele
na skute¢nosti namitané v bodech 315. az 321. namitek.

V daldim U¥ad predesild, 7e navrhovatel v €. 10 ,PoZadavek na doklad o opravnéni
k podnikani v rozsahu montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni - rozpor se
zasadou nediskriminace” namitek namital, Ze zadavatel v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavateld”, casti ,Profesni zplsobilost”, zadavaci dokumentace stanovil
poZadavek na predloZeni dokladu o opravnéni k podnikdni v rozsahu odpovidajicimu
predmétu verejné zakazky, zejména dokladu prokazujiciho prislusné Zivnostenské opravnéni,
licenci ¢i jiné opravnéni k vykonu cinnosti ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroju
a pristrojl, elektronickych a telekomunikacénich zatizeni”, ,montdaz, opravy, revize a zkousky
zdvihacich zatizeni” a ,montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni,
za soucasného pozadavku na predloZeni dokladu o oprdavnéni k podnikdni v rozsahu
odpovidajicimu predmétu verejné zakdzky, zejména dokladu prokazujiciho pfislusné
Zivnostenské opravnéni, licenci ¢i jiné opravnéni k vykonu cinnosti ,provadéni staveb, jejich
zmén a odstranfiovani“. Navrhovatel k tomu namital, Ze dle nafizeni vlady o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti opravnéni k podnikani v pfedmétu cinnosti ,,provadéni staveb,
jejich zmén a odstranovani“ pfi vykonu komplexni stavby konzumuje i vykon c¢innosti
vykonavanych jinak samostatné v rdmci Zivnostenského opravnéni ,vyroba, instalace, opravy
elektrickych stroju a pfistroji, elektronickych a telekomunikaénich zafizeni”, ,,montaz,
opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni” a ,montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych
zatizeni”, pricemz takovy pozadavek je pak duplicitni, resp. nadbytecny a tedy nepfiméreny,
diskriminaéni a vytvarejici bezdlvodné prekdzky hospodarské soutéze (viz bod 134.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Ve vztahu k pfedchozimu bodu oddvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad konstatuje, 7e zadavatel
predlozil v ramci jeho vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 argumentaci, Ze
namitky navrhovatele sméfrovaly pouze proti pozadavku na predloZeni opravnéni v rozsahu
»,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“, a nikoliv jiz proti poZadavkiim
na predloZeni oprdvnéni k ¢innostem ,,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni”
a ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pftistroju, elektronickych a komunikacnich
zafizeni“ (viz bod 121. od@vodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad sdéluje néasledujici.

Ufad prezkoumal obsah namitek navrhovatele, pficem? lze do jisté miry souhlasit se
zadavatelem v tom ohledu, Ze nazev namitky , PoZadavek na doklad o oprdvnéni k podnikani
v rozsahu montdZ, opravy, revize azkousky elektrickych zafizeni - rozpor se zasadou
nediskriminace ...“, jeZ byla uvedena pod bodem 10. v ¢asti V. ,Namitky k diskriminaci,
rovnosti Ucastnikd a stfetu zajmd“ ndmitek, evokuje na prvni pohled dojem, Ze dana namitka
sméfuje pouze vUCi poZadavku na doklad o oprdvnéni k podnikdni vrozsahu ,montdz,
opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“. Z pohledu Ufadu je nicméné nutné se vidy
zabyvat téZz obsahem pravniho Ukonu, tzn. v tomto pfipadé obsahem predmétné namitky.
Navrhovatel evidentné ,vtahuje” do této své namitky i dalSi Zivnostenska opravnéni, kdyz
dale mj. uvadi ,[pJodle prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikadni,
ve znéni pozdéjsich predpist, patfi mezi Zivnosti femesiné:

o montdZ, opravy, revize a zkousky zdvihacich zarizeni;

o vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroji, elektronickych
a telekomunikacnich zarizeni;

o) montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni.

Dle nafizeni vlddy ¢. 278/2008 Sb. nejsou v predchozim odstavci specifikované Zivnosti nutné
k realizaci verejné zakdzky, nebot jsou jiz obsazeny v Zivnostenském oprdvnéni ,provadéni
staveb, jejich zmén a odstrariovdni”. PoZadavek Zadavatele je tedy zjevné duplicitni
a nadbytecny.

(...)

Zadavatel tedy napadenym postupem podle StéZovatele porusil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ (zdsadu primérenosti a zdkazu diskriminace) tim,
Ze duplicitné poZadoval predloZeni osvédceni o Zivnostenskych oprdvnénich, kterd jiz
pozadoval v ramci osvédceni, které v sobé tyto poZadavky zahrnuje, pricemz timto postupem
mohl omezit pristup blize nespecifikovaného okruhu dodavateli k verejné zakdzce.”.

Dle presvédéeni Ufadu tak navrhovatel namitkami do zadavaciho fizeni jednoznaéné vnesl
pochybnosti ohledné vsech 3 Zivnostenskych oprdvnéni, ktera jsou, dle navrhovatele,
duplicitné, a tim nezdkonné, vyZzadovana vedle ,multifunkéniho” Zivnostenského opravnéni
,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, tzn. nejen ohledné Zivnostenského
opravnéni ,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni”, jak nespravné tvrdi
zadavatel, ale zpochybnil i poZzadavek zadavatele na predloZeni Zivnostenského opravnéni
,Vvyroba, instalace, opravy elektrickych stroj(i a ptistrojt, elektronickych a telekomunikacnich
zafizeni” a zivnostenského opravnéni ,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni”.
O tomto svédci konstatace navrhovatele ,v prfedchozim odstavci” (viz shora), kdy v onom
predchozim odstavci pravé vyslovné jmenuje i ,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich
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zafizeni“ a ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroju, elektronickych
a telekomunikacnich zatizeni“. Byt tedy nazev predmétné namitky hovofi pouze o pozadavku
zadavatele na predloZeni dokladu o oprdvnéni k podnikdni v rozsahu ,,montaz, opravy, revize
a zkousky elektrickych zafizeni”, vtextu (téle) této namitky jsou ze strany navrhovatele
prokazatelné vyjadreny pochybnosti i ve vztahu k dokladim o opravnéni k podnikani
v rozsahu ,vyroba, instalace, opravy elektrickych strojd a pfistrojl, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni a ,,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni“ pfi
soucasném pozadavku zadavatele na predloZeni Zivnostenského opravnéni ,provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani“. Vzhledem k pravé fe¢enému tak ma UFad za prokézané,
Zze navrhovatel prostfednictvim namitek brojil i proti duplicité poZadavku zadavatele
na predloZeni dokladu o opravnéni k Zivnostem ,,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich
zafizeni” a ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroju, elektronickych
a telekomunikacnich zatizeni“. Navrhovatel tedy jiz v namitkach ze dne 29. 4. 2020, a nikoliv
teprve az v navrhu, jak se snazi dovodit zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu ze dne
2. 6. 2020 a nasledné ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020, poukazal
na duplicitu 3 Zivnostenskych opravnéni — ,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych
zafizeni“, ,,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni a , vyroba, instalace, opravy
elektrickych stroji a pfistroja, elektronickych a telekomunikaénich zafizeni“, paklize
zadavatel soucasné pozZaduje doloZeni Zivnosti ,provadéni staveb, jejich zmén a
odstranovani“.

Vzhledem ktomu, 7e ma Ufad za prokdzané, 7e navrhovatel jiz prostfednictvim namitek
brojil proti duplicité pozadavku zadavatele na predlozeni dokladu o opravnéni k zivnostem
,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“ ,montdz, opravy, revize a zkousky
zdvihacich zafizeni” a ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistrojd,
elektronickych a telekomunikaénich zatizeni” za situace, kdy zadavatel soucasné pozaduje
doloZeni Zivnosti ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani”, ptistoupil Urad
k posouzeni toho, zda zadavatel postupoval pfi vytizovani predmétné ¢asti namitek
v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

Urad poznamenava, 7e na zakladé porovnani skute¢nosti uvedenych v namitkach s obsahem
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach zjistil, Ze se zadavatel k ndmitkdm navrhovatele, jez se
tykaly toho, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zakonem, kdyZ duplicitné
pozadoval predloZzeni dokladu o opravnéni k podnikani v predmétu ¢innosti ,,montaz, opravy,
revize a zkousky zdvihacich zafizeni” a ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroju
a pristroji, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni” za soucasného pozadavku
na predlozeni dokladu o opravnéni k podnikani v pfedmétu Cinnosti ,,provadéni staveb, jejich
zmén a odstranfiovani” v rozhodnuti o namitkach vibec nevyjadfil, a tyto ndmitky tudiz
nebyly z jeho strany nijak vyporadany. Ve vztahu k pfedmétnym namitkam tak v rozhodnuti
o namitkach absentuje jakékoliv vyporadani ze strany zadavatele.

Po seznameni se sobsahem rozhodnuti o ndmitkdch Ufad konstatuje, 7e zadavatel
v rozhodnuti o ndamitkach nejprve rekapituloval namitky navrhovatele tykajici se duplicitniho
pozadavku na predloZeni dokladu o opravnéni k podnikani v predmétu cinnosti ,montaz,
opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“, ,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich
zafizeni“ a ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroju, elektronickych
a telekomunikaénich zafizeni” za soucasného pozadavku na pfedloZeni dokladu o opravnéni
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k podnikani v predmétu Cinnosti , provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani“. Nasledné
vSak zadavatel pfistoupil k odlvodnéni zdkonnosti svého pozadavku toliko ve vztahu
k pozadavku na predloZeni dokladu o oprdvnéni k podnikdni v pfedmétu cinnosti ,montaz,
opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni”, kdyz mj. uvedl, Ze predmétem verejné
zakazky jsou také elektroinstalatérské prace, a zadavatel tak mél pravo, ale i povinnost ovérit
si, Zze dodavatel je opravnén tyto prace provadét, a dale konstatoval, Ze pokud je pfedmétem
verejné zakazky ,montdZ, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni”, a jiny pravni
predpis vyZzaduje u tohoto podnikdni oprdvnéni, zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
kdyZz pro tuto Cinnost poZadoval predlozit doklad dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona. Dale
zadavatel sdélil, Ze musi mit jistotu, Ze také pro Cinnosti ,montdz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zafizeni” bude mit zahrani¢ni dodavatel oprdvnéni dle oblasti svého pUvodu
a shrnul, Ze pozadavek na doloZeni opravnéni k ¢innosti ,montaz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zafizeni” je priméreny, opravnény a v souladu se zakonem, proceZ namitku
stéZovatele odmitd (viz bod 140. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z obsahu rozhodnuti
o namitkach je tudiz zfejmé, Ze se zadavatel vibec nevyjadftil k namitce tykajici se pozadavku
na predloZeni dokladu o opravnéni k podnikani v predmétu ¢innosti ,montdz, opravy, revize
a zkousky zdvihacich zafizeni” a ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroju a pfistrojd,
elektronickych a telekomunikacnich zafizeni“; jakdkoliv argumentace zadavatele stran
opodstatnénosti, resp. zakonnosti posledné dvou jmenovanych opravnéni v rozhodnuti
o namitkdch zjevné absentuje.

Ackoliv tedy navrhovatel v namitkdch namital duplicitu ve vztahu ke 3 opravnénim
k podnikdni — ,montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“, ,montdz, opravy,
revize a zkousky zdvihacich zafizeni a ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroja
a pristroji, elektronickych a telekomunikaénich zafizeni, za soucasného poZadavku
zadavatele na doloZeni oprdavnéni k podnikani v pfedmétu Cinnosti ,provadéni staveb, jejich
zmén a odstranovani“, zadavatel se v rozhodnuti o namitkach vyjadril jenom k pozadavku
na predloZzeni oprdvnéni k podnikdni ,montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych
zafizeni“, ale nikterak se nevyjadfil k ndmitce navrhovatele ve vztahu ke zbyvajicim 2
opravnénim k podnikani, Cili ,,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zatizeni a ,,vyroba,
instalace, opravy elektrickych strojli a pfistroja, elektronickych a telekomunikacnich
zatizeni”.

Ufad s ohledem na shora fecené shrnuje, 7e ani v tomto pfipadé nebylo institutu namitek,
tj. aby se stéZovatel, resp. pripadny navrhovatel primarné dozvédél autenticky nazor
zadavatele na veSkeré jim vznesené pfipominky k jeho postupu v zaddvacim fizeni,
dosazeno. Ufad pfitom konstatuje, Ze vy$e uvedené zavéry tykajici se institutu namitek,
resp. postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek, aby jeho rozhodnuti o namitkach bylo Ize
oznadit za souladné s pozadavky zdkona, jez Ufad vyslovil ve vztahu k nevypofadani namitek
navrhovatele ohledné chybné aplikované vazby vyhrazeného plnéni na pozadovanou
kvalifikaci v souladu se zakonem (viz body 170. a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), jsou
v plném rozsahu priléhavé taktéZ v souvislosti s namitkou tykajici se duplicity opravnéni
k podnikdni ,,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni a ,vyroba, instalace,
opravy elektrickych stroji a pfistrojd, elektronickych a telekomunikaénich zafizeni“, a Ufad
proto na dané zavéry v podrobnostech odkazuje.
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Urad pro uplnost dopliiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze jako nadpravné opatieni nezdkonného
postupu zadavatele bude timto rozhodnutim zruSeno rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele (v podrobnostech viz nize), jako obiter dictum nechava na zadavateli, necht pfi
opétovném vyfizeni namitek pripadné zvazi predneseni blizSi argumentace v ramci
vyporadani se se skute¢nostmi tvrzenymi navrhovatelem tykajicimi se nepfiméfenosti
pozadavku zadavatele stanoveného v ¢l. 5. ,,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”,
bodu 5.6.2. ,Poddodavatelské omezeni”, zadavaci dokumentace na predloZeni seznamu
vyznamnych dodavek, z néhoZ bude vyplyvat, Ze dodavatel v poslednich deseti letech pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni poskytl alespoft 2 vyznamné dodavky motoricky ovladanych
dvefi ve finanénim objemu ve vysSi minimalné 1 mil. K¢ bez DPH kazda, kdyZz k predmétné
namitce zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 14. 5. 2020 uvedl, Ze poZadovany rozsah
finan¢niho limitu byl v ramci tohoto kvalifika¢niho predpokladu stanoven vzhledem k celkové
hodnoté relevantnich ¢asti plnéni verejné zakazky, kdy poZzadovany finanéni objem odpovida
ustalené praxi pfi stanoveném rozsahu kvalifikacnich predpokladli a upozornil, Ze
navrhovatel vychazi znespravného souctu poctu automatickych posuvnych dvefi
a rolovacich mfizi.

S poukazem na shora uvedené tedy Ufad uzavird, 7e zadavatel nedodrzel pii zadavani
posuzované verejné zakazky postup stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se v rozhodnuti
ze dne 14. 5. 2020 o namitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skutec¢nostem
uvedenym v namitkach stéZovatele (navrhovatele), nebot se vibec nevyjadril k namitkam
ohledné

o) vazby pozadavku zadavatele stanoveného v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatel”, bodu 5.7.3. ,Poddodavatelské omezeni“, zadavaci
dokumentace, Ze vymezené vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné zakazky podle
§ 105 odst. 2 zakona, a sice razby stanic (razené casti, izolace, definitivni osténi
tunell), musi byt plnény pfimo vybranym dodavatelem vlastnimi prostredky,
na pozadavek zadavatele stanoveny v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, ¢asti ,Profesni zpUsobilost”, zadavaci dokumentace ve vztahu
k prokazovani splnéni profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) zadkona
osvédéenim o autorizaci vydanym CKAIT pro obory dopravni stavby, statika
a dynamika staveb, geotechnika, a pozarni bezpecnost staveb, pficemz navrhovatel
k tomuto namital, Ze zadavatel v rozporu s jim ucinénou vyhradou podle § 105
odst. 2 zdkona fakticky pripustil prokazovani splnéni profesni zpUsobilosti dle § 77
odst. 2 pism. c) zdkona uvedenym osvédcenim prostfednictvim jiné osoby,

o) vazby pozadavku zadavatele stanoveného v ¢l 5. ,Pozadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatell”, bodu 5.7.3. ,Poddodavatelské omezeni”, zadavaci
dokumentace, Ze vymezené vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné zakazky podle
§ 105 odst. 2 zdkona, a sice razby stanic (razené Casti, izolace, definitivni osténi
tunell), musi byt plnény pfimo vybranym dodavatelem vlastnimi prostredky,
na pozadavek zadavatele stanoveny v €l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, ¢asti ,Profesni zpuUsobilost”, zadavaci dokumentace ve vztahu
k prokazovani splnéni profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) zakona
osvédcenim odborné zpusobilosti zavodniho dle § 4 pism. c) vyhlasky o pozadavcich
na odbornou kvalifikaci pti hornické Cinnosti, a to v rozsahu ustanoveni § 3 pism. c),
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e) a i) zdkona o hornické cinnosti, pficemz navrhovatel ktomuto namital, Ze
zadavatel v rozporu s jim ucinénou vyhradou podle § 105 odst. 2 zdkona fakticky
pripustil prokazovani splnéni profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) zakona
uvedenym osvédcenim prostrednictvim jiné osoby,

vazby pozadavku zadavatele stanoveného v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavateltl”, bodu 5.7.3. ,Poddodavatelské omezeni“, zadavaci
dokumentace, Ze vymezené vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné zakazky podle
§ 105 odst. 2 zakona, a sice razby stanic (raZzené casti, izolace, definitivni osténi
tunel), musi byt plnény pfimo vybranym dodavatelem vlastnimi prostfedky,
na pozadavek zadavatele stanoveny v €l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, ¢asti ,Profesni zpuUsobilost”, zadavaci dokumentace ve vztahu
k prokazovani splnéni profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) zakona
osvédcenim odborné zpUsobilosti osoby k zajistovani Ukoll v prevenci rizik podle
§ 10 odst. 1 zakona o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, pficemz navrhovatel k tomuto namital, Ze zadavatel v rozporu s jim ucinénou
vyhradou podle § 105 odst. 2 zdkona fakticky pFipustil prokazovani splnéni profesni
zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) zakona uvedenym osvédcenim prostiednictvim
jiné osoby,

vazby pozadavku zadavatele stanoveného v ¢€l. 5. ,PoZadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatell, bodu 5.7.3. ,Poddodavatelské omezeni“, zadavaci
dokumentace, Ze vymezené vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné zakazky podle
§ 105 odst. 2 zadkona, a sice razby stanic (razené casti, izolace, definitivni osténi
tunell), musi byt plnény pfimo vybranym dodavatelem vlastnimi prostiedky,
na pozadavek zadavatele stanoveny v €l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, casti ,Profesni zpuUsobilost”, zadavaci dokumentace ve vztahu
k prokazovani splnéni profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) zdkona
osvédcenim odborné zpUsobilosti bezpecnostniho technika podle §4 pism. d)
vyhlasky o pozadavcich na odbornou kvalifikaci pfi hornické ¢innosti, a to v rozsahu
ustanoveni § 3 pism. c), e) a i) zdkona o hornické cinnosti, pficemz navrhovatel
k tomuto namital, Ze zadavatel v rozporu s jim ucinénou vyhradou podle § 105
odst. 2 zdkona fakticky pripustil prokazovani splnéni profesni zpUsobilosti dle § 77
odst. 2 pism. c) zdkona uvedenym osvédcéenim prostiednictvim jiné osoby, a

pozadavku zadavatele stanoveného v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, casti ,Profesni zpuUsobilost”, zadavaci dokumentace na predloZeni
dokladu o oprdvnéni k podnikani vrozsahu odpovidajicimu predmétu verejné
zakazky, zejména dokladu prokazujiciho pfislusné Zivnostenské opravnéni, licenci i
jiné opravnéni kvykonu cinnosti ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroja
a pfristrojli, elektronickych a telekomunikacénich zafizeni a ,,montdz, opravy, revize
a zkousky zdvihacich zafizeni“, za souéasného pozadavku na prfedloZeni dokladu
o opravnéni kpodnikani vrozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakazky,
zejména dokladu prokazujiciho pfislusné Zivnostenské oprdvnéni, licenci ¢i jiné
opravnéni kvykonu cinnosti ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani”,
pficemZ navrhovatel k tomu namital, Ze dle nafizeni vlady o obsahovych ndplnich
jednotlivych Zivnosti opravnéni k podnikani v pfedmétu ¢innosti ,provadéni staveb,
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jejich zmén a odstrafovani“ pfi vykonu komplexni stavby konzumuje i vykon
¢innosti vykonavanych jinak samostatné v ramci Zivnostenskych opravnéni ,vyroba,
instalace, opravy elektrickych stroja a pfristrojt, elektronickych a telekomunikacnich
zatizeni” a ,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni“, pficemz takovy
pozadavek je nadbytecny a tedy nepfiméreny, diskriminaéni a wvytvarejici
bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze,

¢imZ se predmétné rozhodnuti o namitkdch stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek
dlvoda.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZzeni napravného opatieni

188.

189.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad v pribéhu spravniho fizeni zjistil, 7e se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem namitkdm stéZovatele
(navrhovatele), jak mu ukldadd § 245 odst. 1 zdkona, v dusledku cehoZ je predmétné
rozhodnuti zadavatele o namitkach nepfezkoumatelné pro nedostatek ddivodii, rozhod! Urad
v souladu s § 263 odst. 5 zakona o zruseni rozhodnuti o ndmitkach, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZznym obsahem, které
zadavatel nemlze odmitnout jako opoZdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

190.

191.

192.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Zakaz uzavrit smlouvu se uklada z divodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele, zakdzal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavrit v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladt fizeni

193.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Ffizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
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v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zékazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

194. Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrueni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

195. Ndklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000201.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyrokdm 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastniku
u¢inéna v tizeni o rozkladu se Ufadu podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. JUDr. Vilém Podesva, LL.M., advokat, ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4

2. JUDr. Jan Nemansky, advokat, Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol. s r.o., TéSnov 1059/1,
11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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