—

= —
U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION
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USNESENI

Spisova znacka:
UOHS—SOl75/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-29339/2020/531/MKe Brno: 14. fijna 2020

Utad pro ochranu hospodarské soutéie prislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 28. 4. 2020
z moci Ufedni, jehoZ Gcastnikem je

° zadavatel — Narodni muzeum, pfispévkovd organizace, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské
namésti 1700/68, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
6. 1. 2020 JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, ev. ¢. CAK 07145, ICO 66229375, CiSAR,
CESKA, SMUTNY s.r.o., advokétni kancelaf, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha,

ve véci prezkoumadani ukonl zadavatele ucinénych v otevieném fFizeni zahdjeném za Ucelem
uzavreni ramcové dohody ,Doddavka a instalace osvétleni do stalych expozic v Historické a Nové
budové Narodniho muzea“, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 10. 2019
a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 7. 10. 2019 pod ev. ¢. Z22019-034662, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 11. 11. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8.10.2019
pod ev. ¢. 2019/S 194-470783, ve znéni opravy uverejnéné dne 11. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S
217-532581,

vydava toto:
usheseni:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0175/2020/VZ ve véci pfezkoumani tkond zadavatele —
Narodni muzeum, pfispévkova organizace, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské namésti 1700/68,
110 00 Praha — ucdinénych v otevieném fizeni zahdjeném za Ucéelem uzavieni rdmcové dohody
,Dodavka a instalace osvétleni do stalych expozic v Historické a Nové budové Narodniho muzea“,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 10. 2019 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne7.10.2019 podev.¢ Z72019-034662, veznéni opravy uverejnéné dne
11. 11. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2019 pod ev. &. 2019/S 194-470783,

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ve znéni opravy uverejnéné dne 11.11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 217-532581, ve véci mozného
stanoveni zaddvaci podminky verejné zakazky vrozporu s § 79 odst. 2 pism. k) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 6
odst. 1 citovaného zdkona a zde vyjadfenou zasadou transparentnosti, zadavatelem, kdyz
ve vztahu k prokazani kritéria technické kvalifikace dle €l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, konkrétné v casti ,5C Technickd kvalifikace”, zadavaci dokumentace stanovil
pravidlo, na zakladé kterého neposuzoval pouze splnéni kvalifikacnich pozadavkl ve spojeni
s uréenym minimalnim standardem jednotlivych nabizenych vyrobkd dle pfilohy €. 3 ,Typovy
seznam osvétleni” zaddvaci dokumentace, nybrz pfi posouzeni prokazani kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. k) citovaného zdkona soucasné posuzoval a hodnotil
i kvalitativni vlastnosti nékterych nabizenych vyrobkld uvedenych dodavateli v pfiloze ¢. 9
,Parametry vybranych typQ svitidel” zaddvaci dokumentace jdoucich nad ramec stanoveného
minimalniho standardu jednotlivych vyrobk(, pficemz za kvalifikovaného nepovaZzoval dodavatele,
ktery nedosahne bodové hranice alespon 3600 bod{, a to i prfestoZe by z pfedloZzenych dokumentu
pozadovanych k prokdzani predmétného kritéria technické kvalifikace vyplyvalo splnéni vSech
zadavatelem stanovenych poZadavk( na jednotlivé nabizené vyrobky, pficemz takto stanovené
kritérium technické kvalifikace vzbuzuje pochybnosti o pravych dlvodech zadavatele a postup
zadavatele je tak netransparentni, se podle § 257 pism. f) citovaného zakona zastavuje, nebot
v Fizeni zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény diivody pro uloZeni napravného opatieni podle
§ 263 citovaného zakona.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Narodni muzeum, pfispévkova organizace, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské
namésti 1700/68, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
6. 1. 2020 JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, ev. & CAK 07145, ICO 66229375, CISAR,
CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelar, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon®), uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 10. 2019 pod ev. ¢. Z2019-034662,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 194-470783, oznameni
o zahajeni otevieného ftizeni za ucelem uzavieni rdmcové dohody s ndzvem ,Dodavka
a instalace osvétleni do stalych expozic v Historické a Nové budové Narodniho muzea“ (dale
jen ,verejna zakazka“ nebo ,zaddvaci fizeni“ nebo ,rdmcova dohoda“). Ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho tizeni bylo zadavatelem do Véstniku vefejnych zakdzek odeslano dne 3. 10. 2019
a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zdkona zahdjeno predmétné zadavaci fizeni.

2. Vbodu Il.1.3) oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Zze predmétem ramcové
dohody budou dodavky, pficemz z bodu I.1.4) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni
vyplyvd, Ze ,[p]fedmétem pInéni verejné zakdzky budou doddvky a instalace osvétleni
do stdlych expozic v Historické a Nové budové Ndrodniho muzea, a to predevsim pro expozice

‘ ‘

s ndzvy ,Priroda”, ,Evoluce”, ,Déjiny”, ,Lidé” ,Klenotnice a Mincovni kabinet”. Predmét
plnéni je blize specifikovan ve ¢l. 3.2. zaddvaci dokumentace.”.
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Zadavatel stanovil v bodu 11.1.5) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni predpokladanou
hodnotu rdmcové dohody na 50 000 000 K¢,- bez DPH.

Zadavatel v bodu 1V.1.1) oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni dale urcil, Ze rdmcova
dohoda bude uzaviena na zakladé otevieného ftizeni, pfiemz v bodu 1V.2.2) oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni stanovil lhGtu pro podani nabidek, a to do 7. 11. 2019
do 13:00 hod. Lhata pro podani nabidek byla zadavatelem nasledné zménéna
na 15. 11. 2019 do 10:00 hod.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RIZENI SP. ZN. S0175/2020/Vz

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluny podle § 248
zakona, obdrzel dne 27. 3. 2020 tfi po obsahové strance totozné podnéty k prezkoumani
postupu zadavatele v Setfeném zadavacim fizeni.

Na zakladé skutecnosti obsazenych v predmétnych podnétech si Urad od zadavatele vyzadal
dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnym zaddvacim fizenim a vyjadreni
ke skute¢nostem uvedenym v obdrzenych podnétech.

Utad po prezkoumdni dokumentace o zadavacim fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi ziskal
pochybnosti, zda zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu s § 79 odst. 2 pism. k)
zakona, ve spojeni se zasadou transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ ve vztahu
k posouzeni prokdzani kvalifikace dodavatell urcil v ¢&l. 5. ,PoZadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatel(”, konkrétné v casti ,5C Technicka kvalifikace”, zadavaci
dokumentace pravidlo, na zakladé kterého by neposuzoval pouze splnéni kvalifikacnich
pozadavk( ve spojeni s uréenym minimalnim standardem jednotlivych nabizenych vyrobku
doplnénych dodavateli do pfilohy ¢. 3 ,Typovy seznam osvétleni” zaddvaci dokumentace,
ktery v citované pfiloze zaddvaci dokumentace sam stanovil, nybrz pfi posouzeni prokazani
kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona soucasné i hodnotil
kvalitativni vlastnosti nékterych nabizenych vyrobk( uvedené dodavateli v ptiloze ¢. 9
,Parametry vybranych typ( svitidel“ zaddvaci dokumentace. Zadavatel stanovil pro
prokazani predmétného kritéria technické kvalifikace minimalni bodovou hranici 3600 bodd,
pricemz pti nedosazeni této bodové hranice povaZzoval takového dodavatele za nespliujiciho
kvalifikaci, a to i v pfipadé, kdyZz by z predlozenych dokumentl vyplyvalo u kazdého
nabizeného vyrobku splnéni zadavatelem stanovenych pozadavk(l. Takto nastaveny zpUsob
posouzeni technické kvalifikace dle citovaného ustanoveni zdkona zadavatelem popira jeji
samotny smysl a Ucel, jimzZ je posouzeni splnéni stanovenych pozadavkd, a nikoliv hodnoceni
konkrétnich kvalitativnich vlastnosti danych vyrobk( jdoucich nad rdamec stanoveného
minima, pri¢emz takto stanovené kritérium technické kvalifikace vzbuzuje pochybnosti
o pravych divodech zadavatele a postup zadavatele je tak netransparentni.

Z vy$e uvedenych dGvodd proto Ufad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni ve véci
prezkoumani postupu zadavatele v zaddvacim fizeni.
PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI SP. ZN. S0175/2020/VzZ

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad zadavateli, ktery je podle § 256 zakona jedinym
ucastnikem spravniho fizeni, pfipisem €. j. UOHS-12474/2020/531/VNe ze dne 27. 4. 2020
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(dale té7 ,oznameni o zahajeni spravniho Fizeni“). Citovanym oznamenim Ufad seznamil
zadavatele se zjisténymi skute¢nostmi, které vymezuji predmét spravniho ftizeni, a které
budou podkladem pro rozhodnuti.

Dnem 28. 4. 2020, kdy bylo pfedmétné oznameni o zahdjeni spravniho Ffizeni doruceno
zadavateli, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), spravni fizeni z moci uredni
zahdjeno.

Vyrokem 1. usneseni €. j. UOHS-12604/2020/531/MKe ze dne 28. 4. 2020 Ufad zadavateli
urcil Ihdtu, ve které byl opravnén navrhovat dlikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko, a soucasné vyrokem 2. citovaného usneseni lh(tu k provedeni Ukonu — podani
informace Ufadu o dalich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni
v prubéhu sprdvniho fizeni a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu
§ 216 zakona pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-13284/2020/531/PPo ze dne 5. 5. 2020 Ufad Ih(itu uréenou vyrokem
1. usneseni €& j. UOHS-12604/2020/531/MKe ze dne 28. 4. 2020 na zakladé 7adosti
zadavatele ze dne 30. 4. 2020 prodlouzil.

Ufad déle sdé&lenim &. j. UOHS-13408/2020/531/MKe ze dne 6. 5. 2020 v reakci na Zadost
zadavatele ze dne 30. 4. 2020 o upresnéni predmétu spravniho fizeni zadavateli sdélil,
resp. opétovneé popsal, co je predmétem spravniho fizeni (viz polozka ¢. 48 v obsahu spisu).

Usnesenim & j. UOHS-14953/2020/531/MKe ze dne 21. 5. 2020 Ufad zadavateli stanovil
IhGtu, v niz se mohl vyjadfit k podkladidm rozhodnuti. Zadavatel se ve |h(té stanovené
citovanym usnesenim k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni zadavatele ze dne 19. 5. 2020

15.

16.

17.

Zadavatel se k usneseni Uradu ¢. j. UOHS-12604/2020/531/MKe ze dne 28. 4. 2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 19. 5. 2020, které Ufad obdriel tého? dne, pfic¢em? konstatuje
nasledujici.

Zadavatel v ivodu shrnuje dosavadni pribéh spravniho fizeni a obsah oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni, resp. obsah z néj vyplyvajicich pochybnosti Uradu.

Zadavatel uvadi, Ze zvazoval stanoveni minimalni Urovné pro splnéni kritéria technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) zakona pouze prostiednictvim vyctu minimalni drovné
u jednotlivych technickych parametra svitidel, jak je uvedeno v ¢l. 5. ,PoZzadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatel(”, konkrétné v casti ,5C) Technicka kvalifikace” pod pism. b),
zadavaci dokumentace, avsak zjistil, Ze takové vymezeni by s ohledem na aktudlni trh
expozi¢niho osvétleni nevedlo k zadavatelem sledovanému a zakonem aprobovanému
vysledku. Podle zadavatele by v ptipadé, Ze by své pozadavky formuloval danym zplsobem,
mohly potencidlné nastat dvé rizné situace. V prvni z nich by zadavatel stanovil konkrétni
pozadavky na predmétné technické parametry zplsobem, jenz by zajistoval, Ze vysledné
portfolio svitidel umozni odpovidajici nasviceni expozic zadavatele. Za této situace by ovsem
néktefi dodavatelé, resp. vyrobci ¢i distributofi osvétleni, nebyli schopni splnit podminky
Ucasti v zaddvacim fizeni, jelikoz by svitidla z jejich portfolia nespliovala nékteré takto
stanovené pozadavky, v dlsledku ¢ehoZz by jim bylo znemoznéno podat nabidku. Takovy
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postup je podle zadavatele nejen v rozporu se zakonem, nybrz i s jeho zajmy, jelikoz ma
zdjem o ziskani co nejvétsiho poctu konkurenceschopnych nabidek, nikoliv o bezdlvodné
omezovani poctu ucastnikll zadavaciho fizeni. PFi druhé situaci by zadavatel stanovil
konkrétni pozadavky na technické parametry zpUsobem, ktery by zajistoval jejich splnéni
portfolii vSech, popt. alespon vétsiny, jemu znamych vyrobcl. Takto stanovenda minimalni
uroven pro splnéni kritéria technické kvalifikace nicméné podle zadavatele popira samotny
smysl a Ucel kvalifikace. Obé shora popsané situace tak zadavatel povazuje za nezadouci.

Zadavatel dale konstatuje, Ze pokud nemad zcela rezignovat na ovéreni, zda bude vybrany
dodavatel se svym portfoliem nabizenych vyrobkd skutec¢né schopen predmét verejné
zakazky realizovat, musi stanovit zpUsob posouzeni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. k) zakona odlisné nei pouhym vyétem pevné stanovené minimalni uUrovné
u jednotlivych technickych parametri poptdvanych svitidel. Z toho dtvodu doplnil vymezeni
minimalni Urovné pro splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) zakona
o pozadavky stanovené v €l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(“, konkrétné
v ¢asti ,5C) Technickd kvalifikace” pod pism. c), zaddvaci dokumentace. Na zdakladé
pfedmétného ¢lanku zaddvaci dokumentace je podle zadavatele dodavatelim umoznéno
kompenzovat nékteré potencidlné slabsi vlastnosti konkrétnich svitidel jejich prednostmi
v jinych oblastech. Zadavatel shrnuje, Ze pozaduje splnéni jasné stanovené minimalni Urovné
vyjadiené poctem bodu, avsak zdvazné nestanovil, v jakych konkrétnich parametrech ma byt
dosaZen jaky pocet bodu. Zadavatel ma za to, Ze timto postupem ponechal prostor rlznym
,strategiim” vyvoje modernich typu svitidel, které jednotlivi vyrobci razi.

Nad ramec shora feceného zadavatel sdéluje, Ze zvaZzoval UpIné vypusténi €l. 5. ,,Pozadavky
zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, konkrétné ¢asti ,5C) Technicka kvalifikace” pism. b),
zaddvaci dokumentace a jeho nahrazeni pouze pozadavkem na splnéni stanovené minimalni
urovné vyjadrené celkovym poctem bodd, tedy ¢l. 5. ,PoZzadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, konkrétné c¢asti ,,5C Technicka kvalifikace” pism. c), zadavaci dokumentace.
Zadavatel se vSak rozhodl i pozadavek v rdmci pism. b) v zaddvaci dokumentaci ponechat,
nebot nékteré technické parametry svitidel je naprosto nezbytné dodrzet, a neni je moiné
z povahy véci zcela kompenzovat vyhodnymi hodnotami jinych parametr(. Jedna
se napf. o pozadavky na napajeni, pozadavky bezpecnostni, do urcité miry i pozadavky
rozmérové, hmotnostni, ¢i pozadavky tykajici se barevnosti apod.

S ohledem na vyse uvedené proto zadavatel povaZzuje zaddvaci podminky za transparentni
a souladné se zdkonem, resp. smyslem a ucelem institutu technické kvalifikace.

V daldim se zadavatel vyjadfuje ke konkrétnim pochybnostem Ufadu. V souvislosti
s pochybnosti Ufadu o souladu zadavacich podminek s & 79 odst. 2 pism. k) zdkona
ve spojeni se zasadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdakona zadavatel
konstatuje, Ze je presvédcen, Ze v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”,
konkrétné v casti ,5C Technickd kvalifikace” pod pism. b) a c), zadavaci dokumentace
stanovil kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona i minimalni Uroven
pro jeho splnéni ve smyslu § 73 odst. 6 pism. b) zdkona zcela jednoznac¢né, transparentné
a v souladu se zdkonem.
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Ve vztahu k pochybnosti Ufadu, 7e zadavatelem stanovenou minimalni Groveri pro spinéni
kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona tak, jak byla stanovena
v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, konkrétné v casti ,5C Technicka
kvalifikace” pod pism. c), zaddvaci dokumentace, nelze povazovat za minimalni Uroven
pro splnéni daného kritéria technické kvalifikace, nybrz za vlastnosti jdouci nad ramec
stanovené pozZadované minimalni drovné, resp. za hodnoceni kvalitativnich vlastnosti
nékterych nabizenych vyrobk(, zadavatel upozorniuje na konkrétni skutecnosti, které podle
néj predstavuji prekazky pro takovou pravni kvalifikaci. Zadavatel uvadi, ze z textu zadavaci
dokumentace vyplyva, Ze minimalni Uroven pro splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. k) zadkona stanovil v €l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”,
konkrétné v casti ,5C Technicka kvalifikace” pod pism. b) a c), zaddvaci dokumentace,
pficemz formulace predmétného clanku, resp. obou jeho ¢asti, tj. ¢asti pod pism. b) a c),
je zcela obdobna. Zadavatel v ramci predmétného ¢lanku vidy odkazuje na relevantni
ustanoveni zakona, stanovuje poZadavky na to, jaké doklady a udaje maji byt ze strany
dodavatelll predloZeny, a rovnéZ co z téchto dokladld a udaji musi pro prokazani
pfedmétného kritéria technické kvalifikace vyplyvat. Dalsi pfekazku takové pravni kvalifikace
spatfuje zadavatel v samotném zdkoné, resp. v podstaté pozadavkl na minimalni Uroven
pro prokazani kvalifikace jako takovych. Zadavatel obecné konstatuje, Ze uroven, kterou
v zaddvaci dokumentaci poZaduje pro prokazani kritéria kvalifikace, je minimalni Urovni
pro splnéni daného kritéria kvalifikace. Ddle zadavatel uvadi, Ze pokud v zadavaci
dokumentaci néjaky svlj pozadavek pfida, zvysi ¢i zméni, zméni tim i minimalni Uroven
pro prokazani daného kritéria kvalifikace. Zadavatel ma tak za to, Ze k jim stanovené
minimalni Urovni pro prokazani nékterého kritéria kvalifikace nelze pridat dalSi pozadavky
navic, jeZ musi byt rovnéz splnény, nebot pozadavky ,navic“ pouze dotvareji specifikaci
minimalni drovné pro prokdzani splnéni daného kritéria kvalifikace. Nad rdmec shora
uvedeného zadavatel sdéluje, Ze pravidla pro hodnoceni nabidek ucelené stanovil
v ¢l. 9. ,ZplGsob hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace. Vyklad zadavaci dokumentace
v tom smyslu, Ze by zadavatel veskera pravidla pro hodnoceni nabidek stanovil v posledné
jmenovaném ¢lanku zaddvaci dokumentace, a soucasné se rozhodl jedno nahodilé pravidlo
pridat také do ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(“ zadavaci dokumentace,
tudiz povazuje zadavatel za zjevné prekrouceny a nespravny.

Zadavatel predesild, Zze postupem uvedenym v €l. 5. ,PoZzadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(“, konkrétné v d¢asti ,5C Technickd kvalifikace” pod pism. c), zadavaci
dokumentace nemélo dochdazet a ani nedochazelo k jakémukoliv porovnavani jednotlivych
nabidek Ci urcovani poradi dodavatell pro ucely uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky.
Pochybnost Ufadu, 7e postup specifikovany v predmétném ¢lanku zaddvaci dokumentace Ize
povaZovat za hodnoceni kvalitativnich vlastnosti nékterych nabizenych vyrobkd, je tak podle
zadavatele zjevné nespravna.

Kone&né zadavatel k pochybnosti Ufadu o souladu jeho postupu pfi stanoveni zadavacich
podminek se zdsadou transparentnosti, resp. o tom, zda zadavaci podminky nepopiraji smysl
a ucel kvalifikace, uvadi, Ze je presvédéen, Ze pfi zadavani verejné zakazky v plném rozsahu
dostal viem pozadavkiim na transparentnost.
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S ohledem na vie shora uvedené tak zadavatel v zavéru svého stanoviska navrhuje, aby Ufad
spravni fizeni zahajené z moci Ufedni podle § 257 pism. f) zdkona zastavil, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 5. 6. 2020

26.

27.

28.

29.

30.

Urad rozhodnutim €. j. UOHS-16767/2020/531/MKe ze dne 5. 6. 2020 ve vyroku I. rozhodl,
Ze zadavatel stanovil v zadavacim Fizeni zaddvaci podminky v rozporu s § 79 odst. 2 pism. k)
zakona, ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona a zde vyjadfenou zasadou transparentnosti, kdyz
ve vztahu k prokazani kritéria technické kvalifikace dle €l. 5. ,Pozadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatel(”, konkrétné v casti ,5C Technickd kvalifikace”, zadavaci
dokumentace stanovil pravidlo, na zakladé kterého neposuzoval pouze splnéni kvalifikacnich
pozadavk( ve spojeni s uréenym minimalnim standardem jednotlivych nabizenych vyrobk
dle prilohy €. 3 ,Typovy seznam osvétleni” zaddvaci dokumentace, nybrz pti posouzeni
prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. k) zakona soucasné
posuzoval a hodnotil i kvalitativni vlastnosti nékterych nabizenych vyrobk( uvedenych
dodavateli v pfiloze €. 9 ,,Parametry vybranych typ( svitidel“ zadavaci dokumentace jdoucich
nad ramec stanoveného minimdlniho standardu jednotlivych vyrobk(, pficemz
za kvalifikovaného nepovaZzoval dodavatele, ktery nedosdhne bodové hranice alespori 3600
bod(, a to i pfestoze by z predloZzenych dokumentl poZadovanych k prokazani predmétného
kritéria technické kvalifikace vyplyvalo splnéni vSech zadavatelem stanovenych pozadavku
na jednotlivé nabizené vyrobky, pficemzZ takto stanovené kritérium technické kvalifikace
vzbuzuje pochybnosti o pravych dlvodech zadavatele a postup zadavatele je tak
netransparentni.

Ve vyroku Il. vySe citovaného rozhodnuti jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu
zadavatele Ufad podle § 263 odst. 3 zdkona zrusil zadavaci fizeni.

Vyrokem IlI. vy$e citovaného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 zdkona
zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni
vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-S0175/2020/VZ.

Koneéné& Ufad vyrokem IV. vy3e citovaného rozhodnuti uloZil zadavateli povinnost uhradit
naklady tizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Proti shora citovanému rozhodnuti podal zadavatel dne 23. 6. 2020 rozklad, ktery byl Uradu
dorucen téhoz dne.

Rozhodnuti predsedy Ufradu ze dne 25. 8. 2020

31.

32.

Po projednani rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim €. j. UOHS-26373/2020/321/TMi
zedne 25. 8. 2020, které nabylo pravni moci téhoz dne (ddle jen ,druhostupriové
rozhodnuti“), ve vyroku I. zrusil rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-16767/2020/531/MKe ze dne
5.6. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a véc vratil Uradu k novému projedndni, a dale
vyrokem Il. nafidil podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbézné opatreni spocivajici v ulozeni
zakazu zadavateli uzaviit rdmcovou dohodu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Pfedseda Ufadu vdruhostupfiovém rozhodnuti pfedné shrnuje vyrok |. napadeného
rozhodnuti, v souvislosti s nimz se obecné vyjadfuje k transparentnosti postupu zadavatele,
kdyz uvadi, ze ,[a]by bylo postup zadavatele moZné oznacit za transparentni, je nutné,



33.

C.j.: UOHS-29339/2020/531/MKe

aby zadavatel postupoval s poZadovanou mirou publicity (musi tedy byt dodrZeny vsechny
uverejriovaci povinnosti zadavatele alespori v takovém rozsahu, jaky stanovuje zdkon),
aby se dodavatelé mohli s verejnou zakdzkou sezndmit. Zadavatel rovnéZ musi postupovat
(véetné vymezovadni jednotlivych zaddvacich podminek) tak, aby byl jeho postup
prezkoumatelny, Citelny a jasny (...). Proto musi byt kvalifikacni i hodnotici kritéria predem
stanovena v zaddvaci dokumentaci a zadavatel musi ve vsech vyddvanych rozhodnutich
oduvodnovat své uvahy. Ktomu je tfeba poznamenat, Ze kritéria technické kvalifikace
i hodnotici kritéria zadavatel dopredu podrobné popsal v zaddvaci dokumentaci, konkrétné
pak v C¢ldnku 5C (kritéria technické kvalifikace), respektive ¢lanku 9 (hodnotici kritéria)
zaddvaci dokumentace.”. Soucasné predseda Ufadu poukdzal na to, Ze ?adny z dodavatel(
nevyuzil institutu vysvétleni zadavaci dokumentace, a Ze 3 dodavatelé podali do zadavaciho
fizeni nabidku, pficemz dodal, Ze ,[a]ckoliv prdvé uvedené skutecnosti nemohou samy o sobé
vést k zdvéru, Ze zadavatel postupoval transparentné, jde o skutecnosti, které takovy zdver
silné indikuji.“. Dale predseda Utadu konstatoval, Ze ,[z]adavatel (..) vzhledem k absenci
Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace podrobné vysvétlil své divody pro stanoveni
kritéria technické kvalifikace dle ¢ldnku 5C pism. c) zaddvaci dokumentace aZ ve svém
vyjddreni ze dne 19. 5. 2020.“, a to konkrétné v jeho bodech 12 a7 14, které predseda Uradu
cituje. Predseda Ufadu upozornil, e Ufad obsah predmétného vyjadieni zadavatele
v napadeném rozhodnuti nezohlednil, pficemZ ani neuvedl, pro¢ konkrétni argumenty
zadavatele povazuje za nepfiléhavé ¢i nadbytecné.

Zavéry vyplyvajici z napadeného rozhodnuti tak predseda Ufadu shleddva nespravnymi hned
ze dvou davodl, kdy ,[p]rvnim znich je prdvni hodnoceni kvalifikacniho poZadavku
uvedeného v ¢ldnku 5C pism. b) zaddvaci dokumentace jako urcitého minima pro technickou
kvalifikaci, zatimco kvalifikacni poZadavek uvedeny v ¢ldnku 5C pism. c¢) zaddvaci
dokumentace oznacuje Ufad za ,vlastnosti jdouci nad rdmec stanovené poZadované
minimdlni urovné”. Ze zaddvaci dokumentace vsak nijak nevyplyvd, Ze by kaZdé z téchto
ustanoveni plnilo jinou funkci, naopak jsou systematicky zarazena na stejnou uroveri a teprve
spolecné a vedle sebe vytvdreji minimdlni uroven pro spinéni kritérii technické kvalifikace dle
§ 73 odst. 6 pism. b) zdkona. Pro ,kvalifikovani“ jednotlivych dodavateli je nutné splnit
kumulativné poZzadavky obou zminénych ustanoveni. Proto pokud by néktery dodavatel spinil
poZadavky technické kvalifikace stanovené v clanku 5C pism. b) zaddvaci dokumentace
a zdroveri nesplnil poZadavky stanovené v ¢ldnku 5C pism. c) zaddvaci dokumentace, byl by
ze zadavaciho fizeni vyloucen dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona stejné jako v pripadé, Ze by
pozadavky stanovené v ¢ldnku 5C pism. c¢) zaddvaci dokumentace splnil a naopak nesplnil
poZadavky technické kvalifikace stanovené v ¢ldnku 5C pism. b) zaddvaci dokumentace.
Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze zaddvaci dokumentace nezakotvuje dvoufdzové hodnoceni ani
,druhotné sito”, jak uvddi Urad v bodé 44, nybrZ v souladu se zdkonem stanovuje minimdini
uroven pro splnéni kritérii technické kvalifikace, kterd se sklddd ze dvou samostatnych kritérii,
které je treba splnit kumulativné.”. Druhy divod nespravnosti napadeného rozhodnuti pak
predseda Uradu shledava v zavéru Ufadu, e ,(...) zadavatel stanovil v ¢ldnku 5C zaddvaci
dokumentace pravidlo, na zdkladé kterého ma byt posuzovdno nejen splnéni kvalifikacnich
poZadavku, ale md dochdzet ke ,kvazihodnoceni” nabidek.”. VV ndvaznosti na shora fecené
pak pfedseda Ufadu s odkazem na § 79 odst. 1 a § 79 odst. 2 pism. k) zadkona shrnuje, e
s[vlelmi zjednodusené Ize konstatovat, Ze zadavatel si vymezi minimdlni uroven technické
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kvalifikace a dodavatel, ktery této urovné nedosdhne, miZe (v pripadé vybraného dodavatele
musi) byt vyloucen ze zaddvaciho frizeni. Jde tak skutecné o bindrni sito. Nelze ztrdcet
ze zletele, Ze zdkon nevymezuje (a z povahy véci ani nemuzZe), jakd kritéria minimdini
technické kvalifikace si ma zadavatel nastavit (zdkon pouze v § 79 odst. 2 vymezuje doklady,
které muiZe zadavatel za ucelem prokdzani kritérii technické kvalifikace po dodavatelich
poZadovat), pripadné jakou metodu pouZije k posouzeni jejich splnéni.”, pfi¢emz
v posuzovaném pfipadé ,[z]adavatel k prokdzdni technické kvalifikace dodavatele poZadoval
dle c¢lanku 5C zaddvaci dokumentace mimo jiné popis parametr( vybranych typt svitidel
obsaZenych v priloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace. Na zdkladé uvedenych parametri maji byt
ndsledné kazdému dodavateli pridéleny body dle postupu uvedeného v pfiloze ¢. 9 zaddvaci
dokumentace. Jako podminku pro splnéni této cdsti kvalifikace zadavatel stanovil dosazeni
alespori 3600 bodu z celkovych 4200 (viz ¢lanek 5C pism. c) zaddvaci dokumentace).”.

V dal$im se predseda Ufadu s odkazem na § 114 odst. 1 a 2 a § 115 odst. 1 zakona zabyvd
uc¢elem hodnoceni nabidek, kdyZz konstatuje, Ze jim je ,(..) sestaveni poradi nabidek
na zdkladé toho, jak jsou jednotlivé nabidky na zdkladé hodnoticich kritérii ohodnoceny
a porovndvdny mezi sebou. Dodavatel, jehoZ nabidka byla hodnocena jako nejlepsi,
se v idedInim pripadé stdvd vybranym dodavatelem a je s nim uzaviena smlouva. Negativnim
dusledkem pro nedostate¢né hodnoceni ovsem neni — na rozdil od napf. technické kvalifikace
— moZnost vylouceni ze zaddvaciho fizeni, ale pouze vyznamné sniZeni Sance stdt
se vybranym dodavatelem.”. V ndvaznosti na shora uvedené predseda Uradu sdéluje, Ze
v Setfeném pftipadé ,[v] Cldnku 9 zaddvaci dokumentace stanovil zadavatel zpusob
hodnoceni nabidek na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality, pricemz
kritéria hodnoceni tvofi nabidkovd cena, jejiz vaha je 60 %, a kvalita nabizeného reseni, jejiz
vdha je 40 %. V ramci dilciho hodnoticiho kritéria kvality nabizeného reseni bude zadavatel
hodnotit pocet bodd, které nabidka ziskd nad minimdini poZadovanou hodnotu pro prokdzdni
kvalifikace (tj. nad 3600 bodu).”.

Vzhledem k vy$e fecenému tak predseda Uradu shrnuje, Ze ,[z]Jadavatel (..) k prokdzdni
technické kvalifikace a hodnoceni nabidek vyuZivd stejnou bodovaci metodu. Jak Urad
sprdvné poznamenal v bodé 51 napadeného rozhodnuti, kvalifikacni pfedpoklady nelze pouZit
jako kritéria pro hodnoceni nabidek, nebot by doslo ke smésovdni dvou odliSnych stadii
zaddvaciho fizeni, jejichZ ucel vykazuje zdsadni odlisSnosti. Zadavatel vSak nesmésuje dvé
odlisnd stddia zaddvaciho fizeni, nybrZ pfi nich pouze vyuZiva stejny bodovy systém. Zatimco
pri posuzovadni technické kvalifikace je stéZejni pouze dosaZeni hranice 3600 bodd, pricemzZ
v pripadé dosaZeni této hranice nehraje roli, zda dodavatel ziské bodi 3601 ¢&i 4200 a zdveér
tohoto posouzeni je Cisté bindrni (tedy dodavatel je/neni kvalifikovdn), pfi hodnoceni nabidek
bude naopak stéZejni pocet bodu, o které nabizené vyrobky prekrocily hranici 3600 bodu.
Z této hodnoty se bude na zdkladé predem stanoveného vzorce jiz v rdmci hodnoceni nabidek
odvozovat celkovy pocet ziskanych bodi. Zdsadni odlisnost mezi technickou kvalifikaci
a hodnocenim nabidek Ize spatfovat téZz v tom, Ze zatimco ndsledkem nedosazZeni
poZadované hranice bodi pri prokazovadni technické kvalifikace bude vylouceni (at uZ jako
mozZnost Ci povinnost) dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, nizky pocCet bodu v pfipadé hodnoceni
nabidek bude mit za ndsledek , pouze” horsi umisténi dodavatele mezi uchazeci o verejnou
zakdzku. V tomto duchu tedy mechanismus pouzity zadavatelem piné zachovdvad smysl! a ucel
kvalifikacni i hodnotici fdze zaddvaciho Fizeni, jak byly popsdny shora. Obé zminénd stddia
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zaddvaciho fizeni jsou podrobné popsdna v zaddvaci dokumentaci, konkrétné pak v cldnku
5C, respektive ¢ldnku 9 zaddvaci dokumentace, pficem? dle pfedsedy Ufadu neni na zdkladé
vyse uvedeného pochyb o tom, kdy se které ustanoveni zaddvaci dokumentace aplikuje, tedy
v kterém stddiu zaddvaciho fizeni dochdzi k prokazovdni technické kvalifikace, a kdy naopak
zadavatel hodnoti podané nabidky.”.

Pfedseda Ufadu k nazoru Ufadu uvedenému v bodé 44 napadeného rozhodnuti, kdy Ufad
dle slov predsedy Ufadu oznauje ,(...),,druhotné sito” spocivajici v poZadavku ¢&lénku 5C
pism. c) zaddvaci dokumentace na technickou kvalifikaci za neprimérené prisny poZadavek,
ktery muZe vzbuzovat pochybnosti o pravych divodech zadavatele.”, uvadi, Ze tomuto
nazoru odpovidd i vyrok napadeného rozhodnuti, ktery konstatuje poruseni § 79 odst. 2
pism. k) zdkona a zasady transparentnosti dle § 6 zakona, a to z toho dlivodu, Ze takovy
postup zadavatele vzbuzuje pochybnosti o jeho pravych divodech. K tomu vsak predseda
Uradu poznamenava, Ze ,[n]a takovém argumentu nelze postavit zdvér o netransparentnosti
postupu zadavatele, kdyZ na opacné strané pomysinych vah stoji zaddvaci rizeni provedené
s poZadovanou mirou publicity, a jehoZ zaddvaci podminky jsou stanoveny dostatecné jasné
a srozumitelné a nepfici se zdkonu. Stejné tak nelze odhlédnout od toho, Ze zadavatel
rozumné argumentuje, pro¢ do zaddvaciho fizeni implementoval sporny mechanismus —
za Ucelem rozsifeni hospoddrské soutéze (...).“. Pro Uplnost predseda Uradu uvadi, Ze si je
védom existence rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne
15. 9. 2010, kterym byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 31/2008-114
ze dne 19. 1. 2010, vnémi je mj. uvedeno, Ze ,[k]rajsky soud interpretuje poZadavek
transparentnosti tak, Ze tento neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZz by zaddvaci Frizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych kroku zadavatele.”. Uvedené judicidlni zavéry vsak podle predsedy
Ufadu neni moZné aplikovat mechanicky a je nutno nahlizet na zadavaci fizeni
v souvislostech, a tudiz zavér o netransparentnosti postupu zadavatele nelze ucinit tam, kde
jsou pouze velmi zanedbatelné pochybnosti o tom, Ze zadavatel postupuje férové. Jenom
za predpokladu, Ze takové pochybnosti dosdhnou jisté intenzity (jakési pomysiné hladiny
v nddobé), je zadvér o poruSeni zasady transparentnosti namisté. S ohledem na shora
popsané tak predseda Ufadu shrnuje, 7e ,(..) v nyni Fesené véci takovy prvek apriorné
nekontrolovatelny absentuje, proceZ by bylo zapotrebi, aby o férovosti postupu zadavatele
panovaly intenzivnéjsi pochybnosti, neZ jak tomu nyni je. Lze jen zopakovat, Ze zadavatel svij
postup popsal srozumitelné a jasné, uvedl rovnéZ duvody svého postupu, nevyuZivd
mechanismus, ktery by byl zdkonem zapovézen a nepostupuje zptsobem, ktery by smésoval
proces posouzeni kvalifikace s procesem hodnoceni nabidek. PouZziti ,,nového” (a tedy ne pfrilis
zndmého) procesu nelze stavét bez dalsSiho mimo zdkon. Na zaddvaci podminky jsou pak
kladeny vyssi ndroky stran vysvétleni takového ,,nového” procesu, ale i témto poZadavkiim
muZe zadavatel vyhovét (jako tomu bylo v tomto pripadé). Pokud jim vyhovi, neni ddn prostor
pro zavér, Ze by jeho postup (ac¢ ,,novy”) byl rozporny se zdsadou transparentnosti. Nemdze
tak obstdt zdavér napadeného rozhodnuti, Ze zadavatelem zvoleny mechanismus je v rozporu
se zdsadou transparentnosti.”.

Co se tyée postupu Ufadu vnovém posouzeni véci, pak predseda Ufadu uvadi, Ze
z obdrzeného podnétu vyplyva, Ze jeho podatelé upozornovali na nemalé mnozstvi dalSich
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moznych pochybeni zadavatele; neni vylouceno, ze nékteré dalsi skuteCnosti, na které je
v podnétu poukazovdno, mohou zalozit nezdkonnost v postupu zadavatele z jiného dlvodu,
nez z diivodu porudeni zasady transparentnosti. Pro Uplnost predseda Ufadu predesila, ze
,(...) Ufad nemizZe vychdzet ze svych zdvéri o netransparentnosti zadavatelem pouZitého
mechanismu posouzeni splnéni podminek technické kvalifikace.”, a opakuje, ze ,[a]ckoliv
dochdzi k jistému ,,prelivu” napfi¢ posuzovanymi aspekty v ramci kritérii technické kvalifikace
pozZadavky na technickou kvalifikaci patrné nelze oznacit za ,béZiné” Ci casto uZivané, coZ
klade vétsi poZzadavky na vysvétleni celého mechanismu, avSak nejde o okolnost, kterd by
sama o sobé svédcila o netransparentnosti postupu zadavatele. V daném pfipadé zadavatel
v zaddvaci dokumentaci mechanismus posuzovdni technické kvalifikace popsal detailné
a srozumitelné a tedy i transparentné. Je mozné poukdzat i na to, Ze podobné nastavené
zaddvaci podminky byly reseny i prfed Soudnim dvorem Evropské unie (viz rozsudek
uvedeného soudu ze dne 20. 9. 2018, ve véci C-546/16), kdy uvedeny soud konstatoval, Ze
takové nastaveni zaddvacich podminek je pripustné, pokud zadavatel zdroven dodrzi zékladni
zdsady zaddvadni verejnych zakdzek.”.

K natizeni predbé&iného opatieni predseda Uradu uvadi, Ze Gcelem, pro ktery bylo Ufadem
zmoci Ufedni zahajeno spravni ftizeni, bylo (eventudlni) uloZeni napravného opatfeni
v zaddvacim fizeni verejné zakazky, kdy tento Ucel fizeni byl zajiStén zdkazem uzavrit
smlouvu uloZzenym zadavateli vyrokem lll. napadeného rozhodnuti. JelikoZz byl tento vyrok
spolu s celym napadenym rozhodnutim druhostupfiovym rozhodnutim zruSen a véc byla
Utadu vracena k novému projedndni, je tfeba Gcel Fizeni opét zajistit v nasledujicim priibéhu
spravniho fizeni uloZzenim zdkazu zadavateli az do pravomocného skonceni spravniho tizeni
uzaviit v zaddvacim Fizeni smlouvu. Proto predseda Ufadu rozhodl o nafizeni predbéZného
opatfeni podle § 61 odst. 1 spravniho radu.

Nové projednani véci Uradem

39.

40.

Iv.
41.

Urad poté, co mu byla véc vricena k novému projednani, pripisem ¢&. j. UOHS-
26740/2020/531/MKe ze dne 28. 8. 2020 zadavatele vyrozumél o pokradovani
spravniho fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-29251/2020/531/MKe ze dne 18. 9. 2020 Ufad zadavateli stanovil

Ih(tu, v niz se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Zadavatel se ve lh(té stanovené
citovanym usnesenim k podkladiim rozhodnuti nevyjadfril.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona znovu pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni, vyjadieni zadavatele, vlastnich zjisténi a pfi zohlednéni zavér uvedenych

v druhostupriovém rozhodnuti rozhodl o zastaveni spravniho fizeni. Ke svému rozhodnuti
uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

42.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

C.j.: UOHS-29339/2020/531/MKe

Podle § 37 odst. 1 zakona mUZe zadavatel podminky Ucasti v zaddvacim Fizeni stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakdzky vcetné podminek nakladani
s pravy k pramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

c¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakdzky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dlsledkl vyplyvajicich z pfedmétu verejné zakdazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 73 odst. 6 pism. b) zakona pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky stanovit minimalni Uroven pro jejich spinéni.

Podle § 79 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlzZe povaZovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, Ze dodavatel ma protichlidné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni verfejné zakdzky.

Podle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona muZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat vzorky, popisy nebo fotografie vyrobk( uréenych k dodani.

Podle § 114 odst. 1 zdkona zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Podle § 114 odst. 2 zdkona se ekonomicka vyhodnost nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsSiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru nakladd Zivotniho cyklu

evvs

evvs

Podle § 115 odst. 1 zdkona musi zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla
pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji

a) kritéria hodnoceni,
b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a
c¢) vdhu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 257 pism. f) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize v fizeni
zahdjeném z moci ufedni nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni podle
§ 263 zakona nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo 269 zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

51.

Z ¢l. 2. ,Ucel zaddvaciho fizeni, zadani navazujicich vefejnych zakadzek”, bodu 2.1. ,Ucel
zadavaciho fizeni“, zadavaci dokumentace vyplyva, Ze ,[u]celem tohoto zaddvaciho Fizeni

je uzavreni ramcové dohody na doddvky a instalaci osvétleni pro stdlé expozice v Historické

a Nové budové Ndrodniho muzea {(...).”.
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52.

53.

C.j.: UOHS-29339/2020/531/MKe

Z ¢l. 3. ,Predmét plnéni verejné zakdzky a dalsi informace”, bodu 3.2. ,Pfedmét plnéni
verejné zakdzky”, zadavaci dokumentace vyplyva, ze ,[p]Jfedmétem pinéni verejné zakdzky
budou doddvky a instalace osvétleni do stdlych expozic v Historické a Nové budové

Ndrodniho muzea, a to predevsim pro expozice s ndzvy ,Pfiroda”, ,Evoluce”, , Détské
muzeum®, ,,Déjiny”, ,Lidé”, ,,Klenotnice a Mincovni kabinet”.

PInéni verejné zakdzky bude probihat v ramci dil¢ich zakdzek zadanych dodavateli na zdkladé
uzavrené ramcové smlouvy. {(...).".

Z ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, konkrétné z ¢asti ,,5C Technicka
kvalifikace”, zadavaci dokumentace plyne, Ze ,[d]odavatel spini technickou kvalifikaci dle
§ 79 ZZVZ dle nize uvedenych poZadavku zadavatele.

a)(..)

b) Zadavatel k prokdzadni kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) ZZVZ poZaduje,
aby dodavatel predloZil seznam konkrétnich vyrobki — ke kaZdé poloZce ze sortimentu
osvétleni obsaZzenému v Typovém seznamu osvétleni (pfiloha ¢. 3) jeden vyrobek. Ke kazdému
vyrobku ze seznamu dodavatel ddle predloZi:

o katalogovy list, ze kterého bude zfejmé, Ze dany vyrobek splfiuje veskeré parametry
uvedené pro tento typ vyrobku v Typovém seznamu osvétleni (priloha ¢. 3);

o datové soubory EULUMDAT nebo IES zobrazujici kfivku svitivosti (tyto soubory
dodavatel nepredklddd u poloZek oznacenych jako Doplriky osvétlovaci techniky
uvedenych v Typovém seznamu osvétleni).

PredloZené podklady k vyrobkum musi prokazovat splnéni parametri obsaZenych v Typovém
seznamu osvétleni.

Dodavatel prokdZe kritérium technické kvalifikace k bodu b) predloZzenim seznamu
sortimentu osvétleni, ktery vznikne doplnénim oznaceni jednotlivych vyrobk( do pfislusnych
bunék Typového seznamu osvétleni, ktery tvori pfilohu ¢. 3 této zaddvaci dokumentace (ddle
jen ,,Seznam nabizenych vyrobk(“). Dodavatel je povinen doplnit oznaceni vyrobku ke vsem
polozkim Typového seznamu osvétleni. K vyplnénému Typovému seznamu osvétleni
(Seznamu nabizenych vyrobki) dodavatel priloZi vyse uvedené podklady (katalogové listy
a kromé polozek oznacenych jako Doplriky také datové soubory EULUMDAT nebo IES).

c) Zadavatel k prokdzani kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) ZZVZ ddle
poZaduje popis parametrt vybranych typl svitidel obsaZzenych v priloze ¢. 9 této zaddvaci
dokumentace (ddle jen ,Vybrané typy svitidel”). Parametry Viybranych typi svitidel musi
odpovidat prislusnym vyrobkim uvedenym dodavatelem v Seznamu nabizenych vyrobkda.
Ddle k temto vybranym typum svitidel predloZi prohldseni o shodé nebo certifikadt.

Na zdkladé uvedenych parametr( budou kaZdému dodavateli pridéleny body dle postupu
uvedeného v priloze ¢. 9. Jako podminku pro spinéni této ¢dsti kvalifikace zadavatel stanovuje
dosaZeni alespon 3600 bod(i z celkovych 4200.

Dodavatel prokdze kritérium technické kvalifikace k bodu c) predloZzenim seznamu s popisem
parametrt Vybranych typa svitidel, jehoZ vzor tvori prilohu ¢. 9 této zaddvaci dokumentace.
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54.

55.

56.

C.j.: UOHS-29339/2020/531/MKe

Dodavatel je povinen uvést veskeré parametry, jejichZ uvedeni dodavatelem vyplyva z prilohy
C. 9 této zaddvaci dokumentace.”.

Z ¢l. 18. ,Seznam ptiloh zadavaci dokumentace” zaddvaci dokumentace je zrejmé, Ze
prilohami zadavaci dokumentace zadavatel ucinil mj. pfilohu ¢. 3 ,Typovy seznam osvétleni”
(dale jen ,pfiloha ¢. 3 zadavaci dokumentace”) a pfilohu ¢. 9 ,,Parametry vybranych typu
svitidel” (ddle jen ,,pfiloha ¢. 9 zaddvaci dokumentace”).

V priloze ¢. 3 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl mj. celkem 54 poptavanych typu
svitidel, pficemzZ ke kazdému z nich stanovil konkrétni technické parametry, a to ,U(V)“,
,Prikon (W) ¢ip“, ,Prikon (W) svitidlo®, ,Izol. tf.“, ,DIM systém®, ,,DIM rozsah“, ,IP“, ,ZDROJ*,
,0 (Im) svitidlo“, ,Mérny vykon (Im/W)“, ,NBT (K)“, ,McAdam*“, ,CRI“ ,Zivotnost
hod_Lxx/Bxx“, ,LFR % pfi 50 000 h“, ,UPS (°)“, ,E (Ix) srv.plocha”, ,KH (Ix/W)“, ,Par_V*,
,MAT“,  BARVA“, ,HMOTNOST, ,,ADJ“ a ,,POZNAMKA“, a rovnéz jejich konkrétni hodnoty,
kdy ne vSechny z vyjmenovanych parametr( byly ze strany zadavatele vyZadovany ke vSsem
svitidlim. Pro ilustraci Ufad nize priklada tabulku, je? tvofi ¢ast obsahu predmétné ptilohy
zaddvaci dokumentace, konkrétné tabulku vztahujici se ke svitidlim souhrnné oznacenym

74

jako , reflektor maly*“.

ORI U W (W) P W feir. D B ®IIM Gbel Wleyvitos MR WeRces  ONM ae— WE UR) D N R VAT RS WOTRSD AL WOARAA
L el e . - LR . e Ty

kil

Bl EElaa| 21e/a

BB K &8

V priloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace zadavatel dale uvedl mj. celkem 12 typu svitidel,
pricemz ke kazdému z nich stanovil konkrétni technické parametry, které rozdélil do skupin
,formalni parametry”, ,elektrotechnické parametry”, ,svételné technické parametry”
a ,mechanické parametry”, a rovnéz tabulku obsahujici bodovaci systém predmétnych
technickych parametrl. Pro ilustraci Ufad nize pfikldada tabulku, jeZ tvofi ¢ast obsahu
jmenované pfilohy zadavaci dokumentace, konkrétné tabulku vztahujici se ke svitidlu
oznacenému jako ,RS301“, a soucasné tabulku predstavujici bodovaci systém predmétnych
technickych parametru tohoto svitidla.
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Pro Uplnost Ufad doddva, 7e k ostatnim typdm svitidel nezobrazenym ve shora uvedené
tabulce, jeZ zadavatel uvedl v pfiloze €. 9 zadavaci dokumentace, tj. ke svitidlim oznac¢enym
jako ,, RS302“, ,RS303“, ,RS304“ ,RS305“, ,RS306“ ,RG301“, ,RG302“, ,RG303“ ,RG304°,
,RG305“ a ,,RG306“, zadavatel stanovil totozné parametry jako u svitidla oznaceného jako
,,RS301“ (viz tabulka vyse).

K vyroku tohoto usneseni

57. Utad predné konstatuje, 7e s ohledem na zavéry druhostupriového rozhodnuti, jim# je coby
prvostupnovy orgdn vazan, a kterym bylo napadené rozhodnuti zruseno, se pfi novém
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58.

59.

60.

61.

C.j.: UOHS-29339/2020/531/MKe

posouzeni veéci, vintencich druhostupfiového rozhodnuti, bude znovu zabyvat tim,
zda zadavatel stanovil zadavaci podminky tykajici se kritéria technické kvalifikace
stanoveného v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, konkrétné v casti
»5C Technicka kvalifikace”, zadavaci dokumentace v souladu s § 79 odst. 2 pism. k) zdkona,
ve spojeni se zasadou transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona, tedy zda zadavatel
pfi stanoveni predmétného kritéria technické kvalifikace, coby podminky ucasti v Setfeném
zadavacim Fizeni, postupoval v souladu se zdkonem. K tomu Ufad sdéluje nésleduijici.

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, e v rdmci zadavaciho fizeni dochézi k omezeni okruhu
dodavatell pro ucely vybéru vhodného dodavatele, s nimz bude nasledné uzaviena smlouva
na plnéni verejné zakdzky. Pfedmétné omezeni je uskute¢novano prostfednictvim nastaveni
technickych podminek vymezujicich predmét verejné zakazky, kvalifikacnich kritérii, jimiz
muZe byt napf. poZzadovany minimalni obrat ¢i pfedloZeni seznamu vyznamnych sluzeb apod.
Tyto pozadavky musi byt pfitom stanoveny predevsim takovym zplsobem, aby nedochdzelo
k nedovolenému omezovani hospodarské soutéze, ¢emuZz maji zabranit primarné zasady
zakotvené v § 6 zakona, tedy zdsady transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace. Velmi vyraznym prvkem zadavaciho fizeni pak je i nastaveny zplsob
hodnoceni. Ten sice primarné neomezuje mozZnost Ucasti v zaddvacim fizeni, nicméné
zadavatelem nastavena kritéria hodnoceni jsou pak tim, prostfednictvim c¢ehoZ je uréeno
porfadi uUcastnikl zadavaciho fizeni. Zejména pak vicekriteridlni hodnoceni (tzn. jiné
o Ucasti v zadavacim fizeni, tvorby nabidek dodavateli a samotného vysledku hodnoceni
nabidek.

Vlastni uUcel stanoveni kritérii technické kvalifikace pak sméfuje k zajisténi faktické realizace
vefejné zakdzky pouze dodavateli, ktefi k tomu maji dostate¢nou technickou zpUsobilost.
Prostfednictvim kritérii technické kvalifikace by tak mélo dojit k ovéfeni personalnich
a technickych kapacit dodavatele, pfipadné k ovéfeni jeho odbornych schopnosti
a zkuSenosti, pokud jsou z pohledu zadavatele nezbytné k plnéni verejné zakdzky. Tim
je minimalizovano riziko zadavatele, Ze dojde ke zmareni primarniho Uéelu zadavaciho fizeni,
kterym je fadna a efektivni realizace pInéni, jez je pfedmétem verejné zakdzky. Zadavatelem
uplatnéné pozadavky na splnéni technickych kvalifika¢nich kritérii tedy maji zajistit,
aby se o pfidéleni verejné zakazky uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti
schopni po strance technické tuto zakdzku v pripadé jejich Uspéchu v zaddvacim ftizeni
téz plnit.

Ackoliv stanoveni pfislusSnych pozadavkl na prokazani kritérii technické kvalifikace zavisi
na rozhodnuti zadavatele, je nutno upozornit na skutecnost, Ze pfi svych Uvahach ohledné
konkrétnich pozadavk(l je zadavatel vazan jednotlivymi ustanovenimi zdkona. Ve vztahu
ke kritériim technické kvalifikace je to mj. ustanoveni § 73 odst. 6 zakona, jez pripousti
stanoveni pouze takovych kritérii technické kvalifikace, které odpovidaji sloZitosti a rozsahu
predmétu plnéni verejné zakazky.

Jak jiz Urad uvedl vyse, Ucelem kritérii technické kvalifikace je zajisténi realizace vefejné
zakdzky dodavatelem s dostate¢nou technickou zpUsobilosti, pficemz ze znéni zakona

je zfrejmé, Ze se posouzeni technické kvalifikace dodavatele vétSinou vztahuje k jeho
,0s0bé”, a tedy jde o vyhodnoceni jeho obecné zpuUsobilosti k plnéni verejné zakdazky.
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63.

64.

C.j.: UOHS-29339/2020/531/MKe

Vyjimku pak lze do urcité miry spatfovat napf. u pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79
odst. 2 pism. k) zdkona, kterd se naopak muZe vazat jiz k samotnému predmétu plnéni
zadavané verejné zakazky. Obecné vsak plati, Ze v pfipadé posouzeni splnéni pozadavku
tykajicich se zadavatelem pozadované kvalifikace je, ze vysledkem je pak bud zavér o splnéni
¢i nesplnéni stanovenych podminek; vysledek posouzeni kvalifikace dodavatele, vcetné
technické kvalifikace, bude vzdy ,binarni“, ¢ili konstatujici, zda dodavatel je ¢i neni k plnéni
verejné zakdazky kvalifikovan, resp. zda zadavatelem stanovena kritéria technické kvalifikace

splnil ¢i nesplnil.

Ze shora popsaného vyplyva, Ze kritéria technické kvalifikace vyjadfuji schopnost dodavatele
plnit vefejnou zakazku, tj. skutecnost, zda dodavatel je ¢i neni k plnéni verejné zakdazky
kvalifikovan (zpUsobily), ale jiz nevyjadfuji ekonomickou vyhodnost jeho nabidky podané
v zaddvacim fizeni. Naproti tomu v ramci hodnoceni nabidek podle pfedem stanovenych
kritérii hodnoceni se zadavatel jiz nezabyvda ,osobou“ dodavatele, popf. splnénim
stanovenych podminek, ale hodnoti vlastni ekonomickou vyhodnost jeho nabidky, tj. zabyva
se hodnocenim konkrétnich podminek obsazenych v nabidce, za nichZ dodavatel zadavateli
nabizi splnéni dané verejné zakazky, a to napf. prostfednictvim pridélovani konkrétniho
poctu bodu. Vysledkem tohoto procesu je tedy hodnoceni konkrétniho obsahu dané nabidky
ve vztahu k jeji ekonomické vyhodnosti a zjisténi miry této ekonomické vyhodnosti
pro zadavatele. V této souvislosti Ufad konstatuje, Ze je mozné, aby zadavatel hodnotil
napf. technickou Uroven plnéni ¢i zplsob provadéni konkrétni vefejné zakazky. V téchto
pfipadech by se v3ak jiz nejednalo o vlastni obecnou kvalifikaci dodavatele, ktera je nezbytna
k Ucasti v kazdé verejné zakdzce, ale o predloZeni co nejvyhodnéjSiho rfeSeni zadavatelem
pfedem konkretizovaného parametru.

Jak vyplyva z pfedchozich bod( odivodnéni tohoto usneseni, zadavatel v Setfeném pripadé
v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(“, konkrétné v ¢asti ,5C Technicka
kvalifikace” pod pism. b), zaddvaci dokumentace mj. stanovil, Ze k prokazani splnéni kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona po dodavatelich pozaduje, aby
tito predlozili seznam konkrétnich vyrobkd, resp. jeden vyrobek ke kazdé poloZce
ze sortimentu osvétleni uvedeného v ptiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace, pficemz dodavatelé
ke kazdému jimi uvedenému vyrobku méli predlozit katalogovy list, z néhoz bude ziejmé,
Ze dany vyrobek splniuje veskeré parametry uvedené pro tento typ vyrobku v pftiloze ¢. 3
zadavaci dokumentace, a soucasné datové soubory EULUMDAT nebo IES zobrazujici kfivku
svitivosti. V totoZzném c¢lanku zadavaci dokumentace, konkrétné pod pism. c), zadavatel ddle
stanovil, Ze k prokazani kritéria technické kvalifikace ve smyslu shora citovaného ustanoveni
zakona po dodavatelich pozaduje rovnéZz popis parametrd vybranych typU svitidel
obsazenych v pfiloze €. 9 zaddvaci dokumentace, pficemz tyto musi odpovidat pfislusSnym
vyrobkim uvedenym dodavateli v seznamu konkrétnich vyrobkd, tj. v priloze ¢. 3 zadavaci
dokumentace. Na zakladé téchto parametr(i pak bude dodavateli pridélen konkrétni pocet
bod( dle postupu uvedeného v priloze ¢. 9 zadavaci dokumentace, pricemz minimalni
bodovou hranici pro splnéni této ¢asti technické kvalifikace zadavatel stanovil na 3600 bodu
z celkovych 4200 bod( (viz bod 53. odGvodnéni tohoto usneseni).

Z dokumentace o zadavacim fizeni Ufad zjistil, e zadavatel v pfiloze & 3 zadavaci
dokumentace uvedl mj. celkem 54 konkrétnich poptavanych typl svitidel, pfricemz
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ke kazdému z nich stanovil konkrétni minimalni technické parametry a jejich konkrétni
hodnoty (viz bod 55. odlvodnéni tohoto usneseni). Z pfedchoziho bodu odivodnéni tohoto
usneseni vyplyva, Ze zadavatel po dodavatelich v zadavacich podminkdch pozadoval, aby
ke kazdému typu svitidla uvedenému v pfiloze €. 3 zaddvaci dokumentace, resp. ke kazdé zde
uvedené polozZce ze sortimentu osvétleni, uvedli jeden vyrobek, ktery splfiuje zadavatelem
stanovené parametry a jejich hodnoty.

Utadem bylo v daldim z dokumentace o zadavacim fizeni zjisténo, e zadavatel v pFiloze &. 9
zadavaci dokumentace uvedl celkem 12 typl svitidel, které figuruji rovnéz v seznamu jim
poptavanych svitidel, jenz tvofi pfilohu €. 3 zaddvaci dokumentace, pficemzi ve vztahu
ke kazdému z nich stanovil konkrétni technické parametry véetné jejich pozadovanych
minimalnich hodnot a rovnéz tabulku predstavujici bodovaci systém predmétnych
technickych parametrd, resp. jejich hodnot doplnénych dodavateli. Jak jiz Urad uved! vyse,
z ¢l. 5. ,PoZzadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, konkrétné z casti ,,5C Technicka
kvalifikace” pism. c), zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel po dodavatelich poZaduje
popis parametrl téchto 12 ,reprezentativnich” svitidel, na jejichz zdkladé jim bude ptidélen
konkrétni pocet bodl postupem uvedenym v pfiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace. Zadavatel
pridéluje dodavatelim konkrétni bodové ohodnoceni v zavislosti na jimi doplnéné hodnoté
konkrétniho parametru, resp. v zdvislosti na tom, do jaké miry tato doplnéna hodnota dle
zadavatele spliiuje pfislusny parametr, kdy dodavatelé mohou ziskat 0 az 10 bodu.

Shora uvedené Ize demonstrovat kuptikladu v souvislosti s parametrem ,orientacni rozméry
max (DxSxV) (mm)“, u kterého zadavatel stanovil hodnotu ,200x200x200“, pFicems
v pfipadé, Ze dodavatel doplni hodnotu, ktera bude mensi nez 100 mm, popt. rovna 100 mm,
Cili rozméry jim nabizeného svitidla budou mensi neZ, popf. rovny 100 mm x 100 mm
x 100 mm, ziskd 10 bodd, v pfipadé, Ze doplni hodnotu v rozmezi 101 — 150 mm, ziska
8 bod(, v pripadé, Ze doplni hodnotu v rozmezi 151 — 200 mm, ziska 5 bodU, a v ptipadé,
Ze doplIni hodnotu, ktera bude vétsi nez 200 mm, ziskd 0 bodu. V pfedmétném pripadé tak
plati, Ze ¢im mensi rozméry svitidla dodavatel uvede, tim vétsi pocet bodl jeho nabidka
ziska, pricemz obdobnym zplsobem je ohodnocena vétSina zadavatelem pozadovanych
parametrd uvedenych v pfiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace.

Na zékladé shora uvedeného dospél Urad vramci napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze
zadavatel stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky v rozporu s § 79 odst. 2 pism. k)
zakona, ve spojeni se zdsadou transparentnosti podle § 6 odst. 1 zadkona, kdyZ ve vztahu
k prokazani kritéria technické kvalifikace dle ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, konkrétné casti ,5C Technickd kvalifikace”, zadavaci dokumentace stanovil
pravidlo, na zakladé néhoz neposuzoval pouze splnéni kvalifikaénich pozadavk( ve spojeni
s urcenym minimalnim standardem jednotlivych nabizenych vyrobk( dle ptilohy €. 3 zadavaci
dokumentace, nybrZ pfi posouzeni prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. k) zakona soucasné posuzoval a hodnotil i kvalitativni vlastnosti nékterych nabizenych
vyrobk( uvedenych dodavateli v pfiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace jdoucich nad ramec
stanoveného minimalniho standardu jednotlivych vyrobkl, pficemz za kvalifikovaného
nepovazoval dodavatele, ktery nedosdhne bodové hranice 3600 bod(, a to i prestoze
by z pfedloZzenych dokumentl poZadovanych k prokdzani predmétného kritéria technické
kvalifikace vyplyvalo splnéni vsech zadavatelem stanovenych poZadavkl na jednotlivé
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nabizené vyrobky, pficemz takto stanovené kritérium technické kvalifikace vzbuzuje
pochybnosti o pravych divodech zadavatele a postup zadavatele je tak netransparentni.
Uradem byl tedy v rdmci napadeného rozhodnuti shleddn rozpornym se zdkonem postup
zadavatele, kdy tento pfi posuzovani prokazani kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. k) zdkona boduje konkrétni technické parametry u vybranych svitidel, pficemz pfi
nedosazeni minimalni hranice 3600 bodu pfislusny dodavatel predmétné kritérium technické
kvalifikace nesplni, a tudiz nemuizZe byt v soutéZi o verejnou zakazku Uspésny, ackoliv by
z dodavatelem predlozenych dokumentl, jeZz zadavatel za ucCelem prokazani kritéria
technické kvalifikace ve smyslu shora citovaného ustanoveni zakona poZzadoval, vyplyvalo
splnéni vSech zadavatelem stanovenych pozadavkl na jednotlivé nabizené vyrobky,
tj. pozadavkd blize stanovenych v ¢l. 5. ,PoZzadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”,
v Casti ,,5C Technicka kvalifikace” pod pism. b), zadavaci dokumentace.

Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel svymi poZadavky stanovenymi
v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, konkrétné v &asti ,,5C Technicka
kvalifikace” pod pism. c), zadavaci dokumentace, resp. v pfiloze ¢. 9 zaddvaci dokumentace
po dodavatelich fakticky poZadoval uréitou pfidanou hodnotu nad ramec jim stanovené
minimalni Urovné pro prokazani splnéni technické kvalifikace, ¢imz se odchylil od ustanoveni
§ 79 odst. 2 pism. k) zakona, jehoZz smyslem je ,pouze” predloZeni vzork(, popisti nebo
fotografii vyrobk( uréenych k dodani a ovéfeni tak jejich vlastnosti dle stanovenych
podminek, nikoliv dopliovani konkrétnich udaja, resp. technickych parametr(
do zadavatelem vytvorené tabulky za ucelem jejich dalSiho hodnoceni. Zadavatel vazal
prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. k) zakona mj. i na dosazeni
bodové hranice ve vysi alesport 3600 bodu. Ackoliv tedy konkrétni dodavatel zcela splinil
pozadavky zadavatele stanovené v €l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”,
konkrétné v ¢asti ,,5C Technicka kvalifikace” pod pism. b), zadavaci dokumentace, tj. doloZil
zadavatelem pozadované dokumenty, z nichZ vyplyvalo splnéni poZadovanych minimalnich
technickych parametr(i u jim nabizenych svitidel, paklize soucasné nedosahl bodové hranice
3600 bodu, neprokazal splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. k)
zékona. Zadavatel tak dle nazoru Ufadu uvedeného v napadeném rozhodnuti v podstaté
rozdélil prokazovani kritéria technické kvalifikace dle shora citovaného ustanoveni zdkona
do 2 fazi, pficemz druhou z téchto fazi, tzn. podminéni spinéni kvalifikace ziskanim
minimalné 3600 bodl, neni mozné oznacit za souladnou se zakonem, ponévadZ zadavatel
v této fazi pridéloval jednotlivym nabidkdam body dle toho, jak tyto dle jeho nazoru splfiovaly
jednotlivé parametry vymezené v pfriloze ¢. 9 zadavaci dokumentace, a dochazelo tak de
facto k ,serazovani“ dodavatel(l dle kvality jimi nabizeného plnéni, s ¢imz vSak proces
posuzovani kvalifikace nepocita, a jedna se tak o postup ve vztahu k prokazovani kvalifikace
zakonem nedovoleny. Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e zadavatel tak jiz
ve fazi posouzeni kvalifikace dodavatel, v rdmci niz ma posuzovat ,pouze” schopnost
dodavatele plnit vefejnou zakazku, resp. v pfipadé technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. k) zdkona posoudit, zda z predloZenych popisd apod. vyplyva splnéni podminek
stanovenych v zadavaci dokumentaci, nikoliv kvalitu jim nabizeného plnéni, pfistupoval
v disledku vymezeni jeho pozadavk(li v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(l“, konkrétné v ¢asti ,5C Technickd kvalifikace” pod pism. c), zaddvaci
dokumentace k nabidkdm dodavateld odliSné, kdyZz na zdakladé pridéleného bodového
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ohodnoceni vyjadfil svou preferenci nabidky konkrétniho dodavatele, ¢imz wvykrocil
ze zdkonného ramce stanoveného pro fazi posouzeni kvalifikace dodavatel(, a v podstaté
vstoupil do faze jakéhosi ,pfedhodnoceni” nabidek pred jejich samotnym hodnocenim.
Zpohledu Ufadu tak danym postupem zadavatele doslo fakticky k popfeni,
resp. ,,pfekroc¢eni“ onoho ,bindrniho” vysledku posouzeni kvalifikace dodavatele.

JelikoZ byl shora popsany zavér Ufadu prfedsedou Ufadu shleddn nespravnym, zabyval se
Urad pfi novém projednani véci, pfi zohlednéni zdvaznych zavérd druhostupfiového
rozhodnuti, opétovné tim, zda zadavatel postupoval pti stanoveni zaddvacich podminek
tykajicich se kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. k) v souladu se zdkonem ¢i
nikoliv.

Ufad na tomto misté struéné opakuje, e zadavatel vél. 5. ,PoZadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatel(”, konkrétné v ¢asti ,,5C Technicka kvalifikace” pod pism. b) a c),
zaddvaci dokumentace stanovil poZadavky na technickou kvalifikaci dodavatell, v ramci
nichz po dodavatelich poZaduje predloZeni seznamu celkem 54 konkrétnich vyrobku
spliujicich konkrétni parametry (pfiloha €. 3 zadavaci dokumentace), pfiéemz u 12 z nich
soucasné pozaduje predloZeni popisu jejich konkrétnich parametrl a jejich hodnot (pfiloha
¢. 9 zadavaci dokumentace), kdy na zdkladé uvedené hodnoty bude dodavatelim pfidélen
pfislusny pocet bodu dle postupu uvedeného v pfiloze €. 9 zaddvaci dokumentace, pficemz
pro prokazani splnéni této kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) zakona musi
dodavatel mj. ziskat alespor 3600 bodU z celkovych 4200 bodd.

V souvislosti s pfedmétnymi pozadavky zadavatele Ufad predné konstatuje, 7e zadavatel
v pribéhu zaddvaciho ftizeni neobdrzel od Zadného z potencidlnich dodavateld Zadost
o vysvétleni zaddvaci dokumentace tykajici se objasnéni vztahu mezi poZadavkem
stanovenym v ¢l. 5. ,,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(“, konkrétné v ¢asti ,,5C
Technicka kvalifikace” pod pism. b), zadavaci dokumentace a v €l. 5. ,PoZadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatel(“, konkrétné v ¢asti ,,5C Technickd kvalifikace” pod pism. c), zadavaci
dokumentace, popf. objasnéni obsahu ¢i Ucelu pozadavku stanoveného v €l. 5. ,Pozadavky
zadavatele na kvalifikaci dodavatelt”, konkrétné v ¢asti ,5C Technickd kvalifikace”
pod pism. c), zadavaci dokumentace. Lze tedy mit za to, Ze dodavatelidm bylo zfejmé, co
bude zadavatelem pfi posouzeni splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. k) zakona brdno v potaz, resp. dodavatelé nijak nezpochybnili poZzadavek zadavatele
na prokazani pfedmétného kritéria technické kvalifikace, a to ani pokud jde o dosazeni
minimalni hranice 3600 bodd. Nadto nelze prehlédnout, Ze zadavatel obdrzel na plnéni
verejné zakazky celkem 3 nabidky. Byt shora uvedené skute¢nosti samy o sobé nemohou
vést kzavéru, Ze zadavatel pfi stanoveni kritéria technické kvalifikace dle posledné
citovaného ustanoveni zdkona postupoval v souladu se zakonem, jedna se z pohledu Ufadu
o skutecnosti, jez danému zavéru mohou vnemalé mife nasvédcCovat, jak ostatné
konstatoval i predseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti.

Pfedseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti dale mj. uvedl, ze k tomu, aby bylo moiné
postup zadavatele oznacit za souladny se zasadou transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1
zékona, jejiz porudeni Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, musi byt zadavaci
podminky, véetné kritérii kvalifikace a kritérii hodnoceni, ze strany zadavatele fadné
»publikovany”, aby se s nimi mohli potencidlni dodavatelé seznamit. V souvislosti s pravé
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Fe¢enym Ufad sdéluje, 7e zadavatel své pozadavky na kritéria technické kvalifikace, stejné
tak i na kritéria hodnoceni, predem podrobnym zplsobem popsal v zaddvaci dokumentaci,
a sice v¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateli” zadavaci dokumentace
(kritéria technické kvalifikace) a v €l. 9. ,,Zpusob hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace
(kritéria hodnoceni). Zadavatel tedy v zadavaci dokumentaci vymezil, jak bude pfi posuzovani
splnéni kvalifikace, jakoz i pfi hodnoceni nabidek, postupovat, resp. jaké Udaje z nabidek
dodavatelll budou z jeho strany pfi danych postupech reflektovany. Zadavaci dokumentace
tudiz nese prezkoumatelné informace mj. o tom, jak bude zadavatel pfi posuzovani splnéni
kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona postupovat, a je proto mozno
dle Ufadu konstatovat, 7e se nejednd o nesrozumitelnou, resp. nejasné formulovanou,
a v dusledku toho netransparentni, zadavaci podminku.

V druhostupriovém rozhodnuti pak bylo v dalsim ve vztahu kzdsadé transparentnosti
feceno, Ze zadavatel musi byt schopen odlvodnit své uvahy, jeZ jej ke stanoveni urcité
zadavaci podminky vedly, tj. zaddvaci podminka, byt pfipadné srozumitelné stanoven3,
nesmi byt pouze samoucelnd, nybrz za ni musi byt konkrétni logické ratio. Utad sdéluje, Ze
zadavatel v jeho vyjadreni ze dne 19. 5. 2020 k poZadavku stanovenému v ¢l. 5., Pozadavky
zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, konkrétné v casti ,5C Technicka kvalifikace” pod
pism. c), zadavaci dokumentace, mimo jiného, uvedl, Ze ,(...) nejdrive zvaZoval stanoveni
minimdlni urovné pro splnéni kritéria technické kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. k)
zdkona pouze prostrednictvim vyctu minimdlini urovné u jednotlivych technickych parametri
svitidel, jak je uvedeno v ¢ldnku 5C pism. b) zaddvaci dokumentace. (...) Zadavatel vsak zjistil,
Ze takovéto vymezeni konkrétné na aktudinim trhu expozicniho osvétleni, nevede
k zadavatelem sledovanym (a zdkonem aprobovanym) vysledkim. Konkrétné zadavatel
zjistil, pri poZadavcich formulovanych uvedenym zplsobem nastdvaji pouze dva moZné
scéndre, oba jsou pritom neZddouci. Bud zadavatel stanovi konkrétni poZadavky na dané
technické parametry tak, aby bylo zajisténo, Ze vysledné portfolio svitidel umozZni odpovidajici
nasviceni expozic zadavatele. Pak vSak nékteri vyrobci osvétleni (resp. distributofi osvétleni
téchto vyrobcti) nebudou schopni podminky ucasti v zaddvacim Ffizeni spinit, jelikoZ svitidla
Z jejich portfolia nékteré takto stanovené poZadavky nebudou splriovat (a to ackoliv v jinych
parametrech budou naopak minimdlini poZadavky prekracovat natolik vyrazné, Ze v pfipadé
redlného plnéni predmétu verejné zakdzky budou tato svitidla vyhovovat, jelikoz nedostatky
v urcitém technickém parametru budou kompenzovat silnymi strankami v rdmi jinych
parametrt). Vtomto prvém scénari by tedy bylo znemozZnéno poddni nabidky nékterym
zpusobilym dodavatelim, coZ je vysledek nejen v rozporu s poZadavky zdkona, ale rovnéz
i vysledek vrozporu se zdjmy zadavatele. Zadavatel md zdjem ziskat co nevétsi pocet
konkurenceschopnych nabidek a z nich ndsledné vybrat tu nejvyhodnéjsi, nikoliv pocet
mozZnych ucastnik( zaddvaciho fizeni predem bezdivodné omezovat. Ve druhém scéndri pak
zadavatel stanovi konkrétni poZadavky na dané technické parametry tak, aby bylo zajisténo,
Ze je spini portfolia vSech (nebo minimdlné vétsiny) jemu zndmych vyrobcili. Ovsem takto
stanovend minimdini uroveri pro spinéni kritéria technické kvalifikace (slovy UOHS) , popird
smysl a ucel kvalifikace”, kterym je nikoliv prosté posouzeni spinéni zcela arbitrdrné
stanovenych poZadavki, ale zejména ovéreni a zajisténi, Ze vybrany dodavatel disponuje
takovym vybavenim, schopnostmi a v tomto pfipadé konkrétné vyrobky, Ze bude schopen
predmét verejné zakdzky skutecné realizovat. V konecném disledku, pokud zadavatel nemad
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zcela rezignovat na ovérovdni, zda bude vybrany dodavatel skutecné schopen predmét
verejné zakdzky se svym portfoliem svitidel realizovat, musi stanovit zplsob posouzeni
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona odliSné neZ pouhym vyétem pevné
stanovené minimdlni drovné u jednotlivych technickych parametri svitidel, jak je uvedeno
v ¢ladnku 5C pism. b) zaddvaci dokumentace. Z tohoto divodu tedy zadavatel doplnil
vymezeni minimdlni urovné pro splnéni kritéria technické kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2
pism. k) zékona také o poZadavky dle ¢lanku 5C pism. c) zaddvaci dokumentace.”.

Zvy$e uvedeného je podle Ufadu zfejmé, Ze zadavatel stanovenim poZadavku
v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, konkrétné v casti ,,5C Technicka
kvalifikace” pod pism.b), zadavaci dokumentace nezamyslel stanoveni (samostatné)
minimalni Urovné pro prokazani spIinéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k)
zakona, nebot takovy postup by nemusel vést k jim sledovanym vysledkiim, Cili k ovéreni
a zajisténi, Ze vybrany dodavatel disponuje takovym vybavenim, schopnostmi a konkrétnimi
vyrobky, Ze bude schopen predmét plnéni verejné zakdzky radné realizovat, resp. Ze zcela
dostoji potfebdm, jejichz uspokojeni zadavatel zadavacim fizenim sleduje. Paklize zadavatel
chtél mit zajisténo, Ze nabizené plnéni odpovidd jeho potfebdam, a soucasné nechtél
bezdlivodné omezit soutéZ o verejnou zakdzku nastavenim ,pfisné Urovné” pozadavku
dle ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(“, ¢asti ,5C Technicka kvalifikace”
pod pism. b), zaddvaci dokumentace, rozhodl se pevné stanovenou minimalni Uroven
u jednotlivych technickych parametrld svitidel ve smyslu posledné jmenované pasdaze
zaddvaci dokumentace doplnit, resp. ,rozsifit“ o pozadavek stanoveny v ¢l. 5. , Pozadavky
zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, konkrétné v ¢asti ,,5C Technickd kvalifikace”
pod pism. c), zaddvaci dokumentace, v ramci kterého mély byt pfi posuzovani splnéni kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona nabidkdm dodavatel(l pfidélovany
body, pficemz zadavatel urcil, Ze minimalni hranici pro splnéni daného kritéria je 3600 bodu.
Dle presvédéeni Ufadu tak zadavatel fadné popsal a zdGvodnil pficiny, je? jej ke stanoveni
zaddvaci podminky spocivajici v kritériu technické kvalifikace dle shora citovaného
ustanoveni zakona jako ,celku vedly. Z pohledu Ufadu tedy bylo zadavatelem dostate¢né
zdGvodnéno, proc¢ pfristoupil k formulaci poZadavku stanoveného v¢l. 5. ,PoZadavky
zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, konkrétné v ¢asti ,,5C Technickd kvalifikace”
pod pism. c), zaddvaci dokumentace, resp. co danym pozadavkem (mechanismem) zadavatel
»Sledoval” — jeho Ucelem mélo byt rozsiteni hospodarské soutéze; tento pozadavek tak neni
dle Ufadu mozno oznacit za samoucelny, jeliko? v ném lze prokazatelné shledavat konkrétni
logické ratio predstavené zadavatelem.

Urad konstatuje, 7e pozadavky zadavatele stanovené v¢l. 5. ,Poiadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatel(”, konkrétné v casti ,5C Technicka kvalifikace” pod pism. b) a c),
zadavaci dokumentace spolecné predstavuji minimalni Groven pro splnéni kritéria technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) zakona skladajici se ,,(...) ze dvou samostatnych kritérii,
které je tfeba splnit kumulativné.”, jak v druhostupriovém rozhodnuti poznamenal predseda
Uradu, tzn. dané poZadavky je nutné vykladat v jejich vzdjemné souvislosti, nebot pouze
takto predstavuji zadavatelem stanovenou minimalni droven pro splnéni kritéria technické
kvalifikace dle prfedmétného ustanoveni zdkona. Oba predmétné poZzadavky jsou dle
predsedy UFadu systematicky zafazeny na stejnou Urovefi a plni stejnou funkci, tj. ovéFeni
prokazani kritéria technické kvalifikace dle vySe citovaného ustanoveni zakona, Cili v pfipadé

22



76.

77.

78.

C.j.: UOHS-29339/2020/531/MKe
pozadavku vymezeného v €l. 5. ,,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(, konkrétné
v Casti ,5C Technickd kvalifikace” pod pism. c), zadavaci dokumentace se nejedna
o vlastnosti jdouci nad rdmec stanovené pozadované minimalni Urovné kritéria technické
kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. k) zakona, jak se v napadeném rozhodnuti U¥ad
nespravné domnival.

K pridélovani konkrétniho bodového ohodnoceni dodavatellim, resp. 12 konkrétnim typlm
svitidel doplnénym dodavateli do pfilohy ¢. 9 zadavaci dokumentace v zavislosti na doplnéné
hodnoté daného parametru, resp. v zavislosti na tom, do jaké miry tato doplnéna hodnota
dle zadavatele spliuje pfislusny parametr vramci posouzeni technické kvalifikace
dodavatelll dle ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, konkrétné casti
,5C Technickd kvalifikace“ pism. c), zaddvaci dokumentace Urad uvadi, 7e zadavatel
v predmétném pozadavku stanovil pravidlo, resp. podminku, podle niz budou kazdému
dodavateli pridéleny body dle postupu uvedeného v pfiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace,
pficemZ pro prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) zakona
ve smyslu predmétného poZadavku musi dodavatel ziskat alespor 3600 bod( z celkovych
4200 bodu. Zpfrilohy ¢. 9 zadavaci dokumentace plyne, Ze zadavatel bodové hodnoti
technické parametry vztahujici se ke konkrétnim typlm svitidel, které pro prehlednost
roztfidil do skupin ,formalni parametry”, , elektrotechnické parametry“, ,svételné technické
parametry” a ,,mechanické parametry”, pficemz z ¢l. 5. ,,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, konkrétné z ¢asti ,,5C Technicka kvalifikace” pism. c), zadavaci dokumentace je
zfejmé, Ze pro zadavatele je stéZejni informace, zda dodavatel se svym portfoliem svitidel
doplnénym do pfilohy €. 9 zaddvaci dokumentace po pfidéleni bodového ohodnoceni dle zde
uvedeného postupu dosahne oné minimdlni hranice pro prokazani splnéni technické
kvalifikace dle predmétného pozadavku zadavatele, tedy alesporn 3600 bodu.

Pravidla pro hodnoceni nabidek pak zadavatel stanovil v ¢l. 9. ,Zpisob hodnoceni nabidek”,
bodé 9.1. ,Kritéria hodnoceni”, zadavaci dokumentace, v némz urcil, Ze hodnoceni nabidek
bude provedeno podle ekonomické vyhodnosti nabidek, a to na zakladé nejvyhodnéjsiho
pomeéru nabidkové ceny s vdhou 60 % a kvality s vahou 40 %, kdy kvalitu nabizeného plnéni
zadavatel hodnoti podle poctu bodl, které nabidka dodavatele ziskda nad minimalni
pozadovanou bodovou hodnotu pro prokazani kvalifikace dle ¢l. 5. ,,PoZzadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatel(“, konkrétné casti ,5C Technicka kvalifikace” pism. c), zadavaci
dokumentace, ¢ili 3600 bodd.

Pro uplnost Ufad uvadi, 7e pfedseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti v souvislosti
s hodnocenim nabidek konstatoval, Ze jeho ucelem je ,(..) sestaveni poradi nabidek
na zdkladé toho, jak jsou jednotlivé nabidky na zdkladé hodnoticich kritérii ohodnoceny
a porovndvdny mezi sebou.”. Ve svétle shora popsanych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze
zadavatel sice k prokazani kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) zakona
a k hodnoceni nabidek pouzivd stejnou bodovaci metodu (systém), nicméné v dlsledku
tohoto nedochazi ke smésovani 2 fazi zadavaciho fizeni, tj. faze posuzovani nabidek a jejich
hodnoceni. V ptipadé posuzovani daného kritéria technické kvalifikace je podstatné toliko
dosazeni minimalni hranice 3600 bod(. Paklize dodavatel tuto hranici splni, stava se
kvalifikovanym k pInéni verejné zakdazky. Vysledkem pridélovani bodd v ramci posuzovani
kritéria technické kvalifikace dle shora citovaného ustanoveni zakona je tudiz zavér, zda
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prislusny dodavatel je/neni kvalifikovan, tj. tento postup vede k ,bindarnimu” vysledku
posouzeni kvalifikace dodavatele, jak ostatné vyslovné uvedl predseda Ufadu
v druhostupriovém rozhodnuti. Oproti tomu pfi hodnoceni nabidek je z hlediska uréeni
vysledného poradi nabidek klicovym faktorem to, o kolik ten ktery dodavatel, resp. jim
nabizené plnéni ,prekro¢i“ onu minimalni hranici 3600 bodU. Shora popsané skutecnosti je
mozno zjednodu$ené shrnout tak, Ze v ramci technické kvalifikace zadavatel sleduje, zda
vibec dodavatel, resp. jeho nabidka dosahne 3600 bodd, kdy dosazeni této hranice
predstavuje ,,sito” z hlediska prokazani kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k)
zakona, zatimco vramci hodnoceni nabidek zadavatel ve smyslu ,¢im vice bodl, tim
kvalitnéjsi pInéni“ sleduje, o kolik bodl presahne nabidka dodavatele tuto hranici 3600
bodl(. Na zadkladé posuzovani pozadavku dle ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(“, ¢asti ,,5C Technicka kvalifikace” pism. c), zadavaci dokumentace tedy nedochazi
k sestavovani poradi nabidek dle kvality nabizeného plnéni, jelikoZ relevantni je v tomto
ohledu pouze to, zda nabidka dodavatele dosahne alesporn 3600 bod(, pricemz fakt, o kolik
bodl tuto minimdlni hranici eventualné prekroci, je zhlediska prokazani splnéni
pfedmétného pozadavku bezpfedmétny; tento fakt je naopak kliCovy pravé az pro fazi
hodnoceni nabidek.

Utad tudi? s odkazem na vyse uvedené konstatuje, 7e pfipad opétovné prezkoumal, pficems,
dbaje zavérd druhostupriového rozhodnuti, ze kterych vyplyvd, Ze plvodni posouzeni véci
Uradem bylo nespravné, dospél k zavéru, e se zadavatel pfi stanoveni pozadavku v &l. 5.
,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(i”, konkrétné v ¢asti ,5C Technicka
kvalifikace” pod pism. c), zaddvaci dokumentace na technickou kvalifikaci dodavatell
nedopustil poruseni zdkona. Pfedmétny poZadavek, resp. mechanismus posuzovani splnéni
kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona byl v zadavaci dokumentaci
formulovan jasnym a srozumitelnym zplsobem, pficemZ zadavatel taktéZ podrobné
zdlvodnil, jaky ucel mél byt vtélenim tohoto pozadavku do zaddavacich podminek spinén.
Dany pozadavek ani nezplsobuje smiseni procesu posuzovani kvalifikace s procesem
hodnoceni nabidek. A¢koliv se tedy dle nazoru Ufadu v pfipadé posuzovaného pozadavku
jednd o do znac¢né miry ,nestandardni”, tj. nikoliv ,tradi¢ni“ zplsob ovérovani splnéni
kritéria technické kvalifikace dle vyse citovaného ustanoveni zakona, nezpusobuje tento fakt
poruseni zakona, jak ostatné upozornil i predseda Uradu v druhostupriovém rozhodnuti.
V kontextu skutkovych okolnosti pfipadu tak Ufad neméa pochybnosti o tom, Ze by vyse
specifikovany poZadavek zadavatele zpUsoboval netransparentnost Setfeného zadavaciho
fizeni.

Ufad tedy uzavira, 7e neshledal, e by se zadavatel p¥i stanoveni zadavaci podminky,
tj. poZzadavku na prokazani kritéria technické kvalifikace dle ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavateld”, konkrétné casti ,5C Technickd kvalifikace”, zaddavaci
dokumentace, dopustil poruseni § 79 odst. 2 pism. k) zdkona, ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona
a zde vyjadrenou zasadou transparentnosti.

S ohledem na vie shora uvedené proto Ufad podle § 257 pism. f) zdkona rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni, nebot v fizeni zahdjeném z moci Gredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 zakona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dn(l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie
— sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad nemd
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostifednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:
JUDr. Jaromir Cisaf, advokat, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancela¥, Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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