UOHSX00EC1VA
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0166/2020/VZ Brno 15. ledna 2021

Cislo jednaci:  UOHS-01637/2021/500/Alv

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17. 4. 2020 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

e zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

e navrhovatel — DXC Technology Czech Republic s.r.o., 1CO 05211131, se sidlem
Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4

ve véci prezkoumdani uUkonU zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Jednotny
informaéni systém prace a socialnich véci — IS SOCIALNI DAVKY I.“ v otevfeném fizeni, jeho?
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 12. 2017 a uverejnéno ve Veéstniku verejnych
zakazek dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. Z2017-032460, ve znéni oprav uverejnénych dne 11. 1. 2018,
12. 2. 2018, 29. 3. 2018, 3. 4. 2018 a 9. 4. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni oprav uverejnénych dne 11. 1. 2018,
14. 2. 2018, 29. 3. 2018, 31. 3. 2018 a 10. 4. 2018,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem
Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4 — ze dne 17. 4. 2020 se podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), zahdjil podle zakona dne 12. 12. 2017 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné
zakdzky ,Jednotny informaéni systém prace a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY I1.%,
pficemZz predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne
15.12. 2017 pod ev. €. Z2017-032460, ve znéni oprav uvefejnénych dne 11. 1. 2018,
12.2.2018, 29. 3. 2018, 3.4.2018 a 9. 4. 2018, a v Utednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni oprav uverejnénych
dne 11. 1. 2018, 14. 2. 2018, 29.3.2018, 31. 3. 2018 a 10. 4. 2018 (dale jen ,vefejnd
zakazka“).

Pfedmétem verejné zakdzky je dle bodu Il. 1. 4 ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
vytvoreni jednotného informaéniho systému prace a socidlnich véci — IS SOCIALNi DAVKY
a zajisténi jeho nasledné podpory provozu a rozvoje, véetné ovéreni jeho vlastnosti formou
dodani prototypu, jeho nasazeni do ovérovaciho a produktivniho provozu, zajisténi provozu
systému a zajisténi jeho souladu s platnou legislativou formou rozvoje.

Z bodu Il. 1.5 ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni vyplyva, Ze predpokladand hodnota
verejné zakazky ¢ini 270 000 000,- K¢ bez DPH.

Podle bodu Il. 2.5) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni ve Véstniku verejnych zakazek jsou
hodnoticimi kritérii celkova vySe nabidkové ceny v K¢ bez DPH s vahou 50 %, uzivatelska
privétivost nabidkového prototypu s vahou 30 % a architektura a navrh feseni s vahou 20 %.

V bodu 6 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze bude v souladu s § 113 odst. 1 zakona
posuzovat vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakdzky z hlediska
MNNC, a to i v pripadé jednotlivych dil¢ich cen pInéni pfedmétné verejné zakdazky, nikoli
pouze z hlediska celkovych nabidkovych cen, které jsou pfedmétem hodnoceni. Za ucelem
vylouceni veskerych pochybnosti zadavatel dale v uvedeném bodu zadavaci dokumentace
vsouladu s § 113 odst. 2 pism. b) zakona stanovil, Ze za nabidku obsahujici MNNC bude
povaZzovdana takova cenova nabidka, jejiz cenova uroven (celkova ¢i ve vztahu k jednotlivym
polozkam) bude o vice nez 40 % nizsi nez priimérna cenova uroven vsech hodnocenych
nabidek, ¢imZ nebude dotéena moZnost zadavatele postupovat dle § 113 zakona i v pfipadé,
Ze zadavatel shledd nabidkovou cenu nékterého z dodavatell mimoradné nizkou ve vztahu
k predmétu verejné zakazky na zakladé jinych skutecnosti.

Z ,protokolu o otevirdni nabidek na el. nastroji E-ZAK za ucelem zpfistupnéni nabidek
hodnotici komisi“ ze dne 20. 4. 2018 (dale jen ,protokol o otevirdni nabidek”) vyplyva, ze
zadavatel ve |h(té pro podani nabidek obdrzel celkem dvé nabidky v elektronické podobé,
a to nabidku spole¢nosti DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem
Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4 (déle jen ,navrhovatel”) a nabidku spolecnosti OKSystem,
a. s., ICO: 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4 (déle jen ,spole¢nost
OKSystem®). Dil¢i poloZzka ,cena za poskytovani 1 clovékodne Rozvoje ve vysi dle
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odst. 12.3.1 Smlouvy“ (ddle jen ,cena za 1 MD sluzeb Rozvoje”) ¢inila u nabidky navrhovatele
Castku 4 300,- K¢ bez DPH, tj. ovice nez 40 % méné nez priamérna cenova uroven obou
hodnocenych nabidek.

Zadavatel shledal v nabidce navrhovatele MNNC u polozek ,Licence”, ,Sluzby podpory
provozu“ a ,Skoleni, a proto ho pozadal podle § 113 odst. 4 ZZVZ o jeji zdGvodnéni vyzvou
ze dne 21. 11. 2018, na kterou navrhovatel reagoval objasnénim ze dne 26. 11. 2018.
Zadavatel na jeho zakladé dospél k zavéru, Ze navrhovatel MNNC zdlvodnil, a proto dne
18. 12. 2018 rozhodl o vybéru navrhovatele jako vybraného dodavatele.

Rozhodnutim &. j. UOHS-S0106/2019/VZ-13295/2019/541/JCh ze dne 13. 5. 2019 zrusil Ufad
pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Urad“) vyée uvedené rozhodnuti zadavatele
o vybéru navrhovatele coby vybraného dodavatele z dlvodu, Ze zadavatel navrhovatele
nepozadal o zdlvodnéni MNNC ve vztahu ke vSem dil¢éim cenovym polozkdam, které
naplnovaly znaky MNNC podle bodu ¢. 6 zadavaci dokumentace. Zadavatel totiz nezjistoval
zplUsob stanoveni nabidkové ceny za polozky ,Implementace” a,Cena za poskytovani 1
¢lovékodne Rozvoje“ (dale jen ,sluzby Rozvoje”).

V ndvaznosti na citované rozhodnuti Ufadu vyzval zadavatel navrhovatele dne 7. 7. 2019 ke
zdGvodnéni MNNC u polozek ,Implementace” a sluzby Rozvoje. Navrhovatel MNNC
u uvedenych poloZek odlvodnoval poddnim ze dne 18. 7. 2019. Dne 27. 8. 2019 rozhodl
zadavatel o vylouceni navrhovatele z Ucasti na zadavacim fizeni (dale jen ,predchozi
rozhodnuti o vylouceni“), nebot MNNC za sluzby Rozvoje nepovaZoval za dostatecné
zdGvodnénou. Pfedchozi rozhodnuti o vylouceni bylo navrhovateli doruc¢eno prostfednictvim
elektronického nastroje E-ZAK téhoz dne.

Proti predchozimu rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel namitky ze dne 11. 9. 2019
(dale jen ,,predchozi namitky“), které byly zadavateli doruc¢eny téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 24. 9. 2019 (ddle jen ,predchozi rozhodnuti o namitkach”)
podanym predchozim namitkdm navrhovatele nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vytizeni svych namitek za uc¢inéné v souladu
se zakonem, podal dne 3. 10. 2019 k Ufadu ndvrh na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani tukon( zadavatele (dale jen , pfedchozi ndavrh“).

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0365/2019/VZ-34475/2019/541/1Ch ze dne 12. 12. 2019 (dale jen
,predchozi rozhodnuti Ufadu®) rozhod| Ufad o predchozim navrhu navrhovatele tak, ze zrusil
ukon zadavatele spocivajici v predchozim rozhodnuti o vylouceni, a ulozil zadavateli zakaz
uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, a to az do pravomocného skonceni vedeného
spravniho fizeni. Citované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 12. 2019.

Vyzvou ke zdlvodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020 (dale téz ,vyzva“) vyzval zadavatel
navrhovatele prostfednictvim otdzek zamérenych predevsim na platformu SoftShell ke
zdGvodnéni MNNC ve vztahu k polozZce ,Cena za poskytovani 1 ¢lovékodne Rozvoje ve vysi
dle odst. 12.3.1. Smlouvy,” u niz navrhovatel uvedl cenu 4 300,- K¢ bez DPH, a to do 10
pracovnich dni od doruéeni vyzvy.

Zadosti ze dne 30. 1. 2020 pozadal navrhovatel o prodlouzeni lh{ity pro doruéeni zd@vodnéni
MNNC. Pripisem ze dne 4. 2. 2020 zadavatel uvedenou lh(tu prodlouZil do 13. 2. 2020,
a zaroven navrhovatele pozval na jedndni hodnotici komise dne 13. 2. 2020 v 15 hodin v sidle
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zadavatele. PoZzadované zdlvodnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020 dorudil navrhovatel zadavateli
tého? dne, a to véetné dvou pfiloh — ¢ldnku o ocenéni projektu ,,Clooney” Ceskou asociaci
manazerl informacnich technologii (CACIO) a produktového listu aplikace SoftShell
Framework spoleénosti Eller, s.r.o.

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020 (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni“) rozhodl zadavatel
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho tizeni na vefejnou zakazku z ddvodu, Ze nabidka
navrhovatele obsahuje MNNC, ktera nebyla zdlvodnéna. Rozhodnuti o vylouceni bylo
navrhovateli doru¢eno prostiednictvim elektronického nastroje E-ZAK téhoZ dne.

Proti rozhodnuti o vylou¢eni podal navrhovatel namitky ze dne 24. 3. 2020 (dale jen
,namitky“), které byly zadavateli doruc¢eny téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 8. 4. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) podanym
namitkdm navrhovatele ze dne 24. 3. 2020 nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval vyfizeni svych ndmitek za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 17. 4. 2020 k Ufadu ndvrh na zahdjeni spravniho Fizeni na
pfezkoumani Ukon( zadavatele (ddle jen ,ndvrh“). Stejnopis navrhu byl doruc¢en zadavateli
rovnéz dne 17. 4. 2020.

OBSAH NAVRHU NAVRHOVATELE

Navrh sméfuje proti rozhodnuti o vylouceni, které navrhovatel povazuje za vécné i pravné
chybné a vydané v rozporu se zdkonem jako? i zavéry predchoziho rozhodnuti Ufadu, kterym
bylo na zéakladé predchoziho navrhu navrhovatele prezkoumano predchozi rozhodnuti
o vylouceni. Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel v napadeném rozhodnuti o vylouceni
nerespektoval zavéry pfedchoziho rozhodnuti Ufadu, kdy? se vyporadal pouze s nékterymi
skutec¢nostmi uvedenymi navrhovatelem v ramci zdGvodnéni MNNC za 1 MD Rozvoje.
Zadavatel dle nazoru navrhovatele tedy v rozhodnuti o vylouceni nenapravil nedostatky, jez
mu byly ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti o vylouceni vytykany pfedchozim rozhodnutim
Uradu, kdy? nad rdmec predchoziho rozhodnuti o vylouéeni rozvedl toliko pasaz tykajici se
platformy SoftShell nabizené navrhovatelem. K tvrzenim zadavatele v rdmci rozhodnuti
o vylouceni, popf. rozhodnuti o ndmitkach, uvadi navrhovatel nasledujici.

Ucel posuzovdni MNNC

21.

Ucelem posuzovdni MNNC je dle navrhovatele zajisténi ochrany zadavatele pred
neschopnosti dodavatele realizovat verejnou zakazku za nabidkovou cenu v pozadované
kvalité, a ddle pred moinym rizikem pozadavkl na zvySovani ceny verejné zakdzky
a pfipadnou finanéni nestabilitou dodavatele vyvolanym nabidnutou cenou, ktera
neodpovida nakladiim na jeji realizaci a pfimérenému zisku dodavatele. Zadavatel je tak
povinen provést posouzeni nabidkové ceny, a to jak ve vztahu k jejim jednotlivym polozkam
a Castem, tak i k jeji celkové vysi. Zadavatel vSak dle navrhovatele v Setfeném pripadé oprel
své hodnoceni nabidkové ceny navrhovatele téZ o nepodloZzené domnénky v tom smyslu, Ze
nabizeny informaci systém je tak komplexni a komplikovany, Ze nabizené sluzby Rozvoje
nemohou byt navrhovatelem realizovany za primérnou cenu 4 300,- K¢ za 1 MD.
Navrhovatel poznamenava, ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel poZaduje nacenéni jednoho
Clovékodne sluzeb Rozvoje bez ohledu na to, Ze poptdvané sluzby nelze realizovat
prostfednictvim pouze jedné typické odborné role, stanovil svou nabidkovou cenu za 1 MD

4
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sluzeb Rozvoje jako primérnou cenu rlznych roli potfebnych k uvedenému plnéni.
Navrhovatel dle svého vyjadieni dale zahrnul do nabidkové ceny rezervu ve vysi 3 %, kterd by
pokryla pfipadné nestandardni poZadavky zadavatele na role s vyssi sazbou.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel nespravné jako jednu z podstatnych okolnosti pfri
posuzovani nabidkové ceny zohlednil, Ze poptavany jednotny informacni systém je podle
jeho nazoru slozity. Uvedeny zavér dle navrhovatele nevyplyva z jeho nabidky ani ze zadavaci
dokumentace, pficemz zadavatel smésuje a zaménuje sloZitost a komplexnost ukold, které je
dle pfislusnych pravnich predpist povinen plnit v rdmci evidence a vyplaceni socidlnich
davek, a sloZitost a komplexnost informacniho systému nabizeného navrhovatelem, jehoz
nabidka ma byt teprve realizovdana a je zdvisla na konkrétnim technickém feSeni
navrhovatele. PoZadavky zadavatele na Uroven a cenu sluzeb Rozvoje by dle ndazoru
navrhovatele mély byt posuzovany pouze s ohledem na charakter a technickou sloZitost
feSeni nabizeného navrhovatelem, pficemZ zadavatel takové posouzeni neprovadi a ani
provadét nemuze, nebot zatim nema mozZnost poptavany informacni systém pouZivat
a seznamit se s provadénim jeho rozvoje. Zavér zadavatele, Ze informacni systém DAV Il
jakoZto technicky prostfedek pro plnéni zakonnych povinnosti zadavatele musi byt technicky
narocny na budouci rozvoj, protoZe jej zadavatel bude pouZivat k plnéni pravné sloZitych
a komplexnich povinnosti, tak dle navrhovatele zcela popira smysl a ucel technologického
vyvoje nejen v oblasti informacnich systém{.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ackoli byla pfedmétem posouzeni MNNC zadavatelem cena
Rozvoje, zadavatel v rozhodnuti o vylouceni ani v rozhodnuti o ndmitkdch neuved!
predpokladany rozsah a obsah Rozvoje, resp. jak se tento predpoklad lisi od predpokladu,
ktery navrhovatel uvedl v ¢l. I. pism. m) objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020 (dale jen
,objasnéni MNNC“ nebo ,objasnéni“) a v tabulce Rozpad Nakladi na sluzby Rozvoje
obsazené v objasnéni (dale jen ,rozpad naklad(i“). K zadavatelem citované rozhodovaci
praxi, dle které ,pri posuzovani vySe nabidkovych cen tedy musi hodnotici komise
pfihlédnout k celé fadé proménnych veli¢in, které mohou mit na redlnost nabidkové ceny
vliv (druh a velikost verejné zakazky, konkrétni podminky jejiho provadéni, dodrzeni
poZadované kvality na ukor a ve vztahu k cené, cenova rozpéti a marie uplatiovana
jednotlivymi dodavateli, ceny vyrobce, atd.) a v celé této Skdle posoudit, zda je konkrétni
nabidkova cena ve vztahu k predmétu verejné zakdzky a podminkdm, za kterych ma byt
plnén, realnd,” navrhovatel uvadi, Ze takovy postup by povaZoval za sprdvny, avsak
z rozhodnuti o vylouceni neni takovy postup zadavatele seznatelny. Navrhovatel dodava, ze
zadavatel by mél mozZnost vyloucit jej ze zadavaciho fizeni za predpokladu, Ze by neobjasnil
MNNC a Ze by zadavatel své rozhodnuti o vylouceni fadné zdlvodnil, coZ se v posuzovaném
pfipadé nestalo, pficemZz navrhovatel je presvédcéen, Ze MNNC muize byt za MNNC
povaZovana toliko z diivodu extrémniho pfedrazeni nabidky spoleénosti OKsystem, a. s., ICO:
27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4 (dale jen ,spolecnost OKsystem,
a. s.“) a konstrukci predpokladu MNNC v zadavaci dokumentaci, a Ze ze strany zadavatele je
patrna snaha vyloucit navrhovatele ,za kazdou cenu.”

Okolnosti posouzeni nabidkové ceny

24,

Navrhovatel je presvédéen, Ze okolnosti posouzeni jeho nabidkové ceny zadavatelem
nasvédcuji tomu, Ze zadavatel ma zdjem na vynakladani vysSich prostfedk( na realizaci
verejné zakazky, pficemz ucelové vyuziva institutu MNNC. Uvedeny postup zadavatele je dle
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navrhovatele v rozporu s pravidly 3E, tj. zasadou hospoddrnosti, Ucelnosti a efektivnosti pfi
vynakladani verejnych prostfedk(, predstavujicimi nejvyssi principy, které musi byt v ramci
zaddvaciho fizeni dodrzovany. Navrhovatel v této souvislosti upozoriuje na prekvapivou
zménu nazoru zadavatele spocivajici v tom, Ze zadavatel plivodné nepovazoval nabidkovou
cenu navrhovatele za 1 MD Rozvoje za MNNC (viz bod ¢. 62 rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
S0106/2019/VZ-13295/2019/541/1Ch ze dne 13. 5. 2019, dle kterého zadavatel uvedl, Ze
,habidkovad cena vybraného dodavatele (tj. navrhovatele — pozn. Ufadu) odpovida fadné
stanovené predpokladané hodnoté a k odivodnéni MNNC byl zadavatel prakticky ,pfinucen”
nepfiméiené vysokou cenou navrhovatele (tj. spoleénosti OKsystem, a. s. — pozn. Ufadu).
Nad ramec uvedeného zadavatel pfipomind, Ze i kdyby nabidkova cena nebyla zdGvodnéna,
zadavatel nemusi pfistoupit k vylouceni vybraného dodavatele ve smyslu § 48
odst. 4 zakona.”)

Za nevysvétlitelné povaZzuje navrhovatel oznaceni jeho nabidkové ceny za MNNC taktéz
z dlvodu, Ze verejnd zakazka zadavatele na dodavku IS DAV | (ddle jen ,pfedchozi verejnd
zakdzka“), ktera byla svym rozsahem vyznamoveé srovnatelnd s Setfenou verejnou zakazkou,
méla byt realizovdna za 139 100 000,- K¢, kdyZ nyni sméfuje zadavatel k vybéru nabidky za
cenu 824 000 000,- K¢, pricemz vyjadiuje své pochybnosti, zda bude navrhovatel schopen
s ohledem na svou nabidkovou cenu za 1 MD Rozvoje schopen verejnou zakdzku realizovat,
kdyz jeho celkovd nabidkovd cena odpovida predpoklddané hodnoté verejné zakdzky,
tj. 270 000 000,- KE&. Pro srovnani odkazuje navrhovatel na doddvku agendového systému
ISZAM od spolecnosti Atos IT Solutions and Services, s. r. 0. za 106 600 270,- K¢ pfi
predpoklddané hodnoté 286 000 000,- K¢, jejiz nabidkovd cena nebyla zadavatelem
vyhodnocena jako MNNC. Konecné rozhodnuti o vyloudeni povazuje navrhovatel za
nevysvétlitelné rovnéz s ohledem na to, Ze zadavatel v soucasné dobé vede se spolecnosti
OKsystem, a. s. soudni spor o uréeni platnosti odstoupeni od smlouvy na predchozi verejnou
zakazku pro nespolehlivost a porusovani uvedené smlouvy spole¢nosti OKsystem, a. s., kde
uvedend spolec¢nost deklaruje svou schopnost déle plnit smlouvu na predchozi verejnou
zakazku v hodnoté 139 100 000,- K¢, pricemz jeji nabidkovd cena na Setfenou verejnou
zakazku cini castku vice nez pétkrat vyssi. Uvedenym postupem zadavatel dle nazoru
navrhovatele vytvari exkluzivitu spolecnosti OKsystem, a. s. V této souvislosti navrhovatel
uvadi, Ze povazuje nabidkovou cenu spolecnosti OKsystem, a. s. za mimoradné vysokou az
nerealistickou, procez nelze vyloudit, Ze v pfipadé plnéni predmétné verejné zakazky touto
spolec¢nosti by uvedend cena nebyla vyCerpana ¢i Ze by byla dodate¢né snizena, v dasledku
¢ehoz by jiz nabidkova cena navrhovatele nebyla s ohledem na ¢l. 6 zadavaci dokumentace
povazovana za MNNC. V navaznosti na mozné vytvareni exkluzivity spole¢nosti OKsystem,
a.s. zadavatelem navrhovatel doddava, Ze ipfipadné zruSeni zadavaciho fizeni dle § 127
odst. 2 pism. h) zdkona, na které zadavatel poukazuje v ramci rozhodnuti o namitkach, by
mohlo uvedenou exkluzivitu zarucit ve smyslu dohody zadavatele a spole€nosti OKsystem,
a. s. o pokracovani plnéni smlouvy na predchozi vefejnou zakazku.

Skutecnost, Ze zadavatel zménil pristup a snazi se navrhovatele vylouéit pro MNNC, je dle
navrhovatele v rozporu i s vefejnymi proklamacemi zadavatele o snaze dosahnout Uspor
avyvazat se z nevyhodnych smluvnich zdvazk( pretrvavajicich z minulosti. V kontrastu
s uvedenymi proklamacemi dle navrhovatele postupuje zadavatel tak, Ze dusledkem jeho
vedeni zaddvaciho fizeni by mélo byt ndsobné navySeni rozpoétu na IT zakdzky, coi je
v rozporu s pravidly 3E.
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Vybér a vyhodnoceni porovnatelnych cen ve fakticky realizovanych zakdzkdch

27.

28.

29.

K vyhodnoceni porovnatelnych cen ve fakticky realizovanych zakazkach navrhovatel uved|
priklady smluv na zakazky jinych zadavatell, které dle navrhovatele prokazuji, Zze za
srovnatelné ceny je mozné realizovat rozvoj u informacnich systém( ve verejné spravé. Dle
navrhovatelem uvedenych prikladl rovnéz spoleénost OKsystem a.s. sjednala
s Ministerstvem zemédélstvi cenu za 1 MD rozvoje ve vysi 3 600,- K¢ bez DPH, tj. nizsi, nez
nabizi navrhovatel pro pfedmétnou verejnou zakdzku. Tvrzeni, Ze navrhovatel neobhdjil
v pfedmétném zaddvacim fizeni MNNC, neni dle navrhovatele opravnéné, kdyz verejni
zadavatelé vcetné zadavatell v resortu zadavatele bézné sjedndvaji ceny za 1 MD rozvoje
nizsi, nez jakou nabizi navrhovatel.

Zadavatel ma dle navrhovatele za to, Ze ostatni zadavatelé akceptovali pfipadné riziko, které
z vySe MNNC vyplyva, kdyZz k tomu mohli mit fadu dlvodu a dalSich okolnosti odliSnych od
okolnosti MPSV jakoito zadavatele. Takové zdlvodnéni je dle navrhovatele
neakceptovatelné, nebot vychazi z nepodloZeného predpokladu, Ze ostatni zadavatelé
umysiné podstupuji riziko, Ze vybrany dodavatel nebude schopen realizovat verejnou
zakdzku za dohodnutou cenu, ¢imZ porusuji zakon.

Zadavatel dle navrhovatele uvedl, Ze ve verejnych zakazkach realizovanych v jeho resortu ze
strany Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (déle také ,CSSZ“), na které poukazoval
navrhovatel ve svych namitkdch, akceptovala €SSZ MNNC, protoZe se jednalo o plnéni, jeho?
pfedmétem byl rozvoj jiz existujicich informacnich systém( a vybrani dodavatelé méli
s témito systémy jiz predchozi zkuSenost, pFicemz CSSZ tak pfi posuzovani konkrétnich rizik
MNNC mohla vychazet rovnéz z kontextu predchozi prace tohoto konkrétniho dodavatele na
konkrétnim informacnim systému. Navrhovatel mda na zakladé uvedeného za to, Ze i pres
vyslovny zdkaz zakona byl v pfipadech uvedenych zakazek realizovanych ze strany CSSZ pfi
hodnoceni MNNC porusen zakon a zvyhodnén dodavatel, jehoz nabidka obsahovala MNNC.
Za neakceptovatelné povazuje navrhovatel rovnéz tvrzeni zadavatele v rozhodnuti
o namitkdch, Ze odkaz na jednotlivé smlouvy s uvedenim jednotkovych cen je irelevantni,
kdyz okolnosti kazdé verejné zakazky jsou odlisSné, a to zejména v kontextu argumentace
zadavatele spocivajici v odkazovdni na prlimérné ceny zjisténé ze statistik ¢i z jinych
verejnych zakdazek, aniz by zjistoval jejich srovnatelnost.

Riziko nefunkcnosti systému

30.

Zadavatel je dle ndzoru navrhovatele presvédcéen, Ze nabidkovou cenu 4 300 K¢ za 1 MD
nelze akceptovat z divodu, Ze za tuto cenu neni mozné poskytovat kvalitni a radné sluzby
Rozvoje. Uvedend argumentace zadavatele je dle navrhovatele irelevantni a nevychazi
z informaci obsazenych v jeho nabidce ani v poskytnutém objasnéni MNNC. Dle nazoru
navrhovatele mél zadavatel, pokud mél specifické pozadavky na vyuzivani tymu a jeho
jednotlivych roli uvedenych navrhovatelem, které nejsou uvedeny v zadavaci dokumentace,
nemuzZe nyni navrhovateli pficitat k tizi nesoulad pfislusSného feseni navrhovatele se svymi
(zaddvaci dokumentaci nespecifikovanymi) predstavami. Zavér zadavatele o nedostatcich
nabidky spocivajicich v nesplnéni predstav zadavatele neuvedenych v zadavaci dokumentaci
je dle navrhovatele v pfimém rozporu s ustanovenim § 36 zdkona. V této souvislosti
navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-5275/2013/VZ-1608/2014/511/MGr ze
dne 23.1.2014, kterym Ufad konstatoval, 7e poZadavky zadavatele musi byt stanoveny
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jednoznaéné, tj. nesmi vytvaret prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Navrhovatel dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010,
kde je uvedeno, Ze vybrany uchaze¢ nesmi byt ex post vylouéen pro subjektivni pocit
zadavatele, pficemz shodny zavér vyplyva dle navrhovatele napfiklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 291/2015-26 ze dne 2. 6. 2016.

Navrhovatel dale uvadi, Zze nad ramec zadavacich podminek zahrnul do své nabidkové ceny
rezervu ve vysi 3 % z celkového finanéniho objemu predpokladanych praci, ¢imz zohlednil
skutecnost, Ze jeho expertni odhad sloZeni a vyuzivani jednotlivych ¢len(i tymu pro prislusné
role nemusi byt zcela presny. Uvedena rezerva by dle navrhovatele pokryla pfipadné
nestandardni pozadavky na role s vy$si sazbou za 1 MD.

Funkénost a stabilita systému pro vyplatu ddvek, ktery ma byt doddn a podporovan v rdmci
vefejné zakazky, je dle navrhovatele jednoznacné zajisténa tim, Ze navrhovatel podanim
nabidky v plném rozsahu akceptoval podminky realizace verejné zakazky obsazené
v zaddvaci dokumentace a zejména pak v zavazném textu Smlouvy o vytvoreni JISPSV - IS
SOCIALNI DAVKY" a poskytovani souvisejicich sluzeb, kterd v bodé 15.1 mimo jiné obsahuje
jednoznacnou zaruku ve vztahu ke kvalité doddvaného feseni a sluzeb rozvoje. Nedodrzeni
povinnosti ve vztahu ke kvalité a Uplnosti plnéni a sluzeb poskytovanych v ramci verejné
zakdazky je dle navrhovatele zajisténo smluvnimi pokutami uvedenymi v ¢l. 21 smlouvy.

Zadavatel dle navrhovatele v ¢asti VI. rozhodnuti o odmitnuti namitek naznacuje, Ze
z ndmitek dovodil, Ze smérfuji k nedostatecnosti zadavacich podminek. Navrhovatel
zdlraznuje, Ze ve svych namitkdch nenamital nedostate¢nost zadavaci dokumentace, nybrz
skutecnost, Ze pro hodnoceni MNNC zadavatel v rozporu s pozadavky zakona zohlednuje
pozadavky na rozsah aspecifikaci sluzeb rozvoje, které nebyly uvedeny v zadavaci
dokumentaci. Zadavatel vsak dle navrhovatele neni opravnén az v rdmci hodnoceni nabidek
zohledriovat poZadavky na sluzby Rozvoje, které nebyly vyslovné uvedeny v zaddvaci
dokumentaci. Navrhovatel md za to, Ze postupoval spravné, kdyz pfi stanoveni roli
realizacniho tymu a jejich vytizeni pfi poskytovani sluzeb rozvoje vychazel ze svého
odborného a kvalifikovaného odhadu. Jiny pozadavek ze zaddvaci dokumentace dle
navrhovatele nevyplyva, a protoZe ho zadavatel neuvedl, nemlze takové neuvedené
pozadavky uplatriovat ani pfi hodnoceni MNNC.

Vyuziti SoftShell reseni

34.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel postavil v rozhodnuti o vylou¢eni svou argumentaci ohledné
platformy SoftShell na zavérech zadavatelem povérenych osob — Michala Bldhy a Martina
Siguta — které se zaméfily pouze na tvrzena negativa prezentované platformy, kterd navic
neodpovidaji skutecnosti, priéemz rozsdhla pozitiva uziti platformy SoftShell Ucelové
zanedbaly. Navrhovatel tak dle svého tvrzeni musel v ramci namitek reagovat na kusa
vyjadfeni zadavatele prevzatd ze zdvéru uvedenych prizvanych osob, kterd jsou dle jeho
nazoru vyluéné tvrzenimi bez popisu, jak k nim uvedené osoby ¢i zadavatel dospéli.
Navrhovatel uvadi, Ze vyjadtil ke véem jednotlivym bodim rozhodnuti o vyloucéeni tykajicim
se platformy SoftShell a uvedl k nim faktické pfipominky. Navrhovatel v rdmci objasnéni
a prezentace prace v SoftShell (ddle téz ,prezentace SoftShell”) zadavateli dle svych slov
predstavil prinosy jim navrhovaného fesSeni, napf. predem vytvorené zdakladni bloky
odladéné pro bézné pozadavky a potfeby v realizacni i ndsledné (rozvojové ¢i upravujici) fazi,
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princip akcelerdtorli zalozeny na konceptu ,repository” komponent, pouzivani
predpfipravenych Sablon s vysokou mirou automatizace a konfigurovatelnosti pro bézné
procesy Rozvoje, které umoznuji snizovani nutnych odbornych kompetenci pro realizaci
globalniho reSeni a odstranovani zavislosti na drahych a relativné nedostupnych zdrojich.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ackoli zadavatel v rozhodnuti o vylouceni vyslovné pfipustil
nékteré vyhody SoftShell, kdyz uvedl, Ze se jednd o univerzalni systém pro vyvoj a provoz
webovych aplikaci, Ze propojuje role a kroky pfi vyvoji a dava jim (zfejmé pracovnikim)
k dispozici relativné jednoduché nastroje, které dopliiuje obecnymi vlastnostmi jazyka
JavaScript, databazi a obecnymi principy integrace, nezhodnotil nikterak jejich vliv na MNNC.
Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni zminil kratce jednu z vyhod
platformy SoftShell proto, aby vytvofil dojem nestrannosti posouzeni MNNC, pficemz tuto
vyhodu vzdpéti poprel. V této souvislosti navrhovatel podotyka, Ze zadavatel se v ramci vyzvy
vyslovné dotazoval, z jakych ¢asti se platforma Softshell sklada, jaké moduly, komponenty,
softwarové akceleratory, vyvojarské ndstroje jsou jeji soucasti, avSak pfrislusné informace
obsaZzené v objasnéni MNNC nijak v rozhodnuti o vylou¢eni nepouzil, ani se k nim nevyjadril.

Za dalsi pozitivum platformy SoftShell povaZzuje navrhovatel skutecnost, Ze ndvrh datovych
entit a vizualnich formuldrQ je procesné oddélen od ndvrhu business logiky a workflow
aplikace, pricemz nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Zze v dlsledku této skutecnosti klade
SoftShell Framework velmi vysoké ndroky na projektové a architektonické fizeni projektu
a vyzaduje ,mirné aZ silné seniorni pracovniky“ nebo ,extrémné detailni analytickou
dokumentaci.” Zavadéjici je dle navrhovatele rovnéz tvrzeni zadavatele, Ze i mensi zména
business logiky vyZzaduje fizenou koordinaci mimo SoftShell Framework, coz klade vysoké
komunikacni a znalostni naroky jak na analytika, tak na napojeného vyvojare, nebot
Framework SoftShell je koncipovan zplsobem, ktery vyznamné zlepsuje efektivitu zmén,
a mensi zmény business logiky predstavuje mensi lokalni zmény (kterych je dle zkuSenosti
navrhovatele vétsina), které nevyZaduje vysoké komunikaéni a znalostni ndaroky roli.
Navrhovatel podotyka, Ze uvedené argumenty se nevztahuji k Rozvoji, ktery byl predmétem
objasnéni MNNC, nybrz obecné ke vsem fazim projektu. Navrhovatel dale uvadi, Ze
z prezentace SoftShell prezentované v sidle zadavatele predvedla, Ze seniorni pracovnici
budou fungovat v analytickych a architekturnich rolich a juniorni pracovnici napf. v roli
Vyvojar SoftShell, a Ze béiné zmény systému lze realizovat pouze prostiedky SoftShell.
Navrhovatel dle svych slov pocitd rovnéz s nutnosti provedeni zasadni zmény systému na
urovni architektury v ramci Rozvoje, a proto v nabidce kalkuloval rovnéz s Ucasti seniornich
roli.

Argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkdch, Ze navrhovatel nemize relevantné
hodnotit obvykly rozsah pozadavk( v rdmci komplexnich systému a jejich dopad do Rozvoje
na platformé SoftShell, kdyz Zadny takovy komplexni systém na platformé SoftShell nebyl dle
informaci z verejnych zdrojli ani informaci od navrhovatele realizovan, oznacuje navrhovatel
za nesmyslnou, nebot obvykly rozsah a naplin Rozvoje neni dan technologii informacniho
systému, ale poZadavky zadavatele na zmény informacniho systému, priéemz obvyklé
potfeby a pozadavky na zmény informacniho systému Ize hodnotit bez ohledu na uZitou
technologii. Zpravy nezavislych odbornikd, tj. Michala Blahy a Martina Siguta, které dle
zadavatele vyvraceji, Ze drtivou vétSinu mensich zdsahli do systému lze jednoduse provést,
povazuje navrhovatel za pouhd konstatovani, jejichz zavéry nelze prezkoumat, nebot
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neobsahuji podklady, na jejichz zakladé byly uvedené zdvéry ucinény, ani logické postupy
uvazovani vedouci k témto zavéram.

Navrhovatel nesouhlasi ani s tvrzenim zadavatele, Ze pfi testovani informacnich systém je
(odlisné od navrhu feseni navrhovatele) obvyklou a doporucovanou praxi, Zze zménu aplikace
a souvisejici testy upravuje stejny programator ¢i programatorskych tym, nebot je
presvédcen, zZe takovy pfistup je zcela v rozporu se zakladnimi principy a smyslem testovani,
stejné jako s poZadovanym konceptem dokumentace a dalSimi globalnimi poZadavky
zadavatele, kdyZ ze zadavaci dokumentace plyne, Ze pro automatizované testovani je mozné
pouZit specializovany nastroj. Redeni navrhovatele je naopak v souladu se zasadou ,best
practise.” Pravdivé dle navrhovatele neni ani tvrzeni zadavatele, Ze SoftShell automatické
testovani nepodporuje. V této souvislosti navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavatel chybné
uvadél, Ze udajna absence automatizovanych test( pro vyvoj a rozvoj systému prodluZuje cas
strdveny na rozvoji, v dlsledku ¢ehoZ prodraZuje realizaci zmén a zaroven indikuje, Ze poufZiti
SoftShell Framework nemUze byt chdpano jako prostifedek pro zdlvodnéni MNNC za sluzby
Rozvoje. Navrhovatel naopak absenci podpory automatizovanych testovacich procesu
(vsouladu s pozadavky zadavaci dokumentace s prefixem TES) nepovaZzuje za negativum,
nebot jim navrhované specializované testovaci ndstroje jsou z pohledu pouzZiti pomérné
jednoduché a béiné dostupné, pricemz zaroven umoZnuji udrZet vhodnou miru
komplexnosti jednotlivych celkl systému za soucasného snizeni potieby roli s komplexni
znalosti rznych postup( a souvislosti, a umoZznuji tak vyuziti roli s nizsi kvalifikaci, potazmo
cenou. Navrhovateli nadto neni zndma Zadna platforma, kterd by zahrnovala automatické
testovani, jez by mohlo nahradit oddélené testovani.

K tvrzeni zadavatele, Ze pouzitim SoftShell neusetfi za sluzby Rozvoje, jelikoZz i v pfipadé
SoftShell je nutné vyuzivat osob s vysSSimi seniornimi znalostmi, navrhovatel uvadi, Ze pfi
stanoveni své nabidkové ceny zohlednil skute¢nost, Ze Rozvoj je specifickou fazi vyvoje
a provozu systému, kdy jsou zdakladni stavebni kameny vytvofeny jiz v pfedchozich fazich
a vlastni provoz a udrzba je realizovana na zakladé pribéznych pozadavkl na rozvoj systému
(legislativnich, uzivatelskych ¢&i jinych), pricemz rozvrstveni roli v této fazi pocita s vyuzitim
jak vysoce kvalifikovanych roli, tak roli s mensi narocnosti na kvalifikaci. Dopady pouziti
platformy SoftShell na nabidkovou cenu Rozvoj nemohou byt hodnoceny jako samostatny
bod, ale nabidka musi byt hodnocena jako celek.

Chybné je dle navrhovatele taktéZ spekulativni a neodivodnéné tvrzeni zadavatele, Ze pro
sluzby Rozvoje v ramci komplexniho systému socialnich davek bude nezbytné zapojit mnoho
desitek programator(, pricemz naklady na vyskoleni vyvojarQ a analytik(li v dostatecném
rozsahu budou navysSovat naklady, a v pfipadé nedostatecného vyskoleni ¢i nezkusenosti
uvedenych osob se zvysi chybovost aplikace, zvysi se naklady na testovani a navysi se doba
a naklady na Rozvoj. Zadavatel totiz dle navrhovatele nepfiklada k vyse uvedenym tvrzenim
Zzadnou analyzu ¢i kalkulaci. Nepodlozené jsou dle navrhovatele taktéz domnénky zadavatele
o tom, Ze navrhovatel v rdmci sluZzeb Rozvoje nacenil pracovniky s nizsi kvalifikaci, nez je pro
danou fazi plnéni tfeba, a Ze za nabidkovou cenu navrhovatele za 1 MD nelze sluzby Rozvoje
radné plinit.

Navrhovatel se ddle vymezuje proti pochybnostem zadavatele o dostate¢né vykonnosti
platformy SoftShell, jakoZ i proti presvédceni zadavatele o vysokém riziku, Ze v rdmci Rozvoje
bude nutné silné optimalizovat, ladit a opakované testovat aplikaci a interni implementaci
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frameworku SoftShell, coz dle zadavatele vyZaduje pouze S$pickové, nejvice seniorni
pracovniky. Uvedené zavéry jsou dle navrhovatele silné zkratkovité a spekulativni, nebot
navrhovatel ve své nabidce uvedl architektonické navrhy nabizejici vytvoreni komplexniho
systému v souladu s pozadavky zadavatele, a to v€etné vykonnostnich parametrl (viz pouziti
akceleratortd). Nespravné jsou dle navrhovatele taktéz zavéry zadavatele o rizikové obecné
datové bezpecnosti frameworku SoftShell, nebot uvedeny systém zahrnuje prvek pro pfistup
k databazi, jenz obsahuje fadu bezpecnostnich a kontrolnich prvki, optimalizujicich pfistup
mezi vrstvami aplikace a zajistujicich datovou konzistenci. Navrhovatel dodava, Ze pokud mél
zadavatel o datové a bezpecnostni konzistenci aplikace pochybnosti ¢i nejasnosti, mohl
navrhovatele vyzvat k dodate¢nému objasnéni, coz vSak zadavatel neucinil.

K referenci prostfednictvim systému Eller Coclusions pro spole¢nost CETIN, kterou zadavatel
nepovazuje za relevantni z dlvodu, Ze jde o dlouhodobé vyvijeny produkt a nikoli vyvoj
a nasledny rozvoj reSeni na miru, navrhovatel uvadi, Ze pfedmétem objasnéni byla MNNC za
sluzby Rozvoje. Pravé z dlvodu, Ze citovany systém je dlouhodobé vyvijenym produktem,
ktery dle navrhovatele funguje a sbird ocenéni, je dle jeho nazoru uvedena reference
vyznamna pravé pro Rozvoj.

Navrhovatel dale zd(razriuje, Ze pokud je poptdvany informacni systém postaven na
robustnich komponentech vytvorenych tak, aby umozifovaly snadny rozvoj v lokalnich
podminkach CR, co? je i pfipad nabizeného Feseni SoftShell, je pfirozené, Ze naroénost na
odbornost osob poskytujicich sluzby Rozvoje nebude tak vysoka, jak je tomu u jinak
strukturovanych systémud. V tomto ohledu vychazi zadavatel dle navrhovatele ze svych
vlastnich zkuSenosti s provozovanim stavajiciho jiz technologicky zastaralého systému, jenz
zjevné neumoziiuje dalSi snadny rozvoj, nybrz pro kazdou rozvojovou aktivitu vyZzaduje
vyuzivani drahych specialistl, coZz je dle navrhovatele v rozporu s poZadavky zakona
a fakticky vede k tomu, Ze zadavatel vyhledava bez faktického podkladu spocivajiciho
v charakteru a typu verejné zakazky drazsi a obtiznéji provozovatelné resSeni. Zavéry
zadavatele, Ze navrhovatel pro poskytovani sluZzeb Rozvoje nabizi ¢i vyslovné pripousti vyuzZiti
0sob s nizsi odbornosti, u nichZ je zvysené riziko poskytovani sluzeb v nizsi kvalité, je tak dle
navrhovatele tfeba odmitnout, nebot nezohledriuji skutecny obsah jeho nabidky ve vztahu
k poskytovani sluzeb Rozvoje. Odmitnout je tak dle navrhovatele tfeba téz zavér zadavatele,
Ze sluzby poskytované osobami nizsi odbornosti predstavuji vysoké riziko nekvalitni sluzby,
nebot riziko nekvalitné poskytovanych sluZzeb Rozvoje osobami s urlitou odbornosti Ize
posuzovat toliko ve vztahu k odbornym narokdim na vykon urcité ¢innosti, kterou ma takova
osoba vykonavat, tedy nikoli absolutné. Zadavatel nadto dle navrhovatele nezohlednil, ze
navrhovatel ve své nabidce ivobjasnéni podrobné vysvétlil, jak byla nabidkova cena
stanovena ve vztahu k predpokladanému vyuziti jednotlivych roli pro poskytovani sluzeb
Rozvoje, kdyzZ pfi posuzovani nabidkové ceny za sluzby Rozvoje kalkuloval toliko s priimérnou
cenou za 1 MD uvedenych sluzeb.

Porovndni cen praci v profesich v oblasti ICT

44,

K porovnani cen praci v profesich v oblasti ICT navrhovatel uvedl, Ze v kontextu zadavatelem
uvedenych podklad(, z nichZ zadavatel odvozuje priamérné ceny, neni v zddném ohledu cena
navrhovatele pod minimalni cenou, coZz by dle navrhovatele i teoreticky mohlo byt
pomocnym voditkem pro MNNC. Argumentace zadavatele, Ze pro posouzeni nabidkové ceny
z pohledu MNNC je hranici ,primérnda cena“, by dle navrhovatele ve svém dusledku vedla
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k naprosto neakceptovatelné situaci, Ze ceny sluzeb v kazdé nabidce na realizaci verejné
zakazky by musely byt vidy vyssi, nez jsou aktualni prlimérné ceny a tim by ceny verejnych
zakdzek mohly pouze rlst, a to s kazdou dalsi zakazkou. Takovy vyklad podminek pro
posouzeni MNNC by byl dle navrhovatele v pfimém a zasadnim rozporu s pravidly 3E.
Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
zédkon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ktery stanovi, Ze
majetek musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatelem provedené porovndni cen praci v profesich v oblasti
ICT ve vztahu k nabidce neni provedeno spravné a Ze pouZité podklady zadavatel
interpretuje zavadéjicim zpUsobem nebo je na posouzeni nabidkové ceny navrhovatele
aplikuje zjednodusenym zplsobem, ktery vede k porovnavani nesrovnatelnych hodnot, na
jehoz zakladé pak zadavatel dochazi k nespravnym zavérim ohledné MNNC v nabidce
navrhovatele.

Porovnani vici jinym obdobnym verejnym zakdzkdm zadavatele, jejichz pfedmétem jsou
sluzby rozvoje v oblasti ICT, neumoziuji dle navrhovatele pfimé porovnani vici jednotlivym
rolim tak, jak je definoval ve své nabidce navrhovatel. Z ,Pfehledu obvyklych cen ICT praci”
zpracovaného Vysokou Skolou ekonomickou v Praze, fakultou informatiky a statistiky,
zadavatel dle navrhovatele pro srovnani pouzivd vyluéné prlimérnou hodnotu a vibec
neodkazuje na minimalni ceny, které jsou ve stejné tabulce uvedeny také a také predstavuji
ceny, za které jsou predmétné prace spadajici do sluzeb rozvoje realné pofizovany. Ceny
uvedené v citovaném prehledu predstavuji dle navrhovatele ceny maximalni a jsou pro
verejné zadavatele voditkem pro ovérovani, zda nabidkova cena neni nepfimérené vysoka.
Znalecky posudek ¢. 745-27/2019 zpracovany PraZskou znaleckou kancelafi, s.r.o. (dale jen
»,znalecky posudek”), byl dle navrhovatele zpracovédn pro uUcely posouzeni podminek pro
dodavku informacniho systému odpadového hospodafstvi. Zavéry znaleckého posudku tak
dle navrhovatele nelze bez dalSiho vyhodnoceni a posouzeni jejich aplikovatelnosti
vztahnout na konkrétni doddvku IS DAV Il. Navrhovatel zd(raznuje, Ze na cenu ma vliv
i technologickd platforma nabizeného fesSeni, a tedy i cena celku, nebo jednotlivych casti
muze byt rozdilna. K prazkumu Mandays 2018 navrhovatel uved|, Ze sdm zadavatel pripousti,
Ze se jednd o srovnani, jehoz vysledky jsou ovlivnény velmi zjednoduSenym rozdélenim roli
a tim obtiznou identifikaci srovnatelnych roli a také relativné malym poctem respondenta.
Zavéry zjednodudeného statistického 3etfeni zadavatele o vydélcich zaméstnanch Ceské
republiky nelze dle navrhovatele pro Ucely posouzeni nabidkové ceny akceptovat jako
prakazny a relevantni podklad. Sam zadavatel dle navrhovatele pripousti, Ze datova zakladna
v jednotlivych rolich zahrnuje i zaméstnance na téchto pozicich mimo odvétvi ICT a lze k nim
proto priklddat pouze omezeny vyznam. Zadavatel dle navrhovatele v rozhodnuti
o namitkdch ve vztahu k ndmitkdm navrhovatele proti zadavatelem provedenym
porovnanim cen praci v profesich v oblasti ICT uvadi, Ze je odmita jako nedivodné. Zadavatel
pfitom dle navrhovatele sdm opakované uvadi, Ze jim pouZité srovnani je jen obecné
anemUze potvrdit, Ze se v pfipadé ceny nabizené navrhovatelem jednd o MNNC.
Odkazovanim na pramérnou cenu navic zadavatel dle navrhovatele dava rovnitko mezi
statisticky zjiSténou primérnou cenu a cenu trzni, coZ je nespravny zavér.

Zadavatel dale dle navrhovatele v ¢asti rozhodnuti o odmitnuti namitek rozporuplné vyuziva
zdroje informaci o cenach ICT sluzeb na trhu, nebot obecné podklady shromaidéné
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zadavatelem hodnoti jako dostadujici voditko pro hodnoceni ceny, zatimco namitky
navrhovatele v tomto ohledu hodnoti jako nedostacujici, protoze pfi hodnoceni MNNC je
potieba posuzovat rlizné okolnosti konkrétni verejné zakazky a nelze odkazovat na obecné
zdroje informaci bez blizSiho zkoumadni presného predmétu pfislusné verejné zakazky.
Zadavatel dle navrhovatele v rozhodnuti o namitkdch neuvedl a nevysvétlil, pro¢ jsou
podklady zjisténé zadavatelem dostacujici a pro¢ neni mozné zohlednit zdroje a informace
pfedklddané navrhovatelem, a jeho zavéry v tomto sméru jsou tedy dle navrhovatele
neprezkoumatelné.

VyuZivani nekvalitnich sluZeb (zdroji)

48.

49.

50.

51.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni naznacuje, Ze navrhovatel ve
své nabidce predpoklada vyuZivani nekvalitnich sluzeb a nekvalitnich zdrojl, aby svoji cenu
snizil az na uroven, kterou zadavatel povaZzuje za nepfimérené nizkou, zejména v bodé 23
rozhodnuti o vylouéeni zadavatel bez jakéhokoliv podkladu obsazeného v nabidce
navrhovatele nebo v jeho ndsledném vysvétleni nabidkové ceny dovozuje a naznacuje, Ze
nabidka navrhovatele predpokladd na strané zadavatele ,,zkusené uZivatele”, na které muze
navrhovatel spoléhat a jejichi existence mu umoZni vyuZivat méné kvalitni specialisty
poskytujici sluzby rozvoje. Navrhovatel ma za to, Ze takové ndznaky ani informace jeho
nabidka neobsahuje. Zavéry zadavatele v tomto sméru dle navrhovatele nevychazeji
zobsahu nabidky, ale pouze znepodloZzenych domnének zadavatele, a jsou
neakceptovatelné, jednoznacné nespravné.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavateli nabidnul infomacni systém vyuZzivajici technologii platformy
SoftShell, kde byla rizika potfeby nakladného a komplikovaného rozvoje nékterych c&asti
nabizeného informacniho systému eliminovana jiz samotnou technologii nabizeného reseni,
a nestavél svoji nabidku tak, Ze by predpokladal potfebu budouciho poskytovani zbytec¢né
drahych sluzeb rozvoje. Navrhovatel dale uvadi, ze pfi pfipravé své nabidky nemél divod
predpokladat, Ze by zadavatel mohl mit zdjem o dodavku informacniho systému, ktery je
potencialné nespolehlivy a ktery bude v budoucnu vyZzadovat poskytovani nadstandardné
velkého objemu sluzeb rozvoje, a to jesté nedlvodné vysoce kvalifikovanymi a nakladnymi
rolemi, tak jako je tomu dnes u nahrazovanych systém zadavatele.

S odkazem na rozhodnuti predsedy Uradu €. j. R0197/2018/VZ- 03952/2019/322/1Su ze dne
7.2. 2019 navrhovatel uvadi, Ze institut MNNC jako takovy chrani zadavatele, nicméné
v okamZiku, kdy zadavatel pfistoupi k vylouceni dodavatele pravé z dlivodu, Ze jeho nabidka
obsahuje neodlivodnénou MNNC, je zadavatel nucen postupovat transparentné, ¢imz je
naopak chranén dodavatel proti vylouceni ze zadavaciho fizeni na zakladé libovile
zadavatele.

Dle navrhovatele zadavatel zkratkovité a opakované poukazoval na to, Ze u levnéjsich zdroju
je vysoké riziko nekvalitnich sluzeb. Tyto zavéry zadavatele jsou dle navrhovatele
neakceptovatelné. Sluzby rozvoje maji dle navrhovatele sméfovat k rozvoji nabizeného IS
DAV I, ktery se v pripadé nabidky navrhovatele podstatné lisi od starSiho feSeni aktualné
vyuzivaného zadavatelem. Kvalitu sluzeb rozvoje Ize dle navrhovatele hodnotit pouze
kvalitou vystup( téchto sluzeb a v Zadném pripadé nelze obecné fici, Ze drahé zdroje budou
poskytovat kvalitni sluzby rozvoje. Zadavatel by mél dle navrhovatele pfi posuzovani
nabidkové ceny sluzeb rozvoje zohlednit také rozsah vyuziti jednotlivych roli a jejich cenu.
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Poruseni zdkona ukony zadavatele vedoucimi k vylouceni navrhovatele

52.

53.

54.

55.

V souvislosti s moZnym porusenim zakona ukony zadavatele vedoucimi k vylouceni
navrhovatele navrhovatel vyjadfuje své presvédceni, Ze vzhledem ke skutecCnosti, Ze
v odpovédi na vyzvu ke zdlGvodnéni MNNC uvedenou MNNC zdUvodnil, neni naplnéna
hypotéza ustanoveni § 48 odst. 4 zakona, spocivajici v mozZnosti vylouceni ucastnika, jenz
nezdlvodnil MNNC obsazenou ve své nabidce. Vylou¢enim navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
tak dle jeho nazoru doslo k poruseni § 48 odst. 1 zakona. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze jeho
nabidkovd cena byla jako MNNC posuzovana pouze z dlivodu, Ze zadavatel vyuZil moznosti
dle ustanoveni § 113 odst. 2 pism. b) zdkona a stanovil jako kritérium, kdy bude povaZzovat
nabidkovou cenu za mimoradné nizkou, procentudlni porovnani s primérnou cenovou
urovni vSech nabidek, pficemz spole¢nosti OKsystem a.s. byla poddna nabidka extrémnim
zpUsobem prevysujici jak zadavatelem predpoklddanou hodnotu verejné zakazky, tak
i nabidkovou cenu navrhovatele.

Rozhodnuti o vylouceni navrhovatele budi dle navrhovatele dojem, Ze dlvodem jeho
vylouceni je zajem zadavatele pokracovat v plnéni, které je predmétem verejné zakazky, se
spolecnosti OKsystem a.s., a to bud pokradovanim v plnéni zakazky na IS DAV | po vyreSeni
sporu o platnost odstoupeni od pfislusné smlouvy, nebo plnénim verejné zakazky IS DAV II
jmenovanym dodavatelem, ¢imZ by zadavatel vyresil vlastni sporny vztah se jmenovanym
dodavatelem. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze zadavatel se rovnéZ dopustil poruseni
zakladnich zasad zadavaciho fizeni vyjadienych v § 6 odst. 1 a 2 zdkona, a to zasady
transparentnosti, zdsady rovného zachdzeni a zdsady zdkazu diskriminace. V této souvislosti
navrhovatel doddavd, Ze se zadavatel dopustil poruseni zasady transparentnosti dle § 6 odst.
1 zakona taktéz zadsadni zménou pristupu k nabidkové cené navrhovatele, kdyz nejprve nejen
konkrétné ke zdlvodnéni nabidkové ceny za Rozvoj navrhovatele ani nevyzyval, ale rovnéz
nabidkovou cenu navrhovatele obhajoval jako nenapliujici znaky MNNC, a to i pfed Uradem.
Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dle navrhovatele nijak uvedenou zménu svého postoje
neobjasnil, jak vyZaduje jeden ze zékladnich aspektl zasady transparentnosti, tj. povinnosti
zadavatele zajistit, aby mohla byt provedena kontrola nestrannosti postupli zadavaciho
fizeni. Navrhovatel rovnéz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 a odbornou literaturul konstatuje, Ze zasada
transparentnosti predstavuje povinnost zadavatele dodrZovat predem stanovena pravidla
postupu a jednak povinnost vedeni dostatecné dokumentace o vybérovém fizeni tak, aby
veskeré kroky zadavatele byly zpétné prehledné, vysledovatelné, kontrolovatelné
a prezkoumatelné a aby nevznikaly pochybnosti o tom, co bylo pravym davodem
jednotlivych krok( zadavatele.

Navrhovatel uvadi, Ze mu z dlvodu nesprdvného postupu zadavatele hrozi vdind Ujma
spocivajici v tom, Ze nebude moci realizovat pfedmétnou verejnou zakazku a dosahnout
prislusného zisku.

Zavérem svého navrhu navrhovatel navrhuje, aby Ufad jako opatfeni k napravé
nezdkonného postupu zadavatele zrusil rozhodnuti o vylouceni, a aby zadavateli uloZzil zakaz

! Z4kon o zadavani vefejnych zakazek, Dvorak, Machurek, Novotny, Sebesta a kol., C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-
651-7, str. 46
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uzavieni smlouvy na predmétnou verejnou zakdzku, a to aZz do pravomocného skonceni
vedeného spravniho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel pfedmétny navrh dne 17. 4. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 ve spojeni
s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani tukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho tizeni podle ustanoveni § 256 zadkona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Urad uc&astnikim Fizeni pfipisem pod ¢&. j. UOHS-
11804/2020/541/PDz ze dne 20. 4. 2020, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze v souladu s § 251

odst. 5 zdkona mohou ucastnici fizeni v zakonem stanovené Ihité navrhovat dlikazy, uvadét
skutecnosti a Cinit jiné navrhy.

Dne 27. 4. 2020 obdrzel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky vyjadreni
k ndvrhu navrhovatele. Spole¢né se svym vyjadfenim dorucil zadavatel Ufadu takté?
dokumenty tvofrici dokumentaci o zadavacim Fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 27. 4. 2020

60.

Uvodem svého vyjadieni zadavatel v plném rozsahu odkazuje na své rozhodnuti
o namitkdach, jelikoz navrh navrhovatele z velké ¢asti kopiruje podané namitky, a déle se
vyjadfuje zejména kjednotlivym novym argumentlm navrhovatele, pfi¢emz uvadi
nasledujici.

K tvrzenim ohledné pribéhu fizeni ve véci objasnéni MNNC

61.

62.

K navrhovatelem popisovanému pribéhu zaddvaciho ftizeni ve véci objasnéni MNNC
zadavatel uvadi, Ze v ramci rozhodnuti o vylouceni respektoval zdvéry predchoziho
rozhodnuti Ufadu atransparentné a dostateéné posoudil objasnéni MNNC ze strany
navrhovatele, pricemz posoudil a fddné prfezkoumal veskeré informace, které by mohly byt
relevantni pro stanoveni nabidkové ceny navrhovatele. Argumentace navrhovatele, Ze
zadavatel uzil v rozhodnuti o vylouceni shodnych ¢i obdobnych pasdzi jako v predchozim
rozhodnuti o vylouéeni, je dle zadavatele irelevantni, nebot Ufad svym predchozim
rozhodnutim zrusil predchozi rozhodnuti o vylouceni toliko z divodu netransparentniho
posouzeni objasnéni MNNC navrhovatelem, pficemz uvedl, Ze neni vylouceno, aby zadavatel
pro transparentnim posouzeni objasnéni MNNC navrhovatele dospél ke stejnému zavéru.
Zadavatel md za to, ze Uradem vytykané nedostatky napravil v (nového) ramci rozhodnuti
o namitkach.

Pasaz tykajici se porovnani nabidkovych cen obdobnych vefejnych zakazek zadavatel dle
svych slov v rozhodnuti o vylouceni ponechal, aby bylo zfejmé, jak zdsadni jsou rozdily mezi
nabidkovou cenou navrhovatele a standardnimi cenami na relevantnim trhu. K tvrzeni
navrhovatele, Ze porovnani nabidkovych cen neprobéhlo standardni cestou a komplexnim
zplUsobem, odkazuje zadavatele na vyporadani konkrétnich namitek ve vztahu k porovnani
cen na rozhodnuti o namitkach, pricemz odmita tvrzeni navrhovatele, Ze se mél v rozhodnuti
o vylouceni vyporadat s ndmitkami navrhovatele podanymi proti pfedchozimu rozhodnuti
o vylouceni.
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Zadavatel ddle uvadi, Ze v rozhodnuti o vylouceni netvrdil, Ze sluzby Rozvoje budou
realizovany pouze juniornéjSimi osobami, nybrz Ze ma za to, Ze navrhovatel v rdmci sluzeb
Rozvoje nacenil pracovniky s nizsi kvalifikaci, nez bude pro sluzby Rozvoje nezbytné potreba,
pfiéemz za tuto cenu nelze sluzby Rozvoje radné plnit. Navrhovatel dle zadavatele zdGvodnil
MNNC za sluzby Rozvoje zejména tim, Ze platforma SoftShell mu diky svym vlastnostem
umoziiuje vyuZit osob s nizsi odbornou zdatnosti, a proto jsou osoby na seniornich pozicich
v ramci rozpadu ceny Rozvoje zastoupeny v nizSim procentu. V této souvislosti zadavatel
stejné jako v bodech 36 a 37 rozhodnuti o vylouceni konstatuje, Ze platforma SoftShell
neodlvodniuje stanoveni nabidkové ceny za 1 MD Rozvoje ve vysi nabizené navrhovatelem,
nebot pro rozvoj systému je nutné vyuZivat rovnéZz osob s dostatecnou zkusenosti na
seniornich pozicich, nikoli zejména osob juniornich.

K argumentaci navrhovatele vztahujici se k bodu 35 rozhodnuti o vylouceni obsahujicim
zavéry ohledné dodatecného navysSovani ndkladl na Skoleni vyvojarl a analytik( zadavatel
uvadi, Ze se jedna o argumentaci novou, kterd nebyla uplatnéna v rdmci ndmitek, procez by ji
Urad nemél brat v potaz. Ani skute¢nost, 7e sdm navrhovatel poskytuje $koleni pro SoftShell
a jiné vzdéldvaci aktivity dle zadavatele niceho neméni na tom, Ze by uvedend Skoleni musela
byt provedena a ptinesla by tak dodatec¢né naklady, mj. vzhledem k tomu, Ze dle informaci
od navrhovatele ¢i verejné dostupnych informaci nebyl dosud na platformé SoftShell vyvinut
obdobny komplexni systém, a Ze bude nutné mit k dispozici dostatek osob s dostate¢nou
urovni odbornych znalosti a znalosti vsech komponent systému.

K vysoce odborné roli vyvojare SoftShell s podilem v tymu a MD bezmala 48 %, jez byla
v ramci rozpadu ndakladd na sluzby Rozvoje navrhovatelem nacenéna ¢astkou 2 810,- K¢ bez
DPH, uvadi zadavatel, Ze uvedend ¢astka je zasadné nizsi nez cena obvykld za obdobné
vysoce odborné role. Pravé uvedend ¢astka utvrzuje zadavatele dle jeho vyjadieni v zavéru,
Zze se jednda o MNNC, kterd nebyla fadné odlvodnéna, pficemz k dalSim argumentim
tykajicim se skutecnosti, Ze pouziti platformy SoftShell neodtvodriuje MNNC ani ve vztahu
k roli vyvojare, odkazuje zadavatel na rozhodnuti o namitkach.

Tvrzeni navrhovatele, Ze stanovil cenu Rozvoje véetné rozpadu na jednotlivé role na zakladé
vlastnich zkuSenosti s rozvojem systému a platformy SoftShell povazuje zadavatel za zcela
nepodloZzené a neprezkoumatelné, a dodava, Ze navrhovatel nedolozil Zddnou svou referenci
Ci zkuSenost s platformou SoftShell. Za irelevantni povaZuje zadavatel téZ tvrzeni
navrhovatele, Ze patfi mezi globalni ICT spolecnosti se zkuSenostmi a zavedenymi procesy,
nebot uvedené tvrzeni Zzadnym zplsobem neodlvodiiuje MNNC, a odkazuje na bod 154
predchoziho rozhodnuti Ufadu, dle kterého nem(ize obecnd proklamace zadavatele nahradit
uvahu a posouzeni zaloZzené na konkrétnich aspektech reSeni. V této souvislosti zadavatel
zddraziuje, Ze za absurdni neoznacoval bod 161 pfedchoziho rozhodnuti Ufadu, ve kterém
Urad konstatoval, Ze zadavatel neposuzoval vliv globalniho vyznamu navrhovatele na MNNC,
jak ucelové tvrdi navrhovatel, nybrz tak oznacil pfisluSnou argumentaci navrhovatele.
Uvedené tvrzeni totiz dle zadavatele nemlze byt bez dalSiho podkladem pro radné
zdGvodnéni MNNC.

Zavérem této Casti vyjadreni zadavatel uvadi, Ze platformu SoftShell opakované a zevrubné
zkoumal a posuzoval, Ze pozadal navrhovatele o prezentaci SoftShell pro fadné
a transparentni posouzeni pfizval ke zmifiované prezentaci i dva nezdavislé odborniky, ¢imz
dle svého nazoru posoudil platformu SoftShell dostatecnym zpldsobem. Tvrzeni
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navrhovatele, Ze zadavatel pfi posuzovani platformy SoftShell nevychazel ze zdivodnéni
MNNC ani z provedené prezentace SoftShell, a nad ramec predchoziho rozhodnuti
o vylouceni pridal pouze parafrazované zavéry obecnych konstatovdni obou nezavislych
odbornikl, povaZuje zadavatel za pouhy subjektivni nazor navrhovatele. Skutecnost, Ze
zadavatel nedospél po posouzeni zdivodnéni MNNC k navrhovatelem preferovanym
zavérlm tak dle zadavatele neznamend, Ze by MNNC dostatecné neposoudil ¢i Ze by
z podklad( od navrhovatele nevychazel.

K tvrzenim ohledné ucelu posuzovdni MNNC

68.

69.

Zadavatel nerozporuje tvrzeni navrhovatele, Ze icelem MNNC je ochrana pred neschopnosti
dodavatele realizovat verejnou zakazku a ovéreni, zda nabidkova cena pokryva naklady na
realizaci verejné zakazky, a uvadi, Ze uvedeny ucel posouzenim MNNC navrhovatele zcela
naplnil. K pravé uvedenému zadavatel dodava, Zze smyslem MNNC je téZ ochrana zadavatele
pfed nebezpecim, Ze pripadna nerealizovatelnd nizka cena bude dodatecné v rozporu se
zakonem navySena. Vzhledem k vySi nabidkové ceny navrhovatele vyvstaly zadavateli
uvedené pochybnosti, které ale nebyly ze strany navrhovatele dostate¢né rozptyleny. Dle
zadavatele musi byt posouzeni redlnosti nabidkové ceny provedeno ve vztahu k predmétu
verejné zakazky, pficemz v predmétné verejné zakazce jde o sofistikovany a pomérné slozity
informacni systém, jehoZ prostfednictvim budou vyplaceny davky dle pfrislusné legislativy
s pozadavkem na stoprocentni funkénost po celou dobu existence vzhledem k zajistovani
existencnich potfeb obyvatel statu. V navaznosti na pravé uvedené zadavatel odmita tvrzeni
navrhovatele, Ze by 3Spatné interpretoval objasnéni MNNC ¢i Ze by své zavéry oprel
o nepodlozené skutecnosti ¢i domnénky, nebot se dle jeho nazoru jedna o obecnou namitku,
ze které neni ziejmé, jakym konkrétnim zplsobem se mél tvrzenych pochybeni dopustit.
Zadavatel déle s odkazem na rozhodnuti Uradu ¢ j. UOHS S0383/2012/VzZ-
702/2013/512/ABr ze dne 11. 1. 2013, dle kterého musi hodnotici komise pfi posuzovani
nabidkovych cen pfihlédnout k celé fadé proménnych veli¢in, které mohou mit vliv na
redlnost nabidkové ceny (druh a velikost verejné zakdzky, konkrétni podminky jejiho
provadeéni, dodrzeni pozadované kvality na ukor a ve vztahu k cené, cenova rozpéti a marze
uplatiiovana jednotlivymi dodavateli, ceny vyrobce, atd.) a v celé této skale posoudit, zda je
konkrétni nabidkova cena ve vztahu k predmétu verejné zakazky a podminkam, za kterych
ma byt plnén, readlnd. Z uvedeného dle zadavatele vyplyva, Ze je nejen opravnén, ale
i povinen pfihlédnout k fadé rGznych okolnosti, pficemz se nejedna pouze o skutecnosti
uvadéné konkrétnim navrhovatelem v jeho zdlGvodnéni MNNC. Zadavatel ddle uvadi, Ze
obecnad proklamace navrhovatele ohledné nastaveni nabidkové ceny na zakladé jeho
zkuSenosti nemUlze pochybnosti o realnosti ceny za sluzby Rozvoje vyvratit, pficemz
v podrobnostech odkazuje na body 40 az 42 rozhodnuti o vylouceni.

Navrhovatel se dle zadavatele snazi vzbudit mylny dojem, Ze si zadavatel neni védom
pozadovanych technickych parametri a vychazi z mylnych predpokladl. Slozitost
poptavaného systému nevyplyvd dle zadavatele toliko ze skuteénosti, Ze jeho
prostfednictvim budou naplfovany slozité a komplexni Ukoly zadavatele, nybrz z pozadavkl
vyplyvajicich ze zaddvaci dokumentace. Zadavatel dale odmita argumentaci navrhovatele, Ze
nemuze nabizeny systém objektivné hodnotit, kdyz veskeré informace o uvedeném systému
ma navrhovatel, nebot na zadkladé takové logiky by zadavatel nikdy nemohl nékteré
skutecnosti posuzovat objektivné a musel by vzdy pfistoupit na subjektivni tvrzeni ucastnikl
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zaddvaciho fizeni, a institut vylouceni ucastnika z dlvodu nedostate¢ného odUlvodnéni
MNNC by se tak stal obsoletnim.

K tvrzeni ohledné okolnosti posouzeni nabidkové ceny

70.

71.

72.

Zadavatel konstatuje, Ze ndmitky navrhovatele poukazujici na Udajnou ucelovost jednani
zadavatele nejsou nijak relevantni ¢i podloZené, avsak z dldvodu pravni jistoty se k nim
v ramci rozhodnuti o namitkach vyjadfil.

K tvrzeni navrhovatele o prekvapivé zméné zavéru hodnotici komise spocivajici vtom, Ze dne
18. 12. 2018 rozhodla o vybéru navrhovatele, nacez dne 27. 8. 2019, resp. dne 11. 3. 2020,
rozhodla o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, uvadi zadavatel nasledujici. Proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru navrhovatele ze dne 18. 12. 2018 podal namitky a pozdéji
navrh na zahdjeni spravniho fizeni druhy z uUcastnik(l zadavaciho fizeni — spolecnost
OKsystem a. s. Na zakladé uvedeného ndavrhu rozhodl Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-
S0106/2019/VZ-13295/2019/541/KCh ze dne 13. 5. 2019 tak, Ze konstatoval, Ze zadavatel
vrozporu s § 113 odst. 4 zakona nepozddal navrhovatele o pisemné zd(lvodnéni urcitych
poloZzek nabidkové ceny véetné polozky ceny za sluzby Rozvoje. Ndasledné zadavatel
v souladu se zadvaznym pravnim nazorem Uradu ptistoupil k opétovnému posouzeni MNNC,
a soucasné ustanovil novou hodnotici komisi, nebot predchozi hodnotici komise jiZ
neexistovala, a doSel k zavéru, Ze zdlUvodnéni MNNC ze strany navrhovatele nevyvraci
pochybnosti zadavatele pochybnosti o redlnosti nabidkové ceny za sluzby Rozvoje. Na
zakladé pravé uvedeného odmitad zadavatel, Ze by jeho postup byl néjak prekvapivy, a to
navic s ohledem na to, Ze predchozi hodnotici komise zdlvodnéni MNNC ve vztahu
k nabidkové cené za sluzby Rozvoje vlibec neposuzovala, a Zadny svij nazor v tomto smyslu
nezaujala. Za nepravdivé oznacuje zadavatel dale tvrzeni navrhovatele, Ze ,soucasna
vyjadreni zadavatele v Rozhodnuti o odmitnuti ndmitek” jsou v ostrém kontrastu s témi,
které uvadél v ramci spravniho Ffizeni sp. zn. S0160/2019/VZ, nebot posledné uvedena
vyjadreni se vztahovala k celkové nabidkové cené, jejiz vysSi zadavatel nijak nerozporuje,
zatimco vyjadreni v rdmci rozhodnuti o namitkach se vztahuji k nabidkové cené za sluzby
Rozvoje. V této souvislosti zadavatel zduraznuje, Ze MNNC v nabidce navrhovatele shledal
toliko ve vztahu k nabidkové cené za 1 MD sluzeb Rozvoje, nikoli ve vztahu k celkové
nabidkové cené, a dodava, Ze v rdmci predchoziho zadavaciho fizeni dosahovala primérna
nabidkova cena za 1 MD rozvoje 7 800,46,- K¢, tudiz nabidkovd cena navrhovatele za 1 MD
plnéni by tak byla shledana i ve vztahu k uvedenému primeéru.

Zadavatel se ohrazuje rovnéz proti tvrzeni, Ze postupuje ucelové a jednd v rozporu s principy
3E, nebot vyloucenim navrhovatele, u néjz hrozi vysoké riziko nutnosti navysovani ceny za
sluzby Rozvoje ¢i riziko nekvalitniho plnéni, uvedené principy naopak naplnil. Zadavatel déle
odmita tvrzeni, Ze by svym postupem zarudil exkluzivitu spole€nosti OKsystem, a. s., a to
mj. s ohledem na skutec¢nost, Ze dosud nerozhodl o vybéru dodavatele, a neni vylouéena ani
moznost zruSeni zaddvaciho ftizeni dle § 127 odst. 2 pism. h) zdkona. Zadavatel rovnéz
podotyka, Ze pti posuzovani MNNC nemuze vychazet z predpokladu ¢i védomi, Ze tato cena
bude v budoucnu zvySovana.

K tvrzeni ohledné porovnatelnych cen ve fakticky realizovanych verejnych zakdzkdch

73.

K vefejnym zakazkdm uvadénym navrhovatelem v ndmitkdch k prokdzani realizovatelnosti
Rozvoje za jim nabizenou cenu zadavatel opétovné konstatuje, Ze vylouceni dodavatele ze
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zadavaciho ftizeni pro neodlivodnénou MNNC je mozZnost, nikoli povinnost, pficemz nelze
vyloudit, Ze ostatni zadavatelé akceptovali pripadné riziko vyplyvajici z neoddvodnéné
MNNC. Z uvedeného divodu povaZzuje zadavatel predmétnou argumentaci navrhovatele za
irelevantni. Zadavatel nadto dodava, Ze ve dvou ze tfi navrhovatelem odkazovanych pripadu
byly predmétné nabidkové ceny dodavatell skute¢né posouzeny jako MNNC, avsak na rozdil
od posuzovaného pripadu byly tyto MNNC fadné zdGvodnény. Navrhovatelem uvadéné
verejné zakazky jsou dle zadavatele s Setfenou verejnou zakdzkou neporovnatelné rovnéz
zdUvodu, Ze predmétem jejich plnéni byl rozvoj jiz existujicich informacnich systému,
pfiéemZ vybrani dodavatelé méli s témito systémy predchozi zkuSenost, zatimco predmétem
plnéni Setfené verejné zakazky je vytvoreni a rozvoj systému zcela nového.

K tvrzeni ohledné rizika nefunkénosti systému

74.

75.

76.

Zadavatel opétovné zdulraznuje, Ze provedl posouzeni MNNC ve vztahu predmétu verejné
zakdzky zcela v souladu se zdkonem i rozhodovaci praxi, pficemzZ pfi posouzeni MNNC za
sluzby Rozvoje zohlednil zdivodnéni MNNC navrhovatele ve vztahu k sloZitosti
poZadovaného systému, pozadavkim na sluzby Rozvoje, nutnosti zajiSténi zcela plynulého
provozu systému i v pribéhu realizace sluzeb Rozvoje a béZznym cendm rozvoje v IT sluzbach.
PFi posuzovani MNNC dospél zadavatel k zavéru, Ze platforma SoftShell nesnizuje naroky na
odbornost osob poskytujicich sluzby Rozvoje. Navrhovateli se tak dle zadavatele nepodafilo
zdGvodnénim MNNC rozptylit jeho pochybnosti o redlnosti ceny 4 300,- K¢ bez DPH za 1 MD
sluzeb Rozvoje. Zadavatel dale odmita tvrzeni navrhovatele, Ze jej vyloucil z predmétného
zaddvaciho fizeni z dlivodl poZadavkll neuvedenych v zaddvaci dokumentaci. Pochybnosti
zadavatele o redlnosti nabidkové ceny za 1 MD sluzeb Rozvoje nerozptylilo ani tvrzeni
navrhovatele, Ze do svého expertniho odhadu ceny vefejné zakazky zahrnul i rezervu ve vysi
3 % z finan¢niho objemu. Totéz dle zadavatele plati také pro tvrzeni navrhovatele ohledné
pfipadné negativni publicity v pfipadé nekvalitné poskytovaného pinéni ¢i jeho obecna
proklamace o ptipravenosti poskytovat kvalitni plnéni.

K tvrzeni navrhovatele, Ze funkénost a stabilita nabizeného systému je zajisténa
akceptovanim podminek realizace verejné zakazky a smluvni zarukou, uvadi zadavatel, zZe
zakonoddarce kromé nutnosti dodrzovani zadavacich podminek vlozil do zdkona ustanoveni,
diky kterému se zadavatel mize pripadné MNNC branit dfive, nez ve fazi realizace verejné
zakazky. Pokud by zadavatel pfistoupil na tvrzeni navrhovatele, Ze kvalita a Uplnost plnéni
predmétu verejné zakdzky je dostatecné zajiSténa smlouvou, bylo by dle jeho nazoru
zakonné ustanoveni tykajici se MNNC zcela nadbytecné.

Zavérem této Casti vyjadreni zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze podle zdGivodnéni MNNC
se role s cenou za 1 MD sluzeb Rozvoje, tj. vyvojar SofShell a tester, maji podilem na
nakladech z 27 %, a z hlediska poctu MD ze 46 %, z Cehoz je zfejmé, Ze témér polovina plnéni
realizovaného na zdkladé MD by méla byt poskytovdna za ¢astku, kterou zadavatel povazuje
za MNNC.

K tvrzeni ohledné vyuZiti Softshell reseni

77.

Uvodem nadepsané &asti vyjadreni zadavatel konstatuje, Ze G¢elem objasnéni MNNC mélo
byt vysvétleni, jakym zplsobem platforma SoftShell odlivodriuje nastaveni nabidkové ceny
v mimoradné nizké vysSi stanovené navrhovatelem, priéemZz zadavatel shledal, Ze
navrhovatelem uvadéné vyhody platformy SoftShell, které by odivodnovaly MNNC za sluzby
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rozvoje, dany nejsou. K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni nevzal
v Uvahu informaci o zakladnich blocich systému a informaci o akceleratorech, upozornuje
zadavatel, Ze se jednd o nové tvrzeni, jez nebylo obsazeno v namitkach, a nemélo by k nému
tedy byt pfihlizeno. | pres pravé uvedené zadavatel z procesni opatrnosti uvadi, ze tvrzeni
navrhovatele ohledné vyhodnosti zakladnich blokd a akcelerdtoru byly vyvraceny v rdmci
bodu 27, 28 a 30 rozhodnuti o vylouceni, v nichZ se zadavatel vyjadfil k nastaveni systému na
zakladé platformy SoftShell a jeho moZnému rozvoji, a to i vzhledem ke stavbé systému
a jeho ¢astem. Zadavatel odmitd rovnéz tvrzeni navrhovatele, Ze v bodu 27 rozhodnuti
o vylouceni pfipousti nékteré vyhody SoftShell, ale nic z nich nevyvozuje, nebot body 27 a 28
rozhodnuti o vylouceni spolu tvofi logicky celek zohlediujici vyhody i nevyhody uvedené
platformy.

K ptipadnym budoucim zméndm business logiky systému zadavatel uvadi, Ze vytvareni
a zménu jednoduchych systém( Ize Cinit jednoduchym zplsobem uvedenym v namitkach
navrhovatele, avsak v pfipadé sloZitého a komplexniho systému realizovaného na miru, ktery
je predmétem Setfené verejné zakazky, muize i nepatrna zména business logiky vyZadovat
vy$si ndrok na realizaci. V této souvislosti povazuje zadavatel za nevyhodu systému
nabizeného navrhovatelem skutecnost, Ze navrh datovych entit a vizudlnich formularQ je
procesné oddélen od navrhu business logiky a workflow aplikace. Zadavatel dodava, Ze
navrhovatel v rdmci zdGvodnéni MNNC ani v rdmci prezentace SoftShell tvrzené skutecnosti
o jednoduchosti procesu a efektivité posuzovanych zmén nepredvedl.

Za spekulativni oznacuje zadavatel tvrzeni navrhovatele, Ze jiz v rdmci své nabidky zvazil
a zhodnotil obvykly rozsah pozadavk( na sluzby rozvoje systému, nebot navrhovatel na
Zadost zadavatele poskytl pouze jedinou referenci systému vystavéného na platformé
SoftShell, tj. systém Eller Conclusion, kterym nebyl navic ani realizovan navrhovatelem.
Z uvedeného dlvodu je zadavatel presvédcéen, Zze navrhovatel nemuze relevantné hodnotit
obvykly rozsah pozZadavk(l na Rozvoj v rdmci komplexnich systéma, kdyZz Zadny takovy
systém na platformé SoftShell nebyl dle informaci navrhovatele ani vefejné dostupnych
informaci navrhovatelem realizovan.

Dalsi nevyhodou systému nabizeného navrhovatelem je dle zadavatele skutecnost, Ze
neumoznuje automatické testovani ¢i generovani automatickych procest, nebot absence
podpory pro automatické testovani mda dle zadavatele pro projekty obdobného rozsahu
zasadni dopady, spocivajici v nutnosti delSi prace na Upravé testd od vysoce kvalifikovanych
pracovnikl. K tvrzeni navrhovatele, Ze v ramci nastaveni roli pocital s rozlozenim
juniornéjsich iseniornéjSich pozic, odkazuje zadavatel na rozhodnuti o vylouceni
a rozhodnuti o ndmitkach, kde dospél k zavéru, Ze osoby na seniornéjsich pozicich jsou dle
objasnéni MNNC pro rfadné plnéni sluZzeb Rozvoje zastoupeny zcela nedostatecné. Na rozdil
od navrhovatele nepovaZzuje zadavatel svoji argumentaci za zkratkovitou, hypotetickou
a spekulativni, kdyz pfi posouzeni SoftShell Framework vychdzel zejména z informaci
poskytnutych navrhovatelem v ramci zddvodnéni MNNC, na jejichz zakladé dospél k zavéru
o obecnosti vnitfni architektury aimplementace SoftShell, na ¢emZz nic neméni ani
skutecnost, Ze nabidka navrhovatele obsahuje sadu akcelerator(i. Zadavatel se ohrazuje
rovnéz proti tvrzeni navrhovatele, Ze vystavél svoje zavéry pouze na pochybnosti
o dostatecné vykonnosti vysledné aplikace.

20



81.

82.

83.

84.

C.j.: UOHS-01637/2021/500/Alv

Tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel nemUze hodnotit systém, ktery ma teprve vzniknout, by
dle zadavatele de facto znamenalo nemoznost hodnoceni naplnéni zaddvacich podminek ci
nastaveni cen u dila ¢i predmétu, jez v dobé poddani nabidky jesté neexistuje. Zadavatel
doddava, Ze mu navrhovatel neposkytl podrobné informace o jakékoli referenci vyuzivajici
Framework SoftShell, ktera by prokazovala, jak fakticky SoftShell pracuje, avsak Ze s vyuzitim
ptizvanych odbornikl( posoudil platformu SoftShell na zakladé dostatec¢né znalosti systému.
Pouha skutecnost, Ze zadavatel dospél na zakladé uvedeného posouzeni k jinému zavéru nez
preferovanému navrhovatele, dle zadavatele neznamend, Ze by tento zavér byl nespravny,
nedostatecny Ci zaloZeny na pouhych predpokladech. Zadavatel dale dodavda, Ze neni
povinen vytvaret Zadnou kalkulaci, jelikoZz povinnost odlvodnit MNNC lezi na strané
navrhovatele. Zadavatel se rovnéZ ohrazuje proti zpochybriovani dostatecné odbornosti
a kvalifikovanosti Michala Bldhy a Martina Siguta k posouzeni MNNC, jako? i proti tvrzeni
navrhovatele, Ze zadavatel mél teprve po rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele za to, Ze
zaveéry prizvanych odbornik( jsou ,nécim podlozeny.”

Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel v ramci ndmitek neuvedl| Zadné nové argumenty, které
by rozporovaly zavéry rozhodnuti o vylouceni, nybrz toliko opakoval jiz dfive uvedené
a posouzené skutec€nosti.

Ke skladbé jednotlivych roli pfi plnéni sluzeb Rozvoje, uvedené v ramci zdlivodnéni MNNC,
uvadi zadavatel, Ze nikterak nerozporoval skladbu cinnosti a jednotlivych roli, ale
jednotkovou cenu za sluzby Rozvoje, tj. zadavatel nezpochybrioval pocty pfedpokladanych
MD v ramci jednotlivych roli, ale posuzoval zejména nabidkovou cenu v rdmci téchto roli. Na
zakladé uvedeného posouzeni dospél zadavatel k zdvéru, Ze predmétna kalkulace
navrhovatele i nadale vzbuzuje pochybnosti o readlnosti cen za sluzby Rozvoje.

| pfes navrhovatelem tvrzené vyuzivani odzkousenych robustnich a spolehlivé fungujicich
komponentli, umozZnujicich sniZzeni narocnosti poskytovani sluzeb Rozvoje, je zadavatel
presvédcen, Ze u sluzeb Rozvoje za cenu nabizenou navrhovatelem hrozi riziko nekvalitniho
plnéni ¢i dodatec¢ného navySovani ceny sluzeb. Naroc¢nost pozadavk(i na odbornost osob sice
dle zadavatele vychazi z narocnosti budouciho rozvoje systému, jak uvadi navrhovatel,
nicméné uvedeny systém musi zaroven naplfiovat technické pozadavky zadavatele tak, aby
bylo zaji$téno kvalitni plnéni sluZeb Rozvoje bez rizika poruchy. Redeni SoftShell nema dle
zadavatele na poptavany systém tak zasadni dopad, aby odlvodnilo poskytovani sluzeb
Rozvoje osobami s nedostate¢nou odbornou zpUsobilosti, pficemzZ nelze spoléhat pouze na
skutecnost, Ze se jedna o zavedené feSeni navrhovatele, kdyZ z uvedeného feSeni nevyplyva,
Ze by bralo v potaz slozitost a specificnost poptavaného systému dle technické specifikace
a jedinecnost pfislusného plnéni. Zavérem této Casti vyjadreni se zadavatel vymezuje proti
tvrzeni navrhovatele, Ze nezohlednil, Ze jsou sluzby Rozvoje poskytovany riznymi rolemi.

K tvrzeni ohledné porovndni cen praci v profesich v oblasti ICT

85.

V souvislosti s porovnanim cen praci v profesich v oblasti ICT nesouhlasi zadavatel s tvrzenim
navrhovatele, Ze voditkem pro posouzeni nabidkové ceny mlze byt maximalné minimalni
uvadénd cena, nikoli cena prlimérna. Vzhledem ke sloZitosti a sofistikovanosti poptavaného
systému, u kterého musi byt zajisténa dostateénd odbornost a kvalita sluzeb tak, aby
pozadavky na Rozvoj byly splnény fadné a vcas a aby nebyl ohroZen provoz systému,
pfedstavuje minimalni cena nebo cena vyrazné pod hranici priimérné ceny na trhu dle
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zadavatele vysoké riziko nekvalitnosti realizovanych sluzeb. Zadavatel tedy dle svych slov
navrhovateli vytykal, Ze jim nabizena cena za 1 MD sluzeb Rozvoje je vyrazné nizsi nez cena
pramérna, pricemz uvedena odchylka nebyla dle zadavatele Zddnym zptisobem od(ivodnéna,
kdyz ze zdGvodnéni MNNC naopak plyne, Ze sluzby Rozvoje budou poskytovany osobami
s nizsi nez nutnou odbornou zpUsobilosti.

Za spekulativni povazuje zadavatel namitky navrhovatele ohledné zvySovani primérné ceny
i ndmitky tykajici se rozporu postupu zadavatele s pravidly 3E a zdkonem o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich. V rozporu s pravidly 3E a zdkonem by byl
dle zadavatele naopak postup spocivajici v uzavieni smlouvy s védomim toho, Ze neni mozné
pfedmétné plnéni realizovat za nabizenou cenu a Ze toto plnéni bude poskytovano
nekvalitné, pfipadné Ze jeho cena bude nasledné navysena.

K navrhovatelem popirané relevantnosti Porovnani cen 1 MD v ICT profesich (ddle jen
»porovnani cen”) ptilozeném k rozhodnuti o vylouceni zadavatel uvadi, Ze porovnavany byly
tfi obdobné zakazky zadavatele z jedné oblasti Jednotného informacniho systému préace
a socidlnich véci, v ramci kterych zadavatel vymezil poZzadavek na cenu Rozvoje stejné jako
v Setfené verejné zakazce, tj. jednotnou sazbou za 1 MD Rozvoje. Zadavatel dodava, Ze
stejné jako v pripadé Setfené verejné zakazky lze pfedpokladat, Ze uvedena jednotna sazba
se bude skladat z rlznych roli, procez je pfedmétné porovnani relevantni. K namitce
navrhovatele, Ze zadavatel nemél pfi uvedeném srovnavani cen vychazet z cen priimérnych,
uvadi zadavatel, Ze pfedmétné posouzeni ucinil za ucelem zjisténi cen obvyklych na trhu,
nikoli cen nejnizSich mozZnych, nebot minimalni ceny nemaji pro zadavatele s ohledem na
pfedmét verejné zakazky relevantni vypovidaci hodnotu. K ndmitce navrhovatele, Ze ani
porovnani cen, ani znalecky posudek nebyl vypracovdn za ucelem posouzeni MNNC,
zadavatel dale uvadi, Ze ucel, pro ktery byly uvedené dokumenty vypracovany, je irelevantni,
jelikoz nesnizuje pravdivost udaji v nich obsazenych. K porovnani nabidkové ceny za sluzby
Rozvoje se statistickym Setfenim zadavatele o vydélcich zaméstnancl zadavatel konstatuje,
Ze ackoli si je zcela védom ovlivnéni vysledk(l charakterem vstupnich dat, kterym lze
pfiklddat pouze omezeny vyznam, nelze zavéry statistického Setfeni povazovat za zcela
neprikazné, a Ze urcity nahled na posouzeni cen z néj Ize jako podplirné voditko ziskat.
K celému porovndvani cen zadavatel uvadi, Ze pouZil rizné druhy a metody posouzeni cen na
trhu ICT z toho davodu, aby ziskal informace z vice nezdvislych a objektivnich zdrojd
a disponoval podkladem obsahujicim relevantni zavéry ohledné obvyklych cen na trhu,
pficemzZ jednotlivé zavéry konkrétnich metod nelze posuzovat jednotlivé, ale spole¢né ve
smyslu Ucelu, za kterym bylo realizovano. K porovnani nabidkové ceny navrhovatele za
sluzby Rozvoje s primérnou nabidkovou cenou na predchozi vefejnou zakazku zadavatel
zdlraznuje, Ze uvedena prlimérna cena ¢inila 7 800,46 K¢ a pouze jedind ze 7 srovnavanych
nabidkovych cen byla nizsi nez nabidkova cena navrhovatele, a to navic v roce 2015, od kdy
Ize ocekavat pfimérené navyseni cen. Zadavatel dale dodava, Ze minimalni cena poskytovana
na trhu nem{ze byt dostatecnych voditkem pro posouzeni ceny za sluzby Rozvoje pro slozity
a specificky systém socialnich davek.

Ke smlouvam, na které navrhovatel odkazuje jakoZto na cenové srovnatelné s predmétnou
vefejnou zakdazkou z hlediska Rozvoje, zadavatel konstatuje, Ze se jedna o verejné zakazky,
u nichZ byla taktéz konstatovdna MNNC. Uvedend skuteénost vyvraci dle zadavatele tvrzeni
navrhovatele, Ze zadavatel odmitl jim uvadéné smlouvy pouze z dlivodi obecnosti a nutnosti
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posuzovat okolnosti konkrétni vefejné zakdazky, pficemz zavéry zadavatele jsou v tomto
sméru zcela pfezkoumatelné.

K tvrzeni ohledné vyuZivdani nekvalitnich sluZeb (zdroj)

89.

90.

91.

92.

K moznému vyuzivani nekvalitnich sluzeb nebo zdrojii odkazuje zadavatel na vse jiz uvedené
a dodava, ze z celého vysvétleni MNNC vyplyvd, Ze navrhovatel je presvédcen, Ze jeho
predpfipravené ,zakladni bloky” zajisti, Ze pro sluzby Rozvoje ,nebude nutné konzumovat
drahé kapacity” expertnich vyvojarq, tj. Ze pro Rozvoj predmétného jedinecného a slozZitého
systému budou postacovat sluzby s nizSi odbornou zpUlsobilosti, coZz dle zadavatele
predstavuje vysoké riziko nekvalitnich a fadné neplnénych sluzeb Rozvoje. V této souvislosti
se zadavatel ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze pravé uvedeny zdavér vychazi
z domnének, a uvadi, Ze se jednd o skutecnosti podloZené technickou specifikaci systému.

K namitce navrhovatele, Ze omezil rizika spojend s provozem a s nedostatky v radném
fungovani systém( pouzitim technologie, na které je tento systém vystavén, zadavatel
konstatuje, Ze netvrdil, Ze samotny poskytovany systém navrhovatele tvofi riziko
nefunkénosti, ale Ze toto riziko mohou tvofit nekvalitné poskytované sluzby Rozvoje
s ohledem na jejich vyrazné nizkou cenu. Jinymi slovy dle zadavatele plati, Ze ani velmi
kvalitni systém nem(ze snizit riziko nekvalitniho a odborné nedostatec¢ného zasahu lidského
faktoru.

Z uvedenych davod( u zadavatele dle jeho slov i naddle pretrvdva pochybnost o redlnosti
ceny navrhovatele za sluzby Rozvoje, kterd nebyla navrhovatelem dostatecné zdlvodnéna,
pfiéemZ tuto pochybnost nerozptylilo ani obecné tvrzeni navrhovatele o tom, Ze velmi
zodpovédné proved| rozbor nakladd.

Zadavatel ddle nerozporuje tvrzeni navrhovatele, Ze nabizeny systém se podstatné liSi od
stavajiciho reSeni vyuzivaného zadavatelem, a doddav3, ze uvedena skutecnost nic neméni na
tom, Ze nabizeny systém musi napliovat veskeré pozadavky stanovené v ramci technické
specifikace. Zadavatel je dle svych slov presvédcen, zZe jelikoz posuzoval nabidkovou cenu
navrhovatele za sluzby Rozvoje s ohledem na predmét verejné zakazky, zejména s ohledem
na sloZitost a specificnost systému dle stanovenych technickych podminek, naplnil
pozadavek na posuzovani kvality sluzeb z toho hlediska, zda odbornost osob poskytujicich
sluzby odpovida odbornosti pozadované technickymi podminkami. K tvrzeni navrhovatele, ze
kvalitu poptavaného systému lze hodnotit vylu¢né az podle vysledku poskytnutych sluzeb,
zadavatel uvadi, Ze na zdkladé takové logiky by nikdy nebyl opravnén vyloudit Zadného
dodavatele ze zadavaciho fizeni z ddvodu MNNC, jelikoZ MNNC by mohla byt vzdy zjisténa az
na zakladé faktické realizace plnéni. Zadavatel je presvédcen, Ze v rozhodnuti o vylouceni
i vrozhodnuti o namitkdch transparentné wuvedl, jaké skutecnosti jej k wvylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni vedly.

K tvrzeni ohledné poruseni zdkona rozhodnutim zadavatele o vylouceni navrhovatele

93.

V zavérecné Ccasti svého vyjadreni zadavatel shrnuje, Ze se neztotoinuje s tvrzenim
navrhovatele, Ze jeho MNNC byla zdGvodnéna. Tvrzeni navrhovatele, Ze jeho nabidkova cena
za sluzby Rozvoje byla jako MNNC posuzovana z dlivodu stanoveni vzorce pro uréeni MNNC
v zadavaci dokumentaci, povaZuje zadavatel za irelevantni, nebot uvedend skutecnost
neméni ni¢eho na tom, Ze MNNC nebyla dle jeho ndzoru navrhovatelem zdlGvodnéna.
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Zadavatel dodava, Ze pti posouzeni MNNC postupoval téZ v souladu se zdkonem a zdvaznym
pravnim nazorem vyplyvajicim z pfedchoziho rozhodnuti Ufadu.

K tvrzeni navrhovatele ohledné zmény pfistupu zadavatele k jeho nabidkové cené zadavatel
uvadi, Ze jeho postup nelze povazovat na netransparentni, kdyZz jednal v souladu se
zadvaznym pravnim nazorem dle pfedchoziho rozhodnuti Ufadu a soucasné v rozhodnuti
o vylouceni prezkoumatelné popsal svij postup a skutecnosti, které jej k predmétnému
postupu vedly. Ktomu zadavatel doddva, Ze odivodnéni MNNC ve vztahu ke sluzbam
Rozvoje a vlastni cena za sluzby Rozvoje nebyly predmétem predchoziho posouzeni
objasnéni MNNC, a Ze prdvo zadavatele posoudit nabidkovou cenu za sluzby Rozvoje ve
vztahu k MNNC a nasledné ptipadné navrhovatele vylouc¢it mu nem(zZe byt upirdno pouze
s tvrzenim o zméné jeho postoje. Zadavatel shrnuje, Ze ve vztahu k celkové nabidkové cené
navrhovatele neshledal didvody pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nybrz
vyloucil navrhovatele z divodu neobjasnéni MNNC ve vztahu ke sluzbdm Rozvoje.

Zavérem svého vyjadieni zadavatel navrhuje, aby U¥ad navrh navrhovatele v celém rozsahu
zamitl, jelikoZz nebyly zjistény dlivody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

96.

97.

Rozhodnutim €. j. UOHS-16982/2020/541/AHr ze dne 8. 6. 2020 nafidil Ufad zadavateli
pfedbéiné opatreni spocivajici v uloZeni zakazu uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku. Uvedené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno téhoz dne.

Usnesenim &. j. UOHS-18372/2020/541/AHr ze dne 18. 6. 2020 ur&il Ufad lhitu, ve které se

mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Uvedené usneseni bylo zadavateli i navrhovateli
doruceno téhoz dne.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 25. 6. 2020

98.

99.

Dne 25. 6. 2020 obdrzel Ufad od navrhovatele pfipis z tého? dne, jehoz obsahem bylo
vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti. V uvedeném vyjadieni poukazoval
navrhovatel dle svych slov na zdsadni nedostatky a rozpory v tvrzenich zadavatele ve
vyjadreni k navrhu navrhovatele ze dne 27. 4. 2020. Podstata sporu mezi zadavatelem
a navrhovatelem spocivd dle navrhovatele v tom, Ze zadavatel odmitd pfipustit, Ze
technologickd platforma SoftShell umozZniuje vytvoreni a rozvoj pozadovaného systému
efektivnéji a s mensimi naklady, nez pfi vytvareni uvedeného systému dosud pouzivanymi
prostiedky. Uvedeny postoj zadavatele dle navrhovatele zfejmé prameni z toho, Ze zadavatel
nema s nabizenou technologii vlastni zkusenosti. Navrhovatel zd(iraznil, Ze své objasnéni
MNNC vystavél mj. na dlvodu podle § 113 odst. 5 pism. b) zakona, tj. na pouZitém
technickém freseni, ktery je dle ndzoru navrhovatele zdkonem predvidan proto, aby se
extenzivni vyuZivani institutu MNNC nestalo pfekazkou pro technologicky rozvoj, jehoz znaky
jsou efektivita a snizovani naklad( a ceny. Zadavatel vsak dle navrhovatele odmitd vyuzit
moderniho, technologicky vyspélejSiho a Uspornéjsiho reseni pouze z dlvodu, Ze ,nemuize
riskovat nekvalitni plnéni,” pficemz neni zfejmé, na zakladé céeho zadavatel k zavéru
o nekvalitnosti budouciho pIlnéni dospél.

Zavér, zda navrhovatel vysSi nabidkové ceny obhdjil, neni dle navrhovatele zdavislé na
subjektivni Uvaze zadavatele, ale predstavuje objektivné nazirany vysledek od(vodnéni
zavérl jejiho posouzeni z pohledu MNNC. V této souvislosti navrhovatel dodal, Ze
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v posudcich pfizvanych odbornikll, z nichZ zadavatel vychdzel, jsou obsazeny pouze zavéry
a nikoli analyza podkladi, na jejichz zakladé uvedeni pfizvani odbornici k témto zavérim
dospéli. Posouzeni MNNC ze strany zadavatele se dle navrhovatele musi vztahovat
k predmétu verejné zakazky, resp. jeho ¢asti, nikoli napf. k problematice systému vyplaty
davek.

Navrhovatel dale podotknul, Ze vyjadieni zadavatele k ndvrhu obsahuje zavazné rozpory,
napf. ohledné toho, zda zadavatel rozporoval skladbu ¢innosti a jednotlivych roli ¢i nikoli, Ci
zda mél specifické pozadavky na ¢leny tymu, které neuvedl v zaddvaci dokumentaci.
Zadavatel dle navrhovatele rovnéZ opakované chybné ztotoZriuje otdzku kvality prace
s otazkou ceny. Navrhovatel se rovnéz vymezil proti tvrzeni zadavatele v ramci vyjadreni
k ndvrhu, dle kterého navrhovatel dle podkladl zaslanych zadavateli Zadné zkuSenosti
s platformou SoftShell nema. V ostatnich otdzkach a podrobnostech odkazal navrhovatel na
svlj navrh, pficemz uvedl, Ze na navrhu trvd a predmétné vyjadreni zadavatele povazuje za
zcela nespravné a zavadéjici.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

101.

Dne 19. 8. 2020 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-25762/2020/541/AHr (dale jen ,,napadené
rozhodnuti”), pfiéemzZ vyrokem I. konstatoval, Ze zadavatel nedodrzZel pfi zaddvani verejné
zakdzky postup stanoveny v § 113 odst. 6 zakona v ndvaznosti na nedodrZeni zdsady
transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze neposoudil transparentné objasnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele ze dne 13. 2. 2020 a na zakladé rozhodnuti
ze dne 11. 3. 2020 vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku z divodu,
Ze nabidka navrhovatele obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla
zdivodnéna, pficemZ uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli opatfeni
k ndpravé spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 11. 3. 2020 ze
zaddavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku a vSech naslednych ukonl zadavatele
ucinénych v zaddvacim fizeni na uvedenou vefejnou zakazku. Vyrokem Ill. napadeného
rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli dle § 263 odst. 8 zdkona zdkaz uzavfit smlouvu na vefejnou
zakdzku, a to az do pravomocného skonceni vedeného spravniho Fizeni. Vyrokem
IV. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli dle § 266 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na
§ 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( Ffizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek uhradu naklad( fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Rozklad zadavatele

102.

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad ze dne 2. 9. 2020, ktery Ufad obdrzel
dne 3. 9. 2020, a kterym zadavatel brojil proti napadenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu.
Zadavatel povaZzoval zavéry napadeného rozhodnuti za neprezkoumatelné, nedostatecné
odlvodnéné a zaloZzené na nesprdvném posouzeni véci. Uvedena nespravnost spocivala dle
zadavatele zejména v tom, 7e Ufad dle jeho nazoru nepfipustné pfenasi odpovédnost za
radné nastaveni nabidkové ceny a jeji zdUvodnéni ve vztahu k MNNC na zadavatele, ackoli
zadavatel pfi posuzovani MNNC disponuje pouze informacemi, které mu poskytne dodavatel
v ramci nabidky a odlvodnéni MNNC. Zadavatel zdUraznil, Ze je povinen posoudit toliko
podklady predlozené navrhovatelem, pfi¢emi odkdzal na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
S0173/2018/VvZ-19313/2018/541/SLa ze dne 28. 6. 2018, a Ze je povinen vyporadat se pouze
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se skutec¢nostmi uvddénymi navrhovatelem, pficemz nad rdmec téchto tvrzeni neni povinen
provadét samostatné dokazovani. Zadavatel trval na tom, Ze o vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni rozhodl zcela v souladu se zakonnymi pozadavky, jelikoz z pfedmétného
rozhodnuti o vylou€eni jsou jednoznacné seznatelné dlvody, pro které zadavatel
navrhovatele vyloudil. Zadavatel dodal, Ze posouzeni MNNC je vyluéné v kompetenci
hodnotici komise, a Ze nelze dovozovat povinnost této komise hodnotit MNNC postupem
nafizenym Uradem. K pravé uvedenému odkazal zadavatel na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
R0214/2018/VZ-07038/2019/321/OMa ze dne 11. 3. 2019. Zadavatel vyjadril své
presvédéeni, e Utad poruduje svoji zdkonnou pravomoc ve smyslu citovaného rozhodnuti,
kdyZ nepfipustné prezkoumava a hodnoti myslenkové pochody zadavatele a stanovi, jakym
konkrétnim zplisobem mad zadavatel pfi posouzeni MNNC postupovat.

103. Zadavatel dale uvedl, 7e Ufad nepiezkoumatelné dovodil, 7e zadavatel je povinen
pfezkoumavat i skutecnosti navrhovatelem vyslovné neuvddéné, napfiklad odliSnosti
nabizeného a stavajiciho informacniho systému. V této souvislosti odkazal zadavatel na
rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0381/2018/VZ-34856/2018/511/SNo ze dne 26. 11. 2018.
Utad tak na zadavatele dle jeho nazoru klade nepfiméiené pozadavky. Nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spatfoval zadavatel také v tom, 7e U¥ad dle jeho nazoru nezohlednil
prezentaci systému navrhovatele provedenou v sidle zadavatele. Zadavatel tak v napadeném
rozhodnuti spatioval nespravny a nezakonny posun rozhodovaci praxe Ufadu z povinnosti
prokazovat MNNC ze strany navrhovatele na povinnost zadavatele prokazovat neredlnost
ceny. Zadavatel se vymezil rovné? proti konstatovani Ufadu, e mél v pfipadé pochybnosti
o technickych aspektl nabizeného systému poloZit navrhovateli dals$i dotazy smérujici
k jejich objasnéni, nebot nemél pochybnosti o technickych aspektech systému, nybrz
o realnosti nabidkové ceny. Stejné tak nesouhlasil zadavatel se zavérem, Ze pri posuzovani
objasnéni MNNC nereflektoval rozpad cinnosti sluzeb Rozvoje na jednotlivé role, nebot
u posouzeni jednotlivych aspektl nabizeného feseni vidy uvedl, zda bude nutné sluzby
Rozvoje realizovat seniornéjsi osobou ¢i nikoli.

104. Zavér napadeného rozhodnuti Ufadu, dle kterého neni ziejmé, z Eeho vyplyvd zavér
zadavatele ohledné dodatecnych néaklad( na vySkoleni pracovnik(i a naklad( zplsobenych
nezkusenosti téchto osob, povaZoval zadavatel za rozporny s konstatovanim, Ze navrhovatel
predlozZil navrh koncepcné nového reSeni, u kterého neni dostatek verejné dostupnych
referenci, nebot je logické, Ze pravé nové a neznamé feseni s sebou nese nutnost proskoleni
pracovnikd. K zavéru Uradu o posuzovani nového systému zadavatel uvedl, e nabidkovou
cenu za sluzby Rozvoje posuzoval s ohledem na skutec¢nosti a informace tvrzené
navrhovatelem. K zavéru Ufadu ohledné specifické cenotvorby jednotlivych dodavatel
a kalkulace nabidkové ceny zadavatel uvedl, Ze aplikace uvedeného zavéru by vedla k tomu,
Ze by se zadkonna Uprava tykajici se objasnéni MNNC stala obsoletni. S ohledem na vse vyse
uvedené zadavatel navrhoval, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Utadu k novému projednani.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

105. Usnesenim €. j. UOHS-27535/2020/541/AHr ze dne 7. 9. 2020 ur¢il Ufad navrhovateli Ihatu
pro vyjadreni se k rozkladu. Navrhovatel obdrzel citované rozhodnuti téhoz dne.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele
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Dne 11. 9. 2020 obdrzel Ufad vyjadFeni navrhovatele k rozkladu zadavatele z tého? dne, ve
kterém navrhovatel uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zcela spravné a vydané v souladu
s pravnimi predpisy, rozhodovaci praxi Ufadu a soud( a svykladem pFijatym Soudnim
dvorem Evropské unie.

Navrhovatel nesouhlasil s tvrzenim zadavatele, Ze napadené rozhodnuti klade na zadavatele
nepfimérené naroky. Navrhovatel dale uvedl, Ze zadavatel disponoval nejen jim
poskytnutymi informacemi o nabizeném plnéni, nybrZ i vyjadfenimi pfrizvanych odbornik,
pfi¢emz tvrzeni z téchto vyjadreni pak prevzal do rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele, aniz
by uvedl, zda ¢i jak jsou tato tvrzeni zaloZzena na podkladech ptedloZenych v rdmci vysvétleni
MNNC a na zakladé jakych myslenkovych pochodi pfizvani odbornici k uvedenym zavérim
dospéli. Navrhovatel uvedl, Ze povinnosti zadavatele je sezndmit dodavatele se
skute¢nostmi, které u néj vyvolavaji pochybnosti ohledné objasnéni MNNC, a to tak
konkrétné, aby mohl navrhovatel pred findlnim rozhodnutim zadavatele reagovat pfislusnou
argumentaci a podklady. Ackoli zadavatel polozZil v Zadosti o vysvétleni MNNC dotazy
smérujici k ,,pochopeni” platformy SoftShell, zalozZil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele na
tvrzenich tykajicich se technickych aspektl této platformy, jejichZ vysvétleni od navrhovatele
nepozadoval. Navrhovatel tak nemél moZnost se k témto aspektiim pred rozhodnutim
o vylouceni vyjadfit. Zadavatel tak dle navrhovatele znemoznil navrhovateli podat objasnéni
v aspektech, které sam zadavatel povazoval za podstatné pro objasnéni MNNC. Navrhovatel
dale uvedl, Ze rozhodnuti o vylouéeni neobsahuje vyhodnoceni a porovnani pfinos
platformy SoftShell a jejich tvrzenych nevyhod. Navrhovatel povaZoval rozklad zadavatele za
rozporny ohledné informaci a podkladld tykajicich se technickych aspektl platformy
SoftShell, kdyZ je vrozkladu zaroven uvedeno, Ze zadavatel predmétné aspekty zjistil
zinformaci a podkladd poskytnutych navrhovatelem, ze navrhovatel na pfislusné dotazy
zadavatele neodpovédél a Ze zadavatel Zadné dalsi dotazy nepokladal.

Zadavatel dle vyjadreni navrhovatele ddle nezohlednil, Ze navrhovatel objasfioval MNNC za
sluzby Rozvoje mj. podle § 113 odst. 5 pism. b) zadkona, tj. pouzitym technickym feSenim,
¢imz dle navrhovatele zadavatel odmitl nové technologie. Stejné tak zadavatel dle nazoru
navrhovatele v rozhodnuti o vylouceni nezohlednil vSechny vyhody nabizeného systému,
a zaméfil se predevdim na tvrzené nevyhody. K tvrzeni zadavatele o interpretaci Ufadu
smérujici k obsolenci zakonné Upravy tykajici se posuzovani MNNC navrhovatel uvedl, Ze
Urad toliko poukazoval na to, Ze pfi posuzovani MNNC je tfeba brat v Gvahu odlidnosti
kalkulace nabidkovych cen rlznych dodavatel(, a Ze samotnd nizsi cena nesvédci o nizsi
kvalité plnéni. S ohledem na vie vy$e uvedené navrhovatel navrhoval, aby Ufad napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Rozhodnuti o rozkladu zadavatele

109.

110.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-37332/2020/323/RBu ze dne 23. 11. 2020 (dale jen ,rozhodnuti
o rozkladu“) predseda Utadu napadené usneseni zrudil a véc vratil Ufadu k novému
projedndni. Citované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 11. 2020.

V rozhodnuti o rozkladu prfedseda Ufadu sodkazem na rozhodovaci praxi Nejvy$$iho
spravniho soudu® konstatoval, Ze osoby disponujici s vefejnymi prostfedky nesou samy

? Rozsudek &. j. 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004, rozsudek €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009, rozsudek
¢.j.5As 180/2016-32 ze dne 14. 9. 2017
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odpovédnost za to, zda je budou vynakladat hospodarné, efektivné a Gcelné, a Ze zadavatelé,
ktefi jsou organy statni spravy a samospravy, véetné zadavatele v posuzovaném pfipadeé,
sami odpovidaji za plnéni Ukolld jim svéfenych pfi spravé verejnych zaleZitosti. Zejména
z uvedenych ddvodd nesmi Ufad pfi posuzovani postupu zadavatele v souvislosti s MNNC
nahrazovat posouzeni zadavatele pfi rozhodovani o tom, zda nabidka dodavatele obsahuje
MMNC, zda byla tato MNNC po odborné strance zdlvodnéna, a pokud nikoli, zda mél
zadavatel pfedmétné riziko akceptovat a uzavfit s pfislusnym dodavatelem uzavfit smlouvu
na plnéni verejné zakazky, anebo vyuZit svého opravnéni zmifovaného dodavatele vyloucit
ze spravniho Fizeni podle § 48 odst. 4 zakona. Ufad totiz nebude ¢&elit pfipadnym
nedostatkdm plnéni verejné zakazky dodavatelem vzniknuvsim z dlivodu, Ze nabidkova cena
zminovaného dodavatele byla mimoradné nizka, a proto mu nepfislusi vstupovat do
myslenkovych pochod(i zadavatele a pfi posuzovani téchto otdzek prislusné zavéry
zadavatele nahrazovat ¢i opravovat. Pfedseda Ufadu v citovaném rozhodnuti v ndvaznosti na
pravé uvedené dale konstatoval, 7e Ufad je v souvislosti s MNNC povinen posoudit, zda
zadavatel splnil zakonem stanoveny postup dle § 113 zdkona, a zda pti tom dodrzel zakladni
zasady zadavani vefejnych zakdzek dle § 6 odst. 1 a 2 zakona, nebot Ufad je mj. opravnén
a povinen prezkoumadvat, zda se zadavatel nedopustil poruseni zdsady transparentnosti tim,
Ze vyloucil dodavatele ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku z divodu, Ze nabidka tohoto
dodavatele obsahuje MNNC, ktery nebyla dostate¢né zdlivodnéna, aniz by zadavatel tento
svlj krok Fadné, tj. podrobné, srozumitelné, zietelné a cCitelné odvodnil. Vécnou (odbornou)
stranku predmétného rozhodnuti o vylouéeni pfislusi Uradu posuzovat pouze z hlediska
toho, zda zavéry v ném uvedené jsou logické, bezrozporné ¢i zda nejsou zjevné excesivni,
nebot postup zadavatele mj. i ve vztahu k posuzovani MNNC nesmi naplriovat znaky libovile
a nasvédcovat zneuziti uvedeného institutu. V této souvislosti odkazal predseda Ufadu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, dle kterého
je podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti takovy pribéh zadavaciho fizeni, ktery se
navenek jevi jako férovy a radny. S ohledem na pravé uvedené posoudil predseda Uradu
postup zadavatele spocivajici ve vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku z dvodu nedostatecné zdivodnéné MNNC jako souladny s § 113 zakona, jakoZ i se
zasadami zaddvani verejnych zakazek.

Pfedseda Ufadu v rdmci posouzeni transparentnosti postupu zadavatele posoudil vyzvu ke
zdivodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020, objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020 a rozhodnuti
o vylou&eni ze dne 11. 3. 2020, a pro dalsi postup Utadu vyjadfil zadvazny pravni nazor, ze
zadavatel postupoval pfi posouzeni zdivodnéni MNNC navrhovatele, resp. pfi vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, v souladu se zasadou transparentnosti. Vzhledem k tomu,
e nezakonnost napadeného rozhodnuti Ufadu spoéivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci nebylo mozZné napravit v fizeni o rozkladu zménou napadeného rozhodnuti podle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot navrhovateli by tim hrozila G4jma z divodu ztraty
moznosti odvolat se, vratil predseda Ufadu véc Ufadu k novému projednani, pficemz U¥ad
zavazal vySe uvedenym zdvaznym pravnim nazorem.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

112.

Usnesenim &. j. UOHS-38466/2020/541/AKf ze dne 30. 11. 2020 Ufad ozndmil Géastnikim
fizeni pokracovani spravniho fizeni.
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Usnesenim €. j. UOHS-39297/2020/541/AKf ze dne 4. 12. 2020 u¢il Urad u&astnikiim Fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 11. 12. 2020 obdriel Ufad vyjadFeni zadavatele spolu s 7adosti o vylou¢eni odkladného
ucinku pfipadného rozkladu podanému proti tomuto rozhodnuti z téhoz dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 11. 12. 2020

115.

116.

V rdmci svého vyjadfeni zadavatel uvéadi, 7e predseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu zcela
jednoznacné vyjadfil svlj nazor na zakonnost postupu zadavatele, kdyZz povaZoval zavér
zadavatele v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni za dostatecné Citelny,
férovy, fadny, pficemz rozhodnuti o vylouceni povaZzoval za ucinéné v souladu se zasadou
transparentnosti. Zadavatel se tudiz se zavéry rozhodnuti o rozkladu zcela ztotoZnuje,
pficemZ odkazuje na veskera svd vyjadreni ucinénd béhem tohoto spravniho fizeni. Podle
nazoru zadavatele by mél Urad navrh navrhovatele zamitnout s tim, Ze neshledal dGvody pro
uloZeni ndpravného opatieni.

Svou Zadost o vylouceni odkladného ucinku rozkladu odlvodnil zadavatel tak, Zze vyloucenim
odkladného ucinku by nevznikla Ujma jinym ucastnikim zadavaciho fizeni, nebot vysledek
tohoto rozhodnuti i pfipadného rozhodnuti o rozkladu je s ohledem na zdvazny pravni nazor
vysloveny predsedou Utadu prakticky pfedem dan. Zadavatel v oddvodnéni své zadosti déle
uvadi, Ze pokud nebude odkladny ucinek vylouéen, hrozi mu redlna Ujma znacného rozsahu
spocivajici v prodluZzovani stavu, kdy je zadavatel nucen odebirat drazsi plnéni, nez mlze
ziskat na zdkladé predmétného zadavaciho fizeni. Kone¢né pokud dle zadavatele nedojde
k vylouceni odkladného ucinku, hrozi, Ze zadavatel nestihne vydat oznameni o vybéru
a zadavaci fizeni bude skonéeno z dlivodu uplynuti zadavaci lhaty, aniz by naplnilo svij ucel,
¢imz dojde k ohrozeni verejného zajmu, pfipadné Ze bude zadavatel v ptipadé odeslani
oznameni o vybéru dodavatele po uplynuti zaddvaci |hdty nucen uhradit Gcastnikim
zaddvaciho fizeni ucelné vynalozené ndklady na ucast v zadavacim fizeni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

117.

Dne 14. 12. 2020 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele u tého? dne.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 14. 12. 2020

118.

Navrhovatel se vyjadfuje krozhodnuti ptedsedy Ufadu, jimz bylo zru$eno napadené
rozhodnuti, pricemz zdlraznuje, Ze podstatou véci v daném pripadé neni potieba vstupovat
do myslenkovych tvah ¢lend hodnotici komise ¢i dokonce nahrazovat jejich dvahy Uvahami
Uradu, nybrz otdzka dodrZeni pravniho rdmce pro proces objasnéni MNNC. Navrhovatel dale
uvadi, Ze vpredmétném spravnim fizeni netvrdil, Ze by zadavatel porusil zasadu
transparentnosti tim, jak formuloval vyzvu k objasnéni MNNC, a odkazuje na rozhodnuti
Uradu €. j. UOHS-S324/2011/VZ-17754/2011/530/INe ze dne 19. 1. 2012, ve kterém bylo
konstatovano, Ze ,zadavatel musi byt schopen v pfipadé pochybnosti o vysi konkrétni
nabidkové ceny uchazeci v Zddosti o zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny sdélit,
které Casti jeho nabidkové ceny vykazuji znaky mimorddné nizké nabidkové ceny, jaké divody
vedly zadavatele k pochybnostem o vysi nabidkové ceny a zejména jaké podklady s ohledem
na zvolenou metodu posouzeni bude od uchazece pro potreby posouzeni zdivodnéni jeho
nabidkové ceny vyZadovat tak, aby toto posouzeni mohlo kvalifikované a transparentné
probéhnout. NemuZe a nesmi tedy nastat situace, tak jako v Setfeném pripadé, kdy hodnotici
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komise, resp. prizvany odborny poradce, nemohla pro absenci podkladi zdivodnéni
nabidkové ceny navrhovatele kompletné posoudit, a to z divodu, Ze navrhovatel z Zddosti
o zdivodnéni nabidkové ceny nevédél, jaké konkrétni podklady pro posouzeni nabidkové ceny
md zadavateli pfedloZit.” V ndvaznosti na citované rozhodnuti UFadu navrhovatel uvadi, 7e
v Setfeném pripadé sice zadavatel formuloval svou vyzvu k objasnéni MNNC konkrétné
a urcité, avsak své posouzeni objasnéni MNNC ze strany navrhovatele zaloZil na tvrzenich,
kterd nemaji podklad ani vinformacich a podkladech uvedenych v objasnéni MNNC, ani
v poskytnuté prezentaci SoftShell, pficemzZ neni zfejmé, na zakladé ¢eho pfizvani odbornici
ucinili své zavéry. Navrhovatel zadavateli dale vytyka, Ze mu neumoZnil poskytnout
informace a podklady, které se tykaly aspektl platformy SoftShell, které zadavatel ucinil
podstatnymi pro posouzeni MNNC aZ v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele.

Navrhovatel dédle uvadi, 7e neusiloval o to, aby Ufad prezkoumaval spravnost odbornych
zavérQ zadavatele ¢ jim pfizvanych odborniki, nybri o to, aby Ufad prezkoumal, zda
zadavatel transparentné vyuzil moznosti ziskat relevantni informace a podklady pro své
zavéry, resp. zda zadavatel postupoval transparentné pfi vyzadani a posouzeni téchto
informaci a podklad(. Pokud Ufad nemiiZe pFebirat odpovédnost za posouzeni MNNC, ale
midZe posuzovat pouze pravni ramec, pak dle navrhovatele nem(Ze predseda Ufadu
v rozhodnuti o rozkladu posuzovat ani to, zda mél zadavatel k dispozici dostate¢né informace
a podklady pro ucinéni konkrétnich zavérl v ramci rozhodnuti o vylouceni. Navrhovatel
podotyka, Ze i kdyZz pfedmétem verejné zakazky je vytvoreni sofistikovaného informacniho
systému, u kterého musi byt zajiSténa dostatec¢na odbornost a kvalita sluzeb takovym
zplUsobem, aby nebyl ohroZen provoz tohoto systému, nelze rezignovat na dodrzeni radného
postupu zadavatele ohledné objasnéni MNNC s tim, Ze pouze vyssi cena sluzeb Rozvoje
zajisti jejich dostate¢nou odbornost a kvalitu. Navrhovatel dale uvadi, Ze aprobace postupu
zadavatele muze byt nebezpecnym precedentem vedoucim k tomu, Ze by zadavatelé mohli
pouze zdanlivé dodrzet pozadavek transparentnosti zadavaciho fizeni tim, ze by ve vyzvé
k objasnéni MNNC polozili ucastniku konkrétni dotazy, avSak nadsledné rozhodnuti
o vylouceni by zaloZili na néfem jiném, na¢ uvedenému Uucastniku neumoznili reagovat,
s poukazem na to, Ze Ucastnik by sdéloval pouze pro néj ptiznivé informace.

Z uvedenych divod( trva navrhovatel na tom, Ze byl zadavatelem ze zaddavaciho fizeni na
vefejnou zakazku vyloucen v rozporu se zdsadou transparentnosti, a navrhuje, aby Ufad
zminované rozhodnuti o vylouceni zrusil, a aby zadavateli zakdzal az do pravomocného
skonceni vedeného spravniho fizeni uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

121.

V.

122.

Usnesenim & j. UOHS-41514/2020/541/AKf ze dne 22. 12. 2020 uril Ufad opétovné
Ucastnikim sprdvniho fizeni |hdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladidm pro vydani
rozhodnuti, a to z dlvodu moznosti vyjadrit se k zadosti zadavatele o vylouéeni odkladného
ucinku pFipadného rozkladu proti tomuto rozhodnuti. Ve stanovené lhGté neobdrzel Ufad
zadna dalsi vyjadreni ucastnik( fizeni.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
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o zadavacim Fizeni, vyjadieni Ucastnikl fizeni, zdvazného pravniho nazoru predsedy Utadu
ana zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly
zjistény dGvody pro uloZeni napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. o) zakona se pro ucely zdkona rozumi mimoradné nizkou
nabidkovou cenou nabidkova cena nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni,
které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 113 odst. 1 zdkona provede zadavatel posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 2 zdkona mUzZe zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit
a) cenu nebo ndklady, které bude povazovat za mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebo
b) zplsob uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Podle § 113 odst. 3 zakona neni v pfipadé podle § 113 odst. 2 zdkona vylouceno, aby
zadavatel posoudil nabidkovou cenu nebo naklady jako mimofadné nizkou nabidkovou cenu
i v jinych ptipadech, nez jsou uvedeny v § 113 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona.

Podle § 113 odst. 4 zdkona poZadad zadavatel Ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné
zdlivodnéni zplisobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zdévodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za Zadost podle § 46 zdkona, Ize ji dopliovat
avznést opakované. V Zzadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi
zadavatel pozadovat, aby Ucastnik zaddvaciho fizeni potvrdil, Zze

a) pfi plnéni verejné zakdazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpist
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Podle & 113 odst. 5 zdkona musi Ucastnik zadavaciho fizeni v objasnéni mimoradné nizké

nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona. Mimoradné nizkou
nabidkovou cenu m{iZe Ucéastnik zadavaciho fizeni dale odGvodnit zejména prostiednictvim

a) ekonomickych aspektli vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,

b) pouzitych technickych reseni nebo vyjimecné pfiznivych podminek, které ma ucastnik
zadavaciho fizeni k dispozici pro pInéni verejné zakazky, nebo

c) originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.

Podle § 113 odst. 6 zdkona posoudi zadavatel objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel Ucastnika zadavaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vyplyva, ze
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a) nabidkova cena je mimoradné nizkd nabidkova cena z divodu porusovani povinnosti
uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zakona,

b) nabidkova cena je mimoradné nizkd z dlvodu verejné podpory a ucastnik zaddvaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokdazat, Ze verejnd podpora byla poskytnuta
vsouladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zadavaciho fizeni vyloucen
z tohoto dlivodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skute¢nosti podle § 113 odst. 4 zdkona.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, nezjisti-li diivody pro uloZeni ndpravného
opatfeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Predchozi rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni

132.

V rdmci pfedchoziho rozhodnuti o vylouceni zadavatel konstatoval, Ze nabidkovd cena
navrhovatele za sluzby Rozvoje byla o vice nez 40 % nizsi nez primérna cenovd uroven
podanych nabidek. Zadavatel ddle uvedl, Ze cena za poskytovani sluzeb Rozvoje, ktera byla
pfedmétem objasnéni MNNC, Cini pfiblizné 24 % z nabidkové ceny navrhovatele, a Ze tedy
tvori podstatnou slozku nabidkové ceny. Pro posouzeni MNNC ve vztahu k nabidkové cené
navrhovatele za sluzby Rozvoje proved| zadavatel porovnani s cenami za 1 MD Rozvoje
v ramci tfi zakazek obdobného charakteru, s analytickym materidlem , Prehled obvyklych cen
ICT praci” z roku 2018, se znaleckym posudkem vypracovanym v roce 2019 pro Ministerstvo
Zivotniho prostredi, s vysledky prizkumu spolecnosti Inside — KPC Group z roku 2018,
a s vysledky statistického zjistovani o primérném vydélku zaméstnanct CR z roku 2018, &im3
dospél k zavéru, ze ceny navrhovatele u roli analytik, vyvojar a tester jsou podstatné nizsi nez
ceny béziné na trhu, stejné jako cena za 1 MD Rozvoje. Zadavatel nasledné posoudil
nabidkovou cenu navrhovatele za 1 MD Rozvoje s cenami nabizenymi v ramci predchozi
verejné zakazky z prelomu let 2014 a 2015, kde priimérna nabidkova cena za 1 MD Rozvoje
¢inila 7 800,46 K¢ bez DPH.

Vyzva k objasnéni MNNC

133.

Z vyzvy k objasnéni MNNC vyplyva, Ze zadavatel poloZil navrhovateli celkem 14 otazek,
tykajicich se predevsim platformy SoftShell, ptiéemz zaroven navrhovatele pozadal
o dolozeni informaci ¢i dokumentl zodpovidajicich uvedené otazky, dale dostupné
vyvojarské, administratorské a jiné dokumentace k platformé SoftShell, popt. dalsich
vhodnych podkladd, a o alespon patnactiminutovou prezentaci SoftShell. Pri odtvodnéni
MNNC mél navrhovatel dle zadavatele zohlednit mj. aspekty uvedené v § 113 odst. 5 zadkona,
tj. ekonomické aspekty vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukcnich
metod, pouzitd technicka teSeni nebo vyjimecné pfriznivé podminky, nebo originality
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb. Zadavatel se tak navrhovatele dotazoval, jaka
spolecnost Ci fyzicka osoba je autorem platformy SoftShell a zda se jedna o spoleénost Eller,
s.r.o., zda je dostupny zdrojovy kéd uvedené platformy a pod jakymi licenénimi podminkami
je poskytovan, zda je dostupny zdrojovy kod aplikaci vytvorenych pomoci platformy SoftShell
a pod jakymi licenénimi podminkami, zda poufZiti platformy SoftShell omezuje nasledné
nakladani s vytvofenym produktem, jaka je role navrhovatele pfi vyvoji, budoucim
smérovani, financovani a podpore platformy SoftShell, jaké aplikace zndmé zadavateli ¢i
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verejné dostupné jsou vytvoreny pomoci SoftShell a z jaké ¢&3sti, jak velka je komunita
pouzivajici SoftShell v Ceské republice, zda existuje ptisluiny vzdélavaci program a za jakych
podminek je poskytovdna podpora frameworku SoftShell v Ceské republice, jaké aplikace
dodané navrhovatelem v minulosti jinym objednatellim byly vytvoreny pomoci této
platformy (pficemZ zadavatel zaroven pozadal o poskytnuti téchto referenci), z jakych ¢asti
a modull komponent, softwarovych akceleratorli a vyvojarskych nastroji se platforma
SoftShell sklada, jaké role v rdmci tymu na realizaci verejné zakazky by pracovaly s nastroji
SoftShell a jaké aplikace by v ni vytvarely (v % z poctu ¢lend tymu, v % z kalkulovanych MD
av poctu FTE pro jednotlivé role), jaké znalosti (procesni, technické ajiné) musi mit
jednotlivé role vytvarejici aplikace na platformé SoftShell, jaké programovaci jazyky
a technologie musi znat a v jaké Urovni, jaké jsou kalkulované ndklady na 1 MD jednotlivych
roli pouzivajicich platformu SoftShell, a jaky je odhad navrhovatele na sniZeni ¢i navyseni MD
na realizaci zakazky, pokud by se nepouzila platforma SoftShell.

Objasnéni MNNC

134. V ramci objasnéni MNNC za sluzby Rozvoje navrhovatel k dotazim zadavatele mj. uvedl, Ze

135.

platforma SoftShell, vytvorend spolecnosti Eller s. r. o., je pouZita pouze jako jeden ze
stavebnich kamen( jeho vlastni aplikacni platformy a je navrhovatelem vyuZivana v ramci
dalSich zadavacich tizeni a realiza¢nich projekt(l, a Ze uzavrel s vykonavatelem majetkovych
prav k platformé SoftShell dohody o spolupraci, jejichz vysledkem bude rozvoj vlastni
aplika¢ni platformy, a Ze ma za ucelem zachovani kontinuity zakaznickych aplikaci v souladu
se svymi zavazky pfistup ke zdrojovému kodu SoftShell. K dotazu tykajicimi se vzdélavaciho
programu a podpory frameworku SoftShell v Ceské republice navrhovatel uvedl, Ze jak z jeho
strany, tak ze strany jeho poddodavatele Eller s. r. 0. jsou poskytovana skoleni zakaznikim
pro dodané licence SoftShell, a Ze Skoleni a podpora bude realizovana dle zadavacich
podminek predmétné verejné zakazky. K jednotlivym ¢astem platformy SoftShell navrhovatel
uvedl, Ze se uvedend platforma sklada z ¢&asti ,Templates,” ,,Modelling,” ,Behaviors,”
»,Scenes,” ,Data acces,” ,Scrolling,” ,Layout,” ,,Data fetching,” ,,Hubs,” ,i18n“ a ,,Navigation,”
pricemz SofftShell dale obsahuje funkcionality workflow formularl, formulare a Sablony,
nativni HTML kod, JavaScript, CSS, pouziti Sablon pro automatickou generaci kédu
a generovani formulara. Navrhovatel dale uvedl, Ze platforma SoftShell obsahuje softwarové
akceleratory, kterymi jsou tiskovy subsystém, logovani, vypoctovy akcelerator, komunikacni
akcelerator, modul ciselniky, modul Sablony, modul statistiky a modul kalendar. Konecné
navrhovatel uvedl, Ze dle jeho odhadu by v pfipadé nevyuziti platformy SoftShell doslo
k navySeni nakladd na sluzby Rozvoje na MD o pfiblizné 75 %.

K nadepsanym dotazlim zadavatele navrhovatel v ramci objasnéni MNNC dale ve vztahu
k nacenéni pracovnikll pro poskytovdni sluieb Rozvoje sdélil, Ze ocekava provadéni
mj. nasledujicich typickych rozvojovych aktivit:

»analyza, ndvrh a realizace zménovych poZadavku na zdkladé legislativnich zmén,”

»analyza, ndvrh a realizace zménovych poZadavkiu na zdkladé uZivatelskych pripominek
motivovanych potfebami uZivateli v konkrétnich agenddch,“

»pripadné vykonové optimalizace nové vytvdrenych uprav reseni a pfizplisobeni parametri
feseni zméndam,“
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»havrh a realizace zmén a novych integraci s okolnimi systémy,“
Jrealizace testovacich scéndri zmén,”

»kontrola bezpecnostnich parametru reseni vzhledem k nové navrZenym a realizovanym
upravam.”

K dotazu zadavatele na kalkulované naklady na 1 MD jednotlivych roli pouZivajicich
platformu SoftShell predlozil navrhovatel v ramci objasnéni MNNC tabulku, ze které
napftiklad vyplynulo, Ze dil¢i Cinnost ,,analyza, ndvrh a realizace zménovych poZadavkd na
zakladé legislativnich zmén,” na niZ se bude podilet analytik, business analytik, vyvojar
SoftShell, tester, migracni specialista a architekt informacniho systému, bude dle
predpokladu navrhovatele Cinit podil 35 % na vSech sluzbach Rozvoje, jeji cena jednotkové
prace bude Cinit 3 400,26 K¢, a ndklady na 1 MD uvedené cinnosti budou cinit 1 190 K¢
z celkové nabidkové ceny za 1 MD sluzeb Rozvoje. Z pfedmétné tabulky dale vyplynulo, Ze
tester se podle predpokladu zadavatele kromé vyse uvedené dil¢i ¢innosti bude podilet téz
na cinnostech ,analyza, ndvrh a realizace zménovych pozadavk(l na zdkladé uZivatelskych
pfipominek motivovanych potifebami uZivatell v konkrétnich agendach” a ,realizace
testovacich scénard zmén,” a ze bude ohodnocen ¢astkou 2 480 K¢ za 1 MD.

K dotazu zadavatele na uroven procesnich, technickych a jinych znalosti, kterymi musi
jednotlivé role vytvarejici aplikace na platformé SoftShell disponovat, navrhovatel v rdmci
objasnéni uvedl, Ze jednodussi Upravy je schopen zvladnout i pracovnik mimo obor IT, dalsi
Upravy nespecializovany IT pracovnik a pouze nékteré Upravy musi provadét vyvojar. Pro
zakladni role v ramci Rozvoje jdou dle navrhovatele vhodné nasledujici znalosti:

,Vyvojar SoftShell
Programovaci jazyky — CSS, HTML5, Javascript, XML — juniorni trovern;
Platforma SoftShell — troveri dle potifeby konkrétniho rozvojového poZadavku

Aplikace IS DAV - uroveri dle potreby konkrétniho rozvojového pozadavku,“

LArchitekt systému

Ndavrh architektury systému - stiedni znalost
Platforma SoftShell — znalosti architektury platformy Softshell — seniorni uroven

Aplikace IS DAV - uroveri dle potreby konkrétniho rozvojového poZadavku,“

LAdministrator Softshell

Zdkladni znalosti OS a DB
Platforma SoftShell — znalosti na administratorské urovni.”

138. K dotaziim zadavatele, zda je dostupny zdrojovy kod aplikaci vytvofenych pomoci platformy

SoftShell a pod jakymi licenénimi podminkami, jaké aplikace zndmé zadavateli ¢i verejné
dostupné jsou vytvoreny pomoci SoftShell a z jaké ¢asti, jak velkd je komunita pouZivajici
SoftShell v Ceské republice a jaké aplikace dodané navrhovatelem v minulosti jinym
objednatelim byly vytvoreny pomoci této platformy (pfiCemzZz zadavatel zaroven pozadal
o poskytnuti téchto referenci), navrhovatel v rdmci objasnéni MNNC mj. uved|, Ze mu neni
znamo, zda jsou dostupné zdrojové kdédy jinych aplikaci vytvofenych pomoci platformy
SoftShell pro jiné osoby neZ pro subjekty, které tyto aplikace vytvofily nebo které k nim
ziskaly pravo uziti, a Ze jim vytvorené aplikace pomoci platformy SoftShell jsou sice
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navrhovateli a jeho pfislusSnym zakaznikim dostupné, avsak neni je opravnén poskytnout.
Navrhovatel dale uvedl, Ze v Ceské republice je zndmou referenci vyuZiti platformy SoftShell
implementace CETIN, a Ze uvedena platformy byla uzita i v dalSich projektech, k jejichz
zverejnéni nebyl navrhovateli poskytnut souhlas pfislusnych zdkaznikd. Navrhovatel dale
uvedl, Ze nema pristup k obchodnim informacim spole¢nosti Eller s. r. o. i jinych dodavatelt
k platformé SoftShell, procez informace o jimi vytvorenych aplikacich nem(ze poskytnout.
Nékteré z prvk( vlastni aplikacni platformy navrhovatele jsou dle jeho vyjadreni uZity ve
stdvajicich projektech jeho zakazniku, avSak navrhovatel neni bez jejich souhlasu opravnén
poskytnout informace, o jaké aplikace, projekty ¢i zdkazniky se jedna, ani o tom, jaka ¢dast
pfedmétnych aplikaci je vytvorfena pomoci SoftShell. K zadavatelem poloZené otazce
ohledné komunity uZivatell SoftShell navrhovatel odpovédél, Zze je jednim z partner(
spolec¢nosti Eller s. r. o., k jejimz obchodnim informacim nema pfistup, a ktera pripadné
vlastni ¢i statistické Udaje o okruhu osob uzivajicich platformu SoftShell neuvefejiiuje. Na
zakladé Zadosti zadavatele o doloZeni informaci a dokladd k objasnéni MNNC, dostupné
vyvojarské, procesni, administratorské a jiné dokumentace k platformé SoftShell, alespor 15
minutové prezentace SoftShell a pfipadnych dalSich dokumentl zaslal ¢lanek tykajici se
implementace produktu Conclusion adokumentaci k platformé SoftShell dostupné na
webovych strankach spolecnosti Eller s. r. 0. K ostatnim dotazim navrhovatel uvedl, Ze dalsi
dokumenty vztahujici se k vySe uvedenému nema k dispozici, a Ze na jednani hodnotici
komise predvede ukdzku prace v platformé SoftShell formou komentovaného screencastu
pro kazdou z roli na vyvoji realné aplikace s pouZitim alespon nékterych moduld, nastroju
a komponent, které jsou planované pfi realizaci zakazky.

Z obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni dale vyplyva, Ze dne 13. 12. 2019 byla v sidle
zadavatele predstavena ukdzka prace jednotlivych roli pfi ¢innostech spadajicich do sluzeb
Rozvoje poptavaného systému v SoftShell, které se na strané zadavatele Ucastnili pfizvani
odbornici Michal Blaha a Martin Sigut, ktefi kladli souvisejici dotazy, tykajicich se zejména
otdzky testovani v rdmci Rozvoje, pfistupu ke zdrojovému kodu, referenci, vazby platformy
SoftShell na zbytek dodavaného informacniho systému, rozpadu jednotlivych roli v ramci
sluzeb Rozvoje, programovaciho jazyka spjatého s nabizenym systémem ¢i workflow
vysledné aplikace. Vystupem uvedenych profesionall z predmétné ukazky pak byly zavéry
o skuteénostech zjisténych v rdmci této ukdzky (dale té7 ,zprava Blaha“ a ,zprava Sigut”),
z nichZz zadavatel pfi posouzeni odlvodnéni MNNC navrhovatele vzhledem ke sluzbam
Rozvoje vychdzel, a které tvofi pfilohu rozhodnuti o vylouceni.

Rozhodnuti o vylouceni navrhovatele

140. Vrozhodnuti o vylouceni zadavatel stejné jako v pfedchozim rozhodnuti o vylouceni

(srov. bod €. 132 odtvodnéni tohoto rozhodnuti) uved|, Ze nabidkova cena navrhovatele za
sluzby Rozvoje byla o vice nez 40 % nizsi nez primérna cenova uroven podanych nabidek, Ze
cena za poskytovani sluZzeb Rozvoje, ktera byla predmétem objasnéni MNNC, cini priblizné
24 %, tj. podstatnou slozku, nabidkové ceny navrhovatele, a Ze proved| zadavatel porovnani
scenami za 1 MD Rozvoje v ramci tfi zakdzek obdobného charakteru, s analytickym
materidlem ,Prehled obvyklych cen ICT praci“ z roku 2018, se znaleckym posudkem
vypracovanym v roce 2019 pro Ministerstvo Zivotniho prostredi, s vysledky prizkumu
spolecnosti Inside — KPC Group z roku 2018, a s vysledky statistického zjistovani
o prdimérném vydélku zaméstnancG CR z roku 2018, ¢&mZ dospél k zavéru, Ze ceny
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navrhovatele u roli analytik, vyvojar a tester jsou podstatné nizsi nez ceny béziné na trhu,
stejné jako cena za 1 MD Rozvoje. Zadavatel nasledné posoudil nabidkovou cenu
navrhovatele za 1 MD Rozvoje s cenami nabizenymi v ramci predchozi verejné zakazky
z prelomu let 2014 a 2015, kde prlimérna nabidkova cena za 1 MD Rozvoje ¢inila 7 800,46 K¢
bez DPH.

V souvislosti s tabulkou rozpadu naklad(i na sluzby Rozvoje, kterd je soucasti objasnéni
MNNC, poukazoval zadavatel v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zejména na roli vyvojare
SoftShell, ktery se dle uvedené tabulky poskytnuté navrhovatelem bude podilet na bezmala
48 % sluzeb Rozvoje, avSak pfipadne na néj toliko bezmala 31 % z predpoklddané ceny za
sluzby Rozvoje. Na zdkladé vyse uvedeného dospél zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
k zavéru, Ze navrhovatelem predpokladané naklady na sluzby Rozvoje jsou nedostatecné,
nepfimérené nizké a neodpovidaji potfebam zadavatele ve vztahu k jeho poZadavkim na
sluzby Rozvoje, aZe nabidkovd cena navrhovatele predstavuje redlné riziko nekvalitniho
plnéni, kdy za uvedenou cenu 4 300 K¢ neni dle zadavatele mozné sluzby Rozvoje fadné
a kvalitné poskytovat.

Z rozhodnuti o vylouceni ddle vyplyva, Ze zadavatel na zakladé objasnéni MNNC ve spojeni
s prezentaci SoftShell identifikoval technické nedostatky uvedené platformy. Za nevyhodu
platformy SoftShell povazoval zadavatel skutecnost, Ze ,ndvrh datovych entit a vizualnich
formulard je procesné oddélen o ndvrhu business logiky a workflow aplikace a klade velmi
vysoké naroky na projektové a architektonické fizeni,” pfiéemz i mensi zména business logiky
vyZaduje dle zadavatele ,fizenou koordinaci mimo SoftShell Framework,” coz klade vysoké
komunikaéni a znalostni naroky na analytika a napojené vyvojare z hlediska znalosti
architektury zminovaného systému nezdavisle na frameworku SoftShell, procez jsou dle
zadavatele na danou ¢innost nutni ,mirné az silné seniorni pracovnici” ¢i ,,extrémné detailni
analytickd dokumentace.” Seniorni pracovnici jsou dle rozhodnuti o vylouceni pro
poskytovani sluzeb Rozvoje treba taktéZz z dlivodu, Ze ,kazdou c¢ast systému je moiné
a v pfipadé komplexnich informacnich systémU nutné detailné konfigurovat,” coZ ma
automaticky prfesah do celého systému.

V rozhodnuti o vylouceni zadavatel dale k feSeni nabizenému navrhovatelem uvedl, Ze
,Softshell framework ddle neumoZiiuje automatické testovdni zmén Ci generovdni
automatickych testovacich skripti. V takovém pripadé se musi kaZzda zména testovat bud'
rucné, anebo nezavislymi integra¢nimi a Ul testy, které musi byt vyvijeny soucasné, v souladu
a v koordinaci se zménami aplikace v Softshell frameworku' obvyklou a doporucovanou praxi
je, Ze zménu aplikace i souvisejici testy upravuje stejny programdtor ¢i programdtorsky tym.
Tuto schopnost a znalosti vSak vyZaduji stfedné aZ vysoce seniorni znalosti.“ Ve vztahu
k ukazce prace v SoftShell zadavatel dale uvedl, Ze ,[a]bsence automatizovanych testu pro
vyvoj a rozvoj systému celkové prodluZuje cas strdveny na rozvoji systému a v dusledku
prodrazuje realizaci zmén. S ohledem na fakt, Ze automatizované testovdni je dnes Siroce
podporovany princip podpory vyvoje napfi¢ programovacimi jazyky a open-source
i obchodnimi Frameworky, absence této podpory je negativem platformy. Absence
automatizovanych testu tedy indikuje, Ze pouZiti framework SoftShell nemizZe byt chdpdn
jako prostredek pro zdivodnéni MNNC za sluZby Rozvoje.”

Ze zpravy Sigut, na jejimz zakladé zadavatel své nadepsané zavéry tykajici se problematiky
automatického testovani zaloZil, nad ramec predchoziho bodu od(vodnéni tohoto
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rozhodnuti vyplyva, e automatizované testy jsou dle Martina Siguta ¢astym argumentem
pro usporu nakladl, avsak jejich absence uvedeného znalce nepresvédcuje o tom, Ze
framework SoftShell mize byt chapan jako prostifedek pro ospravedinéni MNNC.

Kvnitfni architektufe a implementaci SoftShell frameworku zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni uvedl, Ze je velmi obecn3d, a Ze ,[v]zhledem k obecnosti a diky tomu i vnitini
neefektivité uloZenych dat aplikace vznikd pochybnost o dostatecné vykonnosti vysledné
aplikace pri jeji komplexité, mnoZstvi dat a poctu uZivatelt. Vznikd tedy vysoké riziko, Ze
vramci sluZeb Rozvoje bude nutné aplikaci a zejména interni implementaci Softshell
frameworku silné optimalizovat, ladit a opakované testovat. Tato prdce vyZaduje a mohou ji
provddét pouze Spickovi, nejvice seniorni pracovnici.”

Z rozhodnuti o vylouceni dale vyplyva, Ze zadavatel povaZuje za rizikovou obecnou datovou
bezpecnost frameworku SoftShell, kterou z jeho podhledu limituje ,pouZiti netypového
jazyka JavaScript na strané serveru a databdze PostgreSQl bez relacnich vazeb.” Zadavatel je
dale presvédcéen, ze ,[v] pripadé chyb ve vyvoji, které se v rdmci systémi s rozsdhlou
problematikou jako je poZadovany systém nutné musi v systému objevit ve vyvoji i rozvoji,
hraje velkou roli schopnost nesprdvnd data systémem nepropustit a rychle na chybu
upozornit.“ V tomto ohledu zadavatel shledal, Ze Framework Softshell ,vykazuje
fundamentdlini nedostatky z pohledu vécné konzistence a datové spravnosti feseni v krajnich
situacich,” ze je nevhodny pro ,rozsdhlé systémy uchovavajici kriticky ddleZitd data nebo
agendy definované zdkona,” a ze ,[m]oZnd ndprava realizovand v ramci SluZeb Rozvoje je
proces ndroc¢ny na kvalitu technického fizeni a technologickou odbornost specialisti,” procez
bude dle zadavatele pro uvedené sluzby poptdvat v rdmci sluzeb Rozvoje seniorni a odborné
zdatné pracovniky.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze pfi posuzovani objasnéni MNNC navrhovatele
zohlednil skutec¢nost, Ze ,[p]Jfedmétem verejné zakdzky je vytvoreni sofistikovaného
informacniho systému, jehoZ prostrednictvim budou vypldceny ddvky dle prislusné legislativy.
Sluzby, které budou prostfednictvim informacniho systému poskytovdny, jsou zcela klicové
pro rddné fungovdni statu, jelikoZ mnohdy predstavuji pro obcany stdtu naprostou existencni
nutnost. Po zavedeni systému do provozu tak musi byt zcela spolehlivé zaruceno, Ze tento
systém bude rdadné fungovat po celou dobu své existence. S ohledem na poZadavky
zadavatele na predmétny systém lze ddle konstatovat, Ze se jednd o pomérné sloZity systém,
u kterého musi byt zajisténa dostatecnd odbornost a kvalita sluZeb i v ramci poskytovdni
sluZzeb Rozvoje takovym zplsobem, aby byly poZadavky na Rozvoj tohoto systému splnény
radné a véas a nebyl ohroZen provoz tohoto systému. Pfedmét pinéni tak Ize charakterizovat
jako odborné velmi ndrocny, u kterého je navic mimorddny verejny zdjem na hladkém,
bezproblémovém pribéhu pinéni. [..] V pfipadé nefunkcnosti takového informacniho
systému by nebylo moZné dotcené ddvky resortu zadavatele v celkové Cdstce presahujici 80
miliard K¢ ro¢né vubec vypldcet a zajistit tak zakonné ndroky jejich pfijemcd, kdy napr. prdvo
na socidlni zabezpeceni a pomoc v hmotné nouzi patfi mezi zakladni préva a svobody obcand.
Zadavatel tak nemdizZe pripustit Zadné nekvalitni nebo neodborné sluzby, jimiz by byla
funkénost systému ohroZzena”.

Z ¢lanku ,,Infrastrukturni spolecnost CETIN slavi uspéch. Jeji spoleény projekt s dodavatelem
Physter Technology, nazvany ,Clooney’, ziskal ¢eského IT Oskara 2016 od asociace Cacio”,
ktery navrhovatel spolu s objasnénim MNNC predloZil zadavateli coby referenci nasazenim
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systému Eller Conclusion pro spole¢nost CETIN, vyplyvd, 7e Ceskd asociace manaZer(
informacnich technologii (CACIO) udélila uvedenému projektu pro implementaci nastroje pro
podporu klicovych IT procest ocenéni ,IT projekt roku 2016.“ Z uvedeného clanku dale
vyplyvd, Ze v roce 2016 bylo ,do ostrého provozu spusténo feseni postavené na modernim
produktu Conclusion spolecnosti Eller, jeZ adresuje maximum potfeb spolecnosti, kterd svou
siti pokryvd 99 % populace v Ceské republice.“

Z rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 19. 6. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“)
vyplyva, Ze zadavatel v ndvaznosti na vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni rozhodl
o vybéru spolecnosti OKsystem a.s. Vyzvou vybranému dodavateli z téhoZ dne pak zadavatel
spole€nosti OKsystem a.s. vyzval k predloZeni doklad(l k prokazani ekonomické a technické
kvalifikace.

Prdvni posouzeni

150.

151.

Sodkazem na rozhodnuti predsedy Uradu & j. UOHS-37332/2020/323/RBu ze dne
23.11. 2020, kterym bylo zruseno napadené rozhodnuti, a jehoZ zavéry jsou pro opétovné
posouzeni $etfené véci zavazné, Ufad v ndvaznosti na obecna vychodiska tykajici se zasady
transparentnosti zaddvani verejnych zakdzek v souvislosti s posuzovanim vyuZiti institutu
mimoradné nizké nabidkové ceny konstatuje, Ze mu naleZi pravomoc prezkoumavat, zda
zadavatel postupoval vsouladu s pravidly stanovenymi v § 113 a § 48 odst. 4 zakona,
tj. uvedené pravomoci Utadu ,sahaji do drovné téch &innosti zadavatele, kterd vytvdreji
prostor pro fair podminky pro ucast uchazecl v soutéZi (..)" jak vyplyvd zrozsudku
Nejvy$siho spravniho soud €. j. 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004. Utadu naopak nepfislusi
prezkoumavat vlastni uvahy clenl komise o tom, kterd z obdrienych nabidek splnila
konkrétni kritérium stanovené zadavacimi podminkami a v jaké kvalitd, nebot Ufad neni
v uvedeném smyslu opravnén vstupovat do role zadavatele a prebirat tak zodpovédnost za
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jinymi slovy plati, ze Ukolem Ufadu (popf¥ipadé soudu) je
kontrola ramce, vnémz zadavatel provadi vybér nejvhodnéjsi nabidky, nikoli kontrola
samotné kvality vybéru. Soucasti zmifiované kontroly rdmce je ukol Ufadu dbat mj. na to,
aby byla splnéna shora uvedenad zasada transparentnosti celého procesu zaddvani verejnych
zakazek, jak vyplyva téZ z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze
dne 6. 11. 2009. Ve vztahu k posouzeni & hodnoceni nabidek zadavatelem tak Ufad
pfezkoumava dodrZeni zmifiované zdsady transparentnosti v tom smyslu, zda je posouzeni i
hodnoceni nabidek prezkoumatelné po formalni strance. Dle rozhodnuti predsedy Ufadu,
kterym bylo zruseno napadené rozhodnuti, je uvedena limitace pfezkumu ze strany Ufadu
dédna tim, Ze osoby disponujici verejnymi prostiedky nesou odpovédnost za jejich
hospodarné vynakladani, a zaroven zadavatelé, ktefi jsou organy statni spravy a samospravy,
jak je tomu i v posuzovaném pfipadé, sami odpovidaji za plnéni ukoll pfi spravé verejnych
zaleZitosti, které jsou jim svéfeny, a jsou to pravé zadavatelé, nikoli Ufad, kdo bude Zelit
pfipadnym nedostatkim v plnéni verejné zakazky dodavatelem z divodu, Ze jeho nabidkova
cena byla mimoradné nizka.

K Setfenému pFipadu Ufad opétovné konstatuje, Ze predseda Ufadu vyslovil v rozhodnuti
orozkladu zdvazny prdvni nazor, dle kterého postupoval zadavatel pfi posuzovani
zdGvodnéni MNNC navrhovatele, resp. pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
v souladu se zdsadou transparentnosti. Vzhledem k uvedenému pfistoupi Ufad v intencich
rozhodnuti predsedy Ufadu k pfezkumu postupu zadavatele pfi posouzeni zdivodnéni
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MNNC v nabidce navrhovatele, resp. rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho
fizeni, prostfednictvim posouzeni dodrzeni zasady transparentnosti ve vztahu k vyzvé ke
zdivodnéni MNNC ze dne 21. 1. 2020, objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020 a rozhodnuti
o vylouceni ze dne 11. 3. 2020.

K transparentnosti vyzvy ke zdtvodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020

152.

153.

V otazce souladu vyzvy ke zdGvodnéni MNNC se zdsadou transparentnosti navazuje Ufad na
komentaf k zdkonu® citovany predsedou Ufadu vrozhodnuti o rozkladu, dle kterého
pozZadavku transparentnosti vyhovi takovd vyzva k objasnéni MNNC, ktera bude dostatecné
urcita, tzn. zvyzvy kobjasnéni MNNC bude zifejmé, jaké konkrétni skutecnosti, udaje
a informace v nabidce uUcastnika vedly zadavatele k zavéru, Ze nabidkova cena uvedeného
Ucastnika predstavuje MNNC, pfipadné jaké konkrétni ¢asti nabidkové ceny vykazuji znaky
MNNC a z jakych davod(. Jako konkrétni informace ¢i doklady tykajici se zplsobu stanoveni
nabidkové ceny, které je zadavatel opravnén pozZadovat, jsou v citovaném komentafi
pfikladmo zmifovany vypoctovy vzorec konkrétni ¢asti nabidkové ceny, vyplnéni tabulky
s podrobnéjsim rozpadem nabidkové ceny, vstup jednotlivych naklad( a vstup( na strané
Ucastnika do nabidkové ceny apod. Dle citovaného komentare dale plati, Ze pokud zadavatel
nestanovi vyslovné, jaké konkrétni informace ¢i doklady ma ucastnik zadavaciho fizeni
k objasnéni MNNC predloZit, nelze ze strany zadavatele predmétné objasnéni MNNC
hodnotit jako nedostate¢né z dldvodu absence takovych konkrétnich informaci, nebot
»Zplsob zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny je totiZ jinak zcela na ucastnikovi
rizeni.” Jinymi slovy tedy plati, Ze naroky na kvalitu objasnéni MNNC podle § 113 odst. 5
zakona se odviji od miry podrobnosti a srozumitelnosti Zadosti zadavatele o jeji odGvodnéni.

Jak U¥ad uved| v ¢asti tohoto rozhodnuti popisujici pribéh zadavaciho fizeni, zadavatel
v bodu 6 zadavaci dokumentace stanovil, Zze bude v souladu s § 113 odst. 1 zdkona posuzovat
vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakazky z hlediska MNNC, a to jak
v pfipadé celkové ceny, tak v pfipadé jednotlivych dil¢ich cen pfedmétu plnéni, a Ze za
nabidku obsahujici MNNC bude povaZovdna takova cenova nabidky, jejiz cenova uroven
(celkova ¢i ve vztahu k jednotlivym polozkdm) bude o vice nez 40 % nizsi nez primérna
cenova uroven vSech hodnocenych nabidek. Stanovenému zplsobu urcéeni MNNC
odpovidalo nékolik dil¢éich cen v nabidce navrhovatele, véetné nabidkové ceny za sluzby
Rozvoje, kterd, jak Urad uved! vy3e, ¢inila ¢astku 4 300,- K& bez DPH za 1 MD. Utad podotyka,
Ze skutecnost, Ze nabidkovou cenu za sluzby Rozvoje povazoval zadavatel v souladu s bodem
6 zadavaci dokumentace za MNNC, byla uvedena v ramci nadepsané vyzvy ke zdGvodnéni
MNNC, pricemz uvedena skute¢nost nepredstavovala pro navrhovatele novou informaci,
nebot byla potvrzena mimo jiné jiz predchozim rozhodnutim Ufadu ze dne 13. 5. 2019 (viz
bod €. 8 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), jakoZ i rozhodnutim Ufadu ze dne 12. 12. 2019 (viz
bod ¢. 13 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Skute¢nost, Ze zadavatel povazoval nabidkovou
cenu navrhovatele za sluzby Rozvoje za MNNC, musela byt ostatné navrhovateli zndma jiz na
zakladé vyzvy ke zdlvodnéni MNNC ze dne 7. 7. 2019 (viz bod ¢. 9 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), kterou jej zadavatel vyzval mimo jiné k jejimu zdlvodnéni.

3 Dvorédk, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentar.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Systém Beck-online).
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V ndvaznosti na pravé uvedené Ufad konstatuje, jak jiz uvedl predseda Ufadu v rozhodnuti
o rozkladu, Ze zadavatel navrhovatele pred odeslanim zminované vyzvy k objasnéni MNNC
seznamil podrobné i s dalSimi divody, pro které povazoval jeho nabidkovou cenu za sluzby
Rozvoje za MNNC, a to vramci pfedchoziho rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni ze dne 27. 8. 2019. V rdmci predchoziho rozhodnuti o vylouceni zadavatel
mimo jiné uvedl, Ze nabidkova cena navrhovatele za sluzby Rozvoje tvofi 24 % z celkové
nabidkové ceny a jednad se tak o jeji podstatnou slozku. Jak vyplyvd z bodu €. 140 od(vodnéni
tohoto rozhodnuti, zadavatel v rdmci uvedeného rozhodnuti o vylouceni rovnéz porovnal
nabidkovou cenu navrhovatele za sluzby Rozvoje scenami tfi zakdzek obdobného
charakteru, s analytickym materidlem ,Ptfehled obvyklych cen ICT praci“ z roku 2018, se
znaleckym posudkem vypracovanym v roce 2019 pro Ministerstvo Zivotniho prostredi,
s vysledky prizkumu spolecnosti Inside — KPC Group z roku 2018, a s vysledky statistického
zjistovani o priimérném vydélku zaméstnancd CR z roku 2018, &im? dospél k zavéru, 7e ceny
navrhovatele u roli analytik, vyvojar a tester jsou podstatné nizsi nez ceny béiné na trhu,
stejné jako cena za 1 MD Rozvoje. Zadavatel nasledné posoudil nabidkovou cenu
navrhovatele za 1 MD Rozvoje s cenami nabizenymi v ramci predchozi verejné zakazky
z prelomu let 2014 a 2015, kde priimérnd nabidkovd cena za 1 MD Rozvoje Cinila 7 800,46 K¢
bez DPH. Na zdkladé uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, Ze navrhovatel mél jiz v dobé
pfed zpracovanim objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020 k dispozici dostatecné podrobné
dlvody, na zdkladé kterych povaZzoval zadavatel jeho nabidkovou cenu za sluzby Rozvoje za
MNNC.

Vyzvou ke zdGvodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020 zadavatel opétovné pozadal navrhovatele
o zdlivodnéni MNNC ve vztahu ke sluzbdm Rozvoje, a to prostfednictvim otdzek zamérenych
pravé na platformu SoftShell, jejimz prostfednictvim navrhovatel odtvodrioval MNNC sluzeb
rozvoje jiz v objasnéni MNNC ze dne 18. 7. 2019. Zadavatel polozil navrhovateli celkem 14
otazek a zaroven ho pozadal o dolozZeni informaci ¢i dokumentli, dostupné vyvojarské,
procesni, administratorské a jiné dokumentace k platformé SoftShell, popf. dalSich vhodnych
podkladl, a o alespon patnactiminutovou prezentaci této platformy. Zadavatel se
navrhovatele mimo jiné dotazoval, z jakych ¢asti, modulli, komponent, softwarovych
akceleratord a vyvojarskych nastroji se platforma SoftShell sklada, jaké role z tymu
pldnovaného na realizaci verejné zakazky by pracovaly s ndstroji platformy SoftShell a jaké
aplikace by v ni vytvarely (v % z poctu ¢lenl tymu, v % z kalkulovanych MD a v poctu ,FTE“
pro jednotlivé role), jaké znalosti (procesni, technické a jiné) musi mit jednotlivé role
vytvarejici aplikace na platformé SoftShell, jaké programovaci jazyky a technologie a v jaké
urovni musi znat, jaké jsou kalkulované naklady na 1 MD jednotlivych roli pouZivajicich
platformu SoftShell a jaky je odhad navrhovatele na snizeni ¢i navySeni MD na realizaci
verejné zakazky, pokud by se nepoutzila platforma SoftShell.

Na zakladé uvedenych skutecnosti a s odkazem na vySe uvedend obecna vychodiska tykajici
se pozadavkd na vyzvu ke zdGvodnéni MNNC Urad konstatuje, Ze pfedmétnou vyzvu
zadavatele ke zdlvodnéni MNNC lze povaZovat za dostatecné urcitou, nebot navrhovateli
muselo byt z uvedené vyzvy, jakoz i z kontextu predchozich ukon( ucinénych v souvislosti se
zdGvodriovanim MNNC za sluzby Rozvoje a predchozich souvisejicich sprdvnich fizeni
vedenych Ufadem, zfejmé, které konkrétni polozky nabidkové ceny mél objasnit (cenu za
sluzby Rozvoje), z jakého dlivodu povaZoval zadavatel tuto cenu za MNNC (s ohledem na bod
¢. 6 zadavaci dokumentace a na zakladé provedeného porovnani s obvyklymi cenami),
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a jakym zplsobem tuto cenu poZaduje po navrhovateli objasnit (zejména popisem
technickych aspektl platformy SoftShell). O dostatecné urcitosti vyzvy ke zdlvodnéni MNNC
vypovida i obsah arozsah objasnéni MNNC, ve kterém navrhovatel na uvedenou vyzvu ke
zdGvodnéni reagoval (viz dale). Nazor, Ze vyzva ke zdlvodnéni MNNC byla formulovana
konkrétné a urcité, ostatné potvrdil v ramci svého vyjadreni (viz bod ¢. 118 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) sdm navrhovatel. Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze zadavatel tim, jak
koncipoval vyzvy ke zdlvodnéni MNNC, neporusil zdsadu transparentnosti dle § 6 odst. 1
zakona.

K objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020

157.

158.

159.

Po posouzeni transparentnosti vyzvy ke zd@vodnéni MNNC za sluzby Rozvoje pfistoupil Ufad
v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym piedsedou Ufadu k posouzeni, zda
pozadavku transparentnosti vyhovovalo i samotné objasnéni MNNC ze strany navrhovatele.
V této souvislosti Urad konstatuje, Ze uvedenému pozadavku v daném piipadé vyhovi takové
objasnéni MNNC, které bude pro zadavatele dostate¢nym podkladem k ucinéni zavéru, zda
navrhovatel prokazal, Ze je schopen poskytovat sluzby Rozvoje za nabizenou cenu
a zadavateli z dlvodu této MNNC nehrozi zadna rizika, ¢i nikoli. Jinymi slovy plati, Ze pro
splnéni pozadavku transparentnosti objasnéni MNNC neni rozhodujici skute¢nost, zda
navrhovatel unesl své dlkazni bfemeno, Ze je schopen bez zmifiovaného rizika poskytovat
zadavateli sluzby Rozvoje za nabizenou cenu (co? ostatné ani neptislusi Uradu posuzovat, jak
bylo konstatovano v rozhodnuti o rozkladu), nybrz skutecnost, zda jsou argumenty smérujici
k objasnéni MNNC dostatecné urcité, citelné a tedy prezkoumatelné (srov. bod ¢. 150
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak Urad uvedl vramci skutecnosti vyplyvajicich z dokumentace o zaddvacim Fizeni
(srov. body ¢. 134 az 139 oduvodnéni tohoto rozhodnuti), navrhovatel v ramci objasnéni
MNNC k otazkdm zadavatele tykajicim se platformy SoftShell (viz bod ¢. 133 odlUvodnéni
tohoto rozhodnuti) mimo jiné uvedl, z jakych ¢asti se platforma SoftShell sklada a jaké
funkcionality a softwarové akceleratory obsahuje. Navrhovatel déle v objasnéni uvedl, jaké
vyuziti pracovnik(l pfedpoklada, a to jak z hlediska jednotlivych roli, tak z hlediska podilu na
plnéni sluzeb Rozvoje (napf. vyvojar SoftShell s podilem 47 %, analytik s podilem 15 %
atester spodilem 13 %). Navrhovatel rovnéZz informoval zadavatele o ocekdvanych
¢innostech, které hodla provadét v ramci poskytovani sluzeb Rozvoje (napf. analyzu, navrh
a realizaci zménovych pozadavk(l na zékladé legislativnich zmén a uZivatelskych pfipominek,
vykonové optimalizace nové vytvarenych Uprav feSeni, realizaci zmén a novych integraci
s okolnimi systémy a testovacich scénafi zmén, anebo kontrolu bezpecnostnich parametr(
feSeni vzhledem k nové navrzenym a realizovanym Upravam), jakoZ i o tom, v jakych ¢astech
poptavaného systému budou uvedené cinnosti provadény (Uprava uzivatelského rozhrani
a procesnich modeld).

K otdzce zadavatele na kalkulované naklady na 1 MD jednotlivych roli pouZivajicich
platformu SoftShell pfedloZil navrhovatel tabulku, ze které mimo jiné vyplyva, Ze diléi ¢innost
»analyza, ndvrh a realizace zménovych pozadavk( na zakladé legislativnich zmén,” na niz se
bude podilet analytik, business analytik, vyvojaf SoftShell, tester, migracni specialista
a architekt informacniho systému, bude dle predpokladu navrhovatele Cinit 35 % ze vSech
poskytovanych sluZzeb Rozvoje, Ze jeji cena jednotkové prace bude cinit 3 400,26,- K¢
anaklady na 1 MD budou ¢init 1190,- K& K dotazu zadavatele na Uroven procesnich,
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technickych a jinych znalosti, kterymi musi jednotlivé role vytvarejici aplikace na platformé
SoftShell disponovat, navrhovatel v rdmci objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020 uved|, Ze
jednodussi Upravy je schopen zvlddnout i pracovnik mimo obor IT, dalSi dpravy
nespecializovany IT pracovnik a pouze nékteré Upravy musi provadét vyvojar. Navrhovatel
rovnéz uvedl|, jaké znalosti jsou vhodné pro zakladni role pti poskytovani sluzeb rozvoje
(napt. vyvojar SoftShell: programovaci jazyky — CSS, HTMLS5, Javascript, XML — juniorni
uroven, platforma SoftShell — droven dle potfeby konkrétniho rozvojového pozadavku,
aplikace IS DAV — uroven dle potieby konkrétniho rozvojového pozadavku).

160. Soucasné s pisemnym od(lvodnénim MNNC za sluzby Rozvoje poskytl navrhovatel zadavateli
i dal$i informace o platformé SoftShell, a to formou ukdzky prace jednotlivych roli
podilejicich se na poskytovani sluzeb Rozvoje pfi jednotlivych rozvojovych cinnostech
v systému SoftShell. Béhem uvedené ukazky vyuZil zadavatel prostfednictvim pfizvanych
odbornik Michala Bldhy a Martina Siguta moznosti klast prezentujicim zdstupctim
navrhovatele dotazy tykajici se se zejména otazky testovdni v ramci Rozvoje, pfistupu ke
zdrojovému kodu, referenci, vazby platformy SoftShell na zbytek doddvaného informacéniho
systému, rozpadu jednotlivych roli v ramci sluzeb Rozvoje, programovaciho jazyka spjatého
s nabizenym systémem ¢i workflow vysledné aplikace. Zjisténé skutecnosti pak byly
zaznamendny do zpravy Blaha a zpravy Sigut.

161. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze navrhovatel poskytl zadavateli informace tykajici se
platformy SoftShell nejen v aspektech vyplyvajici z dotazl polozenych zadavatelem ve vyzvé
ke zdGvodnéni MNNC, nybrz i v dalSich ohledem, jeZ sdm navrhovatel povaZoval pro
posouzeni objasnéni MNNC za sluzby Rozvoje za dleZité. Utad pfipomind, e navrhovatel
odlvodnoval svou MNNC za sluzby Rozvoje predevsim prostiednictvim platformy SoftShell,
jez predstavovala dle navrhovatele inovativni technické reSeni ve smyslu § 113 odst. 5 pism.
b) zdkona, nebot uvedena technicka platforma dle navrhovatele umoznuje tvofit a rozvijet
zadavatelem poptdvany systém efektivnéji a s mensimi ndklady, nez pti doposud obvyklém
zpUsobu a vytvareni obdobnych systémd, jakoz i pomoci dosud obvyklych prostredk.

162. Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze objasnéni MNNC predstavuje dostateény
podklad pro posouzeni konkrétnich argumentll sméfujicich ke zdGvodnéni MNNC za sluzby
Rozvoje z hlediska tvrzeného vlivu platformy SoftShell na cenu za sluzby Rozvoje a potazmo
i dGvodnost této MNNC. Ufad shodné s predsedou Ufadu pripomina, Ze zadavatel mél
k dispozici podklady tykajici se platformy SoftShell jiz pred tim, nez vyzval navrhovatele ke
zdGvodnéni MNNC, tj. dfive nez 23. 1. 2020, kdy navrhovatel odivodrioval MNNC za sluzby
Rozvoje prostrednictvim platformy SoftShell jiz v odlvodnéni MNNC ze dne 18. 7. 2019 (viz
bod ¢. 155 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), a Ze zadavatel ¢erpal zavéry svého rozhodnuti
o vylou€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni (viz dale) ve znaném rozsahu také
z provedené prezentace SoftShell. Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze objasnéni MNNC ze strany
navrhovatele vyhovuje poZadavku transparentnosti z hlediska dostatecné prezkoumatelnosti
informaci v ném obsazZenych.

K transparentnosti rozhodnuti o vylouceni ze dne 11. 3. 2020

163. Po posouzeni transparentnosti objasnéni MNNC za sluzby Rozvoje pfistoupil Ufad
k posouzeni transparentnosti rozhodnuti zadavatele o vylouceni, proti némuz navrhovatel
brojil svym navrhem. Ufad s odkazem na rozhodnuti o rozkladu konstatuje, e pozadavku
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transparentnosti vyhovi takové rozhodnuti o vylouéeni, vnémZ zadavatel {adné,
tj. podrobné, srozumitelné, zietelné a C(Citelné (srov. bod ¢. 110 odivodnéni tohoto
rozhodnuti) uvede divody, na zakladé kterych shledal, Ze odivodnéni MNNC neobsahuje
skuteCnosti svédcCici otom, Ze sluiby Rozvoje lze realizovat za cenu nabizenou
navrhovatelem. V této souvislosti Ufad pfipomind, Ze vzhledem ke skuteénosti, ze diikazni
bfemeno ohledné prokazani schopnosti realizovat dotenou ¢ast pfedmétu plnéni verejné
zakdzky za nabizenou MNNC leZi na strané navrhovatele, zadavatel je povinen v uvedeném
smyslu posoudit toliko argumenty a doklady predloZzené navrhovatelem, a nelze tedy
dovozovat povinnost zadavatele opatfovat si dalsi podklady ¢i provadét samostatné
dokazovani, jak zadavatel spravné uvedl v rozkladu proti napadenému rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé vyloucil zadavatel navrhovatele ze zaddavaciho fizeni na verejnou
zakdzku podle § 48 odst. 4 zakona z divodu, Ze jeho nabidka obsahovala MNNC za sluzby
Rozvoje, kterou navrhovatel dle ndzoru zadavatele v objasnéni MNNC dostatecné
nezd(lvodnil. Zadavatel pfitom vychazel zejména ze dvou hledisek, a to jednak ze
skutecnosti, Ze navrhovatel odlvodrnoval uvedenou MNNC predevsim pouzitim koncepéné
nové platformy SoftShell, jakoZ i ze skutecnosti, Ze sluzby, které budou prostfednictvim
poptavaného systému pro vypldceni socidlnich davek poskytovany, jsou ,zcela klicové pro
rddné fungovdni statu,” a ze se jedna o ,pomérné sloZity systém, u kterého musi byt zajisténa
dostatecnd odbornost a kvalita sluZeb i v rdmci poskytovdni sluZeb Rozvoje takovym
zpusobem, aby byly poZadavky na Rozvoj tohoto systému splnény rddné a véas a nebyl
ohroZen provoz tohoto systému.” (viz bod ¢. 147 odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

K prvnimu hledisku posuzovani odlvodnéni MNNC zadavatelem, tj. ke skutecCnosti, ze
navrhovatel odlvodrioval MNNC za sluzby Rozvoje zejména prostfednictvim platformy
SoftShell, konstatuje Ufad nasledujici. Z rozhodnuti o vylouéeni je zfejmé, Ze se zadavatel
peclivé seznamil s pisemnym objasnénim MNNC véetné vSech pfiloh, jakoZ i s provedenou
prezentaci SoftShell, a za pomoci pfizvanych odbornik(i identifikoval jednotlivé technické
aspekty uvedené platformy. Zadavatel tak dospél ke zjiSténi, Zze navrh datovych entit
a vizudlnich formuldrd nabizeného reseni je procesné oddélen od navrhu business logiky
a workflow aplikace, Ze kazdou ¢ast nabizeného systému je nutné detailné konfigurovat, coz
ma automaticky presah do celého systému, dale Ze feSeni navrhovatele nezahrnuje
automatické testovani ¢i generovani automatickych testovacich skriptl, Ze wvnitfni
architektura a implementace SoftShell je velmi obecnd, s ¢imz souvisi vnitfni neefektivita
ulozenych dat, a Ze uvedena platforma vyuzivd netypovy jazyk JavaScript na strané serveru
a databazi PostgreSQL bez relacnich vazeb (viz body ¢. 142 a7 146 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Uvedené technické aspekty povazoval zadavatel za rizikové, pficemz rizika,
kterd v jejich dlsledku hrozi, jakoz i uroven znalosti pfislusnych pracovnikd nutnou
k minimalizaci téchto rizik taktéz podrobné vyloZil v rozhodnuti o vylouéeni. Na zakladé
uvedenych technickych aspektl tak zadavatel dovodil rizika spojena spocivajici predevsim
v nutnosti aplikaci a zejména interni implementaci SoftShell frameworku silné optimalizovat,
ladit a opakované testovat, jakoZ ivoblasti obecné datové bezpecnosti, kterd je dle
zadavatele limitovdna pouzitim vySe zmifnovaného netypového programovaciho jazyka Java
Script a databaze PostgreSQL bez relacnich vazeb, coz se dle zadavatele mlze negativné
projevit v pfipadé potreby rychle upozornit na vzniknuvsi chyby ve vyvoji systému. Zadavatel
ddle upozornil na skuteénost, Ze absence automatického testovani ¢i generovani
automatickych testovacich skriptli bude mit za nasledek nutnost ruéniho testovani zmén ci
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soucasny vyvoj nezavislych integracnich testd a testl uZivatelského rozhrani, coz povede
k prodlouzeni ¢asu strdveného na Rozvoji systému a potazmo k prodrazeni realizace zmén
tohoto systému. K potiebné znalostni Urovni pracovnikll provadéjicich sluzby Rozvoje
v ndvaznosti na navrhovatelem predstavenou platformu SoftShell Ufad konstatuje, Ze
zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dovodil, Ze zapojeni seniornich pracovnik( je nezbytné
v dUsledku procesniho oddéleni navrhu datovych entit a vizudlnich formulard od navrhu
business logiky a workflow aplikace, které klade velmi vysoké naroky na projektové
a architektonické fizeni, ddle v dUsledku presahu konfigurace jednotlivych parametr(
systému do celého tohoto systému, dale pro provadéni zmén vysledné aplikace
a souvisejicich testl v dasledku zmifované absence automatického testovani, pro vyse
uvedenou optimalizaci, ladéni a opakované testovani vysledné aplikace a zejména interni
implementace SoftShell v dlsledku vytykané obecnosti a vnitini neefektivité dat uloZzenych
v aplikaci, a konecné pro realizaci mozné napravy rizikové obecné datové bezpecnosti dané
architekturou frameworku SoftShell. Na zdkladé uvedeného podrobného posouzeni
zadavatel vrozhodnuti o vylouceni dovodil, Ze uvedend platforma nesniZuje naroky na
odbornost osob poskytujicich sluzby Rozvoje a neodlivodnuje tudiz uZiti juniornich osob Ci
osob s niz$i odbornosti, které navrhovatel nacenil ve své nabidce, a tedy neod(vodnuje
MNNC za sluzby Rozvoje. Dle zadavatele i v pfipadé, Ze poptavany systém bude obsahovat
platformu SoftShell, pro rozvoj systému bude nutné vyuZivat osoby s dostate¢nou zkusenosti
na seniornich pozicich. Zadavatel proto dospél kzdvéru, Ze za cenu sluZzeb rozvoje
nabidnutou navrhovatelem nelze sluzby Rozvoje fadné plnit, pficemz MNNC za sluzby
Rozvoje predstavuje pro zadavatele riziko nekvalitniho plnéni, na které se zadavatel rozhodl
nepristoupit, a proto navrhovatele vyloucil ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 4 zdkona.

V ndvaznosti na pravé uvedené Urad uvadi, Ze zadavatel v ramci rozhodnuti o vylouceni déle
dospél k zavéru, Ze feSeni nabizené navrhovatelem predstavuje vyznamné riziko taktéz
z hlediska skutecnosti, ze informacni systém poptavany v predmétném zadavacim fizeni ma
byt uréen k zabezpecleni poskytovani sluzeb, které jsou zcela klicové pro fadné fungovani
statu. V dudsledku skutecnosti, Ze navrhovatel kalkuloval v nabizeném feSeni s nizsi
nabidkovou cenou mj. zapojenim osob s nizsi odbornosti ¢i zkuSenostmi, které dle
zadavatele nemohou byt zarukou dostatecné kvalitniho pInéni, nelze uvedené reseni dle
nazoru zadavatele vyuzit k zajisténi radného fungovani systému po celou dobu své existence.
V této souvislosti zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dale uvedl, Ze v pfipadé nefunkénosti
takového informaéniho systému by nebylo moiné vyplacet davky v celkové castce
presahujici 80 miliard K¢ rocné a zajistit tak zakonné naroky jejich prijemct, kdy napf. pravo
na socialni zabezpeceni a pomoc v hmotné nouzi patii mezi zakladni prava a svobody obcant
(viz bod €. 147 odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Vzhledem ke skuteénosti, e predmétem prezkumu ze strany Ufadu v Setfeném pFipadé, jak
vyplyva zrozhodnuti o rozkladu a jak jiz U¥ad opakované uvadél v oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, je toliko kontrola rdmce, v némiZ zadavatel provadi rozhodnuti o vybéru
dodavatele, nikoli kontrola samotné kvality vyb&ru, Ufad v souladu se zavaznym pravnim
nazorem predsedy Utadu posuzoval, zda zadavatel pfi rozhodovéni o vylouéeni navrhovatele
dodrzel postup stanoveny v § 113 zdkona, tj. zda rozhodnuti o vylouéeni dostatecné
odUlvodnil vtom smyslu, Ze zavéry v ném obsazené jsou srozumitelné, logické, nevyvoldvaji
pochybnosti o pravych zdmérech zadavatele, nevykazuji znaky libovile a neplsobi ucelové.

44



168.

169.

C.j.: UOHS-01637/2021/500/Alv

Jak Urad uvedl vy$e a jak je rovnéi patrné z miry detailu, v jaké je rozhodnuti o vylou¢eni
zpracovano, zadavatel se pfi posuzovani objasnéni MNNC navrhovatele dikladné seznamil
s veSkerymi podklady predloZzenymi navrhovatelem, véetné provedené prezentace SoftShell,
pficemz jasné a srozumitelné formuloval aspekty, které pfi posuzovani objasnéni MNNC
z hlediska realizovatelnosti nabizeného feSeni v pozadované kvalité za nabizenou cenu
zohlednioval, jakoZ i zavéry, ke kterym pfi uvedeném posuzovani dospél. Zadavatel se
v rozhodnuti o vylouceni podrobné vénoval jak skutecnosti, Ze cena za sluiby Rozvoje
nabizend navrhovatel je podstatné nizsi neZ cena obvykld (viz bod €. 132 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti), tak skutecnosti, Ze platforma SoftShell predstavuje inovativni feSeni systému
pro vyplatu socidlnich ddvek, a nelze na ni bez dalSiho nahliZet optikou dosavadniho feseni.
V navaznosti na odlvodnéni MNNC zejména prostrednictvim platformy SoftShell zadavatel
taktéz identifikoval a analyzoval technické aspekty zmifiované platformy (procesni oddéleni
navrhu datovych entit a vizudlnich formulard od ndvrhu business logiky a workflow aplikace,
nutnost detailni konfigurace kazdé ¢dasti nabizeného systému s automatickym presahem do
celého systému, absence automatického testovani ¢i generovani automatickych testovacich
skriptl, obecnost vnitini architektury a implementace SoftShell a souvisejici vnitfni
neefektivitu uloZenych dat, vyuziti netypového jazyka JavaScript na strané serveru a
databaze PostgreSQL bez relacnich vazeb), jakoZ i mozna rizika, ktera v disledku uvedenych
technickych limitQ hrozi (nutnost silné optimalizovat, opakované ladit a testovat, vysoké
naroky na projektové fizeni, rizikovda obecna datova bezpecnost apod.). Zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni rovnéz podrobné specifikoval, jakou Urovni znalosti ¢i zkuSenosti by
museli pracovnici poskytujici sluzby Rozvoje disponovat, aby byla uvedena rizika
minimalizovana, pficemZ dospél k zavéru, Ze odborniky s potfebnou kvalifikaci za cenu
nabizenou navrhovatelem obstarat nelze, a Ze platforma SoftShell tedy ndklady na
poskytovani sluzeb Rozvoje na Urovern MNNC uvadénou navrhovatelem nesnizuje. Zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni taktéZ podrobné vyjadfil, z jakého dlvodu je pro néj riziko
vyplyvajici ze sluzeb Rozvoje ocenénych MNNC navrhovatele zcela nepftipustné, kdyz
zdudraznil klicovou roli poptavaného systému v zajistovani vyplaty socialnich davek ve vysi 80
miliard ro¢né, jez mnohdy predstavuji pro své prijemce naprostou existen¢ni nutnost.

Z rozhodnuti o vylouéeni, jako? i z pfiloZené zpravy Blaha a zpravy Sigut vyplyva, 7e zadavatel
vyuzil pro posouzeni zdivodnéni MNNC navrhovatele sluzeb dvou nezdvislych odborniki,
coz lze v zajmu radného a transparentniho posouzeni technickych aspektl nabizeného feseni
z hlediska MNNC povazovat za vhodné, nebot zadavatelé obecné nemusi disponovat
dostatecné odbornymi znalostmi pro posouzeni veSkerych specifik plnéni poptavaného
v zaddvacich fizenich. V této souvislosti Ufad dale konstatuje, 7e navrhovatel v ramci
vedeného spravniho fizeni opakované uvadél, Ze zadavatel je povinen pfi posouzeni
zdGvodnéni MNNC vychdazet pouze z informaci a podkladl predlozenych navrhovatelem, t;j.
z objasnéni MNNC véetné jeho pfiloh a z prezentace SoftShell, a neni oprdvnén zohlednovat
dalsi skutecCnosti, jakymi jsou napfiklad aspekty platformy SoftShell, jejichz objasnéni
zadavatel vyslovné nepozadoval, &i vyuZivat vlastnich znalosti ¢i znalosti pfizvanych
odbornikd. K tomu Ufad uvadi, Ze ackoli zadavatel neni povinen opatfovat si pro posouzeni
objasnéni MNNC dalsi podklady ¢i provadét samostatné dokazovani (viz bod ¢. 163
odGvodnéni tohoto rozhodnuti), nelze mu takovou moZnost upirat, pficem? jak Ufad uved|
vyse, uplatnéni znalosti pfizvanych odbornikd je pak Zadouci pro fadné a odborné posouzeni
objasnéni MNNC v pfipadé, kdy zadavatel nedisponuje veskerymi odbornymi znalostmi

45



170.

Zaver

171.

172.

C.j.: UOHS-01637/2021/500/Alv

vdaném oboru. Vzhledem ktomu, Ze vdaném pfipadé byla predmétem posouzeni
nabidkova cena za Rozvoj inovativniho systému, ktery je zdsadni pro radné fungovani statu,
Ize konstatovat, Ze vysoce odborné posouzeni bylo na misté. Nelze pfisvédcit ani tvrzeni
navrhovatele, Ze se zadavatel i pfizvani odbornici zaméfili pouze na domnéla negativa
platformy SoftShell, nebot smyslem posouzeni objasnéni MNNC za sluzby Rozvoje bylo
mj. posouzeni moznych rizik, ktera by zadavateli v pfipadé plnéni pfedmétu verejné zakazky
navrhovatelem mohla hrozit, a protoZe uvedena rizika predstavovala divody pro vyloucéeni
navrhovatele ze zaddavaciho fizeni, bylo ze strany zadavatele nezbytné je v rozhodnuti
o vylouceni podrobné specifikovat.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni
podrobné a srozumitelné popsal sva zjisténi, resp. zjisténi ptizvanych odbornikl, ohledné
platformy SoftShell, a zavéry z nich vyplyvajici. Uvedené zjisténi zadavatel konfrontoval
s tvrzenim navrhovatele, Ze platforma SoftShell umoZiuje poskytovani sluzeb Rozvoje méné
kvalifikovanymi pracovniky, pficemz odUvodnil, pro¢ musi byt uvedené sluzby poskytovany
osobami svyssi kvalifikaci, neZ predpokldadd navrhovatel ve své nabidce. Zadavatel
v odUvodnéni rozhodnuti o vylouéeni prostfednictvim jednotlivych technickych aspekt(
platformy SoftShell srozumitelné vysvétlil, z jakych dlvodi nevyvratil navrhovatel jeho
pochybnosti o realizovatelnosti sluzeb Rozvoje za nabidnutou MNNC. Uvedeny zdavér
zadavatele o tom, Ze pouZiti inovativniho feseni v podobé platformy SoftShell neod(ivodnuje
poskytovani sluzeb Rozvoje méné kvalifikovanymi pracovniky, a tedy neodlvodriuje MNNC
za sluzby Rozvoje, plsobi srozumitelné a logicky, pficemz nevyvolava pochybnosti o pravych
zamérech zadavatele, nevykazuje znaky liboviile a neplsobi ani ucelové. Z uvedenych
divodl povaiuje Ufad postup zadavatele pfi posuzovani MNNC navrhovatele, jako?
i rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, za u¢inéné v souladu se zdsadou
transparentnosti.

Jak Utad uvedl vbodu & 151 odGvodnéni tohoto rozhodnuti, pfedseda UFadu jej svym
rozhodnutim o rozkladu zavazal k opétovnému posouzeni dodrzeni zdsady transparentnosti
v souvislosti s postupem zadavatele pfi posuzovani MNNC navrhovatele za sluzby Rozvoje,
co? Urad shodné spredsedou Uradu ucinil prostiednictvim posouzeni souladu vyzvy
k objasnéni MNNC, objasnéni MNNC i samotného rozhodnuti o vyloudeni se zasadou
transparentnosti. Vzhledem k tomu, Ze Ufad vy$e dovodil, Ze jak vyzva k odGvodnéni MNNC,
tak toto oddvodnéni i rozhodnuti o vylouceni vyhovély zdkonnému poZadavku
transparentnosti, konstatuje, Ze zadavatel postupoval v Setfeném pripadé pfi posuzovani
MNNC navrhovatele v souladu se zakonem.

K tvrzeni navrhovatele, Ze postup zadavatele je rozporny se zasadami 3E, Ufad konstatuje, Ze
predmétem vedeného spravniho Ffizeni neni otdzka souladnosti postupu zadavatele se
zasadami 3E, pti¢emz Utadu ani neni dana kompetence k posouzeni této otazky, nicméné Ize
uvést, Ze pravé moznost vylouceni Ucéastnika zadavaciho fizeni v situaci, pokud jeho nabidka
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterda nebyla zdivodnéna, ma vést mij.
k eliminaci rizik spojenych s pfipadnymi komplikacemi v pridbéhu plnéni verejné zakdzky,
tedy je urcitou pojistkou zadavatele napf. proti dodateénym nakladim generovanym
nekvalitnim poskytovanym plnénim, coz vede k zdvéru, Ze z pohledu zdkona je aplikace
tohoto institutu ndstrojem, jak ochranit vefejné prostredky, které budou pfi realizaci vefejné
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zakdzky vynakladany. S ohledem na vy3e uvedené, predeviim Ufadu svéfenou pfisludnost,
proto nelze k uvedenému tvrzeni navrhovatele prihlédnout.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel se dopustil poruseni zasady transparentnosti (jakoz
i zasad rovného zachdazeni a zakazu diskriminace) také zménou pfistupu k nabidkové cené
navrhovatele, kdyZ jej nejprve ke zdlivodnéni nabidkové ceny za Rozvoj ani nevyzyval,
a nasledné uvedenou cenu oznaéil za MNNC, Ufad uvadi, 7e zadavatel v daném piipadé
postupoval vsouladu se zavéry rozhodnuti Uradu ¢ j. UOHS-S0106/2019/VZ-
13295/2019/541/KCh ze dne 13. 5. 2019, kterym bylo konstatovano, Ze zadavatel v rozporu
s § 113 odst. 4 zakona nepoZddal navrhovatele o pisemné zdlvodnéni urcitych poloZek
nabidkové ceny vcetné polozky ceny za sluzby Rozvoje, kdyZ v ndvaznosti na citované
rozhodnuti pfistoupil k opétovnému posouzeni MNNC navrhovatele. Z uvedenych
skutecnosti je dle nazoru Uradu zfejmé, z jakych diivod( posoudil zadavatel nabidkovou
cenu navrhovatele odlisSné, a uvedeny postup tak Ize povaZovat za souladny se zdsadou
transparentnosti. Ufad doddva, 7e navrhovatel ve svém navrhu nespecifikoval, v jakych
skutec¢nostech v této souvislosti spocivalo poruseni zdsad rovného zachazeni a zakazu
diskriminace ze strany zadavatele, kdyZ hovofil toliko o svych pochybnostech o nestrannosti
postupu zadavatele.

Utad tak pfi op&tovném posouzeni postupu zadavatele neshledal, e by se zadavatel dopustil
namitaného poruseni zdkona.

K Zddosti zadavatele o vylouceni odkladného ucinku rozkladu

175.

176.

Po opétovném posouzeni postupu zadavatele z hlediska dodrZeni zasady transparentnosti
pfistoupil UFad k posouzeni 7adosti zadavatele ze dne 11. 12. 2020. V této souvislosti Ufad
konstatuje, Ze se zadavatel uvedenou Zadosti, tj. postupem podle § 85 odst. 2 pism. c)
spravniho fadu, domahal, aby Ufad rozhodl o vylouéeni odkladného ucinku p¥ipadného
rozkladu proti tomuto rozhodnuti, pficemz uvadél, Ze v daném pripadé jsou naplnény
divody pro vylouceni odkladného ucinku podle § 85 odst. 2 pism. a) i b) spravniho radu,
tj. naléhavy verejny zajem a hrozici vdznad Ujma Ucastniku fizeni. Svou zadost o vylouceni
odkladného ucinku rozkladu odlvodnil zadavatel tim, Ze vylou¢enim odkladného ucinku by
mu hrozila redlnd Ujma znacného rozsahu zplUsobend nutnosti odebirat drazsi plnéni,
zatimco v pripadé nevylouceni odkladného ucinku by dle jeho ndzoru djma jinym Ucastnikiim
zaddvaciho fizeni nevznikla, kdyZz vysledek tohoto rozhodnuti ipfipadného rozhodnuti
o rozkladu je pfedem dan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti o rozkladu,
a ze pokud nedojde k vylouceni odkladného ucinku, hrozi, Ze zadavatel nestihne v¢as odeslat
oznameni o vybéru a zadavaci fizeni bude skonceno, aniz by naplnilo svij ucel. V pfipadé, ze
zminované oznameni o vybéru nebude odeslano vcas, hrozi zadavateli dle jeho ndzoru
rovnéz dalsi ujma spocivajici v ptipadné povinnosti nahradit ucastnikim naklady na jejich
Ucast v zadavacim fizeni.

Naléhavy verejny zajem na vylouéeni odkladného ucinku rozkladu spatfuje tedy zadavatel
v tom, Ze pokud k takovému vylouéeni nedojde, hrozi, Ze nestihne vydat oznameni o vybéru
a zaddvaci fizeni bude skonceno z dlivodu uplynuti zaddvaci lh{ity, aniz by naplnilo sv(j ucel,
¢imz dojde kohrozeni verejného zdjmu. Hrozici vaznou Ujmu odlvodnujici vylouceni
odkladného uc¢inku rozkladu spatfuje zadavatel v prodluZovani stavu, kdy je zadavatel nucen

47



177.

178.

179.

C.j.: UOHS-01637/2021/500/Alv

odebirat drazsi plnéni, nez muZe ziskat na zakladé predmétného zadavaciho fizeni,
popfripadé i ve své povinnosti nahradit U¢astnikiim ndklady na ucast v zadavacim tizeni.

Urad v této souvislosti v prvé fadé konstatuje, Ze institut vylouceni odkladného uginku
odvolani (rozkladu) upraveny § 85 odst. 2 spravniho radu je s ohledem na pozadavek pravni
jistoty a predvidatelnosti prava zcela vyjimeénym institutem, nebot jeho aplikace de facto
popirad pravo ucastnika fizeni na fadné posouzeni véci odvolacim organem dfive, nez nastane
vykonatelnost prvostupfiového rozhodnuti. Podminky, za nichi mulzZe sprdvni organ
k vylouceni odkladného ucinku odvoldni (rozkladu) pfistoupit, jsou formulovdny neurcitymi
pravnimi pojmy (verejny zajem, vaznda Ujma), pficemz korektivem predmétného ustanoveni
spravniho fadu je toliko ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, zapovidajici neodlvodnéné
rozdily v postupu spravnich organt. Ufad v této souvislosti dale konstatuje, Ze vyloug¢enim
odkladného ucinku dle citovaného ustanoveni spravniho fadu se rozhodnuti stava predbézné
vykonatelnym (§ 74 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze rozhodnuti je predbéiné vykonatelné,
pokud odvolani nema odkladny ucinek), pficemz tato skute¢nost musi byt uvedena v pouceni
rozhodnuti, jimZ se odkladny ucinek vylucuje.

Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, na rozdil od § 85 odst. 2 pism. a) a b)
spravniho fadu, uklada spravnimu organu povinnost vyloucit odkladny ucinek odvolani nebo
rozkladu na Zadost ucastnika ftizeni, to vSak neplati, pokud by pfipadnym vyloucenim
odkladného ucinku vznikla djma jinym acastnikdm Fizeni nebo pokud predmétné vylouceni
neni ve verejném zajmu. Odlisné od vylouceni odkladného ucinku dle § 85 odst. 2 pism. a)
a b) spravniho fadu nepfistupuje spravni organ opravnény k vylouc¢eni odkladného ucinku dle
§ 85 odst. 2 pism. c) spravniho faddu z moci Uredni, nybrz vyhradné na zZadost Ucastnika
spravniho fizeni. Jak Ufad uved! vyse, k vylougeni odkladného Géinku odvolani & rozkladu na
zadost ucastnika fizeni mUze spravni orgdn pristoupit, pozada-li o to ucastnik; to neplati,
pokud by tim vznikla Gjma jinym ucastnikiim nebo to neni ve vefejném zajmu, jinymi slovy
prekazkou pro takové vylouceni odkladného ucinku je spinéni kterékoli z podminek dle § 85
odst. 2 pism. c) za stfednikem.

S ohledem na vyse uvedené pfistoupil Ufad k posouzeni ?adosti zadavatele o vylouceni
odkladného ucinku rozkladu vzhledem kvyse uvadénym davodim. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, zadavatel odlvodnuje svou Zadost mj. prostiednictvim hroziciho uplynuti
zaddvaci lhlty pred rozhodnutim o vybéru dodavatele, pricemz poukazuje na skutecnost, ze
§ 40 odst. 4 zakona, dle kterého téz plati, ze v pfipadé neodeslani oznameni o vybéru
v zaddvaci lh(té uhradi zadavatel ucastnikim zadavaciho fizeni Ucelné vynaloZené naklady
spojené s jejich ucasti v zadavacim fizeni, s touto skutecnosti spojuje ukonceni zadavaciho
Fizeni ex lege. V této souvislosti Ufad konstatuje, e zadavatelem citované ustanoveni zakona
(ani jind ustanoveni zdkona) nebrdni zadavateli vtom, aby ucinil rozhodnuti o vybéru
dodavatele ¢i odeslal ozndmeni o tomto vybéru v pribéhu blokacéni IhGty podle § 246 odst. 1
pism. d) zdkona, nebot uvedené ustanoveni zdkona zadavateli zakazuje ve lhité 60 dnd ode
dne zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele toliko uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem, nikoli vybér dodavatele & odeslani rozhodnuti o vybéru. Urad dale uvadi, Ze
z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Zze uvedena zadavaci |h(ta byla zadavatelem po
dohodé s ucastniky zaddvaciho fizeni opakované prodluzovana, a to nejprve dne 23. 6. 2020,
do 30. 9. 2020 a nasledné do 31. 1. 2021, a Ze zadavatel jiz rozhodl o vybéru dodavatele, a to
rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020 (viz bod ¢. 149 odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavaci
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IhGta tudiz v dobé vydani tohoto rozhodnuti dosud neuplynula. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zadavateli nic nebranilo a nebrani v odeslani rozhodnuti o vybéru, nelze v daném pfipadé
spatfovat naléhavy verejny zajem na vylouéeni odkladného ucinku spocivajici v tom, Ze
zadavatel nestihne vydat oznameni o vybéru pred uplynutim zaddvaci Ihlty a Ze zadavaci
fizeni bude skonceno, aniz by naplnilo svij ucel. ZtotoZzného dlvodu neobstoji ani
argumentace zadavatele spocivajici v tvrzeném riziku povinnosti uhradit ucastniklim ucelné
vynaloZené naklady spojené s jejich Ucasti v zadavacim fizeni, nebot uvedené naklady by byl
zadavatel povinen ucastnikim uhradit pouze tehdy, pokud by ozndmeni o vybéru odeslal az
po uplynuti zadavaci lhGty.

Po posouzeni Zzadosti zadavatele o vylouceni odkladného ucinku rozkladu z hlediska
argumentace zadavatele souvisejici s béhem zadavaci Ihity prikro¢il Ufad k posouzeni
tvrzené Ujmy zadavatele spocivajici v prodluZzovani stavu, kdy je zadavatel nucen odebirat
drazsi plnéni, nez muze ziskat na zakladé predmétného zadavaciho fizeni, popf. téZz Gjmy
navrhovatele jakoZto jediného dalSiho Ucastnika predmétného zadavaciho fizeni, a to z toho
hlediska, zda by vylouceni odkladného ucinku rozkladu proti tomuto rozhodnuti bylo
skutecné zplsobilé privodit tomuto ucastnikovi vedeného spravniho Fizeni Ujmu ve smyslu
§ 85 odst. pism. c) spravniho fadu. K vyznamu Ujmy ve smyslu citovaného ustanoveni
spravniho fadu jakoZ i zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obcansky zdkonik“) Urad uvadi, Ze Gjmou se rozumi jak Ujma majetkova, zahrnujici
v sobé i piipadny usly zisk, tak Ujma nemajetkova. V této souvislosti Utad konstatuje, ze
v pfipadé nevylouceni odkladného ucinku rozkladu proti tomuto rozhodnuti dle § 85 odst. 2
pism. c) spravniho fadu by zadavateli dle jeho vyjadreni vznikla Ujma vyjadfena dopadem do
jeho majetkové sféry vtom smyslu, Zze by byl aZz do nabyti pravni moci pfipadného
rozhodnuti o rozkladu nucen odebirat drazsi plnéni, nez mulze ziskat na zakladé
predmétného zaddvaciho fizeni. V této souvislosti Urad uvadi, e povinnost zadavatele
odebirat stavajici plnéni je dana v dlsledku skutecnosti, Ze se zadavatel k odbéru tohoto
plnéni sdm zavazal, a nejedna se tedy o skutecnost, ktera by odlvodnovala vyuzZiti natolik
vyjimecného institutu, jako je vylouceni odkladného uUcinku rozkladu. Hrozici vdzna ajma je
totiz vyklddana jako kvalifikovana forma ujmy, tj. jako tézko napravitelna ¢i vysokd skoda.
V souvislosti s neurcitym pravnim pojmem hrozici zavazné Gjmy U¥ad déle zdUrazfiuje, 7e se
musi jednat o Ujmu skutecné zavaznou, tj. nenapravitelnou ¢i téZzko napravitelnou, kterd
muze spocivat napriklad v nemozZnosti Ucastnika pokracovat ve své Cinnosti ¢i ohroZeni
samotné jeho existence, a to ve fazi pred uskute¢nénim pripadného prezkumu.

K moiné Ujmé navrhovatele Ufad konstatuje, Ze naopak v p¥ipadé vylouceni odkladného
ucinku rozkladu by byla porusena zdsada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, kdy by
navrhovateli byla de facto odeprena zakonem garantovana moznost domahat se napravy
postupu Ufadu prostfednictvim podéni rozkladu. Z uvedeného je ziejmé, e pfi aplikaci testu
proporcionality ve smyslu porovnani mozné Ujmy zadavatele v pfipadé nevylouceni
odkladného ucinku a mozné Ujmy navrhovatele v pfipadé vylouéeni odkladného Ucinku proti
sobé stoji moiny zasah do majetkové sféry zadavatele a popreni jednoho ze zdsadnich
procesnich prav, na jejich? dodrzovani je spravni fizeni vedené Utadem zaloZeno. V daném
pfipadé je tak naplnén jeden z divodl neumoziujicich vylouéeni odkladného ucinku
rozkladu na Zadost Ucastnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, jelikoz timto
postupem by vznikla djma jinému uUcastniku spravniho fizeni, tj. navrhovateli. V této
souvislosti Ufad podotyka, 7e zadavatel uvedené pravo vyuZil, kdy? se svym rozkladem
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domadhal zruseni napadeného rozhodnuti, a tudiz odepreni odpovidajiciho prava zadavateli
nemuze obstat ani s ohledem na nutnost dodrzeni zasady rovného zachdazeni dle § 6 odst. 2
zékona. S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé neshledal
dlvody pro vylouéeni odkladného ucinku rozkladu proti tomuto rozhodnuti z moci Uredni.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e rovné? predseda Ufadu v rdmci rozhodnuti o rozkladu vyjadFil
presvédceni, ze by navrhovateli hrozila Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se v pfipadé,
kdy by nepfistoupil kvraceni véci k novému projednani a bylo pfistoupeno k napravé
nezakonnosti rozhodnuti pfimo v fizeni o rozkladu. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze predseda
Ufadu povaZuje moznost odvoldni za vyznamné pravo, pficem? plati, Ze vylouéenim
odkladného ucinku rozkladu by mohlo dojit k situaci, kdy jiz nebude mit navrhovatel moznost
ucinné brojit proti svému vylouceni.

S ohledem na vie vyse uvedené rozhodl Ufad o zamitnuti ndvrhu navrhovatele podle § 265
pism. a) zdkona, dle kterého UFad navrh navrhovatele zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody
pro uloZeni napravného opatreni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani uGcastnikld ucinéna
v fizeni o rozkladu se Ufadu podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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