UOHSXO00ODFRHK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50161/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-16996/2020/533/BSp Brno: 8. ¢ervna 2020

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 14. 4. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

zadavatel — Dopravni podnik mésta Brna, a.s., 1CO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151,
603 00 Brno,

navrhovatel — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Priimyslova 610/2a, 301 00
Plzen, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 4. 2020 Mgr. Markem
Simkou, advokatem, ev. ¢ CAK 14811, advokatni kanceld BP Advokati, se sidlem
Sumavska 519/35, 602 00 Brno,

vybrany dodavatel — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v otevieném fFizeni zahdjeném za Ucelem
uzavreni ramcové dohody ,, Dodéavka aZz 60 ks nizkopodlaznich trolejbust s alternativnim pohonem
v letech 2020-2022“, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9.9. 2019 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 12. 9. 2019 pod ev. ¢. Z2019-031484, ve znéni oprav uverejnénych
dne 18. 11. 2019 adne 9. 12. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12.9.2019
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pod ev. €. 2019/S 176-429437, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych dne 20. 11. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 224-550578 a dne 11. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-587709,

rozhodl takto:

I

Spravni Fizeni vedené ve vé&ci navrhu navrhovatele — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579,
se sidlem Prdmyslova 610/2a, 301 00 Plzern — ze dne 14. 4. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani tkon( zadavatele — Dopravni podnik mésta Brna, a.s., ICO 25508881, se sidlem
Hlinky 64/151, 603 00 Brno — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka az 60 ks
nizkopodlaznich trolejbus(i s alternativnim pohonem v letech 2020-2022“ v otevieném fizeni,
jehoz ozndameni bylo odesldano k uverejnéni dne 9.9.2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 12.9.2019 pod ev. ¢. Z2019-031484, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 11. 2019
adne 9. 12. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12.9.2019 pod ev. ¢. 2019/S 176-
429437, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 20. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 224-
550578 adne 11. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-587709, v ¢astech navrhu tykajicich se

° tvrzeni, podle néhoz zadavatel porusil § 36 odst. 3 ve spojeni s § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, kdyz zaddvaci podminky
stanovil v bodech 2.1, 5.4, 5.5, 7.1 a 14.1 zadavaci dokumentace avcl. 1., vcl. Il. odst. 2.
avcl VI odst. 2. prilohy ¢. 3 zaddvaci dokumentace neurcité, nejasné a v rozporu se

zasadou transparentnosti a zakazu diskriminace, a

° tvrzeni, podle néhoz zadavatel porusil § 116 odst. 2 a 3 citovaného zakona, kdyz stanovil
dil¢im kritériem hodnoceni technickou kvalifikaci dodavatele,

se podle ustanoveni § 257 pism. h) citovaného zdkona zastavuje, nebot predmétnym castem
navrhu nepredchazely radné a véas podané namitky.

Zadavatel — Dopravni podnik mésta Brna, a.s., ICO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151,
603 00 Brno — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka az 60 ks nizkopodlaZnich
trolejbus( s alternativnim pohonem v letech 2020-2022“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 9. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 9. 2019
pod ev. ¢. Z2019-031484, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 11. 2019 adne 9. 12. 2019
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 12.9.2019 podev. & 2019/S 176-429437, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 20. 11. 2019 podev. ¢. 2019/S 224-550578 a dne
11.12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-587709, pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze se v oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 1. 4. 2020 o namitkidch stéiovatele — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579,
se sidlem Primyslova 610/2a, 301 00 Plzen — jez byly zadavateli doruceny dne 25. 3. 2020,
podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSsem skute¢nostem uvedenym v namitkach jmenovaného
stéZovatele, kdyz se ve vztahu k namitce tohoto stézovatele tykajici se mimoradné nizké
nabidkové ceny obsazené v nabidce vybraného dodavatele — SOR Libchavy spol. s r.o.,
ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,

° dostatecné podrobné a srozumitelné nevyjadfil k porovnani nabidkové ceny vybraného
dodavatele s cenami za dodavky typové obdobnych trolejbusl realizovanymi v poslednich
5 letech v Ceské republice a v regionu stfedni a zdpadni Evropy,
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o vibec nevyjadfil k nutnosti vyvoje vyhovujiciho technického feseni, stavby prototypu
vybranym dodavatelem a zajiSténi schvaleni trolejbusu Draznim Gradem a taktéZz k namitce
tykajici se porovndani ocekavatelného nacenéni jednotlivych soucasti dodavky stéZzovatelem
a vybranym dodavatelem,

¢imZ se vySe uvedené rozhodnuti zadavatele ze dne 1. 4. 2020 o namitkdch jmenovaného
stéZovatele stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Dopravni podnik mésta Brna, a.s.,
ICO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151, 603 00 Brno — uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnutji,
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 5 zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 1. 4. 2020
o namitkach stéZovatele — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Priimyslovd 610/2a,
30100 Plzenn — zedne 25. 3. 2020, ulinéné pfi zadavani verejné zakazky ,Doddavka az 60 ks
nizkopodlaznich trolejbusli s alternativnim pohonem v letech 2020-2022“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9.9.2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 12.9.2019 pod ev. ¢. Z2019-031484, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 11. 2019
adne 9. 12. 2019 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 12.9.2019 pod ev. ¢ 2019/S 176-
429437, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 20. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 224-
550578 adne 11. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-587709.

V.

Zadavateli — Dopravni podnik mésta Brna, a.s., ICO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151,
603 00 Brno — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem
pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S00161/2020/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Priimyslovd 610/2a, 301 00 Plzefi — ze dne
14. 4. 2020 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, uklada zdkaz uzavr¥it
smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Dodavka az 60 ks nizkopodlaZnich trolejbust
s alternativnim pohonem v letech 2020-2022“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 9. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 9. 2019
pod ev. €. Z2019-031484, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 11. 2019 adne 9. 12. 2019
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 12.9.2019 podev. & 2019/S 176-429437, ve znéni
dodatecnych informaci uvefejnénych dne 20. 11. 2019 podev. ¢. 2019/S 224-550578 a dne
11.12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-587709.

V.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni

pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky

nakladd fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli —

Dopravni podnik mésta Brna, a.s., ICO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151, 603 00 Brno — uklada
uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Dopravni podnik mésta Brna, a.s., ICO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151,
603 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — ktery je vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. e)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), odeslal dne 9. 9. 2020 k uvefejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni, ¢imZ bylo podle zdkona zahdjeno zaddavaci fizeni za Ucelem
zaddani verejné zakdzky ,Dodavka az 60 ks nizkopodlaznich trolejbus(i s alternativnim
pohonem v letech 2020-2022“ v otevieném Fizeni, pfi€emzZ ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 12.9.2019 pod ev. ¢. Z2019-
031484, ve znéni oprav uveiejnénych dne 18. 11. 2019 adne 9. 12. 2019 av Ufednim
véstniku Evropské unie dne 12. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 176-429437, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 20. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 224-550578 a dne 11.12. 2019
pod ev. €. 2019/S 239-587709 (dale jen ,verejna zakazka“).

V bodé 11.1.4) formulare ,0znameni o zahajeni zadavaciho fizeni“ zadavatel vymezil predmét
vefejné zakdazky nasledovné: ,Predmétem plnéni verejné zakdzky je doddvka aZz 60 ks
dvoundpravovych nizkopodlaZnich trolejbust s alternativnim pohonem. Vsechny trolejbusy
musi mit technické vlastnosti stanovené v technické specifikaci uvedené v priloze ¢. 1 ZD —
Soupis poZadavki na doddvku dvoundpravovych nizkopodlaznich trolejbusu s alternativnim
pohonem.”.

Dne 10. 3. 2020 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele — spolecnosti SOR Libchavy
spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (déle jen ,vybrany
dodavatel”). Predmétné rozhodnuti o vybéru dodavatele nasledné zadavatel ozndmil
Ucastnikiim zaddavaciho fizeni oznamenim o vybéru dodavatele ze dne 10. 3. 2020.

Dne 25. 3. 2020 zadavatel obdrZel ndmitky ucastnika zaddvaciho fizeni — SKODA ELECTRIC
a.s., ICO 47718579, se sidlem Primyslovd 610/2a, 301 00 Plzeri, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 4. 2020 Mgr. Markem Simkou, advokatem,
ev. ¢. CAK 14811, advokatni kancelar BP Advokati, se sidlem Sumavska 519/35, 602 00 Brno
(dale jen ,navrhovatel” nebo ,stéZovatel”) — ztéhoZ dne oznacené jako ,Namitky proti
ukonu zadavatele vyplyvajiciho z ozndmeni o vybéru dodavatele ve spojeni s rozhodnutim
o vybéru dodavatele”. Rozhodnutim o namitkach ze dne 1. 4. 2020, které bylo navrhovateli
doruceno téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkdch”) zadavatel vySe uvedené namitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaioval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za uéinéné v souladu se zakonem, podal dne 14. 4. 2020 navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e (dale jen
,Urad”).

OBSAH NAVRHU

V navrhu navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky dopustil poruseni
§ 6 ve spojeni s § 48 odst. 8 zdkona a § 113 odst. 1 a 6 zakona, kdyZz v zaddvacim Fizeni
postupoval v rozporu se zdsadou transparentnosti a rovného zachazeni, nebot radné
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neposoudil mimotrddné nizkou nabidkovou cenu vybraného dodavatele a nevyloudil jej
pro jeji neredlnost ze zadavaciho fizeni. Navrhovatel v navrhu avizuje, ze vyuZzije odborné,
pfip. znalecké, posouzeni, oviem vzhledem ke stavajicimu vyhlasenému nouzovému stavu
neni navrhovatel schopen toto posouzeni dolozit soucasné s ndvrhem, avSak konstatuje, ze
toto bude doloZzeno nejpozdéji do 4 tydnl od zahdjeni spravniho fizeni.

Dale navrhovatel namitd poruseni § 123 zdkona zadavatelem, kdyZz z ozndmeni o vybéru
dodavatele nevyplyva splnéni poZadavk(i zadavatele na prokdzani technické kvalifikace
vybranym dodavatelem.

Rovnéz dle navrhovatele zadavatel porusil § 36 odst. 3 ve spojeni s § 6 zakona, kdyZ stanovil
zaddvaci podminky vrozporu se zakonem neurcité, nejasné a vrozporu se zasadami
transparentnosti a zadkazu diskriminace, konkrétné ve vztahu kzaddvacim podminkam
stanovenym v zaddvaci dokumentaci

o v bodé 2.1 — kdyZ zadavatel poZadoval jako soucast plnéni vefejné zakazky 100 %
kompatibilitu sady komponentu RIS Il s ostatnimi zafizenimi zadavatele a dodavatel
tak bude dle navrhovatele zavisly na soucinnosti vyrobce systému RIS I,

o v bodé 5.4 — kdyZ zadavatel poZzadoval predloZeni ro¢niho obratu za posledni 3
bezprostfedné predchazejici Ucetni obdobi, avSak z pfedmétné formulace nelze
dovodit, zda se ma jednat o souhrnny primérny obrat za vSechna 3 predchozi
Uucetni obdobi nebo o dosazeni konkrétniho obratu v kaidém jednotlivém
predchazejicim ucetnim obdobi,

o v bodé 5.5 — kdyZ zadavatel umozZnil prokdzani technické kvalifikace referencni
dodavkou trolejbusti, které byly schvaleny k provozu mj. vzemich Vychodniho
partnerstvi, ptiéemz trolejousy provozované v téchto zemich nespliiuji pfisné
standardy Evropské unie a zaroven neumozZnil prokazani kvalifikace predlozenim
referen¢nich dodavek do jinych zemi; a rovnéz, kdyz stanovil definici vyznamného
podilu na vyrobé pro ucely prokazovani technické kvalifikace neurcité, zejména
ve vztahu k dodavce elektrické vyzbroje pro findlni montaz,

o) vbodé 7.1 — kdyZz zadavatel uvedl dodavatele v nejistotu, zda lze obchodni
podminky stanovené zadavatelem zménit a zejména, jakym zplsobem budou tyto
zmény v rdmci posuzovani splnéni podminek ucasti dodavatelt vyhodnoceny, coz
zaroven vzbuzuje v navrhovateli pochybnost, zda je vibec moZzné podat vzajemné
porovnatelné nabidky a

o) vbodé 14.1 — kdyz zadavatel nespecifikoval, zda se jednotkova cena pro ucely
hodnoceni nabidek stanovi z predpokladaného odbéru 60 nebo 30 kus trolejbusd,
¢imZ uvadi dodavatele do nejistoty ohledné celkového odebraného poctu kusl
trolejbusl,

a ve vztahu k zadavacim podminkdm stanovenym v pfiloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace
(tj. v textu ndvrhu ramcové dohody), konkrétné

o v ¢l. I. — kdyZ zadavatel pro dodavku prvnich 30 kusU trolejbust stanovil provedeni
dle technické specifikace uvedené v rdmcové smlouvé, avsak obdobny poZadavek
chybi ve vztahu k dodavkam dalSich az 30 kus( trolejbusu,
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o) v ¢lanku Il. odst. 2. — kdyZ zadavatel stanovil, Ze na dodavku druhé ¢asti plnéni bude
v dil¢i kupni smlouvé stanovena dodaci |h(ita v délce max. 18 mésicli ode dne jeji
ucinnosti, ¢imzZ zadavatel vyvolava v dodavatelich nejistotu ohledné doby pInéni pro
druhou ¢ast plnéni verejné zakdazky a

o v €. VI. odst. 2. — kdyZ zadavatel podle nazoru navrhovatele zjevné nepfimérené
pozadoval, aby mél dodavatel po celou dobu trvani smlouvy sjednano pojisténi
odpovédnosti za Skody zplsobené cinnosti dodavatele tfetim osobam a vadou
vyrobku, ackoli k faktickému predani doddvky dojde az po vice neZ roce ode dne
nabyti Uc¢innosti ramcové dohody a dfive redlné nevznikd na strané tretich osob
jakékoliv riziko vzniku Gjmy.

Dle ndzoru navrhovatele zadavatel taktéZ porusil § 116 odst. 2 a 3 zakona, kdyZ v bodé 14.1
,Kritéria hodnoceni” zadavaci dokumentace stanovil diléim kritériem hodnoceni technickou
kvalifikaci dodavatele.

Dale navrhovatel uvadi, Ze dle jemu dostupnych informaci vybrany dodavatel nesplfiuje
zaddvaci podminku uvedenou v ¢l. 4.12.3 pfilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace, ktery stanovi
pozadavky na rozjezd a jizdu vozidla na baterie ve stoupani do 9,6 %, a zadavatel tedy
pochybil, kdyZz nevyzval vybraného dodavatele postupem dle § 46 odst. 1 zakona k doplnéni
informaci, ackoli navrhovatel vnesl namitkami do zadavaciho fizeni pochybnost ohledné
splnéni pfedmétné zadavaci podminky vybranym dodavatelem.

Navrhovatel taktéz namitd, Ze zadavatel se pfi svém postupu dopustil poruseni zasad 3E (tzn.
zasad hospodarnosti, U¢elnosti a efektivnosti).

Dle navrhovatele se zadavatel rovnéz nevyporadal fadné sargumentaci navrhovatele
uvedenou v namitkach, resp. Ze rozhodnuti o namitkach postrada odtvodnéni, ve kterém by
se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem relevantnim skutecnostem
obsazenym v namitkach, a tedy je rozhodnuti o ndmitkach neprezkoumatelné.

Zavérem svého ndvrhu navrhovatel 7ada Urad o vraceni preplatku kauce slozené v souvislosti
s pfezkumem predmétného pfipadu u Ufadu, kdy? dle jeho nazoru méla byt kauce
vypoctena pouze z jistého plnéni, tj. z ceny odpovidajici pouze 30 ks trolejbus(, a nikoli
z maximalniho mozného plnéni, u néhoz oviem neni jisté, v jaké vysi, ¢i zda vibec, bude
zadavatelem odebréano.

Z uvedenych ddvodd se navrhovatel domahd, aby Urad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele, na néz navazovalo oznameni o vybéru dodavatele, a zadavateli ulozil provedeni
nového posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v zadavacim ftizeni
arovnéz provedeni opétovného posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny obsazené
v nabidce vybraného dodavatele. Navrhovatel dale takté? uvadi, Ze pokud by Ufad dospél
v pribéhu sprdvniho fizeni k zavéru, Ze zadavaci fizeni je stizeno takovymi vadami, pro néz
nelze objektivné pfijmout opatfeni k ndpravé, je na misté, aby zrusil celé zadavaci fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
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ukond zadavatele dne 14. 4. 2020, kdy Ufad obdrZel navrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu téhoz dne.

U&astniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikim dopisem ¢&.j. UOHS-
11687/2020/533/BSp ze dne 20. 4. 2020.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 23. 4. 2020

18.

19.

Dne 23. 4. 2020 dorucil zadavatel Uradu své vyjadreni k navrhu z tého? dne, v némsz k tvrzeni
navrhovatele uvedenym v navrhu uvadi, Ze se Zddného poruseni zakona nedopustil.

K tvrzenému poruseni § 6 zdkona ve spojeni s § 48 odst. 8 zdkona a § 113 odst. 1 a 6 zdkona
zadavatel uvadi, Ze se posouzenim nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele
protokolarné a podrobné zabyval a vzal v Uvahu skutecnosti stim souvisejici. Z hlediska
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny z pohledu zadavatele je vyznamnd spojitost
mimoradné nizké nabidkové ceny a predmétu plnéni verejné zakazky, pricemz dle zadavatele
se v daném prfipadé cena predmétu plnéni nabidnutého vybranym dodavatelem jevi jako
redlnd, coz zadavatel dle svych slov v rozhodnuti o namitkdch zdokladoval. Zadavatel uvadi,
Ze obecné neni povinen odlvodnit zavér, Zze nabidkovou cenu nepovaZuje za mimoradné
nizkou, resp. skute¢nost, Zze ucastnika zadavaciho fizeni nevyzval k objasnéni nabidkové ceny.
Podle judikatury a rozhodovaci praxe Ufadu zadavateli vznikd povinnost vécné se vyjadFit
k ddvodlm, pro které hodnotici komise nepovazuje Zadnou z nabidkovych cen za mimoradné
nizkou, tehdy, pokud zadavatele nebo hodnotici komisi kdokoli na moznost mimoradné
nizkych nabidkovych cen vérohodné a kvalifikované upozorni. Zadavatel se vsak dle svych
slov presto v rozsahu tvrzeni navrhovatele nabidkovou cenou v nabidce vybraného
dodavatele zabyval a mimoradné nizkou nabidkovou cenu neshledal. Zadavatel konstatuje,
Ze ustanoveni § 113 odst. 6 zakona proto neaplikoval. Zadavatel se rovnéZz podrobnéji
vyjadril k nabidkové cené vybraného dodavatele, pfiCemZz zminuje podobnou nabidkovou
cenu jednoho z ucastnikd, ktery byl vyloucen z ucasti v predmétném zaddvacim fizeni,
a uvedl priklady nékterych zadavacich fizeni, kterd podle jeho nazoru dokladaji, Ze nabidkova
cena vybraného dodavatele neni mimoradné nizka (tj. napr. zadavaci tizeni z Polska s cenou
11,1 mil. K¢ za parcidlni trolejbus, ,mnoho prikladi zaddvacich rizeni v zemich
tzv. Vychodniho partnerstvi“, kde podle zadavatele cena parcidlniho vozu nepresahuje 6 mil.
K¢, ddle zadavaci tizeni realizované vroce 2017 spolenosti Dopravni podnik mésta
Pardubice, a.s. na dodavku neparcialnich 15 kusa trolejbust, kde navrhovatel nabidl cenu 8,5
mil. K¢ za vz, zadavaci fizeni pro Méstsky dopravni podnik Opava, a.s. s nabidkovou cenou
navrhovatele v ¢astce 11,52 mil. K¢ za parcialni viz, pricemz podle zkusenosti zadavatele
rozdil mezi parcidlnim a neparcidlnim vozem cini cca 2 mil. K¢). Zadavatel taktéz zminil
podrobné;si okolnosti tykajici se potizeni trolejbust v roce 2017 spolecnosti Dopravni podnik
mésta Pardubice, a.s., kdy vybrany dodavatel v opétovné vyhlaseném zaddvacim fizeni
nepodal nabidku a navrhovatel podal jedinou nabidku, a to s vyssi cenou neili v pfedchozim
zruSeném zaddvacim ftizeni — coz navrhovatel odavodnil nabidkou jiného modelu (30 Tr
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oproti pavodnimu 26 Tr). Srovnani cen predloZzené navrhovatelem oznacil zadavatel jako
nevypovidajici a v nékterych pfipadech i nepravdivé, kdyz vroce 2018 byly v Polsku
dodavany vozy za cenu 11,1 mil. K¢.

Zadavatel rovnéz konstatoval, Ze podle jeho nadzoru neni navrhovatel opravnén konstatovat,
jaké produkty maji nebo nemaji ostatni subjekty v nabidce, pfiéemz obecné je moiné mit
v nabidce ivyrobek, ktery neni na webovych strankach. Nadto zadavatel usuzuje, Ze
navrhovatel ma patrné neobvykle vysokou marZzi vdlsledku vyuZivani drahych
poddodavatell, a zadavateli nepfislusi hodnotit, od kterych poddodavatelll pouZije
komponenty a predpokladd, Ze i vybrany dodavatel vyrabi nékteré soucasti trolejbusu sam,
¢imZ mUZe dosahnout nizsi ceny.

K tvrzenému poruseni § 123 zdkona, kdyZ z ozndmeni o vybéru dodavatele nevyplyva spinéni
pozadavk( zadavatele na prokazani technické kvalifikace vybranym dodavatelem, zadavatel
uvadi, Ze zakon nevyZaduje predloZeni podkladl o detailnim zkoumani splnéni vSech
kvalifikacnich podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci, ¢ehoz se zfejmé stéZovatel
domdha. Zadavatel konstatuje, Ze v ozndmeni o vybéru dodavatele zaslal ucastnik(im
zaddvaciho fizeni jak seznam dokladl a vysledek posouzeni podminek Ucasti u vybraného
dodavatele, tak vysledek posouzeni spinéni podminek, nikoliv podrobné odlivodnéni. Nadto
zadavatel upozoriuje, Ze v pfedmétném pripadé se jednd o namitku formdalni povahy, ktera
nema vliv na vybér dodavatele, coZ je nezbytnou podminkou pro uloZeni opatfeni k napravé
Uradem.

K tvrzenému poruseni § 36 odst. 3 zakona ve spojeni s § 6 zakona, kdyZz zadavatel podle
nazoru navrhovatele stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zakonem neurcité a nejasné,
zadavatel uvadi, Ze jde o tvrzeni, kterd byla vici zadavateli uplatnéna opozdéné, nebot podle
§ 242 odst. 4 zakona, pokud je v zadavacim fizeni stanovena |h(ta pro podani nabidek, musi
byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této
Ih(ty. Zadavatel upozoriuje, Zze dand ¢ast ndvrhu sméfuje proti zadavacim podminkam,
pfi¢emzZ navrhovatel namitky ve Ihaté pro podani nabidek nepodal.

K tvrzenému poruseni § 116 odst. 2 a 3 zdkona, kdyz dil¢im kritériem hodnoceni zadavatel
stanovil technickou kvalifikaci, zadavatel uvadi, Ze jde opétovné o opozdéné vznesené
tvrzeni. Tato ¢ast ndvrhu sméfuje taktéz proti zadadvacim podminkdm s tim, Ze navrhovatel
takové namitky ve Ih(té pro podani nabidek nepodal.

Z ddvodd uvedenych vyse tedy zadavatel Ufadu navrhuje Fizeni o ndvrhu v &asti ve vztahu
k opoZdéné vznesenym tvrzenim podle § 257 pism. h) zakona zastavit a ve zbytku zamitnout
z dlvodu, Ze nebyly shledany dlvody pro uloZeni opatreni k ndpravé podle § 265 zakona.

Dalsi priibéh spravniho rizeni

25.

Dne 28. 4. 2020 byl vybranému dodavateli na zakladé jeho Zadosti ze dne 24. 4. 2020
zpristupnén obsah spisu vedeného pod sp. zn. S0161/2020/VZ dorucenim do datové
schranky.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu ze dne 4. 5. 2020

26.

Dne 5. 5. 2020 dorucil vybrany dodavatel Ufadu své vyjadreni k navrhu ze dne 4. 5. 2020.
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Ohledné namitky tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach vybrany dodavatel
uvadi, Ze navrhovatel blize nespecifikuje, ke kterym jeho argumentiim se zadavatel dle jeho
nazoru dostatecné nevyjadril, nebo které odpovédi dostatecné neod(ivodnil. Zadavatel
dle ndzoru vybraného dodavatele rozhodnuti o namitkach rozclenil na jednotlivd tvrzeni
navrhovatele v ndmitkdch a ke kazdé casti se podrobné a dostatecné vyjadrfil a Zadnou
namitku nepominul, pficemz skutecnost, Ze s vyporddanim namitek navrhovatel nesouhlasi,
neznamena, Zze rozhodnuti o namitkach neni fadné ¢i zakonné oddvodnéno.

Vybrany dodavatel analogicky odkazuje na konstantni rozhodovaci praxi k odlvodnéni
rozsudku spravnich soudd a rozhodnuti Ufadu, kdy bylo opakované i pfimo Uradem
konstatovéno, 7e Ufad v ramci svého rozhodovani nemusi vyporadat kazdy argument
Ucastniku Fizeni vyslovné a jednotlivé, ale pro naplnéni zakonnych pozadavk( postaci, kdyz je
z rozhodnuti zfejmy nazor Ufadu k témto namitkdm. Vybrany dodavatel je presvédéen,
Ze na rozhodovani zadavatele nemohou byt kladeny vys$si poZadavky neZ na instituce,
které konstitutivné rozhoduji o pravech a povinnostech subjekt(i a je u nich predpokladana
vy$si mira znalosti a zkuSenosti.

K dalSim tvrzenim navrhovatele uvedenym v ndvrhu vybrany dodavatel uvadi, Ze vybrany
dodavatel predlozil perfektni nabidku spliujici vSechny pozadavky zadavatele a pfi stanoveni
nabidkové ceny pfihlédl ke vSsem svym ndkladim, zohlednil pfiméfeny zisk a za tuto cenu je
zcela schopny rfadné a vcas predmét verejné zakdzky plnit. Tvrzeni navrhovatele jsou dle jeho
nazoru vtomto ohledu nepravdivd, manipulativni a nepodloZzena, a nemohla tedy vzbudit
objektivni a diivodnou pochybnost o splnéni zadavacich podminek vybranym dodavatelem,
nebot jsou vystavena pouze na predpokladech, domnénkach a zkreslenych informacich od
navrhovatele, které jsou subjektivni a ucelové. Navrhovatel dle vybraného dodavatele
nepredlozil Zddné objektivni tvrzeni ¢i skute¢nosti, které by mohly jakoukoli pochybnost ve
vztahu k vybranému dodavateli divodné vzbudit.

K ¢asti ndvrhu tykajici se poruseni zdsad 3E zadavatelem vybrany dodavatel uvadi,
Ze v namitkach navrhovatel zadavatele pouze informoval o povinnosti postupovat podle
principt 3E a doporudil mu jednat s péci fadného hospodare, avsak neuved| zadné konkrétni
poruseni tykajici se hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti. Z ndmitek tak neni viibec zfejmé,
jakym postupem, nebo kterymi Ukony, mél zadavatel porusit zasady 3E. Urad by tedy mél
spravni fizeni v této ¢asti zastavit, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely fadné a vcas
podané namitky.

K tvrzenému nesplnéni zadavaci podminky uvedené v ¢l. 4.12.3 pfilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace, ktery stanovi pozadavky na rozjezd a jizdu vozidla na baterie ve stoupani
do 9,6 %, vybrany dodavatel uvadi, Ze podal do zaddvaciho fizeni takovou nabidku,
aby veskeré pozadavky zadavacich podminek spliovala, coZz z pfedmétné nabidky zcela
jednoznaéné vyplyvd. Dle vybraného dodavatele se jedna o naprostou spekulaci
navrhovatele, zadavateli Zddna pochybnost ohledné splnéni predmétné zadavaci podminky
vybranym dodavatelem nevznikla, a tedy mu ani nevyvstal dlivod pro Zadost o vysvétleni.

K namitanym nedostatklim ozndmeni o vybéru dodavatele vybrany dodavatel uvadi,
Ze z Udaju uvedenych v oznameni o vybéru dodavatele je zcela jednoznacné, Ze kvalifikaéni
pozadavky zadavatele byly splnény. Naplnéni vSech podminek pro prokdzani technické
kvalifikace tak podle nazoru vybraného dodavatele vyslovné vyplyvd z ozndmeni o vybéru
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dodavatele, resp. zjeho pfilohy. Vybrany dodavatel upozorfuje, Ze neni povinnosti
zadavatele do ozndmeni o vybéru predkladat kompletni nabidku vybraného dodavatele,
ktera by informativné uspokojila nelspésné dodavatele.

K ¢asti navrhu sméfujici proti zaddvacim podminkdm vybrany dodavatel uvadi, Zze tyto
namitky jsou podany opozdéné, nebot navrhovatel mél tyto namitky uplatnit nejpozdéji
do uplynuti Ihty pro podani nabidek, ktera pfitom uplynula jiz dne 10. 1. 2020. Navrhovatel
ovSem neuplatnil namitky proti zaddvacim podminkdam anive svych namitkdch ze dne
25. 3. 2020 a v soucasném navrhu je tedy uplatiiuje poprvé. Dle vybraného dodavatele tedy
navrhu v této ¢asti nepfedchazely Fadné a véas podané namitky a Ufad je povinen spravni
fizeni v této Casti zastavit. Z dlivodu procesni opatrnosti se vybrany dodavatel dale vyjadfuje
i k jednotlivym namitkam navrhovatele tykajicim se vad zaddvaci dokumentace a shledava,
Ze zadavatel v tomto smyslu neporusil zakon.

Na zékladé viech uvedenych skuteénosti 7add vybrany dodavatel Ufad, aby névrh podle
§ 265 pism. a) zadkona v celém rozsahu zamitl.

Podani navrhovatele ze dne 13. 5. 2020

35.

36.

Dne 13. 5. 2020 dorucil navrhovatel Ufadu odborné posouzeni moZnosti existence
mimoradné nizké nabidkové ceny nabidnuté vybranym dodavatelem v Setfeni verejné
zakdzce zpracované spole¢nosti Grant Thornton Advisory s.r.o. dne 12. 5. 2020.

K pfedlozenému odbornému posouzeni navrhovatel uvadi, Ze ,,Posuzovatel v ném dospivad ke
dvéma klicovym zdvérum, a sice, Ze nabidkovou cenu vybraného dodavatele SOR Libchavy
spol. s r.o. je tfeba s pohledem na vsechny okolnosti (zejména trzni) povaZovat za mimorddné
nizkou nabidkovou cenu, ale zdroveri poukazuje na skutec¢nost, Ze ani odborny posuzovatel
nedisponuje v nékterych ohledech dostatkem podkladi pro zcela komplexni posouzeni
nabidkové ceny vybraného dodavatele. Posuzovatel usuzuje, Ze témito informacemi
umozZnujicimi komplexni posouzeni mimorddné nizké ceny pravdépodobné nedisponuje
ani zadavatel, nebot je navrhovateli na jeho vyslovnou Zddost neposkytl, a zadavatel tak
i dle ndzoru posuzovatele nemohl provést posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny
v takovém rozsahu, v jakém je vyZadovdno v ust. § 113 ZZVZ.”.

Dalsi priibéh spravniho rizeni

37.

38.

39.

40.

41.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-14182/2020/533/BSp ze dne 15. 5. 2020 ur¢il Urad Géastnikim Fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 19. 5. 2020 bylo navrhovateli umoZznéno na zakladé jeho Zadosti ze dne 18. 5. 2020
nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0161/2020/VZ.

Dne 19. 5. 2020 bylo vybranému dodavateli umoZznéno na zakladé jeho Zadosti ze dne
18. 5. 2020 nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0161/2020/VZ.

Dne 21. 5. 2020 Ufad vydal usneseni &. j. UOHS-14905/2020/533/BSp ztého? dne
o ¢aste€ném nevyhovéni Zadosti navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu vedeného
podsp. zn. S0161/2020/VZ, a to vrozsahu casti dokumentace o zadavacim fizeni,
které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti, a které tvofi pfilohu tohoto spisu.

Dne 21. 5. 2020 Ufad vydal usneseni &. j. UOHS-14906/2020/533/BSp ztého? dne
o ¢aste€ném nevyhovéni Zadosti vybraného dodavatele o nahlédnuti do spravniho spisu
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vedeného pod sp. zn. S0161/2020/VZ, a to v rozsahu ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni,
které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti, a které tvofi pfilohu tohoto spisu.

42. Usnesenim €. j. UOHS-14903/2020/533/BSp ze dne 21. 5. 2020 ur¢il Ufad zadavateli IhGtu
k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dal3ich Gkonech, které zadavatel v $etfeném
zadavacim fizeni v prGbéhu spravniho fizeni provede a zasldni pfislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Zddost navrhovatele ze dne 20. 5. 2020

43. Dne 20. 5. 2020 obdrzel Ufad podani navrhovatele z tého? dne, jeho? obsahem byla 74dost
navrhovatele o prodlouzeni |hGty stanovené usnesenim Ufadu ¢ j. UOHS-
14182/2020/533/BSp ze dne 15. 5. 2020 k vyjadieni se k podkladdm rozhodnuti, a to
alespon o 7 dni, resp. do dne 29. 5. 2020.

Dalsi priibéh spravniho Fizeni

44. Usnesenim €. j. UOHS-15082/2020/533/BSp ze dne 22. 5. 2020 prodlouzil Ufad na Zadost
navrhovatele ze dne 20. 5. 2020 |h{itu uréenou Ucastnikim Fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-
14182/2020/533/BSp ze dne 15. 5. 2020, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti,

a to do dne 28.5. 2020, pficemz uvedenou |hiitu povazoval Ufad vzhledem k okolnostem
pfipadu za zcela dostacuijici.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 22. 5. 2020 k podkladim rozhodnuti

45. Dne 22. 5. 2020 doru¢il Ufadu vybrany dodavatel své vyjadieni k podklad@im rozhodnuti
z téhoZ dne.

46. Vybrany dodavatel predné upozornuje, Zze odborné stanovisko dorucené navrhovatelem
Uradu dne 13. 5. 2020 jde nad rdmec podanych namitek, nebot v namitkidch nebyla
obsazena zddnd zminka o tomto stanovisku a toto ani nebylo v namitkach predlozeno, a tedy
nem@ze byt Ufadem zohlednéno. Z procesni opatrnosti se oviem vybrany dodavatel dale
ve svém vyjadreni k predmétnému odbornému stanovisku vyjadfuje.

47. \Vybrany dodavatel uvadi, Ze posouzeni nabidkovych cen z hlediska mimoradné nizké
nabidkové ceny naleZi zcela do kompetence zadavatele, pficemz Utad m(iZze v tomto ohledu
pouze posoudit, zda bylo hodnoceni mimoradné nizké nabidkové ceny provedeno v souladu
se zakonem, ale sam nem(Ze posuzovat, zda je nabidkova cena mimoradné nizkou ¢i nikoli.
Urad tedy musi posuzovat postup zadavatele ve vztahu k informacim, které mél zadavatel
v dobé posuzovani nabidkovych cen k dispozici. V této souvislosti odkazuje vybrany
dodavatel na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0370/2019/VZ-34233/2019/512/SMr ze dne
11.12. 2019.

48. \Vybrany dodavatel je presvédcen, Ze zadavatel provedl posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny ve vztahu k nabidkové cené vybraného dodavatele komplexné, fadné
a v souladu se zakonem, pfiéemz neshleddni mimoradné nizké nabidkové ceny bylo ze strany
zadavatele radné zdlvodnéno. V ramci podanych namitek pfitom navrhovatel neuved| zddné
skutecnosti, které by snad mohly zadavatele kvalifikované upozornit na existenci mimoradné
nizké nabidkové ceny, nebo které by mohly vzbuzovat pochybnost o redlnosti nabidkové
ceny vybraného dodavatele.

11
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 27. 5. 2020 k podkladiim rozhodnuti

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

Dne 27. 5. 2020 dorucil navrhovatel Ufadu své vyjadieni ztého? dne k podkladim
rozhodnuti, vnémZ konstatuje, Ze setrvdvd na své argumentaci uvedené v namitkach
a zejména v navrhu.

Pfedné navrhovatel konstatuje, Ze v Setfeném pfipadé doslo k tak zasadnimu poruseni
zakona pfi stanoveni zaddvacich podminek, Ze jsou splnény predpoklady uvedené v § 263
odst. 3 zakona, dle ného? Ufad povinné uklddd napravné opatieni v rozsahu zrudeni
zadavaciho fizeni, nebot napravy nelze docilit uloZenim napravného opatreni.

Dale se navrhovatel vyjadfuje ke své namitce ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkdch, resp. reaguje na vyjadreni zadavatele k této ndamitce. Navrhovatel uvadi, Zze
kromé parafrazovani zdkona, komentarové literatury a citace obecnych zavér(i z rozhodovaci
praxe postradd rozhodnuti o ndmitkach jakékoliv vécné vyjadreni zadavatele k tvrzenim
uvedenym v ndmitkach. Navrhovatel je rovnéz presvédcéen, Ze bez podrobnéjsiho rozpadu
ceny a vysvétleni technické specifikace nabizeného plnéni, které mohl poskytnout pouze
vybrany dodavatel, nebylo mozné ucinit sprdvny zavér o (ne)existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny. Navrhovatel ovSsem konstatuje, Ze zadavatel se ani po namitkach
navrhovatele mimoradné nizkou nabidkovou cenou znovu viibec nezabyval.

Ke své ndmitce, v ramci niz navrhovatel predloZil zadavateli tabulku s Udaji o obdobnych
doddvkach trolejbusti za uplynulych 5 let, navrhovatel uvadi, Ze tyto predloZené udaje
ziskané z prlzkumu trhu nejsou vycerpdvajici, nicméné upozoriuje, Ze ne vSechna zadavaci
fizeni Ize dohledat a zjistit relevantni Udaje o nabidkové cené a poctu ucastnikd, pfip. jejich
identifikaci, a ne vSechna zadavaci fizeni jsou srovnatelna.

Dale navrhovatel rozporuje argumentaci, kterou zadavatel oddvodriuje redlnost nabidkové
ceny vybraného dodavatele a uvadi, Zze dodavky trolejbus, na néz zadavatel vtomto smyslu
odkazuje, nebyl schopen dodavatel zadavateli dodat, anebo se jednalo o dodavky trolejbust
do zemi tzv. Vychodniho partnerstvi, pficemz tyto zemé nejsou vazany pfisnou legislativou
Evropské unie ani ekologickymi pozadavky, rovnéz cena prdce je podstatné nizsi, a vSechny
tyto parametry se odrazeji na vysledné kvalité a cené trolejbusi. Navic ve vSech statech tzv.
Vychodniho partnerstvi patfi dle navrhovatele trolejbusy mezi silni¢ni vozidla s odliSnou
schvalovaci legislativou. K odOvodnéni zadavatele redlnosti nabidkové ceny vybraného
dodavatele odkazem na podobnost s nabidkovou cenou uc¢astnika zadavaciho fizeni, jenz byl
zadavatelem vyloucen z Ucasti v zaddvacim fizeni, navrhovatel uvadi, Ze tento Ucastnik
nesplnil zadavatelem pozadovanou kvalifikaci, pficemz uvedeny odkaz povazuje za ucelové
optické snizeni ceny zadavatelem pod hranici vyrobnich nakladd.

Navrhovatel ma rovnéZz pochybnosti o tom, jakym zplsobem zadavatel dospél
k pfedpokladané hodnoté Setfené verejné zakazky, nebot ta nebyla predmétem predbéiné
trzni konzultace, ktera probéhla. Dle navrhovatele je tedy zfejmé, Ze zadavatel pouzivd pro
stanoveni predpoklddané hodnoty neporovnatelna plnéni &i pochybné a zrusené verejné
zakazky.

Dale navrhovatel reaguje na argumentaci uvedenou ve vyjadfeni vybraného dodavatele.
Navrhovatel nesouhlasi s argumentem, Ze v ndvrhu neni konkrétné uvedeno, k ¢emu se
zadavatel v rozhodnuti o namitkach nevyjadfril, nebot navrhovatel toto zcela jasné v navrhu
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uvedl a taktéZ upozoriuje, Ze zcela nedostatecné bylo celé odlGvodnéni rozhodnuti
o namitkach ve vztahu k mimoradné nizké nabidkové cené. Pokud jde o rozhodovaci praxi,
na niz vybrany dodavatel ve svém vyjadfeni odkazuje, upozorfiuje navrhovatel, Ze jde
o judikaturu vztahujici se k pravni Upravé podle zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nelze ji aplikovat na verejné zakdzky zaddvané
v rezimu zdkona. RovnéZ rozhodovaci praxe spravnich soudl, na niz vybrany dodavatel
odkazuje, je dle navrhovatele neptipadna, nebot postup podle zdkona je soukromopravnim
procesem, ktery ma pouze urcité verejnopravnimi prvky.

K tvrzeni vybraného dodavatele, Ze argumenty navrhovatele nejsou ni¢im podloZeny a jsou
tedy spekulativni, navrhovatel odkazuje na odborné stanovisko ze dne 12. 5. 2020 dorucené
Ufadu dne 13. 5. 2020 a rovné? upozorfiuje, ze kvalifikované zpochybnéni nabidkové ceny
vybraného dodavatele uvedl jiz v namitkach.

Pokud jde o trolejbusy, kterymi vybrany dodavatel prokazuje technickou kvalifikaci,
navrhovatel uvadi, Ze se jednd o trolejbusy vyrdbéné navrhovatelem a oznacené ochrannou
znamkou navrhovatele. Dle navrhovatele se vybrany dodavatel u téchto trolejbus( podilel
pouze na doddvce karosérii a zjevné tak nemohl ziskat zkuSenosti souvisejici s vyrobou
trolejbus(l, zejména jeho elektrické ¢asti, ktera vyzaduje znalost klicového know-how.
Navrhovatel ma za to, Ze timto svym jedndnim se vybrany dodavatel mohl dokonce dopustit
nekalé soutéZe. Dale navrhovatel konstatuje, Ze jako odbornik z oboru ma prehled o ¢asové
a finan¢ni narocnosti homologace nového drazniho vozidla a je si jisty, Ze souvisejici naklady
nelze povazovat za marginalni.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim Fizeni a stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi

o ve vyroku I. tohoto rozhodnuti rozhodl podle ustanoveni § 257 pism. h) zdkona
o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti ndvrhu tykajici se tvrzeni, podle néhoZ zadavatel
porusil § 36 odst. 3 ve spojeni s § 6 zakona, kdyZ zadavaci podminky stanovil
v bodech 2.1, 5.4, 5.5, 7.1 a 14.1 zadavaci dokumentace av¢l. I, vél. Il. odst. 2.
av ¢l VI. odst. 2. ptilohy €. 3 zadavaci dokumentace neurcité, nejasné a v rozporu se
zasadou transparentnosti a zakazu diskriminace, a v ¢asti ndvrhu tykajici se tvrzeni,
podle néhoz zadavatel porusil § 116 odst. 2 a 3 zakona, kdyzZ stanovil dil¢im
kritériem hodnoceni technickou kvalifikaci dodavatele, nebot uvedenym ¢astem
navrhu nepredchazely raddné a véas podané namitky, a

o ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti rozhodl o nedodrZeni pravidla stanoveného v § 245
odst. 1 zdkona zadavatelem tim, Ze se v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
podrobné a srozumitelné nevyjadfril ke vSem skutec¢nostem uvedenym v namitkach
navrhovatele, kdyz se ve vztahu k ndmitce navrhovatele tykajici se mimoradné nizké
nabidkové ceny obsazené v nabidce vybraného dodavatele dostatecné podrobné
a srozumitelné nevyjadfil k porovnani nabidkové ceny vybraného dodavatele
scenami za doddavky typové obdobnych trolejbust realizovanymi v poslednich
5 letech v Ceské republice a v regionu stfedni a zdpadni Evropy, a viibec nevyjadFil
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k nutnosti vyvoje vyhovujiciho technického feSeni, stavby prototypu vybranym
dodavatelem a zajisténi schvdleni trolejbusu Draznim Gradem a taktéz k namitce
tykajici se porovnani ocekavatelného nacenéni jednotlivych soucdsti dodavky
stéZovatelem a vybranym dodavatelem, ¢imz se rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
stalo neprfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

59.

60.

61.

62.

Dle § 241 odst. 1 zakona namitky mlzZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen , stéZovatel”).

Dle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zakona poddvaji pisemné
alze je podat proti vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim ftizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Dle § 242 odst. 4 zdkona pokud je v zaddvacim fizeni stanovena |hta pro poddani nabidek,
musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruéeny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani predbéznych
nabidek.

Dle & 257 pism. h) zdkona Urad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize névrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254 zakona.

Prdvni posouzeni

63.

64.

Z formular uverejnénych ve Véstniku vefejnych zakazek a v Utednim véstniku Evropské unie
vyplyva, Ze lh(ta pro podani nabidek v zadavacim fizeni byla stanovena do 10:00 hodin dne
14. 11. 2019 a nasledné opravnymi formuldfi prodlouZzena aZz do 10:00 hodin dne 10. 1. 2020.

Jak je zfejmé z obsahu ndvrhu ze dne 14. 4. 2020, navrhovatel broji proti

o) posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele
zadavatelem a nevyloudeni vybraného dodavatele z dlvodu mimoradné nizké
nabidkové ceny z Ucasti v zadavacim fizeni (viz odstavec 6 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti),

o nesplnéni zadavaci podminky uvedené v ¢l. 4.12.3 pfilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace vybranym dodavatelem,

o) vadam ozndmeni o vybéru dodavatele,

o) stanoveni zadavacich podminek vbodech 2.1, 5.4, 55, 7.1 a 14.1 zadavaci
dokumentace av¢l. L, vcl Il odst. 2. a vEl. VI. odst. 2. pfilohy ¢. 3 zadavaci
dokumentace (tj. vramci textu ndvrhu ramcové dohody) zadavatelem neurcité
anejasné a vrozporu se zdsadou transparentnosti a zakazu diskriminace,
a stanoveni technické kvalifikace dodavatele dil¢im kritériem hodnoceni (podrobnéji
viz odstavce 8 a 9 odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
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o) poruseni zasad 3E zadavatelem,
o) neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndamitkach.

K tomu Ufad pfedné uvadi, 7e v pfipadé &asti navrhu obsahujicich namitky proti zadavacim
podminkam stanovenym v bodech 2.1, 5.4, 5.5, 7.1 a 14.1 zadavaci dokumentace av¢l. |.,
v Cl. 1. odst. 2. a v ¢l VI. odst. 2. pfilohy €. 3 zaddvaci dokumentace (tj. v ramci textu navrhu
rdmcové dohody) zadavatelem neurcité a nejasné a v rozporu se zasadou transparentnosti
a zakazu diskriminace, a taktéZ namitky ohledné poruseni § 116 odst. 2 a3 zdkona,
kdyZ zadavatel vbodé 14.1 zaddvaci dokumentace stanovil dil¢im kritériem hodnoceni
technickou kvalifikaci dodavatele, Ize bez jakychkoli pochybnosti konstatovat, Ze se zcela
jednoznacéné jednd o ndmitky smérujici proti zaddvaci dokumentaci.

Dle § 242 odst. 4 zdkona pfitom plati, Ze pokud je vzadavacim fizeni stanovena lh(ita
pro podani nabidek, museji byt ndmitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli
nejpozdéji do skonceni této IhGty. V predmétném zaddavacim fizeni byla zadavatelem |h(ta
pro poddani nabidek stanovena do 10:00 hodin dne 10. 1. 2020 (viz odstavec 63 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), a tedy do této lhity mohly byt uplatnény namitky proti zadavaci
dokumentaci.

Utrad pfitom upozoriiuje, e v predmétném pFipadé se nejednd o situaci, kdy by namitky
proti zadavaci dokumentaci nemohl zadavatel uplatnit jiz ve Ih(té pro podani nabidek
zdlvodu, Ze pripadné vady zaddvaci dokumentace vysly najevo aZ po lh(té k podani
nabidek, napt. ve fazi hodnoceni ¢i posuzovani nabidek. Pfedmétné zaddvaci podminky, vGci
nimz navrhovatel v navrhu broji, byly stanoveny v zaddvaci dokumentaci od samého pocatku
a jako takové byly spolu se zadavaci dokumentaci uverejnény na profilu zadavatele a nebyly
dale zadavatelem ménény, pficemz ani pribéh zadavaciho fizeni nemohl a nemél na jejich
obsah (jejich vyklad) vliv. Navrhovateli tedy nic nebranilo podat proti témto zaddvacim
podminkam namitky ve |h(ité podle § 242 odst. 4 zdkona.

Jak vyplyvd z dokumentace o zaddvacim fizeni, ve lhGté pro podani nabidek, tj. do dne
10. 1. 2020, nedorucil navrhovatel zadavateli Zadné podani, jehoZz obsahem by byly namitky
proti zadavaci dokumentaci. Takové poddani navrhovatel nedorucil zadavateli ani pozdéji,
tj. do doby vydani tohoto rozhodnuti, pficemz z obsahu ndmitek ze dne 25.3.2020 je
zfejmé, Ze tyto namitky smérovaly proti

o) posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele
a nevylouceni vybraného dodavatele zudasti vzadavacim fizeni zdlvodu
mimoradné nizké nabidkové ceny,

o) nesplnéni zadavaci podminky stanovené v¢l. 4.12.3 prilohy ¢ 1 zaddvaci
dokumentace vybranym dodavatelem,

o vadam oznameni o vybéru dodavatele,
o samotnému rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Z uvedeného vyctu tudiz vyplyvd, Ze ani namitky predchazejici podani zde posuzovaného
navrhu nesmérovaly proti zadavaci dokumentaci.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze podani namitek fadné a véas je podminkou pro poddani navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci, a namitky proti zaddvaci dokumentaci
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(konkrétné namitku proti stanoveni neurcitych a nejasnych zaddvacich podminek v bodech
2.1, 5.4, 5.5, 7.1 a 14.1 zaddvaci dokumentace av¢l. ., vEl Il. odst. 2. a v &l. VI. odst. 2.
pfilohy €. 3 zadavaci dokumentace a nedodrieni zdsady transparentnosti a zdkazu
diskriminace a namitku proti stanoveni technické kvalifikace dodavatele dil¢im kritériem
hodnoceni) navrhovatel nedorudil zadavateli ve lh(té dle § 242 odst. 4 zdkona, tzn. ve |hité
pro podani nabidek, ani pozdé&ji, Urad konstatuje, Ze navrhu ve vztahu k uvedenym ¢astem
nepredchazely fadné a véas podané namitky. Z uvedeného divodu Urad v téchto &astech
navrhu podle § 257 pism. h) zdkona spravni tizeni zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost UFad podotykd, 7e se v daném piipadé nejednd o spravni fizeni vedené ve véci
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zdkona, je? by Ufad nebyl
oprdvnén v souladu s ustanovenim § 257 pism. h) zdkona zastavit.

K vyroku Il. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

71.

Dle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k ndpraveé.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Obsah namitek

72.

73.

Dne 25. 3. 2020 dorucil navrhovatel zadavateli namitky z téhoz dne oznacené jako ,Namitky
proti Ukonu zadavatele vyplyvajictho z ozndmeni o vybéru dodavatele ve spojeni
srozhodnutim o vybéru dodavatele” vjejichz uUvodu konstatuje, Ze ,StéZovatel je
presvédcen, Ze zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni postupoval v rozporu s témito
ustanovenimi ZZVZ:

a) § 6 ve spojeni s § 113 odst. 1 ZZVZ, kdyZ ze stéZovateli dostupnych informaci neni ziejmé,
zda vibec zadavatel posuzoval u vybraného dodavatele vysi jeho nabidkové ceny;

b) § 113 odst. 6 ZZVZ, kdyZ zadavatel nevyloucil vybraného dodavatele z divodu jeho
mimorddné nizké nabidkové ceny, paklize vybraného dodavatele vyzval k jejimu zdivodnéni
(zfejmé vsak nikoliv);

c) § 48 odst. 8 ZZVZ, kdyZ zadavatel nevyloucil vybraného dodavatele z diuvodu nesplnéni

zaddvaci podminky, resp. nedetekoval mimorddné nizkou nabidkovou cenu a nepostupoval
dle § 113 722vz;

d) § 123 77VZ, kdyZ zadavatel nezpracoval ozndmeni o vybéru dodavatele v souladu
sezZzZVZ.“.

V &asti I. ,NEVYLOUCENI VYBRANEHO DODAVATELE Z DUVODU JEHO MIMORADNE NIZKE
NABIDKOVE CENY“ namitek navrhovatel nejprve pfedklada obecné Gvahy ohledné institutu
mimoradné nizké nabidkové ceny a cituje souvisejici judikaturu. Ddle v namitkach
navrhovatel upozorniuje na okolnosti, z nichZ Ize dle jeho ndzoru usuzovat na neodpovédné
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nacenéni pfedmétu verejné zakazky vybranym dodavatelem a konstatuje, Ze i pokud
se zadavatel pfed rozhodnutim o vybéru zabyval posouzenim nabidkové ceny vybraného
dodavatele, neprepokladd navrhovatel, Ze se tak stalo v rozsahu dale uvedenych argumentd,
a zadavateli tak vznika povinnost nabidkovou cenu vybraného dodavatele opétovné provéfit
v souladu s postupy vyjadfrenymiv § 113 zdkona.

Navrhovatel Cerpajici ze svych zkuSenosti etablovaného dodavatele parcidlnich trolejbust je
pfesvédcen, Ze vybranym dodavatelem nabidnutd cena za 1 trolejbus predstavuje
neprimérené nizkou nabidkovou cenu, ktera zadavatele vystavi znacnému riziku, Ze vybrany
dodavatel nedostoji svym povinnostem fadné a véas. O tomto zavéru svédci
dle navrhovatele jiz pouhé porovnani nabidkové ceny vybraného dodavatele s cenami
za dodavky trolejbust realizovanymi od roku 2015 v Ceské republice a ve stifedni a zapadni
Evropé, kdy se jednalo o trolejbusy v podstatnych ohledech srovnatelného charakteru,
jako poptava zadavatel. K tomuto argumentu navrhovatel predkladd v ndmitkach nasledujici
tabulku.

Rok Kupujici Nabfdkové cena
(v K¢ bez DPH)

5015 Dopravni spolec¢nost Zlin-Otrokovice s.r.o. 12.745.000,-

Dopravni spoleénost Cagliari (Italie) 14.270.000,-

Dopravni podnik mésta Brna, a.s. 12.850.000,-

Dopravni podnik mésta Hradce Kralové, a.s. 13.400.000,-

217 Méstsky dopravni podnik Opava, a.s. 13.590.000,-

Dopravni podnik Ostrava a.s. 13.250.000,-

Dopravni podnik mésta Pardubic a.s. 13.220.000,-

Dopravni spolecnost Zlin-Otrokovice s.r.o. 13.520.000,-

Dopravni spole¢nost Gdynia (Polsko) 13.780.000,-

5018 Dopravni spole¢nost St.Etienne (Francie) 18.850.000,-

Dopravni spole¢nost Budapest (Madarsko) 12.700.000,-

Dopravni spolecnost Parma (ltalie) 17.400.000,-

Dopravni spolecnost Modena (Italie) 17.400.000,-

Dopravni podnik mésta Jihlavy, a.s. 13.790.000,-

2019 Statutdrni mésto Teplice 13.220.000,-

Dopravni spoleénost Zilina (Slovensko) 15.540.000,-

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze v portfoliu vybraného dodavatele aktualné i dle internetovych
stranek vybraného dodavatele neni zadny trolejbus, ktery by splnil podminku dojezdu min.
10 km na trakéni baterie. Vybrany dodavatel se dlouhodobé profiluje jako vyrobce autobust
a vyroba trolejbus(i je pro néj podle vyrocnich zprdv za roky 2015 — 2018 minoritnim
segmentem v jednotkdch procent, pficemz vybrany dodavatel nedoddva ani celé trolejbusy,
ale na trhu spoluplsobi jen jako poddodavatel navrhovatele, a to dodavkami karoserii.
Vybrany dodavatel dosud dle navrhovatele vyrobil pouze dva kusy trolejbust, které vsak maji
naprosto odlisSnou dynamiku a jiny dojezd na baterie, nez je v3etfené verejné zakdzce
pozadovano zadavatelem.

Navrhovatel proto upozoriuje, Ze realizace doddvek zadavateli je podminéna provedenim
nezbytného vyvoje technického feseni, které uspokoji stanovené zadavaci podminky,
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pricemz takovy vyvoj je procesem Casové a nakladové tézko predikovatelnym a se znaénym
rizikem navyseni ndkladd, coZz odpovédného dodavatele nuti k tomu, aby v nabidkové cené
kalkuloval s adekvatni rezervou pokryvajici toto riziko. Nabidkova cena vybraného
parcidlniho trolejbusu realizovanou v poslednich 5 letech v regionu stfedni a zapadni Evropy
asoucasné je na urovni cca 76 % pramérné ceny za doddavky parcidlnich trolejbust
realizovanou v poslednich 5 letech v regionu stfedni a zapadni Evropy. Nabidkova cena
vybraného dodavatele by se tedy dle navrhovatele jako podeziele nizkd divodné jevila
i za situace, kdyby vybrany dodavatel jiz disponoval vozidlem, které vyhovuje poZadavkim
zadavatele. Zasituace, kdy jsou doddvky podminény predchozim vyvojem, nelze dle
navrhovatele nez nabidkovou cenu vybraného dodavatele povaZovat za Cisté spekulativni,
kterd zcela pomiji rizika souvisejici s nutnosti provést pfislusny vyvoj, postavit vyhovujici
prototyp a podstoupit Uspésny schvalovaci proces u Drazniho uradu.

Navrhovatel rovnéZz upozorfiuje na casové konsekvence vyplyvajici z vyvoje prototypu
trolejbusu, které mohou mit vliv na véasné spInéni zavazku vybranym dodavatelem. Casovou
narocnost jednotlivych krokl, které podminuji dodavku prvniho vozidla zadavateli,
vypocitdva navrhovatel ndsledovné: vyvoj 5 mésicl, stavba prototypu 6 mésicl, typové
zkousky 2 meésice, zkuSebni provoz 3 mésice. Dale je tfeba dle navrhovatele zohlednit
i schvaleni vozidla Drdinim arfadem. Dle navrhovatele je tedy za takové situace zcela
legitimni otdzka, do jaké miry je vybrany dodavatel schopen garantovat dobu dodani,
kterd je jednim z kritérii hodnoceni.

Navrhovatel tedy konstatuje, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele je wvyrazné
pod cenovou urovni v neddvné minulosti realizovanych obdobnych dodavek, a to presto,
Ze dodavatel bude nucen vynalozZit a z nabidkové ceny saturovat rovnéz naklady vynucené
vyvojem vyhovujiciho technického teSeni, stavby prototypu a zajiSténi schvdleni vozidla
Draznim uradem. Zadavatel pfitom vidy musi vzit v Uvahu, Ze na tvorbé ceny se nepodileji
jen faktory ekonomické (napf. naklady, zplUsob vyroby, vySe marze, rizika na strané
dodavatele), ale i dalsi okolnosti konkrétniho zadavaciho fizeni (napf. pocet Ucastniki),
jakoz i konkrétniho Ucastnika fizeni. V této souvislosti je proto dle navrhovatele nabidkovou
cenu vybraného dodavatele tfeba hodnotit i s pfihlédnutim k tomu, Ze vybrany dodavatel
doposud trolejbus v poZzadovaném technické provedeni nedodal, a je tedy nucen podstoupit
sloZity proces, ktery nepochybné navysSuje jeho redlné ndklady souvisejici s dodavkou
pro zadavatele.

Dale navrhovatel u jednotlivych komponent a ¢asti dodavky rozebird, jaké lze, s ohledem
na jeho moznosti a moznosti vybraného dodavatele, ocekdvat rozdily v jejich cenotvorbé,
resp. v nacenéni jednotlivych souéasti dodavky a uvadi nasledujici:

,a) vybrany dodavatel dosud nedodal trolejbus v poZadovaném technické provedeni a je tak
povinen vynaloZit ndklady souvisejici s vyvojem, stavbou prototypu a schvalovacim procesem
u Drdzniho uradu. StéZovatel trolejbusem vyhovujicim vsem poZadavkum zadavatele jiZ
disponuje a neni tak nucen uvedené ndklady promitat do nabidkové ceny,

b) stéZovateli je s ohledem na znalosti trhu zndmo, Ze s vybranym dodavatelem maji v umyslu
pouzit nékteré shodné komponenty, jako jsou napf. trakéni baterie, sbérace, odporniky.
StéZovatel s ohledem na mnoZstvi jim vyrabénych parcidlnich trolejbus( predpokladd, Ze je
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schopen, minimdIné z divodu mnoZstevnich rabatu, zajistit tyto komponenty za niZsi ceny
nez vybrany dodavatel,

c) stéZovatel si sam vyrabi dalsi rozhodujici komponenty, jako jsou stfesni jednotka a trakcni
motor, a je tak schopen v této ¢dsti dosdhnout nizsi ceny nez vybrany dodavatel,

d) Ize predpoklddat totozné, ¢i velmi obdobné ndklady na kompletni montdZz a ozZiveni
trolejbusu, jakoZz i ostatni ndklady, zahrnujici dalsi pouZité komponenty, kompletni
inZenyrskou prdci, ndklady spojené se zkusebnimi jizdami, s prepravou trolejbust
a s pfedepsanou drdzni legislativou (revize, TBZ, vystaveni dil¢ich i vozového prikazu
zpusobilosti),

e) obdobné ndklady stéZovatele a vybraného dodavatele stéZovatel predpoklddad i v pripadé
doddvky 2 sad diagnostického zafizeni a specidlniho ndradi na udrzbu a opravy dodanych
trolejbusd, véetné zaskoleni zaméstnancl zadavatele. Soucdsti doddvky je cely systém zdruk
véetné garantované provozuschopnosti, coZ opét predstavuje ndklady, jejichZ vyse bude
u stéZovatele a vybraného dodavatele shodnd nebo velmi podobnd,

f) vzhledem k tomu, Ze vybrany dodavatel je vyrobcem karoserie, Ize oCekdvat mozZnost
dosdhnout na Edstecné nizsi cenu karoserie.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze stéZovatel je schopen redlné dosdhnout na cenu minimdiné
srovnatelnou, pfipadné nepodstatné niZsi, neZ je tomu u vybraného dodavatele
(pri standardni cenotvorbé zohledriujici redlné ndklady a priméreny zisk6). Jestlize vybrany
dodavatel za této situace nabidl nabidkovou cenu vyrazné pod urovni nabidkové ceny
stéZovatele, nelze takovou cenu oznacit za redlnou. (...).“.

Dalsi indicii nasvédcujici tomu, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele predstavuje cenu
mimoradné nizkou, je dle navrhovatele srovnani nabidkové ceny vybraného dodavatele
a predpokladané hodnoty verejné zakdzky uvedené v ¢l. 3. zaddvaci dokumentace,
nebot zadavatel predpokladanou hodnotu stanovil ve vysi 780000 000 K¢ bez DPH,
coz pfi poptavce az 60 vozidel ¢ini 13 000 000 K¢ bez DPH na jedno vozidlo a vybrany
dodavatel nabidl cenu za jedno vozidlo na Urovni cca 84 % této predpokladané hodnoty.

Navrhovatel konstatuje, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele vzhledem ke své vysi
nezahrnuje vSechny nezbytné naklady (tzn. pouzité materidly, stroje, mzdy v obvyklé vysi,
predepsané odvody a pfislusné rezie) a odpovidajici marzi a rovnéz nezohledniuje aktudlni
kurz ceské koruny vici hlavnim méndm, kdyZz minimalné trakéni baterie, které tvofi vice
nez 15 % z ceny vozu, je nutné nakupovat v eurech nebo americkych dolarech. Pokud by
nabidkova cena byla snad ovlivnéna verejnou podporou, je vybrany dodavatel povinen tuto
skutec¢nost ve vysvétleni nabidkové ceny potvrdit ¢i objasnit. Navrhovatel je tak presvédcen,
Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, pokud nabidkovou cenu vybraného
dodavatele neposoudil jako cenu mimoradné nizkou, prestoZze z nabidky vybraného
dodavatele jednoznacné vyplyva, Ze jeho nabidkova cena neni cenou, za niz je redlné radné
a kvalitné realizovat vefejnou zakazku, navic v dodavatelem stanoveném terminu.

V souvislosti s ndmitkou mimoradné nizké nabidkové ceny obsaZené v nabidce vybraného
dodavatele navrhovatel rovnéz upozorfuje, Ze poskytovanim platby za plnéni verejné
zakdzky dochazi ze strany zadavatele k vynakladani verejnych prostredk(i, a tedy plati
povinnost postupovat podle principl 3E, tj. v souladu se zasadou hospoddrnosti, ucelnosti

19



83.

84.

85.

86.

C.j.: UOHS-16996/2020/533/BSp

a efektivnosti. Navrhovatel taktéZ upozornuje na povinnost zadavatele jednat s péci fddného
hospodare.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel nepostupoval spravné, pokud vybraného
dodavatele postupem dle § 113 odst. 4 zakona nepozadal o pisemné zdlvodnéni zpUsobu
stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny.

V &asti 2. ,NESPLNENI ZADAVACI PODMINKY VYBRANYM DODAVATELEM“ namitek
navrhovatel uvadi, Ze vybrany dodavatel s nabidnutym provedenim trolejbusu nesplini
zaddvaci podminku uvedenou v ¢l. 4.12.3 pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace, ktery stanovi
poZadavky na rozjezd a jizdu vozidla na baterie ve stoupani do 9,6 %. Dle navrhovateli
dostupnych informaci hodla vybrany dodavatel trolejbus osadit trakéni baterii s nizkym
poctem ¢lank(, kterd diky nizSimu napéti neumoZniiuje dosdhnout poZadovanych
dynamickych vlastnosti. Dle navrhovatele je nezbytné, aby zadavatel kromé rozhodnuti
o vybéru zrusil rovnéz ukony souvisejici s posouzenim nabidky vybraného dodavatele
a v ramci posouzeni splnéni zaddvaci podminky vyjadiené v ¢l. 12.3 pfilohy €. 1 zadavaci
dokumentace si vyzadal od vybraného dodavatele v rezimu § 46 zakona informace
o zamysleném poctu ¢lankl, kapacité baterie a nechal jej predlozZit trakéni charakteristiky,
které budou prokazovat splnéni poZadavk( svizné dynamické jizdy a stfedni zrychleni
v rozsahu a = 0,4 — 1,4 m/s2 v oblasti nizsich rychlosti do 30 km/hod do stoupani 9,6%.

V &4sti 3. ,,NEDOSTATEK OZNAMENI O VYBERU DODAVATELE“ namitek navrhovatel uvadi, ze
z Udaji o jednotlivych referencnich dodavkach uvedenych v ptiloze ozndmeni o vybéru
dodavatele nevyplyva prokazani technické kvalifikace vybranym dodavatelem, nebot
ve vztahu ke splnéni podminky nezdvislého pohonu referenéniho trolejbusu je uvedeno
pouze oznaceni pomocného bateriového pohonu bez dalsi informace o moziné délce
dojezdu; vevztahu k nizkopodlaznosti referencnich trolejbusi je uvedena pouze
nedostatecna informace o tom, Ze se obecné jedna o nizkopodlazni trolejbusy (bez jakychkoli
udajli o procentnim rozsahu plochy nizkopodlaznosti dodavanych trolejbusti a splnéni
podminek a definic smérnice EHK ¢. 107); informace o schvéleni k provozu zcela absentuje.
Z uvedeného je tedy dle navrhovatele evidentni, Ze oznameni o vybéru dodavatele v této
¢asti nenapliiuje pozadavky zakona, kdyz z néj neni mozné posoudit, zda vybrany dodavatel
dolozil realizaci referenénich zakdzek napliujicich pozZadavky stanovené zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci.

Na zdakladé vySe uvedeného se navrhovatel ndmitkami domahd, aby zadavatel zrusil
rozhodnuti o vybéru dodavatele, na néZ navazovalo oznameni o vybéru dodavatele, provedl|
opétovné posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, posoudil jeho
nabidkovou cenu av kontextu uvedeného jej vyzval ke zd(lvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, nebo aby predmétné zaddavaci fizeni zrusil.

Obsah rozhodnuti o namitkdch

87.

88.

O namitkach navrhovatele ze dne 25. 3. 2020 zadavatel rozhodl dne 1. 4. 2020 rozhodnutim
z téhoz dne, kterym ndmitky navrhovatele odmitl.

K ndmitce navrhovatele ohledné mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného
dodavatele zadavatel v rozhodnuti o namitkach nejprve uvadi obecna vychodiska ohledné
institutu mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel uvadi, Ze z hlediska posouzeni
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mimoradné nizké nabidkové ceny z pohledu zadavatele je vyznamna spojitost mimoradné
nizké nabidkové ceny a pfedmétu plnéni verejné zakazky, pricemz v daném pfipadé se cena
predmétu plnéni nabidnuta vybranym dodavatelem jevi jako realnd. Zadavatel uvadi, zZe neni
povinen odlvodnit zavér, Ze nabidkovou cenu nepovaZuje za mimoradné nizkou, nebot
podle judikatury spravnich soud@ a rozhodovaci praxe Ufadu md povinnost vécné se vyjadrit
pouze k dlvodim, pro které hodnotici komise nepovazuje zadnou z nabidkovych cen za
mimoradné nizkou, a to tehdy, pokud zadavatele nebo hodnotici komisi kdokoli na mozZnost
mimoradné nizké nabidkové ceny vérohodné a kvalifikované upozorni. Zadavatel konstatuje,
Ze se nabidkovou cenou vybraného dodavatele pred odeslanim ozndmeni o vybéru
dodavatele protokolarné zabyval, vzal v Uvahu relevantni skutecnosti s tim souvisejici
a mimoradné nizkou nabidkovou cenu v nabidce vybraného dodavatele neshledal. Zadavatel
dale cituje ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona, z ného? v ndvaznosti na rozhodovaci praxi Uradu
dovozuje, ze i pokud by byla shleddana mimorddné nizkd nabidkovd cena, coZ v daném
pfipadé dle zadavatele nebyla, neni zadavatel povinen vyloucit takového ucastnika
ze zaddvaciho fizeni. Ddle zadavatel konstatuje, Ze posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny provedl a neshledal (s tim, Ze ustanoveni § 113 odst. 6 zdkona tudiz neaplikoval).

V souvislosti s ndmitkou navrhovatele ohledné mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce
vybraného dodavatele zadavatel ddle uvedl, Ze predpokladanou hodnotu verejné zakazky
stanovil na zakladé dostupnych informaci v ramci prizkumu trhu, a to na horni hranici, kdyz
tato pfiblizné odpovida cené dodavky 10 ks trolejbusi obdobnych parametrd v roce 2018.
Zadavatel ma na zdkladé verejné dostupnych zdroji za to, Ze ceny trolejbus(i nabizené
vybranym dodavatelem lIze redlné dosahnout. Seznam dodavek obdobnych trolejbust
predlozeny navrhovatelem zadavatel nijak nerozporuje, avsak podle jeho nazoru se nejedna
o reprezentaci celého trhu strolejbusy, ale jen ojeho ¢&ast, kterd nemusi byt zcela
vypovidajici, stim, Ze pokud by se tato tabulka rozsifila na vSechny staty Evropské unie
a také zemé tzv. Vychodniho partnerstvi, bylo by zfejmé, Ze Ize nabidnout a dodat trolejbusy
v nizsi cenové Urovni, coz? je dle zadavatele zfejmé i z dodanych referenci. Zadavatel rovnéz
vyjadril presvédceni, Ze nabidkové ceny dosud dodavanych trolejousd byly a jsou také
ovlivnény ne zcela konkurenénim prostfedim, které ma vliv na vyssi cenovou uroven.
Zadavatel rovnéz upozornil na skutecnost, Ze v zaddvacim fizeni obdrzel jesté dalsi nabidku
jiného (vylouceného) ucastnika s obdobnou cenovou urovni, jako je nabidka vybraného
dodavatele, cozZ prispélo k rozhodnuti zadavatele nevyhodnotit nabidkovou cenu vybraného
dodavatele jako mimotadné nizkou.

Zadavatel dale v rozhodnuti o ndmitkach popisuje smysl a ucel institutu mimoradné nizké
nabidkové ceny a odkazuje na komunitarni Upravu a judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie, pfiéemz uvadi, Ze v nabidce vybraného dodavatele neshledal cenu, jez se mimoradné
odchyluje od ceny predmétu verejné zakazky, nebot vybranym dodavatelem nabidnuta cena
se jevi jako redlna. Institut mimoradné nizké nabidkové ceny tedy zadavatel neaplikoval, coz
neni podle ndzoru zadavatele jeho povinnosti.

Zadavatel vyjadril rovnéz presvédceni, Zze postupuje plné v souladu se zasadami 3E, kdyz
zamysli realizovat dodavku za vyhodnou cenu, jim nastavené technické a obchodni podminky
sméruji k tomuto cili, dodavateli jsou stanoveny sankce za poruseni smluvniho vztahu a je
zajisténa kontrola doddani predmétu verejné zakazky.
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K ndmitce ohledné nesplnéni zadavaci podminky uvedené v ¢l. 4.12.3 pfilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace vybranym dodavatelem zadavatel uvadi, Ze na zdkladé dokumentu
predloZenych v nabidce vybraného dodavatele nema Zadny dlivod se domnivat, Ze tento
dodavatel neni schopen splnit podminky stanovené v zaddvaci dokumentaci. Podle
zadavatele spIlnéni podminek provozu navic vybrany dodavatel potvrdil pfimo v pfiloze €. 1
zadavaci dokumentace u pfislusné kapitoly. V této fazi neni v moci zadavatele zjistit, zda
skute¢né dodané trolejbusy budou splfiovat veskeré poZadavky zadavatele, tedy je
posuzovano pouze to, zda Ucastnik spliuje podminky ucasti v zaddvacim fizeni ¢i nikoliv.
Pokud by pfi samotné realizaci tyto podminky pfesto splnény nebyly, mda zadavatel
v ramcové dohodé obsaZeny dostatecné instituty k zajisténi ndpravy takového stavu.

K ndmitce ohledné nedostatk(l ozndmeni o vybéru dodavatele zadavatel uvadi, Ze rozhodnuti
o vybéru dodavatele je ozndmeno dodavatelim, a to vcetné podkladli o hodnoceni
a doloZzeni dokladl predloZzenych vybranym dodavatelem, stim, Ze zakon nevyZaduje
predloZeni podkladi o detailnim zkoumani spIinéni vSech zaddvacich podminek.

Prdvni posouzeni

Obecné k poZadavkium kladenym na rozhodnuti o ndmitkdch

94.

95.

Utrad v obecné roviné uvadi, e namitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni
ochranu dodavateld pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany,
je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmita,
a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti
(§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné.
Ufad v této souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které poZadavek
transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jez by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.”, Tato povinnost zadavatele, dovoditelnd jiz ze samotnych zasad zadavani
verejnych zakazek, je pak v § 245 odst. 1 zakona zd(raznéna vyslovnym pozadavkem na to,
aby se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem
skute¢nostem v nich uvedenych. Ufad dodava, Ze ackoli se uvedend judikatura vztahuje
k pfedchozi Upravé zadavani verejnych zakazek zakonem ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich prepisli, lze uvedené zdavéry analogicky aplikovat
i na soucasnou zakonnou Upravu, nebot princip podani namitek zGstal zachovan.

Pfimo ze zakonného ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti
ve vztahu k fadné podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym
sdélenim, aniz by své rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich
a prezkoumatelnych skutec¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno
napfr. povazovat obecné konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil
a namitky z toho divodu neshledava relevantnimi. Smysl institutu namitek tak neni
naplfiovdn v situaci, kdy stéZzovatel uvadi jasné argumenty (zde jesté neni hodnoceno,
zda dlivodné ¢i nikoliv), ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje vibec ¢i jen
povsechné. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke viem skute¢nostem uvedenym
v ndmitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentl stéZovatele,
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a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplisobem) odlvodnit,
pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Podanymi ndmitkami se zadavatel musi zabyvat s veskerou peclivosti. Je tomu tak predevsim
proto, Ze prostifednictvim rozhodnuti o namitkach zadavatel stéZovatele seznamuje se svym
pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coZz mulZe mit zasadni vyznam pro
rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména o tom, zda bude proti postupu
zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u UFadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, Ze se
stéZovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci skute¢nosti uvedené zadavatelem
v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem pro ndleZitou formulaci a odtvodnéni
takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(j postup (zpochybriovany podanymi namitkami)
konkrétnim zplsobem nezdlvodnuje, je stéZovatel, chce-li hajit své pravo na transparentni
postup zadavatele, de facto nucen podavat navrh k Ufadu (pfi¢em? nelze prehlizet, 7e s jeho
podanim je spojena i povinnost sloZit penéZitou kauci) toliko na zakladé svych domnének,
tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zdkladé zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nespravna ci
irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné nespravedlivé, aby zadavatel az v pribéhu
spravniho tizeni predstavil komplexni argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého
pocatku, resp. od okamiZiku, kdy se pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni
podklady, na zakladé které by dosahl zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem slozené
kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v predmétnych zdkonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyfizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svuj
postup raciondlné hajit.

Utad pokladd za potiebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyFizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychdazet z toho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredkd, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladadni s takto
vydavanymi prostfedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostiednictvim v zakoné upravenych zaddavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztdhnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zaddavaciho fizeni, neni ni¢eho
nepfiméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svij postup
relevantnim zplUsobem od(vodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku m{ze obecné
pristoupit toliko na zadkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkam, musi na kazdy svij krok v zaddvacim fizeni nahlizet téz z toho
pohledu, zda je v souladu se zakonem (v pravé Setfeném pripadé zejména v souladu
se zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona). Za takového stavu
véci by nemélo pro zadavatele predstavovat zZddny problém své lvahy, na zakladé kterych
dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zdkonem, stéZovateli sdélit. Za transparentni
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(férovy) lze tedy oznacit takovy postup zadavatele, kdyZz na obdrzené vytky dodavatel(
(ve formé radné podanych namitek) reaguje tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada.
Toho pfitom docili jediné tak, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
proC je nepovazuje za legitimni (Ci pfipadné na zdkladé prijatych ndmitek prehodnoti své
predchozi tvahy nebo udini opatfeni k ndpravé predchoziho postupu zadavatele). Pravé to je
zakladnim uUcelem fizeni o namitkach. Postup, kdy dodavatel vznese fadu argumentd,
pro které povaZzuje postup zadavatele za nezdkonny, a zadavatel ¢ast z nich ignoruje
¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlivodné jen obecnymi formulacemi, aniz by vysvétlil,
proc tato ndmitka neni dlivodnd, nemuze byt v souladu se zdkonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukonu ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj doteny dodavatel neldspésné
branil namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2008, €. j. 5 As 50/2006 — 137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava
pak sméfuje Uprava v § 245 odst. 1 zakona a v § 263 odst. 5 zdkona.

K postupu zadavatele pfi vyfizovdni nadmitek

100.

101.

102.

V Setfeném pfipadé navrhovatel v podanych namitkach ze dne 25. 3. 2020 upozornil
zadavatele na nékolik indicii nasvédcujicich tomu, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele
je mimoradné nizka, resp. nerealna, coZ vystavi zadavatele riziku, Ze vybrany dodavatel
nebude schopen dostat svym zavazk(m v(ci zadavateli radné a vcas.

Jednou z téchto indicii svédcicich o mimoradné nizké nabidkové cené v nabidce vybraného
dodavatele je dle navrhovatele srovnani nabidkové ceny vybraného dodavatele za jeden
trolejpus s cenami za jiné dodavky typové obdobnych trolejbusC realizované v Ceské
republice a Evropé (viz odstavec 74 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomuto argumentu
navrhovatel v ndamitkach predlozil tabulku, kde jsou uvedeny udaje o kupujicich a vysi
nabidkové ceny v K¢ bez DPH za dodavky trolejbust vramci 16 rGznych nakupt
realizovanych v Ceské republice (konkrétné dodavky ve méstech Zlin, Otrokovice, Brno,
Hradec Krdlové, Opava, Ostrava, lJihlava, Teplice), Itdlii, Polsku, Francii Madarsku
a Slovensku, a to v letech 2015, 2017, 2018 a 2019. Navrhovatel provedl v podanych
namitkach i srovnani nabidkové ceny vybraného dodavatele (10900000 K¢ bez DPH)

evvs

evvs

cena uvedend v tabulce srovnavajici dodavky trolejbusi je o 13 % nizsi nez primérna
nabidkova cena.

V rozhodnuti o namitkach pfitom zadavatel v reakci na uvedenou indicii uvedl mj.
,Predpoklddand hodnota verejné zakdzky byla stanovena na zdkladé dostupnych informaci
v ramci prizkumu trhu na 780 000 000,- K¢, cemuZ odpovidd cena 13 000 000,- K¢/ 1 ks. Tato
cena byla zadavatelem stanovena a umisténa spiSe na horni hranici v ramci provedeného
prizkumu a pfiblizné odpovidajici cené doddvky 10 ks trolejbusti obdobnych parametri
vroce 2018.” Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze zadavatel o nabidkové cené vybraného
dodavatele smysli v kontextu vyse predpoklddané hodnoty jednoho kusu trolejbusu, kterou
vycislil na zédkladé prizkumu trhu, ale jiz neuvadi, z jakych udaja ¢i informaci v ramci tohoto
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prazkumu vychazel. Zadavatel nespecifikuje ,dostupné informace”, které mél k dispozici pfi
prazkumu trhu a o nichz hovofi v rozhodnuti o namitkdch navrhovatele. Z uvedené citace
rozhodnuti zadavatele o namitkdch pfitom vyplyvd, Ze predpokladanou cenu za 1 kus
trolejbusu stanovil ve vysi ,priblizné odpovidajici“ dodavce ,10 ks trolejbusi obdobnych
parametr v roce 2018“, aniz by vsak k této dodavce zroku 2018 uvedl jakékoli blizsi
informace. Uvedend tvrzeni tak nutné musela byt pro navrhovatele (i U¥ad) nic nefikajici
a naprosto nevypovidajici o vysledku porovnani nabidkové ceny vybraného dodavatele
s prizkumem trhu pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty a nazoru zadavatele o predmétné
tabulce navrhovatele.

Ve vztahu k uvedené indicii zadavatel rovnéz vyjadfil domnénku, Ze ,na zdkladé verejné
dostupnych zdroji“ nabidkové ceny vybraného dodavatele Ize dosdhnout a Ze predmétna
tabulka stéZovatele nereprezentuje cely trh, nybrZ pouze jeho ¢ast, kterd nemusi byt
vypovidajici. Zadavatel vSak nikterak nespecifikoval verejné dostupné zdroje, na néZ se
odkazuje, ani co je v nich konkrétné obsaZeno. Zadavatel tak konkrétni argumenty
navrhovatele, reaguje nepfimo. PfestoZe zadavatel dale uvedl, Ze , Pokud by se tento vycet
mést a stdtd rozsifil na vSechny stdty Evropské unie a také zemé tzv. Vychodniho partnerstvi,
se kterymi Evropskad unie chce tésné spolupracovat, bylo by ziejmé, Ze Ize nabidnout a dodat
trolejbusy v niZsi cenové urovni“, neuved| tak zadny vlastni vycet ¢i udaje o jinych doddvkach,
z nichZ by byla zfejma nizsi cena doddvanych trolejbust nez v predmétné tabulce, ¢imz by
svlj argument podpofil a zdokladoval a navrhovateli tak predlozil relevantni udaje, ze
kterych pti svych tvahdch o redlnosti nabizené ceny navrhovatelem vychazi. Ac¢koli zadavatel
soucasné v rozhodnuti o namitkach doplnil, Ze toto je zfejmé ,z dodanych referenci vietné
realizovanych cen v ramci zaddvaciho fizeni“, Zzadné takové reference (a predevsim jejich
hodnotu) jiz neuvadi, ¢imzZ navrhovatele vystavuje informaénimu deficitu, ackoli navrhovatel
zadavateli predloZil konkrétni argumentaci, ze které pfi svych Uvahach o nabidkové cené
vybraného dodavatele vychazi. Opét tak navrhovatel (ani Ufad) neziskal 74dné konkrétni
zdUvodnéni, pro¢ zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl.

Zadavatel v této souvislosti vyjadfil presvédceni, ze ,,nabidkové ceny dosud doddvanych
trolejbust byly a jsou ovlivnény ne zcela konkurencnim prostredim, které ma vliv na vyssi
cenovou urovern“, avsak neuvedl| jakékoli dlivody zmény konkurencéniho prostredi, které dle

vsve

K poukazani zadavatele vrozhodnuti o namitkdch na dalsi nabidku jiného (vylou¢eného)
ucastnika zaddvaciho Ffizeni obsahujici obdobnou cenovou uroven jako nabidka vybraného
dodavatele Ufad uvadi, e zadavatel nabidkovou cenu tohoto (vylou¢eného) tcastnika ani
neuved|, a stéZovatel tak opétovné neziskal podstatnou informaci, ktera by mu pomohla
objasnit ndzor zadavatele na pfipadnou neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny
v nabidce vybraného dodavatele.

V konecném souhrnu tedy zadavatel na podstatné konkrétni informace navrhovatele
obsaiené v predloiené tabulce obdobnych doddvek (Pozn.: Na tomto misté Ufad
upozoriuje, Ze v ramci tohoto rozhodnuti nikterak nehodnoti obdobnost dodavek
v pfedmétné tabulce s dodavkou, ktera je predmétem Setfené verejné zakdzky. V pfipadé, ze
Utfad v tomto rozhodnuti uziva tohoto pojmu, jde pouze o pFevzeti pojmoslovi navrhovatele
v podanych namitkach.), které by mohly nasvédcovat existenci mimoradné nizké nabidkové
ceny vybraného dodavatele, zadavatel v rozhodnuti o namitkdch reagoval jen obecnymi
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vychodisky, vyjadienim domnélé redlnosti bez uvedeni jakéhokoli dlvodu, a prostym
vyjadirenim, Ze se mimoradné nizkou nabidkovou cenou zabyval a neshledal ji. Zadavatel
naopak znaény prostor v rozhodnuti o ndmitkdch vénoval obecnym vychodiskam tykajicich
se Upravy mimoradné nizké nabidkové ceny (viz bod 88 odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
avSak nereagoval na konkrétni vznesené argumenty navrhovatelem. Na mistech rozhodnuti
o namitkach, kde se zadavatel vyjadfil pfimo ktabulce obdobnych dodavek, uvedené
v ndmitkach navrhovatele, pak zadavatel

o odkazoval na ,dostupné informace” a ,verejné dostupné zdroje”, aniz by vsak tyto
informace a zdroje specifikoval ¢i uvedl, co je v nich obsazeno, dale

o zpochybnil vypovidaci hodnotu vyctu mést a statll v tabulce a odkazal na vyssi
vypovidaci hodnotu rozsiteného vyctu na vsechny staty Evropské unie a zemé tzv.
Vychodniho partnerstvi, aniz by uvedl! jakékoli Udaje o takto rozsifeném ¢i jiném
vycCtu a tedy cené o dodavkach trolejbusl v téchto zemich,

o odkazal na dodané reference v ramci zaddvaciho fizeni, aniz by v rozhodnuti
o namitkach konkrétni idaje a hodnotu takovych referenci poskytl,

o poznamenal okolnost spocivajici v obdrzeni nabidky dalSiho ucastnika s obdobnou
cenou, kterd prispéla k rozhodnuti zadavatele nevyhodnotit nabidkovou cenu
vybraného dodavatele jako mimotradné nizkou, aniz by v rozhodnuti o namitkach
uved| zejména nabidkovou cenu a identifikaci tohoto ucastnika.

a argumentoval tak nekonkrétnimi a zpétné neprezkoumatelnymi tvrzenimi.

Urad tedy neprehlédl, 7e zadavatel v tomto piipadé na argumentaci navrhovatele
v rozhodnuti o ndmitkach reagoval, tj. nerezignoval zcela na svoji povinnost stanovenou
v § 245 odst. 1 zakona, oviem s predmétnou zcela konkrétni argumentaci navrhovatele
tykajici se tabulky obdobnych doddvek se vyporadal pouze obecnymi sdélenimi bez
vypovidajici hodnoty a odkazem na informace, které ovSsem nespecifikoval. Ackoli by se
v kontextu znéni rozhodnuti o ndamitkach mohlo jevit, Ze sice potifebnymi informacemi
audaji krozhodnuti o namitkdch navrhovatele disponuje (kdyz na né odkazuje),
v predmétném rozhodnuti o namitkach je vSak nesdéluje. Zadavatel tedy nepfistoupil ke
zpracovani rozhodnuti o namitkach s nélezitou peclivosti, jelikoz neseznamil navrhovatele se
svym pohledem na vznesené argumenty a rozhodnuti o ndmitkach tak vtomto ohledu
obsahuje pouze ,obecné a nepodloZené fraze”. Neuvedenim konkrétnich davodi
a souvisejicich informaci dle uvedeného se tak vyskytly v postupu zadavatele v rozporu se
zasadou transparentnosti prvky, které Cini rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele
nekontrolovatelnym, kdy? ani Ufadu neni jasny pohled zadavatele na véc tykajici se
pfedloZzenych relevantnich informaci o obdobnych dodavkach obsaZenych v podanych
namitkach a jeho Uvaha pfi odmitnuti ndmitek navrhovatele. Je tfeba doplnit, Ze uvedenim
tabulky obdobnych doddvek a srovnanim udaja z tabulky vyplyvajicich ve spojeni s vysi
nabidkové ceny vybraného dodavatele navrhovatel zadavateli v podanych namitkach poskytl
jasny argument, na néhoz bylo na misté reagovat podrobnym, srozumitelnym, konkrétnim
a zpétné prezkoumatelnym vyjadfenim, coz vsak zadavatel neucinil. Na konkrétni namitku,
podepfenou konkrétnimi (daji zadavatel toliko reagoval v obecné roviné, jelikoz
z pfedmétného rozhodnuti o namitkach nelze prezkoumat.
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Utad souhlasi s ndzorem zadavatele vyslovenym v rozhodnuti o namitkach, podle ného? neni
povinnosti zadavatele aplikovat institut mimoradné nizké nabidkové ceny v tom smyslu, Ze si
musi vyZadat od ucastnika zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny v situaci, kdy
neshledd cenu, jez se mimoradné odchyluje od ceny pfedmétu verejné zakazky. Nicméné je
nutno zdUraznit, Ze kromé toho, Ze je zadavatel dle § 113 odst. 1 zdkona povinen pred
odeslanim ozndmeni o vybéru dodavatele provést posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny, je taktéZ povinen dle ust. § 245 odst. 1 zakona rozhodovat o podanych namitkach tak,
Ze se podrobné a srozumitelné vyjadfi ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem
v ndmitkach. Rozhodnuti o namitkdch musi byt odlvodnéno prezkoumatelnym zplsobem,
musi byt srozumitelné a musi byt opreno o relevantni divody. Pokud tedy zadavatel
v Setfeném pfripadé po posouzeni nabidky vybraného dodavatele dle § 113 odst. 1 zdkona
neshledal mimoradné nizkou nabidkovou, byl povinen vreakci na konkrétni indicie
o mimoradné nizké nabidkové cené v nabidce vybraného dodavatele prezkoumatelnym
zpGsobem zdlvodnit, pro¢ i naddle neshleddavd nabidkovou cenu vybraného dodavatele
mimoradné nizkou, a to tak, aby navrhovateli (i Ufadu) byly zfejmé konkrétni dGvody.
Neml(Ze tak postacovat pouhd tvrzeni o setrvani na nazoru o absenci divodl neshledat
nabidkovou cenu vybraného dodavatele mimoradné nizkou. Naopak je nutno vystihnout
konkrétni pficiny, udaje, podklady, aby navrhovatel ziskal alespori stejné informace, na
zakladé nichz se zadavatel rozhodl o zpUsobu vyfizeni namitek. Obecné Ize konstatovat, Ze
mira konkrétnosti podanych namitek musi byt reflektovdna v samotném rozhodnuti
o namitkdch. Paklize zadavatel obdrZzi obecné namitky, je povinen i na tyto srozumitelné
reagovat, nicméné logicky mira konkrétnosti mize byt nizsi, nebot zadavatel v takovém
pfipadé neni namitkami podrobné srozumén ,kam stéZovatel presné podanou namitkou
mifi“. Ve zde posuzovaném pfipadé vSak zadavatel obdriel zcela urcité namitky, které
predkladaly fadu konkrétnich informaci, které dle navrhovatele maji dopad na posouzeni
redlnosti nabizené ceny vybranym dodavatelem. Zadavatel tak mél srozumitelné
a prezkoumatelné reagovat na to, proC i pres tyto konkrétni namitané skutecnosti nema
pochyb o svém postupu v zaddvacim fizeni a pro¢ namitky odmitl; nepostaci vsak, obecné
konstatovani jakd jsou vychodiska posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny a Ze dodavky
trolejbustll jsou uskutecriovany i za nizsi ceny.

Co se tyCe dalsi indicie svédcici dle navrhovatele o tom, Ze nabidkova cena vybraného
dodavatele je mimoradné nizka, resp. neredlna, Ufad uvadi, Ze navrhovatel v podanych
namitkdch zadavatele [s ohledem na tabulku obdobnych doddavek (viz vySe), konkrétni
prehled navrhovatele o c¢asové narocnosti vyvoje, stavby prototypu, typovych zkousek,
zkuSebniho provozu a schvdleni vozidla Drainim uUfadem a rovnéZ internetové stranky
a vyrocni zpravy vybraného dodavatele] poukazal, Ze vybrany dodavatel dosud nevyrobil
zadny trolejbus odpovidajici zadavacim podminkam zadavatele, upozornil na nutnost
finanéné a ¢asové znacné ndrocného vyvoje nového typu trolejbusu, postaveni vyhovujiciho
prototypu a absolvovani schvalovaciho procesu u Drdzniho ufadu (a z tohoto pohledu podle
navrhovatele jesté umocnénou existenci mimoradné nizké nabidkové ceny) a pfipadnou
neschopnost vybraného dodavatele garantovat dobu doddani. Soucasné navrhovatel
v ndmitkach predlozil pfehled srovnani jeho vlastni cenotvorby a vybraného dodavatele,
vramci néhoZz usuzuje, ze jeho cena musi byt nizsi v dasledku toho, Ze jiz disponuje
vyhovujicim trolejbusem, na zakladé mnoZstevnich rabat( napf. trakénich baterii, sbéraca,
odpornikt, v disledku vlastni vyroby stfesni jednotky a trakéniho motoru. Vybrany dodavatel
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tak naproti navrhovateli bude podle obsahu namitek patrné dosahovat vyssi ceny s ohledem
na naklady souvisejici s vyvojem, stavbou prototypu a schvalovacim procesem u Drazniho
Uradu, cenu napf. trakénich baterii, sbéraca, odpornik(i bez mnozstevnich slev. Naopak nizsi
nabidkové ceny by vybrany dodavatel mohl podle navrhovatele docilit vlastni vyrobou
karoserie.

K této argumentaci navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o namitkach navrhovatele uved|
obecnou Uvahu o institutu mimoradné nizké nabidkové ceny, o jejim ucelu, o rizicich, kdy
Ucastnik predloZi cenu, za niZ neni moZné zakdzku realizovat, upozornéni na povinnost
zadavatele vyzadat si zdGvodnéni v pfipadé, Ze se néktera nabidka mimoradné odchyluje od
pfedmétu verejné zakdzky (vCetné souvisejici judikatury) a tvrzeni, Ze ,Zadavatel vsak
uvedené neshledal, tedy mimorddné nizkou nabidkovou cenu, nebot vybranym dodavatelem
nabidnutd cena se jevi jako redind. Pfedmétny institut mimorddné nizké nabidkové ceny,
ktery slouzi primdrné na ochranu zadavatele, proto tento neaplikoval. Neni to povinnost
zadavatele, pokud postupuje, jak je vyse naznaceno, coZ zadavatel ucinil.”.

Z uvedeného je dle Uradu zfejmé, Ze zadavatel rozhodnuti o ndmitkach nikterak nereagoval
na zcela konkrétni tvrzeni navrhovatele obsazenda v namitkdch porovnavajici rozdily
v nacenéni jednotlivych soucddsti dodavky predmétu verejné zakdzky navrhovatelem
a vybranym dodavatelem. Zadavatel k podstaté tohoto konkrétniho argumentu navrhovatele
neuved| ni¢eho, a to ani pouhé obecné konstatovani, Ze tento argument odmita, a namisto
toho predlozZil pouze obecnou a s podstatou predmétné argumentace zcela nesouvisejici
pasaz tykajici se ucelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel nereagoval ani
na konkrétni tvrzeni navrhovatele podloZend udaji z internetovych stranek a vyrocnich zprav
vybraného dodavatele, ktera se tykaji nutnosti vyvoje nového prototypu trolejbusu, ktery
bude odpovidat zaddvacim podminkam Setfené verejné zakdzky, coz se dle namitek
navrhovatele musi promitnout v nabidkové cené vybraného dodavatele. TaktéZ zadavatel
nikterak nereagoval ani na konkrétni ¢asové Udaje souvisejici s vyvojem nového prototypu
trolejbusu predloZzené navrhovatelem v namitkach, na zakladé nichz dle navrhovatele neni
jisté, zda vybrany dodavatel bude schopen plnit pfedmét verejné zakazky vcas. Rovnéz
z obsahu celého textu rozhodnuti o namitkach nelze nikterak dovodit nazor zadavatele
na tuto konkrétni argumentaci navrhovatele, kterd mda byt jednou zindicii svédcicich
o existenci mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele. Lze tedy
konstatovat, Ze zadavatel vtéto casti rozhodnuti o namitkach zcela rezignoval na svou
povinnost stanovenou v § 245 odst. 1 zakona, nebot navrhovatel uvedl v namitkach
konkrétni a jasné argumenty a zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereagoval vlbec.

Urad tedy konstatuje, Ze zadavatel navrhovateli v rozhodnuti o ndmitkach nikterak neosvétlil
svlj nazor na pfedmétnou argumentaci navrhovatele, ani nevyjasnil, z jakych dlvodd neni
tato zplsobild vnést do zadavaciho fizeni pochybnost o existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele, resp. z jakych ddvod( predmétnou
argumentaci navrhovatele v rozhodnuti o namitkach odmitl, pfip. zda obdobné argumenty
zvazoval a zabyval se jimi pfi posuzovani nabidkové ceny vybraného dodavatele pred
odeslanim ozndmeni o vybéru dodavatele.

K podezfeni navrhovatele, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele mohla byt ovlivnéna
vefejnou podporou (viz odstavec 81 odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad upozorfiuje, Ze
v pfipadé, Ze by zadavatel pozadal vybraného dodavatele o zdivodnéni mimoradné nizké

28



114.

C.j.: UOHS-16996/2020/533/BSp

nabidkové ceny, byl by povinen v souladu s ust. 113 odst. 4 pism. b) zdkona poZadovat, aby
ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, Ze neobdrzel neopravnénou verfejnou podporu.
V pfipadé, Ze by pak z objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ucastnika zaddvaciho
fizeni vyplynulo, Ze nabidkova cena je mimoradné nizkd z dlvodu verejné podpory
(a ucastnik zaddvaciho fizeni by nebyl schopen na vyzvu zadavatele prokazat, ze verejna
podpora byla poskytnuta v souladu s predpisy Evropské unie) byl by zadavatel povinen
s odkazem na ust. § 113 odst. 6 zakona pfislusného ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit.

Zadavatel tedy navrhovateli v rozhodnuti o namitkach dostatec¢né podrobné a srozumitelné
nevysvétlil svij postup, ktery navrhovatel namitkami ve vztahu k posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny obsaZené v nabidce vybraného dodavatele napada, ackoli mél na vyse
Uradem popsané zcela konkrétni argumenty navrhovatele obsa’ené v ndmitkdch vécné
a rovnéz konkrétné reagovat a jasné a srozumitelné uvést vlastni argumentaci k objasnéni
svého postupu, ktery navrhovatel napadd. Toto oviem zadavatel neucinil, resp. v rozhodnuti
o namitkach absentuje jakékoli vyjadieni zadavatele k argumentaci navrhovatele ohledné
nutnosti vyvoje vyhovujiciho technického feseni, stavby prototypu vybranym dodavatelem
a zajisténi schvdleni trolejbusu Drazinim ufadem a ohledné porovnani ocekavatelného
nacenéni jednotlivych soucdasti dodavky navrhovatelem a vybranym dodavatelem, pficemz
nazor zadavatele neni seznatelny ¢i jinak odvoditelny ani z celkového kontextu a obsahu
rozhodnuti o namitkach. Ufad nepoklada za vyjasnéni pfedmétné konkrétni argumentace
navrhovatele pouhé obecné konstatovani zadavatele, Ze mimofddné nizkou nabidkovou
cenu v nabidce vybraného dodavatele neshledal, ackoli se vysi nabidkové ceny zaobiral,
nebot cena nabidnuta vybranym dodavatelem se jevi jako redlnd, a proto institut mimoradné
nizké nabidkové ceny neaplikoval, ani obecné uUvahy o uUcelu institutu mimoradné nizké
nabidkové ceny. Rovnéz v rozhodnuti o namitkach absentuje jakékoli vécné a konkrétni
vyjadreni zadavatele kargumentaci navrhovatele ohledné porovnani nabidkové ceny
vybraného dodavatele s cenami za dodavky typové obdobnych trolejoust realizovanymi
v poslednich 5 letech v regionu stfedni a zapadni Evropy, a to prestoze Ufad nepiehlédl,
Ze ktomuto argumentu navrhovatele se zadavatel urditym zplsobem obecné vyjadril,
avsak toto vyjadreni neodpovidd pozadavkim kladenym na zadavatele v § 245 odst. 1
zakona, nebot na zcela konkrétni argumentaci navrhovatele zadavatel mohl a mél reagovat
vécnéjsim a konkrétnéjsim zplsobem napf. s uvedenim konkrétnich realizovanych dodavek
trolejbust. Vtomto smyslu tedy nemizZe obstat ani zadavatellv obecny a nespecifikovany
odkaz na dodavky trolejbust realizované v poslednich péti letech v zemich tzv. Vychodniho
partnerstvi ¢i na nabidkovou cenu dalSiho Ucéastnika zadavaciho fizeni, nebot timto zadavatel
nikterak vécné ani konkrétné nereaguje navySe uvedenou konkrétni argumentaci
navrhovatele, resp. neresi jeji podstatu. Je pfitom pradvem stéZovatele, aby se zadavatel
k podanym namitkam vécné vyjadril a vyjevil tak stéZovateli nazor na konkrétni argumenty
v ndmitkach uvedené, resp. uvedl, pro¢ predloZené argumenty stéZovatele odmita. Zadavatel
ovsem v pfedmétném zadavacim fizeni toto neucinil. Je pak s podivem, Ze ackoli zadavatel
disponoval informacemi slouzicimi k posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele,
naptiklad v rdmci dokumentu ,Posouzeni nabidkovych cen trolejbust v ramci vybérového
rizeni“ ze dne 12. 2. 2020, zpracovaného v priibéhu zaddvaciho fizeni (jeSté pred obdrzenim
namitek navrhovatele ze dne 25. 3. 2020), nesdélil tyto konkrétni skute¢nosti navrhovateli.
Je totiZ evidentni, Ze se zadavatel podrobnéji zabyval mozZnosti mimoradné nizké nabidkové
ceny v nabidkach ucastnikl zadavaciho fizeni, okolnostmi pfi stanoveni predpokladané
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hodnoty verejné zakazky i srovnanim nabidkovych cen v kontextu predchozich dodavek pro
samotného zadavatele & jiné zadavatele v Ceské republice ivzahrani¢i, aviak takto
obsahlejsi argumentaci jiz nezapracoval do textu rozhodnuti o namitkach.

Ufad uzavira, Ze Gcelu institutu namitek, tj. aby se navrhovatel primarné dozvédél autenticky
nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho postupu v zaddvacim fizeni,
tedy nebylo dosazeno. Pravé zplsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele
vyfizeny, je z pohledu dodrieni zdkona zasadni. Posileni funkce ndmitek jako nastroje,
kterym by mély byt v maximalni mozné mire bezprostfedné vyreSeny vSechny sporné otazky
mezi zadavatelem a stéZovatelem, je promitnuto v ustanoveni § 263 odst. 5 zakona, dle
kterého plati, Ze je-li odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky odmitnuty,
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek ddvod(, mdze Ufad uloZit
napravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o namitkach. Zakon tak posiluje pravni
jistotu stéZovatell, ktefi by se jiz tak v rozhodnuti o namitkdch méli dozvédét veskerou
relevantni argumentaci zadavatele k podanym namitkam. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma
zadavatel za to, Ze jeho postup je dlvodny, mél by byt schopen své stanovisko v celém
rozsahu obhajit a tedy nikoliv se k nékteré ¢asti ndmitek nevyjadrit jasné a srozumitelné, jak
to ucinil v pravé posuzovaném pripadé. Takové podrobné zdlvodnéni postupu zadavatele by
pak na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zakladni podklad pro Uvahu, zda si za svym
nazorem o nezakonném postupu zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahajeni
spravniho fizeni pred Uradem na zakladé navrhu.

Urad dodava, Ze ackoli se zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu podrobnéj$im zpdsobem
vyjadfil k podanym ndmitkdm navrhovatele (kdyZz napfiklad pro srovnani uvedl vybrana
zaddvaci fizeni na doddavku trolejbusl v Pardubicich, Opavé ¢i evropskych zemich), neméni to
ni¢eho na tom, Ze byl povinen se ke viem namitkam navrhovatele podrobné a srozumitelné
vyjadfit jiz vrozhodnuti o namitkdch. Pokud tak zadavatel neucinil (co? Ufad prokazal
v zavérech vyse), nelze takové pochybeni zhojit dodate¢né az v ramci spravniho fizeni, jak
Utfad od@ivodnil v odstavcich 96 a 97 oddvodnéni tohoto rozhodnuti. V této souvislosti Ize
odkézat nap¥. na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0098/2017/VZ-12065/2017/523/ASo ze dne
10. 4. 2017, v ramci ného? Ufad jiZ pred vice ne? tfemi lety konstatoval, Ze »Situace, kdy je
vyjadreni zadavatele k podanému ndvrhu (...) argumentacné podstatné ,,bohatsi“, jde pfitom
pfimo proti smyslu nové prdvni upravy vyrizovdni ndmitek, jak je zakotvena v pfislusnych
zdkonnych ustanovenich (...) Jsou to mimo jiné prdavé i argumenty z vyjadreni zadavatele
k ndvrhu, které mél navrhovatel prdvo se dozvédét jiZz z rozhodnuti o ndmitkdch.«. Stejné tak,
pokud zadavatel uvedl podrobnéjsi Uvahy (a tedy ,bohatsi argumentaci“) o nabidkovych
cenach v predmétném zadavacim tizeni v dokumentu ,,Posouzeni nabidkovych cen trolejbust
v ramci vybérového rizeni“ ze dne 12. 2. 2020 (viz vySe odstavec 114 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), nelze toto povaZovat pro dostateéné vyporadani namitek navrhovatele, nebot
navrhovatel se tyto Uvahy zadavatel nedozvédél a nebylo tak naplnéno pravo navrhovatele
dozvédét se argumentaci zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach.

Urad tak konstatuje, 7e zadavatel se podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke viem
skute¢nostem obsazenym v namitkach, ¢imz porusil § 245 odst. 1 zakona, a rozhodnuti
zadavatele o namitkdach se tak stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek dvoda.

Na tomto misté Urad poznamendva, 7e neprehlédl argument vybraného dodavatele ohledné
toho, 7e Ufad v ramci svého rozhodovani nemusi vyporadat jednotlivé kaidy argument
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Ucastnikd fizeni, ale pro naplnéni zakonnych pozadavkl postaci, kdyz je z rozhodnuti zfejmy
nazor Utadu k témto namitkdm, z éeho? vybrany dodavatel dovozuje, e na rozhodovani
zadavatele nemohou byt kladeny vy$si pozadavky nez na instituce, které konstitutivné
rozhoduji o prdvech a povinnostech subjektl a je u nich tedy prfedpokladana vyssi mira
znalosti a zkudenosti. UFad k tomu uvddi, Ze v obecné roviné se lze ztotoinit s vychodiskem,
dle néhoz Ufad v ramci svého rozhodovani skuteéné nemusi vyporddat kazdy argument
Ucastnikd Fizeni vyslovné a jednotlivé, ale postaci, kdy? je z rozhodnuti zfejmy nazor Uradu
k ndmitkam vyjadifenym napt. v ndvrhu navrhovatele. Ufad nicméné upozorfiuje, Ze v rdmci
své prezkumné cinnosti dle § 248 zakona je povinen postupovat podle zdkona jakoZto
specialni pravniho predpisu a spravniho rfadu jakoZto obecného pravniho predpisu. V tomto
kontextu je pak Ufad povinen postupovat mj. vsouladu s obecnou zasadou procesni
ekonomie, a proto nelze vyloucit ani situaci, kdy se Ufad v rdmci svého rozhodnuti nékterymi
otazkami nezabyva, nebot by to nemélo vliv na rozhodnuti Ufadu (jak ostatné ucinil Ufad
v pravé Setfeném pfripadé — viz odstavec 120 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti nebo typicky
v piipadech, kdy predmétem prezkumu ze strany Ufadu jsou zadavaci podminky, a Ufad
pfistoupi ke zruSeni zaddvaciho fizeni z dGvodu nezdkonné zadavaci podminky, pticemz
zkoumani dalsich podminek by nemélo vliv na zpGsob rozhodnuti Ufadu). Naproti tomu
zadavatel je obecné povinen pti svém rozhodovani o ndmitkach dodrZovat predevsim
ust. § 245 odst. 1 zdkona, které mu jednoznacné uklada podrobné a srozumitelné se vyjadfit
ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. S ohledem na ust. § 6 odst. 1
zakona, podle ného?Z je zadavatel povinen dodriovat mj. zdsadu transparentnosti, je tedy
jednoznacéné vyzadovdna iprezkoumatelnost takového vyjadieni zadavatele ke vsem
namitanym skute¢nostem. Nelze pfitom vyloucit, Ze rozhodnuti o kterékoli jednotlivé
namitce mlizZe mit dopad na celé rozhodnuti zadavatele o namitkach stéZovatele a pripadna
pfijata opatfeni k ndpravé. Zadavatel rovnéz neni povinen vyjadfovat se ke kaidé vété
obsazené v podanych namitkach, avsak musi byt schopen vyporadat se s vécnou podstatou
veSkerych namitanych skutecnosti majicich dopad do daného postupu (zaddvaciho fizeni).
Za prezkoumatelné vSak nelze povaZovat takové rozhodnuti o ndmitkach, kde se sice
zadavatel v obecné roviné vyjadfuje k dané problematice, ale ve své odpovédi de facto
ignoruje skuteénosti uvadéné v namitkach. Ufad uvadi, 7e v pravé $etfeném pripadé viak
Urad dovodil, 7e zadavatel poZadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach
nedostal, nebot z obsahu rozhodnuti o namitkach nevyplyva a ani z jeho celkového kontextu
nelze zddnym zplisobem dovodit ndzor zadavatele na argumentaci navrhovatele ohledné
nutnosti vyvoje vyhovujiciho technického reseni, stavby prototypu vybranym dodavatelem
a zajisténi schvdleni trolejpusu Drdzinim arfadem a ohledné porovnani ocekdavatelného
nacenéni jednotlivych soucéasti dodavky navrhovatelem a vybranym dodavatelem. Rovnéz
z pfedmétného rozhodnuti o ndmitkdch neni nikterak seznatelny konkrétni a zpétné
prezkoumatelny nazor zadavatele na argumentaci navrhovatele ohledné porovnani
nabidkové ceny vybraného dodavatele s cenami za nékteré dodavky typové obdobnych
trolejbus(.

Na zakladé vyse uvedeného Utad konstatuje, e zadavatel nedodriel p¥i zadavani predmétné
verejné zakazky pravidlo stanovené v ust. § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se v odUvodnéni
rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skuteénostem
uvedenym v namitkdch navrhovatele, kdyz se ve vztahu k ndmitce tykajici se mimoradné
nizké nabidkové ceny obsazené v nabidce vybraného dodavatele dostatecné podrobné
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a srozumitelné nevyjadfil k porovnani nabidkové ceny vybraného dodavatele s cenami za
dodavky typové obdobnych trolejbusti realizovanymi v poslednich 5 letech v Ceské republice
a vregionu stfedni a zdpadni Evropy, a vibec se nevyjadril k nutnosti vyvoje vyhovujiciho
technického reseni, stavby prototypu vybranym dodavatelem a zajisténi schvaleni trolejbusu
Drainim uaradem a taktéz k namitce tykajici se porovnani ocekavatelného nacenéni
jednotlivych soucédasti dodavky stézovatelem a vybranym dodavatelem, ¢imz se rozhodnuti
zadavatele o namitkdch stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek d(ivodu, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K dalsim skutecnostem namitanym v ndvrhu

120.

121.

K dalSim skute¢nostem namitanym v navrhu, tj. k namitanym vadam oznameni o vybéru
dodavatele (viz odstavec 7 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), k namitanému nesplnéni
zaddvaci podminky stanovené v ¢l. 4.12.3 pfilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace vybranym
dodavatelem (viz odstavec 10 odivodnéni tohoto rozhodnuti) a k namitanému poruseni
zédsad 3E zadavatelem (viz odstavec 11 oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi
nasledujici. Jak vyplyva z predchozich odstavcl odlvodnéni vyroku Il. tohoto rozhodnuti,
Utad v $etfeném ptipadé shledal, 7e zadavatel nedodriel p¥i zadavani predmétné verejné
zakdzky postup stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se zadavatel vrozhodnuti
o namitkdch dostate¢né podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skutecnostem
uvedenym v namitkdch navrhovatele, tj. byl shleddn zdkonem predvidany dlivod pro zruseni
rozhodnuti o namitkdch (viz dale od(lvodnéni vyroku lll. tohoto rozhodnuti). V souladu se
zasadou procesni ekonomie se tedy jiz Urad dale nezabyval dal$imi skute¢nostmi uvedenymi
navrhovatelem v ndvrhu, nebot toto by ni¢eho nezménilo na skutec¢nosti, Ze zadavaci fizeni
se vraci do faze opétovného posuzovani namitek zadavatelem (kdy plati, Ze okamzikem
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti byly podany nové ndmitky navrhovatele s totoznym
obsahem). Je tedy neucelné, aby se Ufad vécné zabyval véemi dal$imi divody uvedenymi
v ndvrhu navrhovatele a k prokazani ¢ivyvraceni jejich existence provadél rozsahlé
dokazovani, kdy? i po posouzeni téchto skute¢nosti by se na vysledném zavéru Uradu
ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach a pfijatém napravném opatreni
spocivajicim ve zruSeni rozhodnuti o namitkach ni¢eho nezmeénilo.

Na tomto misté U¥ad rovnéi poznamendva, e k obsahu navrhu navrhovatele na provedeni
dikazu odbornym posouzenim zpracovanym spolecnosti Grant Thornton Advisory s.r.o.
doru¢eného navrhovatelem U¥adu dne 13. 5. 2020 (viz odstavce 35 a 36 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) Ufad vintencich dil¢ich zavérd uvedenych v predchozim odstavci tohoto
rozhodnuti nepfihlizel a blize se jim vramci posouzeni Setfeného pfipadu nezabyval,
nebot toto by ni¢eho nezménilo na pravnich zavérech, k nim? Ufad vrdmci odivodnéni
tohoto rozhodnuti dospél. Rovnéi Ufad poznamenava, ie pfedmétny navrh na provedeni
diikazu byl navrhovatelem Ufadu doruéen aZ po skonéeni lhity k podani navrhu, ktera
uplynula dne 14. 4. 2020. Tento navrh dikazu tedy byl s ohledem na § 251 odst. 1 a 4 zakona
uplatnén opozdéné, nebot byl navrhovatelem predloZen po lhaté k podani navrhu a zaroven
se nejednd o takovou skutecnost, kterou by navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli
v zaddvacim fizeni, pfi¢emi navrhovatel Ufadu nikterak neprokdzal opak. Nicméné
i v pfipadé, kdy by UFad zohlednil tvrzeni navrhovatele uvedené v navrhu, ie pfedmétné
odborné posouzeni nebyl schopen Ufadu doloZit sou¢asné s navrhem z ddivodu nouzového
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stavu, ktery byl na tzemi Ceské republiky vyhldden, skute¢nosti obsa?ené v predloieném
odborném posouzeni by na vyse uvedenych pravnich zavérech Uradu ni¢eho nezménily.

K Zddosti navrhovatele o vrdceni prfeplatku kauce

122.

123.

124.

125.

126.

K Zadosti navrhovatele o vraceni preplatku slozené kauce, podle niz méla byt kauce
vypoctena pouze z ceny odpovidajici pouze 30 kusl obligatorné dodavanych trolejbusu,
a nikoli z maximalniho poctu trolejbusll, jez smlouvy v zaddvacim fizeni umoznuje pofridit
(tj. 60 kus), uvadi U¥ad nasledujici.

Dle § 255 odst. 1 zdkona, plati, Ze ve |h(té pro doruceni ndvrhu je navrhovatel, nejde-li
o pfipad podle § 255 odst. 2 zdkona, povinen sloZit na Géet Ufadu kauci ve vysi 1 %
z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu pInéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich
Ctyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse
ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nem(ze stanovit celkovou nabidkovou cenu,
je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V ptipadé ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

V ¢l. 4 ,Doba a misto plnéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace je stanoveno,
Ze ,Zadavatel poZaduje doddni 30 ks dvoundpravovych nizkopodlaZznich trolejbust
s alternativnim pohonem max. do 540 dnt od nabyti ucinnosti ramcové dohody na doddvku
trolejbusi. (...) Zadavatel sivyhrazuje prdvo odebrat v letech 2021-2022 a dodavatel je
povinen na zdkladé vyzvy k uzavreni dil¢i kupni smlouvy (pfipadné dilcich kupnich smluv)
uzavrit se zadavatelem dilci kupni smlouvy v souladu s uzavfenou rdmcovou dohodou
na doddvku trolejbusti a ndsledné dodat zadavateli aZ 30 ks dvoundpravovych
nizkopodlaznich trolejbust s alternativnim pohonem. (...)“. Z uvedeného vyplyva, ze v ramci
definovani predmétu verejné zakazky zadavatel stanovil obligatorni odbér pouze 30 kusu
trolejbusli po uzavreni rdmcové dohody, pficemzZ pro obdobi let 2021-2022 si fakultativné
vyhradil odebrani dalSich az 30 kusU trolejbust, a proto je budouci pocet nakoupenych
trolejbusll dle uzavirané smlouvy v predmétném zaddvacim fizeni nejisty (s tim, Ze je zndmo
jen to, Zze se bude jednat o pocet mezi 30 az 60 kusy trolejbust).

Z ¢l. 9 ,Pozadavky na zplisob zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace k verejné
zakadzce, vnémz zadavatele stanovil, ze ,Nabidkovou cenou se rozumi cena v korundch
Ceskych bez dané z pridané hodnoty (DPH) za doddni 1 ks nabizeného trolejbusu {...)",
a zbodu 14.1 , Kritéria hodnoceni“ zaddvaci dokumentace, podle néhoz jako jedno z kritérii
hodnoceni stanovil ,,Nabidkovd cena 1 ks trolejbusu”, je ziejmé, v rdmci hodnoticiho kritéria
vyjadfujiciho cenu poZadovaného plnéni zadavatel nestanovil nabidkovou cenu za vSech
60 kusu trolejbust, jejichz dodani zadavateli smlouva umoziuje, nybrz stanovil pouze
jednotkovou nabidkovou cenu za 1 kus trolejbusu.

Na zékladé uvedeného tedy Ufad nepfisvédéil argumentaci navrhovatele vtom smyslu,
Ze vySe kauce meéla byt vypocétena pouze z jistého plnéni, tj. z ceny odpovidajici pouze
30 kust trolejbust, nebot dle UFadu lze s ohledem na vyse uvedené skuteénosti uzavfit, ze
v predmétném pfipadé nelze stanovit celkovou nabidkovou cenu za celou dobu plnéni,
jelikoz neni pfedem znam pocet trolejbusu, které zadavatel odebere za celou dobu plnéni. Je
tedy zfejmé, Ze navrhovatel byl v souladu s § 255 odst. 1 zdkona povinen sloZit kauci ve vysi
100 000 K¢.
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Vzhledem ke skute¢nosti, e navrhovatel sloZil kauci ve vy$i 7 920 000 K¢, ptistoupil Urad
k vraceni preplatku sloZzené kauce ve vysi 7 820 000 K¢ navrhovateli.

K vyroku Ill. rozhodnuti

128.
129.

130.

131.

132.

133.

Dle § 263 odst. 1 zakona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné opatteni.

Dle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divod(, muze
Urad uloZit ndpravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pfipadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nem(Ze zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Urad s odkazem na § 263 odst. 1 zakona konstatuje, Ze neni vazan navrhem v tom smyslu,
jaké napravné opatteni navrhovatel pozaduje. Utad jakozto spravni organ je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci sprdavniho fizeni Setfit prava nabytd v dobré vife,
jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se cCinnost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé
dotykd, amulzZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem
a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatieni, které odstranuje
nezakonny stav.

Navrhovatel se vpredmétném ptipadé domaha, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vybéru
dodavatele a zadavateli uloZil provedeni nového posouzeni splnéni podminek UGcasti
vybraného dodavatele vzaddvacim fizeni arovnéZ provedeni opétovného posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny obsaZené v nabidce vybraného dodavatele. Pokud by Utad
dospél v pribéhu spravniho fizeni k zavéru, Ze zadavaci fizeni je stizeno takovymi vadami,
pro néz nelze objektivné pfijmout opatfeni k ndpravé, je podle navrhovatele na misté, aby
Urad uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni celého zaddvaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v prabéhu spravniho fizeni zjistil, e se zadavatel v rozhodnuti
o ndmitkdch podrobné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach
navrhovatele, jak mu ukldda § 245 odst. 1 zakona, v dlsledku cehoz je predmétné
rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch neprezkoumatelné pro nedostatek dvod( (jak Ufad
dovodil vzavérech tykajicich se vyroku Il. tohoto rozhodnuti — viz odstavce 71 — 119
odGvodnéni tohoto rozhodnuti), rozhodl Ufad v souladu s § 263 odst. 5 zdkona toliko
o zruSeni rozhodnuti o namitkach, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Uvedené
napravné opatfeni pfitom Ufad povaiuje sohledem na zjisténa, v oddvodnéni vyroku
IIl. tohoto rozhodnuti popsand, pochybeni zadavatele za dostatecné, nebot nelze vyloucit, ze
zadavatel pfi opétovném posuzovani namitek navrhovatele provede za ucelem vyporadani
namitek napf. nékteré ukony vzaddvacim fizeni znovu ¢&i pristoupi k provedeni dalsich,
doposud v tomto zaddvacim fizeni neprovedenych, dkon(.

Pro Uplnost Urad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamZikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZnym obsahem,
které zadavatel nemUze odmitnout jako opozdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o ndmitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.
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K vyroku IV. rozhodnuti

134. Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni

135.

136.

smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom,
Ze zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni, pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z d0vodu,
aby se zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZeného ndpravného opatfeni uzavienim
smlouvy jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele, zakazal zaroven
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku V. rozhodnuti

137.

138.

139.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zékazu

plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkdch navrhovatele, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000161.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakazek. Véas podany rozklad proti vyroku I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76
odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Véas podany rozklad proti vyrokdim 1., 1ll. a V. tohoto
rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti nemd podle § 263
odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik(i u¢inénd v fizeni o rozkladu
se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Dopravni podnik mésta Brna, a.s., Hlinky 64/151, 603 00 Brno

2. Mgr. Marek Simka, advokat, advokatni kancelar BP Advokati, Sumavska 519/35, 602 00 Brno
3.  SOR Libchavy spol. s r.o., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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