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USNESENI

Spisova znacka:
UOHS—SOl46/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-10725/2020/533/LHI Brno: 20. dubna 2020

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislusny podle ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahajeném
dne 31. 3. 2020 na ndvrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° centralni zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo financi, 1CO 00006947, se sidlem
Letenska 525/15, 118 00 Praha,

° navrhovatel — ALTEPRO solutions a.s. (v dobé& podani ndvrhu Huatech a. s.), ICO 03665496,
se sidlem Na Maninach 1092/20, 170 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné
moci ze dne 27.3.2020 Advokatni kanceldfi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.,
ICO 24225029, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha,

ve véci prezkoumdni uUkonl centrdlniho zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdazky
,Dynamicky nakupni systém na prostfedky ICT v resortu Ministerstva financi — Vyzva 1-2020“
na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 31. 1. 2020 v dynamickém ndkupnim systému s nazvem
,Dynamicky ndkupni systém na prostfedky ICT v resortu Ministerstva financi“, ktery byl zaveden
v uzsim fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 6. 2018 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 4. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018-018121, a v UFednim véstniku Evropské unie
dne 6. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 105-239091,

vydava toto
usneseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisll, zastavuje, nebot navrh navrhovatele — ALTEPRO solutions a.s.
(v dobé& podani navrhu Huatech a. s.), ICO 03665496, se sidlem Na Maninach 1092/20, 170 00
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Praha — ze dne 31. 3. 2020 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonl centralniho
zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenskd 525/15,
118 00 Praha — ucinénych pti zadavani vefejné zakazky ,,Dynamicky nakupni systém na prostfedky
ICT vresortu Ministerstva financi — Vyzva 1-2020“ na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne
31. 1. 2020 v dynamickém nakupnim systému s ndzvem ,,Dynamicky ndkupni systém na prostredky
ICT v resortu Ministerstva financi“, ktery byl zaveden v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uvefejnéni dne 1.6.2018 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 4. 6. 2018
pod ev. ¢. 72018-018121, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 6. 6.2018 pod ev. & 2018/S
105-239091, nebyl doruéen Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie a ve stejnopisu
jmenovanému centrdlnimu zadavateli ve |hité podle § 251 odst. 2 citovaného zakona,
tedy do 10 dnl ode dne 20. 3. 2020, v némZ jmenovany navrhovatel obdrzel rozhodnuti,
kterym jmenovany centralni zadavatel odmitnul jeho namitky, tj. do 30. 3. 2020, nybr? Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze a centralnimu zadavateli byl dorucen az dne 31. 3. 2020

ODUVODNENI

1. PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisludny
podle ustanoveni § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon”), kvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178,
a pro zvlastni postupy podle casti Sesté, obdrzel dne 31. 3. 2020 navrh navrhovatele —
ALTEPRO solutions a.s. (v dobé& podani ndvrhu Huatech a. s.), ICO 03665496, se sidlem
Na Maninach 1092/20, 170 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 27. 3. 2020 Advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029,
se sidlem Klimentskd 1216/46, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) — ztéhoz dne
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl centralniho zadavatele — Ceska republika
— Ministerstvo financi, 1CO 00006947, se sidlem Letenskd 525/15, 118 00 Praha (dale jen
»zadavatel“) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Dynamicky nakupni systém na
prostfedky ICT v resortu Ministerstva financi — Vyzva 1-2020“ na zdkladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 31. 1. 2020 v dynamickém nakupnim systému s nazvem ,, Dynamicky nakupni
systém na prostiedky ICT v resortu Ministerstva financi“ ktery byl zaveden v uzsim fizeni,
jehoz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 1.6.2018 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 4. 6. 2018 pod ev. & Z2018-018121, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 6. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 105-239091 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dnem 31. 3. 2020, kdy Ufad navrh obdrzel, bylo podle ustanoveni & 249 zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele.

3. Navrh navrhovatele sméfuje proti zaddavacim podminkdm vefejné zakadzky. Navrhovatel
namitd, Ze zadavaci podminky jsou diskriminacni, nepfiméfené a netransparentni.
Navrhovatel broji zejména proti obsahu ¢l. 13.11 Vyzvy k poddani nabidek v dynamickém
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nakupnim systému, ktery vymezuje poptdvané feSeni ve vztahu ke splnéni pozadavku
dle zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakon(
(zdkon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich predpist. Navrhovatel rovnéz uvadi,

Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach nevyporadal jeho veskeré namitky.
Uéastniky spravniho tizeni podle ustanoveni & 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho uG&astnikdm dopisem ¢&. j. UOHS-
10195/2020/533/LHI ze dne 3. 4. 2020.

Dne 3. 4. 2020 obdriel Ufad sdéleni zadavatele z tého? dne k navrhu na zahajeni spravniho
fizeni. Ve svém vyjadfeni zadavatel upozornil na skutecnost, Zze rozhodnuti o namitkach
navrhovateli odeslal do datové schranky dne 20. 3. 2020, pfi¢emz s ohledem na ustanoveni
§ 211 odst. 6 zdkona, byl dokument timto okamZikem navrhovateli dorucen. Lhlta
pro podani ndvrhu tak koncila dne 30. 3. 2020, Navrh byl véak doru¢en Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli a7 dne 31. 3. 2020 a byl proto poddn opo?déné. Zadavatel 74d4, aby Ufad spravni
fizeni z uvedeného divodu dle § 257 pism. e) zakona zastavil. Ke svému podani zadavatel
pfiloZil predmétné rozhodnuti o ndmitkach v¢. souvisejici dorucenky z informacniho systému
datovych schranek.

Dne 6. 4. 2020 navrhovatel doruéil Uradu vyjadieni z tého? dne k pfipisu zadavatele ze dne
3.4. 2020, ve kterém se navrhovatel obsirné vyjadiuje k problematice komunikace
a dorucovani v zaddvacim fizeni. Dle navrhovatele vyklad zadavatele o dorucovani odporuje
textaci ustanoveni § 211 odst. 6 zdkona a rovnéZ systemizaci zdkona. Dle navrhovatele
ustanoveni § 211 odst. 6 zdkona nedopadad na dorucovani rozhodnuti o namitkach, ale
na komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem dle ¢asti prvni az devaté zakona a nikoliv
na oznamovani rozhodnuti dle ¢asti tfinacté zakona. Dle § 251 odst. 2 zakona plati, Ze navrh
je nutno dorucit Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnid ode dne, v némi stéZovatel
obdrzel rozhodnuti o ndmitkach. Navrhovatel uvadi, Ze v dorucence datové zpravy je uveden
okamzik doruceni rozhodnuti o namitkach 21. 3. 2020, 10:04:56 hod. Dle navrhovatele ma
dorucenka datové zpravy povahu verejné listiny a navrhovatel na ni spoléhal. Ke svému
podani navrhovatel pfilozil datovou zprdvu obsahujici predmétnou dorucéenku
z informacniho systému datovych schranek.

Dne 14. 4. 2020 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ze dne 9. 4. 2020 k ndvrhu spolu
s dokumentaci o zadavacim fizeni.

Dne 15. 4. 2020 obdrzel Ufad od navrhovatele 7adost z tého? dne o zaslani vyjad¥eni
zadavatele k ndvrhu do datové schranky.

ZAVERY URADU
Po prezkoumani splnéni zdkonnych podminek vazicich se k iUkonu podani ndvrhu na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele Urad konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil

pozadavky stanovené v ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona, k ¢emuz uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.
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Podle § 211 odst. 1 zdkona komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacim fizeni
a pfi zvlastnich postupech podle casti Sesté probihd pisemné; neni-li v tomto zdkoné
stanoveno jinak, Ize pouzit i Ustni komunikaci, je-li obsah v dostatec¢né mife zdokumentovan,
zejména zapisy, zvukovymi nahravkami nebo souhrny hlavnich prvkd komunikace.

Podle § 211 odst. 6 zdkona pfi komunikaci uskute¢fiované prostfednictvim datové schranky
je dokument dorucen dodanim do datové schranky adresata.

Podle § 251 odst. 1 zakona navrh musi vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehoz dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi jma na jeho prdvech, navrhy na provedeni
dlkazli, a c¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dukazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o slozeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zdkona a v pfipadé navrhu zasilaného UFadu pied uzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dni ode dne, v némi stéZovatel obdrZel rozhodnuti,
kterym zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |hité pro doruceni ndvrhu, nejde-li o ptipad
podle odstavce 2, povinen sloZit na ucet Ufadu kauci ve vyéi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurditou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemuzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pripadé navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlie nedoslo
ke sloZzeni kauce v souladu s § 255 zakona.

Podle § 257 pism. e) zakona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrh nebyl
doruéen Ufadu a zadavateli ve Ihiitach podle § 251 odst. 2 nebo 3 zakona nebo podle § 254
odst. 3 zadkona.

K ustanoveni § 211 odst. 6 zdkona Ufad uvadi, e predmétné ustanoveni predstavuje
specialni Upravu stanoveni okamziku doruceni dokumentu pfi komunikaci prostfednictvim
datové schranky, kdy je datova zprava dorucena jiz v okamziku dodani do datové schranky
adresata. Toto ustanoveni pfitom nerozliSuje, zda je adresatem datové zpravy zadavatel
Ci dodavatel, resp. ucastnik zaddvaciho fizeni, a vztahuje se tedy na oba pfipady.
Komentafova literatura® k tomuto ustanoveni uvadi: ,Vzhledem k roztfisténosti pravidel
dorucovani dokumenti do datové schranky v ndvaznosti na osobu prijemce (orgdn verejné
moci, ostatni fyzické a prdvnické osoby) bylo zdkonem stanoveno jednotné a specidlni
pravidlo pfi zaddvdni vefejnych zakdzek, dle kterého je pfi komunikaci prostfednictvim
datové schrdnky dokument dorucen doddnim do datové schrdnky adresdta. Neni pfitom

! DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kolektiv autord. Zakon o zadavani vefejnych zakazek,
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1030 — 1035.,
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rozhodné, zda je adresdtem zadavatel nebo dodavatel. Neni rozhodny ani obsah konkrétniho
dokumentu nebo fdze zaddvaciho fizeni, ke které se konkrétni dokument vztahuje. Zdkon tak
vymezil zvldstni upravu dorucovdni oproti § 17 a 18a ElUkon [zdkona & 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisi],
kterd musi byt pfi zaddvani verejnych zakdzek aplikovdna. Zadavatelé i dodavatelé tak jiz
nemusi vyckdvat, aZ se do datové schrdnky prihldsi oprdvnénd osoba popripadé, aZ nastane
fikce doruceni. Na druhou stranu tato novd prdvni uprava bude zejména na dodavatele kldst
vyssi ndroky spocivajici v potrebé zajistovat skutecné pravidelnou kontrolu datové schrdnky,
nebot jednotlivé Ihity stanovené zadavatelem Ci zakonem k provedeni urcitého tkonu zacnou
bézet jiz okamzikem doddni dokumentu do datové schrdnky.”.

Jak jiz Urad uvedl vy3e, podle ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh doruéen Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnli ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndamitky odmitnul.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyvd, Ze rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 3. 2020,
kterym byly odmitnuty ndmitky navrhovatele ze dne 5. 3. 2020, bylo do datové schranky
navrhovatele doddno dne 20. 3. 2020. Pfedmétnou dorucenku ze systému datovych
schranek, ze které vyplyva datum dodani rozhodnuti o ndmitkach dne 20. 3. 2020, predlozil
v ramci svého vyjadreni ze dne 3. 4. 2020 i navrhovatel.

Urad konstatuje, 7e ve svétle vyse uvedeného ustanoveni § 211 odst. 6 zakona je rozhodnuti
zadavatele ze dne 20. 3. 2020 o namitkach navrhovatele povaZovano za doru¢ené dodanim
do datové schranky navrhovatele, tj. dne 20. 3. 2020. Jak tedy Ufad vy$e vylozil, nelze
se ztotoZnit s ndzorem navrhovatele, Ze rozhodnuti o ndmitkach mu bylo doruceno az dne
21. 3. 2020 (pfihlasenim oprdvnéné osoby), ale je nutno udinit zavér, Ze okamzikem doruceni
bylo jiz dodani rozhodnuti o ndmitkach do datové schranky navrhovatele dne 20. 3. 2020.
V této souvislosti Ufad odkazuje nap¥. na zavéry usneseni Uradu vydaného pod sp. zn. UOHS-
S0452/2017/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu vydanym pod
sp. zn. UOHS-R0229/2017/VZ, kde je dana problematika o doru¢ovéani (konkrétné okamizik
doruceni rozhodnuti o ndmitkach) obdobné fesena, a to i vzhledem k systemizaci zakona.

N&vrh navrhovatele ze dne 31. 3. 2020 byl U¥adu doruéen téhoz dne. Tého? dne byl stejnopis
navrhu dorucen i zadavateli (navrhovatel pfilohou navrhu ucinil el. doru¢enku z datové
schranky svéddici o tomto okamziku doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli).

S ohledem na vyse uvedené U¥ad konstatuje, Ze 10. den ode dne 20. 3. 2020, tj. ode dne
v némz navrhovatel ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 6 zakona obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul, nastal v Setfeném pfipadé dne 30. 3. 2020. Je tedy zfejmé,
e navrh nebyl doruéen Ufadu a stejnopis ndvrhu zadavateli v zdkonné Ihité.

Podle ustanoveni & 251 odst. 2 zakona, neni-li stanoveno jinak, musi byt ndvrh dorucen
Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnG ode dne, v némjz stéZovatel obdrzel rozhodnuti,
kterym zadavatel namitky odmitnul.

Podle ustanoveni § 257 pism. e) zakona Urad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize
navrh nebyl doruéen Ufadu a zadavateli ve IhGtach podle ustanoveni § 251 odst. 2 nebo 3
zakona nebo podle ustanoveni § 254 odst. 3 zdkona.
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Urad déle doplfiuje, Ze ptilohou navrhu je doklad ze dne 31. 3. 2020 o sloZeni kauce ve vysi
598 262, 37 K&. Z vypisu uctu Ufadu vyplyva, Ze tato kauce byla na uéet Uradu pfipsana dne
1. 4. 2020. Ustanoveni § 255 odst. 1 zakona explicitné stanovi, Ze navrhovatel je povinen
sloZit na uéet UFadu kauci ve Ihté pro doruéeni navrhu, tzn. nelze pfipustit, aby byla kauce
na u¢et Ufadu sloZena pozdé&ji. V této souvislosti lze odkdzat napf. na komentafovou
literaturu®, kde je kcitovanému ustanoveni zdkona uvedeno, Ze ,Kauci je navrhovatel
povinen sloZit spolu s poddnim ndvrhu, a to nejpozdéji do konce Ihity pro doruceni ndvrhu
podle § 251 odstavec 2 nebo 3.”. Obdobné Ize odkazat téZz na jiny komentar k citovanému
ustanoveni’ zakona, kde je uvedeno »S poddnim ndvrhu na pfezkoumdni tikond zadavatele je
navrhovatel povinen sloZit na u¢et UOHS kauci. Zdkon v komentovaném ustanoveni stanovi,
Ze kauce musi byt sloZzena "ve Ihuté pro doruceni ndvrhu", tedy v posledni den Ihity jiz musi
byt pfipsdna na ucet UOHS, a proto je tfeba sloZit kauci na ucet UOHS v dostate¢ném
predstihu.«.

V souvislosti se skutecnosti, Ze poslednim dnem pro podani navrhu byl den 30. 3. 2020, jak
Utad vyse dovodil, pficem? v této IhGté méla byt i kauce pfipsana (slozena) na Géet Uradu,
avsak tato byla pfipsana (sloZzena) az 1. 4. 2020, tedy o 2 dny pozdéji nez dle § 255 odst. 1
zakona pripsana (sloZzena) byt méla, byla by tato skutecnost dalSim samostatnym dlvodem
pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. c) zakona.

Pro Uplnost Ufad poznamendva, e z divodu procesni ekonomie iz povaZoval za netéelné
stanovit Ucastniklm fizeni lhatu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 261 odst. 3 zakona, nebot U¥ad je povinen dle ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho
fadu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady a dotéené osoby co mozna
nejméné zatéZoval. Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni
podle ustanoveni § 257 pism. e) zdkona, by vyjadieni Ucastnik( fizeni k otdzkam, jejichz
zavazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan divod
pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh (tedy pfedmét tizeni) byl vymezen na zakladé
podaného navrhu navrhovatele, ucastnikim rizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady,
aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho dévodu Ufad lhGtu
podle ustanoveni § 261 odst. 3 zakona ucastnikdm fizeni nestanovil.

Na zakladé shora uvedeného Ufad konstatuje, e navrhovatel nesplnil viechny zakonné
pozadavky vaZici se k Ukonu podani navrhu, kdy? navrh nedorucil Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli ve IhGté stanovené v ustanoveni § 251 odst. 2 zakona, tj. ve Ihaté do 10 dnl
ode dne, v némz navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitky odmitnul.

S ohledem na shora uvedené Ufad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni podle ustanoveni
§ 257 pism. e) zékona, nebot navrh nebyl doru¢en Ufadu a stejnopis ndvrhu zadavateli
ve |h(té stanovené v ustanoveni § 251 odst. 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

> HERMAN, Pavel. Komentaf k zékonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2016, ISBN 978-80-7380-595-1
* Podedva V. a kol., Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Komentar, Wolters Kluwer (CR), ASPI, Praha: 2016)],
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POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
nema podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani
ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle ustanoveni § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji
Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zpréva podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:
1. Ministerstvo financi, Letenska 525/15, 118 00 Praha
2. Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., Klimentska 1216/46, 110 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



