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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50092/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-09900/2020/532/KSt Brno: 31. bfezna 2020

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 24. 2. 2020
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha — Nusle,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vystrazné radiové
vysilace” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
20. 9. 2019 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 23. 9. 2019 pod ev. ¢. Z2019-033104
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 24. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 184-447502,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00
Praha — Nusle — nedodrzel postup stanoveny v § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa, kdyZ neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek tak,
aby od okamzZiku odeslani zmény Cinila nejméné celou svou plvodni délku, ackoliv prostfednictvim
»Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace €. 1“ uvefejnéném na profilu zadavatele
dne 9. 10. 2019 zménil zadavaci podminky tykajici se mj. pfedlozeni doklad( o schvaleni vyrobku,
konkrétné predloZeni ,certifikdtu EU prezkouseni typu a EU prohldseni o shodé na kompletni
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zafizeni“tak, Ze pozaduje uvedené doklady predlozit pouze vybranym dodavatelem az v ramci
plnéni kupni smlouvy a nikoliv kazdym ucastnikem zadavaciho fizeni jiz v nabidce, pficemz
uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a délnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha — Nusle — uvedeného ve vyroku
l. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské souté’e podle § 263 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi zadavaci Fizeni
na verejnou zakdzku ,Vystrazné radiové vysilace” zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 20. 9. 2019 a ve Véstniku vefejnych zakazek
uvefejnéno dne 23.9.2019 pod ev. & Z2019-033104 av Utednim véstniku Evropské unie dne
24.9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 184-447502.

Zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha — Nusle — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisti, az do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0092/2020/VZ uklada zakaz uzavFit smlouvu
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,Vystrazné radiové vysilace” zaddvanou v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 20. 9. 2019 a ve Véstniku
vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 23.9.2019 pod ev. ¢ 72019-033104 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 24. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 184-447502.

Iv.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Reditelstvi silnic
a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha — Nusle — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
140 00 Praha — Nusle (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1
pism. c) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zakon), zahdjil dne 20. 9. 2019 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni otevrené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Vystrainé radiové vysilace”,
prficemZz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23.9.2019
pod ev. ¢. Z2019-033104, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 24.9.2019
pod ev. €. 2019/S 184-447502 (dale jen ,verejna zakazka“).
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Podle bodull.l.4) ,Stru¢ny popis” formuldre ,FO2 — Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni“
,Predmétem plnéni této verejné zakdzky je koupél77 kusu vystraZnych radiovych vysilacd,
které budou instalovdny na provozem nejvice ohroZené druhy mechanizace. Potfeba
zadavatele bude naplnéna zcela v souladu s prislusSnymi prdavnimi predpisy k vykonu
majetkové spravy ve vztahu ke svéfenym usekiim ddlnice. Predpoklddany termin splnéni
verejné zakdzky je 10 mésici od podpisu kupni smlouvy.”.

Lhdta pro podani nabidek byla zadavatelem podle bodu IV.2.2) formulédre ,F02 — Oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni“ uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 9. 2019
stanovena do dne 15. 11. 2019 v 9:00 hod.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Na zakladé materialQ zaslanych zadavatelem a vlastniho $etfeni, ziskal Ufad pochybnosti
o zdkonnosti postupu zadavatele pfi zadavani Setfené verejné zakazky a to, zda zadavatel
postupoval pfi zadavani predmétné verejné zakazky v souladu s § 99 odst. 2 zdkona, kdyz
neprodlouZil IhGtu pro poddni nabidek tak, aby od okamZiku odeslani zmény cinila nejméné
celou svou puUvodni délku, ackoliv prostfednictvim ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace ¢. 1“ (dale jen , Vysvétleni ¢. 1“) uvefejnéném na profilu zadavatele
dne 9. 10. 2019, zménil zaddvaci podminky tykajici se mj. predloZzeni doklad(l o schvaleni
vyrobku, konkrétné predloZeni , certifikdtu EU prezkousSeni typu a EU prohldseni o shodé na
kompletni zarizeni” (dale jen ,certifikaty EU“), nebot zadavatel dle uvedeného dokumentu
Vysvétleni €. 1 pozaduje uvedené doklady predlozZit pouze vybranym dodavatelem az v rdmci
plnéni kupni smlouvy a nikoliv kazdym ucéastnikem zaddvaciho fizeni jiz v nabidce, pficemz
tim mohl podstatné ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Z uvedeného ddvodu zahdjil Urad spravni fizeni z moci Gfedni ve véci prezkoumani tdkond
zadavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 256 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad obvinénému oznamenim sp. zn. UOHS-
$0092/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-05943/2020/532/KSt ze dne 24. 2. 2020, v némi seznamil
zadavatele se skutec¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Dnem 24. 2. 2020, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno zadavateli, bylo
podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), spravni fizeni z moci uredni zahajeno.

Vyrokem I. usneseni sp. zn. UOHS-50092/2020/VZ, €. j. UOHS-06171/2020/532/KSt ze dne
25. 2. 2020 stanovil Ufad zadavateli IhGtu, v niz mohl navrhovat diikazy, ¢&i ¢init jiné navrhy
a vyjadFit v Fizeni své stanovisko. Vyrokem Il. citovaného usneseni stanovil Ufad zadavateli
lhéitu k provedeni Gkonu, a to podani informace Utadu o dal3ich Ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim ftizeni v prlbéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné
dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 3. 3. 2020

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 3. 3. 2020 (dale jen ,vyjadreni“ nebo ,vyjadieni ze dne
3. 3. 2020“) nejprve odkazuje na své predchozi vyjadieni ze dne 13. 2. 2020 ve véci Setreni
podnétu sp. zn. P0059/2020 (viz dale).

Dale zadavatel ve vyjadreni cituje, které dokumenty mély byt podle pfilohy ¢. 5 zadavaci
dokumentace , Technickd dokumentace” (dale jen ,pfiloha ¢. 5 zadavaci dokumentace®)
v zaddvacim fizeni predloZeny. K ¢asti Vysvétleni ¢. 1 tykajici se citované pfilohy €. 5
zadavatel uvadi, Ze svym vysvétlenim pfistoupil k potvrzeni vykladu stavajicich zadavacich
podminek, kdyZ uvedl, Ze dokumenty uvedené v pfiloze €. 5 zaddvaci dokumentace maji byt
pfedloZzeny pouze vybranym dodavatelem, a to aZ pfi plnéni verejné zakdzky. Tento
poZadavek byl podle zadavatele, aZ na jednu vyjimku, souédsti zaddvaci dokumentace jiz od

jejiho pocatku, tj. od okamziku jejiho zverejnéni na profilu zadavatele.

Ktomu zadavatel dodavd, Ze v¢l. 9.8 zadavaci dokumentace stanovil vycet dokladu
a dokumentu v elektronické podobé, které mély tvofit obsah podanych nabidek. Uvadi, ze
mezi uvedenymi dokumenty byla uvedena i ,technické dokumentace doddvek, tj. technicky
manudl/ndvod k obsluze a udrzbé/prezentace vlastnosti vyrobk(“ a Ze z uvedené zadavaci
podminky je tedy zfejmé, Ze jedinym dokumentem z pfilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace,
u néhoz zadavatel vyslovné poZzadoval jeho predloZeni v nabidce, je ndvod k obsluze a udrzbé
celého zafizeni. Dodava, Ze zadny dalsi doklad, ktery je v pfiloze €. 5 zaddvaci dokumentace
uveden, zadavatel nepoZadoval ucinit soucasti nabidky. Ddle zadavatel upfesnuje, Ze
k poskytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace pfistoupil zvlastniho podnétu vramci
Vysvétleni €. 1 za ucelem potvrzeni spravného vykladu na povinny obsah predlozenych
nabidek.

Zadavatel je presvédcen, Ze tento postup nemohl byt zplsobily vyvolat nutnost prodlouzeni
IhGty pro podani nabidek, a uz viibec ne o celou jeji plvodni délku. Uvadi, Zze dle zakona
a rozhodovaci praxe Utadu je zadavatel povinen posoudit povahu provedené tpravy a podle
toho primérené prodlouzit prislusnou lhltu, pricemz pfimérenost prodlouzZeni lhity je tfeba
zkoumat individualné s ohledem na povahu a rozsah Upravy zaddvaci dokumentace a rozsah
potfebnych zmén v nabidkach. Dodavd, Ze Upravy zadavaci dokumentace, které jsou
formalniho charakteru, nevyZaduji Zadné prodlouzeni Ih(ity pro podani nabidek. Upozornuje,
Ze je tfeba odliSovat situaci, kdy dojde ke zméné zaddvacich podminek, avsak tato zména
nema a nemuZe mit vliv na okruh potencidlnich dodavatel(, a situaci, kdy zména zadavacich
podminek mdze mit vliv na okruh dodavateld.

Podle nazoru zadavatele zména zadavacich podminek na zakladé Vysvétleni €. 1, ve kterém
stanovil, Ze navod k obsluze a udrzbé zafizeni nepozaduje predlozit v nabidce od kazdého
Ucastnika zadavaciho fizeni, ale jen od vybraného dodavatele pfi plnéni verejné zakdazky,
nebyla a ani nemohla byt zpUsobild ovlivnit okruh potencidlnich dodavatell, nebot se
jednalo o formalni a margindlni Upravu zaddvacich podminek, kdyz ¢asové odloZil povinnost
dodat doklad, kterym dodavatelé od vyrobce vidy disponuji, a kterd tedy nemohla rozsifit
okruh potencidlnich dodavateld, ktefi by byli schopni podat nabidku.

K tomu zadavatel doplniuje, Ze podle § 2094 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisl, plati, Ze spolu s predanim véci prodavajici predd kupujicimu
i doklady potrebné k prevzeti a uzivani véci, mezi které patfi i navod k obsluze, a proto kazdy
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dodavatel, ktery nabizi plnéni odpovidajici predmétu verejné zakdzky, timto dokladem
disponuje. Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél zadavatel k zavéru, Zze neni nezbytné,
aby ndvodem k obsluze a udribé celého zafizeni, ktery se standardné dodava s danym
zafizenim, disponoval od vsech Ucastnikl zaddvaciho fizeni. Zadavatel proto pfistoupil
k tomu, Ze vramci Vysvétleni ¢. 1 uvedl|, Ze tento doklad pfedlozi az vybrany dodavatel
v ramci poskytnuti plnéni ze smlouvy na verejnou zakazku.

Podle zadavatele nemdze Urad dospét k zavéru, Ze v rdmci Vysvétleni €. 1 doslo ve vztahu
k dokumentim uvedenym v pfiloze €. 5 zaddvaci dokumentace k prodlouZeni Ihlty pro jejich
poskytnuti. Zadavatel je toho nazoru, Ze takovy zavér by bylo mozné ucinit pouze, pokud by
plvodné poZadoval predloZeni veskerych dokumentl jiZz v nabidce. Zadavatel uvadi, Ze
v plvodni zadavaci dokumentaci vSak poZadoval, aby ucastnici v nabidkach z poZadovanych
dokumentu predlozili pouze navod k obsluze a udrzbé celého zatizeni. Doddva, Ze na zdkladé
poskytnutého Vysvétleni €. 1 odsunul okamiZik predloZeni uvedeného dokladu do doby
plnéni smlouvy uzaviené z verejné zakazky a dale uvadi, Ze:,Ve vztahu k Zddnému jinému
dokladu uvedenému mezi Dokumenty k takovému posunu nedoslo, kdyZ Zadavatel v pavodni
zaddvaci dokumentaci nikde nestanovil, Ze tyto maji byt predloZeny jiZ v ramci nabidky.".

Zadavatel se dale domnivd, e sté7ovatel, ktery podal podnét k Ufadu na prezkoumani
Setfené verejné zakazky, je pravnim zastupcem jednoho z Ucastnikl zadavaciho fizeni, ktery
tak neni dodavatelem, jenZ by mohl podat nabidku do zadavaciho tizeni, a tudiz se jednalo
o zastfené jednani, tedy o obchazeni § 258 odst. 2 zdkona, podle kterého se podnét podany
stéZovatelem, ktery nevyuZzil moznost podat namitky, nevyftizuje.

Dale zadavatel doddva, Ze i kdyby pfripustil, Ze Vysvétlenim €. 1 doslo k odsunuti povinnosti
predlozit certifikdty EU az do doby plnéni smlouvy na vefejnou zakazku, pak by ani tato
zména nemohla rozsifit okruh potencidlnich dodavateld, a nebylo by nutné primérené
prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek, k ¢emuz uvadi nasledujici.

V ¢l. 9.8 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze soucasti nabidky musi byt i navrh kupni
smlouvy. Vysvétlenim €. 1 ucinil zadavatel pfilohu ¢. 5 zaddvaci dokumentace pfilohou kupni
smlouvy, pfiemz vni je uvedeno prohlaseni dodavatele, Ze zadavateli nabizi zatizeni
splnujici zde uvedené pozadavky, tedy dodavatelé v okamziku podani nabidky prohlasovali
dodani zafizeni o urcitych parametrech a vlastnostech, tj. méli by jiz vtomto okamziku
disponovat certifikaty EU. Nabidku tak mohl podat pouze takovy dodavatel, ktery certifikaty
EU disponoval jiz v okamziku podani nabidky, tj. dne 15. 11. 2019, kdy koncila Ihdta pro
podani nabidek. Pokud by podal nabidku dodavatel i pres absenci certifikatl EU, Cinil by
podle nazoru zadavatele védomé v nabidce nepravdivé prohldseni o vlastnostech
nabizeného zafizeni, ¢imzZ by nabizel plnéni nespliujici zaddvaci podminky a musel by byt ze
zadavaciho fizeni vyloucen. Podle ¢l. lll. odst. 3.5 kupni smlouvy ve spojeni s jeji pfilohou €. 2
by takovy dodavatel byl povinen doklady dodat nejpozdéji do 10 mésicli ode dne nabyti
ucinnosti kupni smlouvy, pficemz by nemél jistotu, Ze je ve stanovené Ihuté ziska, resp. ze
jeho zafizeni vyhovi pozadavkiim nezbytnym pro jejich ziskani. Zadavatel se proto domniva,
Ze provedenim zmény zaddvaci dokumentace na zakladé Vysvétleni ¢. 1 nerozsifil okruh
potencidlnich dodavatelll, nebot za potencidlni dodavatele Ize povaZovat pouze takové
dodavatele, ktefi dokumenty disponovali jiz v okamziku podani nabidek.
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Dale zadavatel uvadi, Ze na trhu s vystraznymi raddiovymi vysilaéi neexistuje dodavatel, ktery
by mohl dodat predmét plnéni verejné zakazky a zaroven by nedisponoval pozadovanymi
certifikdty EU. Podle jeho ndzoru zadny hypoteticky dodavatel, ktery by mohl rozsitit okruh
dodavatel(, redlné neexistuje, kdyZz na daném trhu pUsobi pouze dvé spolecnosti schopné
dodat specifikované zatizeni, pficemz oba tito vyrobci certifikdty EU disponuji. Tuto
skutecnost doklada podle ndzoru zadavatele fakt, Ze uUcastnici zadavaciho Ftizeni nabidli
pouze zafizeni téchto dvou vyrobcl. Zadavatel uzavird, Ze v souvislosti s provedenou zménou
zaddvaci dokumentace tak nebyla redlnd moZnost rozSifeni okruhu uGcastnikd a tudiz
zadavatel nemél povinnost podle § 99 odst. 2 zdkona Ihitu pro podani nabidek prodlouzit
tak, aby ode dne odeslani zmény zadavaci dokumentace cinila nejméné celou svou plvodni
délku. Doddva, Ze ke dni zvefejnéni Vysvétleni ¢. 1 zbyvalo do konce |hity pro podani
nabidek 37 dni.

Zadavatel uvadi, Ze z vlastniho podnétu upravil zaddvaci dokumentaci v ¢asti tykajici se
pozadavk( na povinny obsah nabidky, a to konkrétné ve vztahu k navodu k obsluze a udrzbé
celého zafizeni, u kterého nové nepozadoval, aby jej Ucastnici predlozili jiz v nabidkdch. Na
zakladé posouzeni povahy provedené zmény zadavatel nepfistoupil k prodlouzZeni Ihty pro
podani nabidek, nebot podle jeho nazoru provedena zména zadavaci dokumentace neméla
potencial rozsitit plvodni okruh moznych ucastnik(l zadavaciho fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti zadavatel navrhuje, aby Ufad zahajené spravni fizeni
zastavil.

Vyjadieni zadavatele k podnétu stéZovatele ze dne 13. 2. 2020

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel ve vyjadieni ze dne 3. 3. 2020 odkazal rovnéz na svoji
argumentaci uvedenou ve vyjadfeni k podnétu ze dne 13. 2. 2020, Ufad nyni shrne ty
argumenty zadavatele, které zadavatel ve vyjadreni ze dne 3. 3. 2020neuvadi.

Dle nazoru zadavatele se fakticky jednd o namitky proti zadavacim podminkam podle § 241
odst. 2 pism. a) zdkona a Ufad by mél proto podnét posoudit podle § 37 odst. 1 spravniho
radu podle jeho obsahu jako namitky, které byly podany opozdéné a soucasné byly podany
Uradu misto zadavateli, tedy nesprdvné osobé& vrozporu s § 242 odst. 4 zikona.
Z uvedeného divodu neni Utad opravnén dané poddani projednat.

Dale zadavatel uvadi, Ze nabidku mohl podat pouze takovy dodavatel, ktery certifikaty EU
disponoval jiz v okamziku podani nabidky, tj. dne 15. 11. 2019, kdy koncila Ih(ta pro podani
nabidek. Podle zadavatele by podani nabidky dodavatelem, ktery nedisponuje poZzadovanymi
certifikaty EU, predstavovalo nepfimérené podnikatelské riziko, nebot vzhledem ke sloZitosti
a délce procesu opatfovani téchto dokumentli, nemuUze mit Zadnou jistotu, Ze dokumenty ve
stanovené |hité ziska, kdyZ navic jejich ziskani je do znacné miry zavislé na aktivité tretich
osob, jejichZz jedndni neni schopen ovlivnit. Takovy dodavatel by podle nazoru zadavatele
riskoval poruseni smlouvy, s ¢imz je podle ¢l. X odst. 10.6 kupni smlouvy spojena smluvni
pokuta ve vysSi 0,1 % z celkové kupni ceny za kaidy zapocaty den prodleni s pfedanim
dokumentace, a to i u jednotlivého zbozZi. Zadavatel se domniva, Ze tedy nelze poZzadovat,
aby zohlednoval dodavatele, ktefi pfijimaji riziko poruseni smlouvy uzaviené se zadavatelem,
a aby tim zadavatel jejich neseridzni jednani legitimizoval. Zadavatel md rovnéz pochybnosti,
zda v pripadé takového ucastnika by se jednalo o dodavatele ve smyslu § 5 zdkona. Podle
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jeho nazoru takovda osoba nemf(ze byt potencidlnim dodavatelem, ktery by mohl byt dotcen
provedenou Upravou zaddvacich podminek.

Zadavatel ve vyjadreni k podnétu rovnéz uvadi, Ze existuji na daném trhu pouze dva
produkty zpusobilé k dodani, a to od vyrobce ,, B a E antecGmbH,Saganerstrase 1-5, D-90175,
Norimberk, ICO DE181080651“, a od vyrobce ,HIT HOFMAN”. K tomu zadavatel doddva, e
nabidky mlze podat vice dodavatell, ktefi nabidnou jeden z obou uvedenych produkta.
Uvadi, Ze jelikozZ se certifikaty EU vazi k produktu, a oba produkty jej maji, nelze spekulovat,
Ze by provedena uprava Vysvétleni ¢. 1 umoznila Ucast vétsiho poctu dodavateld, nebot
prislusnymi certifikaty EU k produktu disponuje z povahy véci kazdy jeho vyrobce a nasledné
i dodavatel. Podle nazoru zadavatele tak nebyla naplnéna hypotéza ustanoveni § 99 odst. 2
zakona a zadavatel nemél povinnost Ihitu pro podani nabidek prodluZovat tak, aby ode dne
odeslani zmény zadavaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou puvodni délku.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Usnesenim sp. zn. UOHS-50092/2020/VZ, &. j. UOHS-07772/2020/532/KSt ze dne 9. 3. 2020
urcil Urad zadavateli lh(itu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zadavatel se
ve stanovené |h(té a ani pozdéji k podkladiim rozhodnuti nevyjadfril.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a pozhodnoceni vSech podkladd, zejména obdriené
dokumentace o zaddvacim fizeni, stanoviska predloZeného zadavatelem a na zakladé

vlastnich zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel v zaddvacim fizeni nedodrzel postup stanoveny
timto zakonem. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 36 odst. 7 zakona zaddvaci podminky mohou byt po zahajeni zadavaciho fizeni
zménény nebo doplnény, pouze stanovi-li tak tento zakon.

Podle § 99 odst. 1 zdakona muze zadavatel zaddvaci podminky obsazené v zadavaci
dokumentaci zménit nebo doplnit pred uplynutim lhaty pro podani Zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace podminek
musi byt uverejnéna nebo oznamena dodavatellm stejnym zplsobem jako zadavaci
podminka, ktera byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 99 odst. 2 zakona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi |hdtu pro podani Zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych Gcastnik(l zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit

7



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

C.j.: UOHS-09900/2020/532/KSt

vybér dodavatele nebo vyb&r ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

Zadavatel zahdjil dne 20. 9. 2019 odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni
k uverejnéni otevrené fizeni za Ucelem zadani Setfené verejné zakazky.

V priloze €. 5 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil nasledujici: »V ramci vefejné zakdzky
,Vystrazné radiové vysilace” jako dodavatel nabizim zadavateli doddni zafizeni, které splriuje
tyto minimdini technické parametry poZadované zadavatelem: (...)PredloZzené dokumenty
pro VRV v ceském jazyce podle TKP v 03/2018 - rekapitulace— (..) — Certifikat EU
prezkouseni typu a EU prohldseni o shodé na kompletni zarizeni (dle NV ¢. 426/2016 Sb.),
pripadné ES prohldseni o shodé (dle NV ¢. 426/2000 Sb.), pokud byl vyrobek uveden na trh
pred dnem 13. ¢ervna 2017, (...).«.

V ¢lanku 4. ,Doklady o schvaleni vyrobku“ pfilohy ¢. 7 zaddvaci dokumentace ,Varovny
vysila¢ na vozidla Technické a kvalitativni poZadavky verze 03/2018“ (dale jen ,¢l. 4 pfilohy
¢.7 zaddvaci dokumentace“)je uvedeno: ,Soucdsti nabidky musi byt kromé dokladi
poZadovanych jinymi predpisy ndsledujici doklady v ceském jazyce: — certifikdt
EU prezkouseni typu a EU prohldseni o shodé na kompletni zarizeni (dle NV ¢. 426/2016 Sb.),
pripadné ES prohlaseni o shodé (dle NV ¢. 426/2000 Sb.), pokud byl vyrobek uveden na trh
pred dnem 13. ¢ervna 2017, (...).“.

Ve Vysvétleni ¢. 1 zadavatel v ¢asti nadepsané ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci
dokumentace poskytnuté zadavatelem zvlastniho podnétu“ mj. k pfiloze €. 5 zaddvaci
dokumentace uvedl: , PredloZené dokumenty — Zadavatel na str. 2 a 3 pfilohy ¢. 5 zaddvaci
dokumentace uvddi vycet dokumenti, které maji byt predloZeny aZ v ramci plnéni kupni
smlouvy (tj. vybranym dodavatelem v postaveni proddvajiciho) postupem dle ¢l. 3.5 kupni
smlouvy, nikoliv tedy jiZ v nabidce (tj. kaZdym ucastnikem).”.

V ¢l 3.5 prilohy €. 3 zadavaci dokumentace ,Kupni smlouva“(déle jen ,kupni smlouva“) je
uvedeno: ,Proddvajici je povinen Kupujicimu dodat a odevzdat spolu se ZboZim veskeré
doklady a dokumenty vztahujici se ke ZboZi, jeZ jsou nezbytné k radnému uZivdni ZboZi
a k fadnému naklddani se ZboZim (ddle jen , Dokumentace”). Dokumentace musi byt
Kupujicimu pfeddna v ¢eském jazyce, neni-li pisemné dohodnuto Smluvnimi stranami
v konkrétnim pripadé jinak. Proddvajici je povinen na zdkladé této Smlouvy dodat Kupujicimu
spolu se ZboZim zejména ndsledujici Dokumentaci: ndvody k obsluze.”.

V¢l 4.1 kupni smlouvy je uvedeno:,Za podminek uvedenych v této Smlouvé se Proddvajici
zavazuje dodat ZboZi Kupujicimu v ndsledujicim druhu, mnoZstvi a v ndsledujicich Ihitdch:

Druh Zbozi Lhata pro dodadni

Nejpozdeéji do 10 mésicli ode dne nabyti

Vystrazny radiovy vysila¢ ‘s |
Y y yvy ucinnosti Smlouvy“

V ¢l. 4.2kupni smlouvy je uvedeno: ,Lhita a termin doddni: Proddvajici je povinen dodat
ZboZi Kupujicimu do konce Ihi(ty pro doddni ZbozZi uvedeného v ¢l. 4.1 Smlouvy (ddle jen
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LLhita pro doddni“). Termin doddni ZboZi Proddvajicim Kupujicimu (ddle jen ,Termin
doddni”) je stanoven na kterykoliv pracovni den v ramci Lhaty pro doddni, a to v rozmezi od
8:00 do 15:00 hodin nebude-li pro konkrétni doddavku ZboZi mezi stranami dohodnuto jinak.”.

Lhdta pro podani nabidek byla zadavatelem podle bodu IV.2.2) formuléare ,F02 — Oznameni
o zahajeni zadavaciho Ffizeni” uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 9. 2019
stanovena do dne 15. 11. 2019 v 9.00 hod.

Pravni posouzeni
K vyroku I. tohoto rozhodnuti

PFedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno Ufadem z moci Ufedni, nebot na zakladé obdrzeného
podnétu ziskal Urad pochybnosti, zda zadavatel postupoval v souladu s § 99 odst. 2 zdkona,
kdyz neprodlouzil Ih(tu pro poddni nabidek tak, aby od okamziku odeslani zmény cinila
nejméné celou svou puvodni délku, ackoliv prostfednictvim Vysvétleni €. 1 zménil zadavaci
podminky tykajici se predlozeni dokladi o schvaleni wvyrobku, tedy ,certifikdtu
EU prezkouseni typu a EU prohldseni o shodé na kompletni zarizeni“, a to tak, Ze zadavatel
pozaduje uvedené doklady predlozit pouze vybranym dodavatelem az v ramci plnéni kupni
smlouvy a nikoliv kazdym ucastnikem zadavaciho fizeni jiz v nabidce.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel podle pfilohy ¢. 5 zaddvaci
dokumentace na strané 2 poZadoval, aby mu dodavatelé nabidli zafizeni, které spliuje jim
stanovené minimdlni technické parametry, pficemz k nabizenému zafizeni méli rovnéz
predlozit dokumenty, jako jsou ,(...) — Certifikat EU prezkouSeni typu a EU prohldseni o shodé
na kompletni zarizeni (dle NV ¢. 426/2016 Sh.), pripadné ES prohldseni o shodé (dle NV
C. 426/2000 Sb.), pokud byl vyrobek uveden na trh pred dnem 13. cervna 2017, (..).“.
V ¢lanku 4. ptilohy €. 7 zadavaci dokumentace pak zadavatel stanovil, Ze ,Soucdsti nabidky
musi byt kromé dokladi poZadovanych jinymi pfedpisy ndsledujici doklady v ¢eském jazyce: —
certifikat EU prezkouseni typu a EU prohldseni o shodé na kompletni zarizeni (dle NV
C. 426/2016 Sb.), pripadné ES prohldseni o shodé (dle NV ¢. 426/2000 Sb.), pokud byl vyrobek
uveden na trh pred dnem 13. ¢ervna 2017, {(...).”.

Z vyse uvedenych skuteénosti je tedy zfejmé, Ze zadavatel stanovil v okamiiku zahajeni
zadavaciho fizeni, tedy jiz v zadavaci dokumentaci, Ze poZaduje, aby dodavané zafizeni
spliovalo zadavatelem stanovené minimalni technické parametry, pficemz podle pfilohy ¢. 5
zaddavaci dokumentace splnéni minimalnich technickych parametri mélo byt prokdazano mj.
doloZenim certifikatd EU. Ddle ze zaddvaci dokumentace, a to konkrétné z ¢l. 4 pfilohy ¢. 7
zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel rovnéz stanovil, aby pozadované certifikaty EU
byly jiz soucasti nabidky (viz napf. v pfedchozim bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti
uvedena citace ,Soucdsti nabidky musi byt (...)certifikat EU pfezkouseni typu a EU prohldseni
o shodé na kompletni zarizeni (dle NV ¢. 426/2016 Sb.), pripadné ES prohldseni o shodé (dle
NV ¢. 426/2000 Sb.), pokud byl vyrobek uveden na trh pred dnem 13. ¢ervna 2017, {(...).“.
Zadavatel tak jiz v zadavaci dokumentaci vyslovné stanovil, Ze dodavatelé, ktefi se hodlaji
zadavaciho Fizeni zucastnit, musi za ucelem prokazani splnéni minimalnich technickych
parametri dodavaného zafizeni jiz ve svych nabidkach predlozit zadavatelem pozadované
certifikaty EU. Potencialni dodavatelé tak jiz v okamziku podani nabidky museli disponovat
zadavatelem pozadovanymi certifikaty EU, tzn. z logiky véci jiz disponovat certifikovanym
vyrobkem. K tomu Ufad doplfiuje, Ze zadavatel zahdjil zadavaci fizeni dne 20. 9. 2019, kdy
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odeslal ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakdzek a lhatu pro
podani nabidek stanovil na den 15. 11. 2019, tj. zadavatel stanovil |h{itu pro podani nabidek
v délce 56 dnll ode dne zahajeni zaddvaciho fizeni.

Ve svém vyjadreni zadavatel mj. uved|, Ze v plvodni zadavaci dokumentaci stanovil, zZe
jedinym dokumentem uvedenym v pfiloze ¢. 5 zaddvaci dokumentace, ktery byli povinni
predlozit v nabidce vSichni dodavatelé, byl ndvod k obsluze a udrzbé celého zatizeni, pficemz
v ramci Vysvétleni ¢. 1 doslo ve vztahu k tomuto dokumentu k prodlouZeni lhiity pro jeho
poskytnuti. Ktomu doplnil, Ze , Ve vztahu kZddnému jinému dokladu uvedenému mezi
Dokumenty k takovému posunu nedoslo, kdyZ Zadavatel v puvodni zaddvaci dokumentaci
nikde nestanovil, Ze tyto maji byt predloZeny jiz v rdmci nabidky.”.

K uvedenému argumentu zadavatele Ufad uvadi, 7e zadavatel v ptiloze €. 5 zadavaci
dokumentace vyjmenoval dokumenty, které pozaduje predlozit, pficemz mezi
vyjmenovanymi dokumenty jsou i certifikat EU pfezkouSeni typu a EU prohlaseni o shodé
na kompletni zafizeni, pfipadné ES prohlaseni o shodé (viz bod 43 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Soucasné zadavatel v¢l. 4 prilohy €. 7 zaddvaci dokumentace stanovil, Ze
soucasti nabidky musi byt mj. certifikat EU pfezkouseni typu a EU prohlaseni o shodé na
kompletni zafizeni, pfipadné ES prohlaseni o shodé (viz bod 43 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ze zaddvaci dokumentace tedy jednoznacné vyplyvd, Ze certifikdty EU
k nabizenému pInéni musi byt jiZz soucasti nabidky kazdého dodavatele, nebot v ¢l. 4 prilohy
¢. 7 zadavaci dokumentace je uvedeno , Soucdsti nabidky musi byt (...)“, pficemz déle v textu
jsou uvedeny nazvy jednotlivych poZadovanych certifikatli EU, jejichz nazvy jsou shodné
s nazvy zadavatelem uvedenych certifikatd EU v pfiloze €. 5 zadavaci dokumentace. U¥ad se
tak neztotoznuje s nazorem zadavatele, Ze ze zaddvaci dokumentace ve znéni pred
uverejnénim Vysvétleni ¢. 1 vyplyvalo, Ze jsou dodavatelé povinni v nabidkdch predlozit
pouze navod k obsluze a udrzbé celého zafizeni.

Z dokumentace o zadavacim fizeni dale vyplyva, Zze dne 9. 10. 2019 zadavatel uverejnil na
svém profilu Vysvétleni ¢. 1, ve kterém mj. kpfiloze ¢ 5 zadavaci dokumentace
sdélil., PredloZzené dokumenty — Zadavatel na str. 2 a 3 prilohy ¢. 5 zaddvaci dokumentace
uvadi vycet dokumenti, které maji byt predloZzeny aZ v ramci plnéni kupni smlouvy (tj.
vybranym dodavatelem v postaveni proddvajiciho) postupem dle ¢l. 3.5 kupni smlouvy,
nikoliv tedy ji? v nabidce (tj. kaZzdym ucastnikem).”. K tomu Ufad dopliiuje, ze z ¢l. 3.5 kupni
smlouvy vyplyva, Ze vybrany dodavatel je povinen dodat zadavateli spole¢né s predmétem
plnéni verejné zakazky i dokumenty, které se k predmétu plnéni vztahuiji, a jez jsou nezbytné
k Fddnému uzivani predmétu plnéni. V pfiloze €. 5 zadavaci dokumentace, na strané 2 a 3,
jsou tedy vyjmenovany dokumenty, které zadavatel (v ndvaznosti na Vysvétleni ¢. 1)
pozaduje predlozit az spole¢né s predmétem plnéni verejné zakazky.

Z citovaného Vysvétleni ¢. 1 tak vyplyvd, Ze dokumenty, které zadavatel vyjmenoval na
strané 2 a 3 pfilohy ¢. 5 zaddvaci dokumentace, mezi které nalezi i zadavatelem pozadované
certifikdty EU, maji byt predloZeny az v ramci realizace pfedmétu plnéni verejné zakazky,
tedy pfi poskytovani plnéni vyplyvajictho z uzaviené kupni smlouvy mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze zadavatel po uverejnéni
Vysvétleni ¢. 1 pozaduje, aby jim stanovené certifikaty EU predlozil pouze vybrany
dodavatel, a to az pfi plnéni kupni smlouvy, a nikoliv kazdy ucastnik jiz v nabidce. Pro Uplnost
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k tomu UFad dodava, 7e zadavatel ve Vysvétleni €. 1 neuved|, Ze by Ihditu pro podani nabidek
prodloufzil.

Z vySe uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze zadavatel v okamziku zahajeni zadavaciho
fizeni v pfiloze ¢. 5 zaddvaci dokumentace ve spojeni s ¢l. 4 prilohy €. 7 zadavaci
dokumentace stanovil, aby certifikdty EU predlozili vSichni Géastnici zadavaciho Fizeni,
nebot pravé z ¢l. 4 pfilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace jednoznacné vyplyvalo, Ze certifikaty
EU musi byt predloZeny jiz v nabidkdach. Nabidku tak podle zadavaci dokumentace
v okamZiku zahajeni zadavaciho fizeni mohli podat pouze ti dodavatelé, ktefi zadavatelem
poZadovanymi certifikaty EU disponovali nejpozdéji dne 15. 11. 2019, tedy v den, ktery
odpovidal poslednimu dni lhlty pro poddani nabidek.

Naproti tomu v ndvaznosti na Vysvétleni €. 1 zadavatel stanovil, Ze pozadované dokumenty
uvedené v priloze €. 5 zadavaci dokumentace, mezi které patfi i certifikaty EU, je povinen
predlozit pouze vybrany dodavatel, a to az rdmci poskytovani plnéni na zédkladé uzaviené
kupni smlouvy. Nabidky jednotlivych dodavatell tak v ndvaznosti na uvedené Vysvétleni ¢. 1
nemusely vokamiZiku jejich podani obsahovat zadavatelem stanovené certifikaty EU
a dodavatelé tak certifikdty EU jiz v okamZiku podani jejich nabidek, tj. nejpozdéji dne
15.11. 2019, nemuseli disponovat. Certifikdty EU musi tedy dle zadavatelem nové
stanovenych podminek disponovat pouze vybrany dodavatel, a to az v okamziku, kdy bude
zadavateli poskytovat plnéni na zakladé uzaviené kupni smlouvy.

K tomu Utad doplriuje, Ze z €l. 4.1 kupni smlouvy vyplyva, 7e se vybrany dodavatel zavazuje
dodat zadavateli poZadované plnéni nejpozdéji ve lh(ité do 10 mésicl ode dne nabyti
ucinnosti kupni smlouvy. Z uvedeného je tedy zfejmé, Zze zadavatel po vydani Vysvétleni ¢. 1
v zaddvaci dokumentaci stanovil, aby poZadované certifikdty EU predlozZil pouze vybrany
dodavatel, a to ve Ih(té do 10 mésici ode dne nabyti ucinnosti kupni smlouvy, tzn.
v ndvaznosti na stanovenou lh(tu doddni poptdvaného plnéni. Ufad poznamenava, ie
s ohledem na Upravu povinnosti predlozit certifikaty EU aZz spolu s pInénim z kupni smlouvy,
Ize konstatovat, Ze |h(ita pro predloZeni zadavatelem pozadovanych certifikatl EU Cini dobu
delsi nez 10 mésicd ode dne podani nabidek, nebot je tfeba do ni zapodist i dobu, ktera
uplyne ode dne podani nabidek do dne, kdy je zadavatel v souladu se lh(tami stanovenymi
v zakoné schopen uzavfit kupni smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky s vybranym
dodavatelem. Jestlize tedy byla lh(ta pro podani nabidek stanovena na den 15.11.2019
a zadavatel by jesté téhoz dne rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a oznameni o vybéru
dodavatel dorucil viem ucastnikim zaddvaciho fizeni, pak by za predpokladu, Ze by Zadny
z Ucastnik(l zadavaciho fizeni nepodal proti rozhodnuti o vybéru dodavatele namitky, mohl
zadavatel po uplynuti lhiaty pro podani namitek (uplynuti bloka¢ni doby ve smyslu § 246
zakona) uzavfit s vybranym dodavatelem kupni smlouvu dne 3. 12. 2019. Pokud by byla
kupni smlouva uzaviena dne 3. 12. 2019 a jesté téhoz dne i uverejnéna v registru smluv (tato
povinnost vyplyva z €. XVI. ,ZAVERECNA USTANOVENI“ bodu 16.2 kupni smlouvy), pak by
vybrany dodavatel byl povinen predloZit zboZzi spolu s poZadovanymi certifikdty EU
nejpozdéji do dne 3. 10. 2020. Vybrany dodavatel by tak nemusel zadavatelem
pozadovanymi certifikdty EU disponovat jiz v okamiziku poddani nabidky, tj. ke dni
15. 11. 2019, ale ve Ih(té minimalné o deset a pll mésicli pozdéji od uvedeného data.

Ufad v ndvaznosti na vy$e uvedené skutecnosti dospél k zavéru, 7e zadavatel na zakladé
Vysvétleni ¢. 1 zménil zadavaci podminku urcujici okamzik povinnosti predlozit certifikaty
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EU, nebot zadavatel vokamZiku zahdjeni zaddvaciho Ffizeni v pfiloze ¢. 5 zadavaci
dokumentace ve spojeni s ¢l. 4 pfilohy €. 7 zadavaci dokumentace stanovil povinnost
predloZzeni certifikdtd EU pro vSechny dodavatele jiz v nabidkdch do dne 15. 11. 2019,
a citovanym Vysvétlenim €. 1 zménil tuto podminku tak, Ze jiz nepoZzaduje, aby vsichni
dodavatelé ve svych nabidkach predlozili certifikaty EU, ale aby certifikaty EU predlozil pouze
vybrany dodavatel, a to az pfi plnéni predmétu verejné zakazky, tedy ve Ihiaté do 10 mésicl
ode dne ucinnosti kupni smlouvy.

Obecné v souvislosti s problematikou zmén zaddvaci dokumentace, resp. zaddvacich
podminek Ufad odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs
131/2007 ze dne 12. 5. 2008, v némz soud konstatoval, Zze zména v zadavaci dokumentaci,
kterd by nebyla pouhym upfesnénim, je pfipustnd, avsak tuto zménu je nutné uskutecnit
takovym zplsobem, ktery by byl v souladu se zdsadami, na kterych zadavaci fizeni stoji. Ma-li
zadavatel dostdt zdsadé nediskriminace dodavatel, je povinen pfi zméné zaddavaci
dokumentace bud' vyhlasit fizeni nové, nebo ozndmit zménu zadavaci dokumentace takovym
zplUsobem, aby nebyli diskriminovani Zzadni potenciadlni dodavatelé, tedy ozndmit zménu
zaddvaci dokumentace stejnou formou, jakou ji sdm vyhlasil, a to za dodrZeni stejnych
podminek, zejména zdkonem stanovenych |h(t. Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e prestoze
se uvedeny rozsudek vztahoval ke starSi pravni Upravé, tj. k zakonu ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpis(, Ize zavéry vyslovené soudem do urcité
miry aplikovat rovnéz v pripadé aktualni pravni Gpravy, nebot princip je obdobné vyjadren
i v §99 odst. 2 zdkona.

Urad konstatuje, e obecné plati, Ze v priibé&hu zadavaciho Fizeni lze zaddvaci podminky,
resp. zadavaci dokumentaci vysvétlovat, ménit ¢i upravovat pouze takovym zplsobem, ktery
je vsouladu se vSemi zasadami zadavaciho fizeni a pravidly stanovenymi v § 99 zdkona.
V daném pripadé, jak Urad dovodil shora, je zjevné, e zadavatel prostfednictvim Vysvétleni
¢. 1 provedl zménu zadavaci dokumentace (puvodni podminka doloZeni certifikatd EU
v nabidce kazdého uchazece byla zménéna na podminku dolozZeni certifikdtd EU vybranym
dodavatelem pfi dodani poptdvaného plnéni). Zadavatel je pfi zméné zadavaci dokumentace
povinen postupovat tak, aby Zadny potencidlni dodavatel nebyl touto zménou diskriminovan
(zejména s prihlédnutim k délce zdkonem stanovenych Ihat). Ustanoveni § 99 odst. 2
stanovuje, Ze v ndvaznosti na povahu provedené zmény zadavaci dokumentace zadavatel
zvaizi, zda povaha provedené zmény vyZzaduje, aby zadavatel soucasné prodlouzil lhtu pro
podani nabidek. Soucasné je v pravé citovaném ustanoveni zakona stanovena podminka,
a to takova, Ze v pripadé provedené zmény zaddvaci dokumentace, ktera muze rozsitit okruh
moznych uUcastnikl zadavaciho fizeni, je zadavatel povinen prodlouzit |hitu pro podani
nabidek tak, aby od odeslani zmény ¢inila nejméné celou svou pavodni délku.

Vzhledem ktomu, Ze v provéfovaném pripadé dosSlo vramci Vysvétleni ¢ 1 zadavaci
dokumentace fakticky ke zméné zadavaci dokumentace [zadavaci podminky uvedené
v pfiloze ¢. 5 zadavaci dokumentace byly v ramci Vysvétleni ¢. 1 zménény a nikoli vysvétleny
podle § 98 zakona], byl zadavatel vsetfeném pfipadé povinen postupovat podle
ustanoveni § 99 odst. 2 zakona, které zakotvuje povinnost pfi zméné nebo doplnéni
zaddvacich podminek podle povahy zmény nebo doplnéni pfimérené prodlouzit mj. Ihdtu
pro podani nabidek nebo Zadosti o ucast, nebo v pripadé takové zmény nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace, kterda mohla rozsifit okruh moznych ucastnik(i zaddvaciho fizeni,
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prodlouzit IhGtu pro podani nabidek nebo zZadosti o ucast nejméné o celou jeji pGvodni
délku. Je tomu tak proto, aby dodavatelé majici zdjem o danou verejnou zakazku, méli
dostatek ¢asu na zménéné zaddvaci podminky reagovat, pfipadné pokud se jednd o zménu
zaddvaci dokumentace majici ve svém disledku dopad do okruhu potencialnich ucastnik(
zaddvaciho fizeni, musi byt lhita pro podani nabidek, nebo pro podani Zadosti o Ucast,
prodlouzena o celou jeji pavodni délku, aby ,novym“ potencidlnim ucastniklim zaddvaciho
fizeni byla dana stejna lh(ita pro podani nabidek nebo Zadosti o ucast jako ,puvodnim*
potencidlnim Ucastnikim pred zménou zaddvaci dokumentace.

Utrad uvadi, Ze v $etfeném piipadé zadavatel de facto pozadavky na to, které dokumenty
musi byt dodavateli predloZeny jiz v nabidce, zmirnil, kdyZ upustil od povinnosti dodavatell
predloZit v jiz v nabidkach certifikaty EU, a to na rozdil od podminky stanovené v zaddvaci
dokumentaci, podle které certifikaty EU museli byt obsahem vSech podanych nabidek. Nelze
totiz vyloudit, Ze dodavatelé, ktefi neméli v dobé stanovené pro poddni nabidek k dispozici
zadavatelem poZadované certifikdty EU, ale jiz napf. o jejich vystaveni pozddali, se
pfedmétnym zaddvacim fizenim prestali zabyvat po sezndmeni se se zadavaci dokumentaci,
nebot by nesplnili zadavatelem stanovené pozadavky na doloZeni citovanych dokument jiz
v nabidce. A ackoliv by se na zdkladé Vysvétleni ¢. 1 takovi dodavatelé nové mohli
zadavaciho fizeni zucastnit, nebot by byli schopni vystaveni certifikatd EU v nové stanovené
Ihtté pro jejich doloZeni zajistit, pak nelze vyloucit, Ze z dlivodu nedostatecného ¢asového

prostoru k pripravé nabidky zajem o Ucast v zadavacim fizeni mohli ztratit.

Utad na zakladé vyse uvedeného konstatuje, e zmirnéni podminky na predlozeni certifikat(
EU aZ v ramci plnéni predmétu verejné zakazky na zdkladé uzaviené kupni smlouvy mohlo
mit vliv na rozhodnuti potencialnich dodavatell o jejich ucasti v zaddvacim fizeni a zadavatel
byl tedy povinen za Uucelem vylouéeni moziné diskriminace nékterych potencidlnich
dodavatell (ktefi méli nové moznost nabidku podat) prodlouzit IhGtu pro podani nabidek
v souladu sustanovenim § 99 odst. 2 zakona tak, aby od odeslani zmény zaddavaci
dokumentace, tj. ode dne 9. 10. 2019 (¢inila nejméné celou svou plvodni délku, tedy
0 56 dni, tedy zadavatel mél povinnost prodlouzit lhitu pro podani nabidek minimalné do
dne 5. 12.2019. Vdaném pfipadé se dle nazoru Uradu jednalo o zménu zaddvacich
podminek, kterd mohla rozsifit okruh moznych ucastnik( zadavaciho fizeni.

V provérovaném pripadé vSak zadavatel lh(tu pro podani nabidek v souvislosti s provedenou
zménou zadavaci dokumentace neprodlouzil vibec, coZ znamena, Ze zakonné povinnosti
podle ustanoveni § 99 odst. 2 zakona nedostal.

Dale Utad dodava, ze predpokladem pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 odst. 2
zakona je nejen nedodrzeni pravidel stanovenych pro zaddani verejné zakazky zadavatelem,
ale i to, Ze tim ovlivni nebo m@zZe ovlivnit vybér dodavatele. Ufad proto posoudil naplnéni
i této podminky a konstatuje, Ze v pravé projedndavaném pfipadé lze s urlitosti hovofrit
,nejméné” o potencidlnim ovlivnéni vybéru dodavatele, nebot nezdkonny postup zadavatele
spocivajici v neprodlouzeni Ihity pro podani nabidek mohl odradit urcity okruh potencialnich
dodavatel(, ktefi by se v ndvaznosti na zménu povinnosti predlozeni certifikatd EU pouze
vybranym dodavatelem az spolu s plnénim pfedmétu Setfené verejné zakazky, a to nejméné
ve |h(té o deset a pll mésice pozdéji, mohli podat nabidku. Tuto mozZnost nelze nijak
vyloucit (bliZze viz bod 56. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
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Urad k vy$e uvedené potencionalité, resp. mozinosti ovlivnit vybér dodavatele, odkazuje
na ustalenou rozhodovaci praxi jak Ufadu, tak soud(, ve které bylo konstatovano, 7e zdkon
nevyZzaduje prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaéi takové jednani
zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. VySe uvedené zavéry
Ize demonstrovat napfiklad na rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 58/2010-159
ze dne 20. 3. 2012, v némz bylo konstatovano nasleduijici: ,,Pro naplnéni skutkové podstaty
deliktu je pfitom takovdto moZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim,
Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pfipadé fddného zaddni verejné
zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pricemZ nelze vyloucit alespon potencidlni mozZnost, Ze by
se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou {(...). K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd
toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni mozZné jakkoli prokazovat.”.

Ufad pro Uplnost dodédva, 7e citovany rozsudek byl Krajskym soudem v Brné vydan
za Ucinnosti zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,
avsak jeho zavéry jsou aplikovatelné i za Ucinnosti zdkona, a to i bez ohledu na to, Ze
uvedeny rozsudek se tykal spachani deliktu zadavatele.

K tomu UFad déale dodava, 7e zadavatel jak ve vyjadreni, tak i ve vyjadfeni k podnétu ze dne
13. 2. 2020 uvadi, Ze za potencidlniho dodavatele povaZzuje pouze takového dodavatele,
ktery disponuje certifikaty EU jiz v okamZiku podani nabidek, nebot pokud by stanovenymi
certifikdty EU nedisponoval v okamziku podani nabidek, a nabidku by i tak podal, pak by
nesplnil zadavaci podminky, kdyZz by védomé v nabidce ucinil nepravdivé prohlaseni
o vlastnostech nabizeného zatizeni. Soucasné by podle nazoru zadavatele takovy dodavatel
riskoval poruseni ustanoveni kupni smlouvy, sc¢imz je spojena smluvni pokuta. Podle
zadavatele nemuze mit dodavatel, ktery teprve zada o vystaveni certifikat EU jistotu, Ze by
ve lhté stanovené pro dodani plnéni na zdkladé kupni smlouvy certifikaty EU skutecné
ziskal, a to s ohledem na slozZitost a délku procesu opatrovani téchto certifikatl, kdyz jejich
ziskani je do znacné miry zdavislé na aktivité tfetich osob.

K uvedenym argumentim zadavatele Ufad uvadi, e za potencidlniho dodavatele je tfeba
povazZovat nejen takového dodavatele, ktery je schopen zadavateli dodat zatizeni, které musi
splfnovat zadavatelem stanovené vlastnosti, technické podminky, pficemzZz disponuje
pfislusnymi certifikaty EU, a ktery danym zafizenim a vSemi poZadovanymi dokumenty
disponuje v okamziku podani nabidky. Za potencidlniho dodavatele je vSak tfeba povazovat
i takového dodavatele, ktery plsobi na daném trhu a v dobé podani jiz disponuje napf.
poZadovanym zafizenim, ale dosud neziskal vSsechna potifebna povoleni a certifikaty k jeho
uzivani, tedy i certifikaty EU, ale jiz proces ziskani certifikatl EU zahdjil (popripadé pracuje na
vyrobé takového zafizeni, které nasledné nechd certifikovat). K tomu UFad dodavd, ze
zadavatel v Setfeném pripadé nepozaduje, aby dodavatelé v nabidce dolozZili napf. prototyp
nabizeného zafizeni, nepozaduje, aby dodavatelé v nabidce potvrdili, Ze nabizené zafizeni jiz
vlastni, ani nepoZaduje, aby dodavatelé v nabidce dolozZili certifikaty EU. Pokud tedy
dodavatel bude schopen ve |hité pro dodani predmétu plnéni verejné zakazky dodat
zadavatelem poZadované plnéni, v¢. jeho certifikace, pak zaleZzi na jeho zvaZeni, zda poda
nabidku do takového zaddavaciho fizeni ¢i nikoli. Takovy dodavatel musi sdm zvazit, a to na
zakladé svych znalosti a zkuSenosti, zda je schopen béhem doby cca deseti a pal mésicl
ziskat potfebné certifikaty EU tak, aby v pfipadé, Ze by se stal vybranym dodavatelem, byl
schopen zadavatelem poZadované zatizeni ve stanovené |h(ité dodat, a to véetné certifikatu
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EU, tedy aby se vyhnul pfipadné sankci za nesplnéni podminek stanovenych v kupni smlouvé.
Pravé ta podminka, Ze certifikaty EU je povinen predlozit pouze vybrany dodavatel, a to az
spole¢né sdodanim zadavatelem poZadovaného zafizeni, umozinuje podat nabidku
i takovym dodavatellim, ktefi sice jesté v dobé podani nabidky certifikdty EU nevlastni, ale
jednd se o dodavatele plsobici na relevantnim trhu, ktefi jsou schopni predmét plnéni dodat
a to v€etné zadavatelem pozadované certifikace, coz ve svém dlsledku umozni Ucast SirSimu
okruhu dodavatelQ.

Dale zadavatel ve vyjadreni ze dne 3. 3. 2020 a ve vyjadreni k podnétu ze dne 13. 2. 2020
sdéluje, Ze na daném trhu plsobi pouze dva konkrétni vyrobci, ktefi jsou schopni dodat jim
poZadované zafizeni, pfiemzZ oba vyrobci certifikdty EU disponuji. S provedenou zménou
zaddvaci dokumentace tak podle zadavatele nebyla moZnost rozsifeni okruhu potencidlnich
dodavatel(.

K tomuto argumentu zadavatele Utad uvédi, Ze z obdrZzené dokumentace o zadavacim Fizeni,
ktera obsahuje i podané nabidky, zjistil, Ze Ucastnici zadavaci fizeni nabidli zadavateli zafizeni
od tfi rGznych vyrobcl, tedy nejenom od dvou konkrétnich vyrobcl, které zadavatel
vyjmenoval, ale i od dalSiho jiného vyrobce. Nelze se tak ztotoZnit s ndzorem zadavatele, Ze
s provedenou zménou zadavaci dokumentace nebylo mozné rozsifit okruh potencidlnich
dodavatel(. Jiz ze samotné dokumentace o zaddvacim fizeni je tak zjevné, Ze trh je Sirsi nez
uvadi sdm zadavatel a nelze tedy ucinit zavér, Ze by provedend zména nemohla mit dopad na
dodavatele pUsobici na relevantnim trhu.

K ndzoru zadavatele, Ze kaZdou Upravu zadavacich podminek je nutno posuzovat
individualné a nelze pausdlné tvrdit, Ze kazda Uprava zadavacich podminek s sebou prinasi
povinnost prodlouzeni |hity pro podani nabidek o celou plvodni délku IhGty pro podani
nabidek, pricemz dospél k nazoru, Ze jim provedena zména neméla potencial rozsitit pavodni
okruh potencidlnich dodavateld, Ufad uvadi nasledujici. Zakonodarce v § 99 odst. 2 zdkona
explicitné stanovil, Ze pokud to povaha doplnéni nebo zmény zaddvaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi |hdtu pro podani Zadosti o ucast,
predbéZnych nabidek nebo nabidek, pficemz dale zakotvil, Ze v pfipadé takové zmény nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, ktera muize rozsifit okruh moznych ucastnik( zaddvaciho
fizeni, zadavatel prodlouZi Ihatu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace cinila nejméné celou svou pavodni délku. Z vyse uvedeného tedy plyne, ze
podle zdkona je zadavatel v pfipadé, Ze zména zaddvacich podminek muize rozsifit okruh
moznych dodavateld, povinen prodlouzit prislusnou lhGtu tak, aby od okamziku zmény nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, Cinila nejméné celou svou plvodni délku. Je tedy nezbytné
disledné odlisovat situaci, kdy sice dojde ke zméné zadavacich podminek, avsak tato zména
nema a nem0ze mit vliv na okruh potencidlnich dodavatel(, a situaci, kdy zména zadavacich
podminek naopak mize mit vliv na okruh dodavatel(l. Pokud zadavatel plvodné stanovi
pozadavky pro plnéni verejné zakazky a ty ndsledné zméni tim zplsobem, Ze nové podminky
jsou oproti plvodnim mirné;jsi ¢i benevolentnéjsi (jak tomu nepochybné bylo i v Setfeném
pfipadé, kdy zadavatel prodlouzil IhGtu pro predlozeni certifikatd EU a zaroven stanovil, Ze je
nemusi predlozit kazdy dodavatel, ale pouze vybrany dodavatel), pak nelze nez dospét
k zavéru, Ze takova zména muze rozsifit okruhu potencidlnich dodavatell, ktefi by byli
schopni podat svoji nabidku, a tudiz zadavatel v takovém pripadé je povinen prodlouzit
prislusnou lhtu, a to tak, aby nebyla kratsi nez cela jeji pavodni délka. ProtoZe zadavatelem
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provedena zména zadavacich podminek nepochybné byla zpUsobild rozsifit okruh moznych
dodavatel(. Nejedna se o uzavieny trh a i z argumentace zadavatele je zjevné, Ze neni zcela
obeznamen se situaci na trhu, jelikoz vyslovné uvedl, Ze zde pUsobi pouze dva vyrobci, coz
nema odraz ani v Setfeném zaddvacim fizeni, kdy jsou pfedloZeny nabidky obsahujici vyrobky
od tfi rGznych vyrobctl, pficemzZ soucasné nelze vyloucit, Ze na trhu se vyskytuji i vyrobci
dalsi. Zadavatel byl v daném pfipadé povinen Ih{tu pro podani nabidek prodlouzit tak, aby
od provedené zmény zadavaci dokumentace Cinila nejméné celou svou plvodni délku.

Zadavatel dale podotyka, Ze je povinen posoudit provedenou zménu zadavaci dokumentace
s ohledem na povahu a rozsah zmény zadavaci dokumentace a rozsah potfebnych zmén
v nabidkach, pficemz Upravy zadavaci dokumentace formalniho charakteru nevyzaduji Zadné
prodlouzeni lh(ty pro podani nabidek. Zadavatel se domnivd, Ze jim provedend zména
nemohla ovlivnit okruh potencialnich dodavatell a tudiZz nebyla zp(sobild vyvolat nutnost
prodlouzeni Ihity pro podani nabidek, a uz vibec ne o celou puvodni délku. Ktomu
zadavatel dodava, Ze v dobé provedeni zmény zadavaci dokumentace zbyvalo do konce |hity
pro podani nabidek jesté 37 dni.

Jak jiz uved! Utad vyse v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel stanovil IhGtu pro podani
nabidek v délce 56 dni (podrobnéji viz bod 44. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz po
provedeni zmény zaddvaci dokumentace Ihltu pro podani nabidek neprodlouzil. Délka Ihaty
pro podani nabidek od predmétné zmény zaddvacich podminek ze dne 9. 10. 2019 tak ¢inila
37 kalendarnich dn(, avsak ,plvodni” IhGta pro poddani nabidek cinila 56 kalendafnich dnu.
Za rozhodny moment, kdy méla byt Ihita pro podani nabidek prodlouzena — a to ve smyslu
§ 99 odst. 2 zakona tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila
nejméné celou plvodni Ihdtu pro podani nabidek, je nutno povazovat zménu zaddvacich
podminek provedenou prostfednictvim Vysvétleni ¢. 1, které bylo dne 9. 10. 2019
uverejnéno na profilu zadavatele. Pravé od tohoto dne méli mit pfipadni dal$i dodavatelé,
kterym by tato zména umoznila Ucast v zadavacim fizeni, garantovano, ze budou mit
k dispozici alespon celou pavodni IhGtu pro podani nabidek tak, aby byli z ¢asového hlediska
schopni vypracovat a podat svoje nabidky. Ufad uvadi, e pfedmétnd zména zaddvacich
podminek mohla rozsifit okruh potencidlnich dodavatell, protoZe doslo ke zmirnéni
pozadavkll na termin doloZeni certifikdtl EU, kdy zadavatel poZzadoval jejich predlozZeni
pouze vybranym dodavatelem, a to ve |h(té minimalné cca deseti a pal mésicli ode dne
uplynuti Ihaty pro podani nabidek, tzn. zadavaciho fizeni se mohlo zucastnit vice dodavateld,
tedy i téch, ktefi ke dni poddani nabidek nedisponovali zadavatelem pozadovanymi certifikaty
EU. Jednd se navic o vefejnou zakdzku zadavanou v nadlimitnim reZimu, jejiz oznameni
o zakdzce bylo uvefejnéno jak ve Véstniku vefejnych zakdzek, tak iv Urednim véstniku
Evropské unie, tudiz nebyla vylou¢ena ani existence potencidlnich dodavatel( z nékteré
z ¢lenskych zemi Evropské unie, a to predevsim s ohledem na skutecnost, Ze jeden z vyrobcu
poptdvaného zafizeni sidli v ¢lenské zemi Evropské unie.

Pro Uplnost Utad k délce IhGty pro poddni nabidek uvadi, Ze tato lh(ita by méla dodavatel&im
zarucovat dostatecny cCasovy prostor, aby se o verejné zakdzce nejen dozvédéli, ale aby
rovnéz mohli zpracovat svoji nabidku tak, aby co nejlépe odpovidala vSem pozadavkim
zadavatele, tzn. aby nabidka mohla byt fadné zpracovana. Obecné lze za zcela nepfipustny
oznacit takovy postup, kdy zadavatel v kratkém casovém useku pred uplynutim Ihdty pro
podani nabidek zméni zadavaci podminky zpisobem majicim vliv na rozhodovani dodavatelt
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o podani nabidky, aniz by dodavatelim poskytl dostatek casu na pfipravu nabidky. Ac
v Setfené véci Cinila Ih(ita pro podani nabidek od provedené zmény jesté 37 dnQ, zakon pfi
takové zméné zaddvacich podminek, kterd muize rozsifit okruh potencidlnich dodavateld,
vyZaduje, aby od provedeni (odeslani) takové zmény lh(ta Cinila celou jeji pavodni délku, tzn.
v Setfeném pripadé 56 dnu. Pokud zadavatel takto nepostupoval a Ihitu neprodlouzil tak,
aby od provedeni zmény Cinila celou jeji plvodni délku, jednal v rozporu se zdkonem. A¢
mUlzZe v otevieném zadavacim fizeni podle § 57 zdkona (Cinit |hiGta pro poddni nabidek
v urcitych pripadech i pouze 30 dndQ, je tfeba akcentovat, Ze zadavatel vidy stanovuje |hitu
pro poddani nabidek s ohledem na sloZitost a ndrocnost predmétu verejné zakdzky. Pokud
tedy zadavatel jesté pred zahdjenim zadavaciho fizeni dospél k zavéru, Ze v pripadé Setfené
verejné zakazky je adekvatni lh(ta pro podani nabidek v délce 56 dni, pak tim deklaroval, ze
praveé tato je lh(ta dostatecna, pficemz takovou |hitu pak zadavatel musi zachovat po celou
dobu zadavaciho fizeni, tzn. i po provedeni takové zmény, ktera muze rozsitit okruh
potencialnich dodavatell, aby i ,,novi“ dodavatelé, ktefi jsou po provedené zméné schopni
podat nabidku, méli pravé onu zadavatelem stanovenou, v konkrétni verejné zakdzce
pfimérenou, Ihitu pro podani nabidek.

Urad déle dodava, e zadavatel ve vyjadreni ze dne 3. 3. 2020 a ve vyjadfeni k podnétu ze
dne 13. 2. 2020 uvadi, ze Ufad by mél obsah podaného podnétu podle § 37 odst. 1 spravniho
fadu posoudit jako namitky proti zadavacim podminkam podle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona,
které byly podany opoidéné a nespravné osobé, tj. Uradu misto zadavateli. Dale zptisob,
kterym byl poddn podnét, tedy pouze prostfednictvim advokata, jenZ vSak nejednad na
zakladé plné moci za dodavatele, povazuje zadavatel za obchazeni ustanoveni § 258 odst. 2
zédkona, nebot vtakovém pfipadé nemusely byt podany namitky. Ufad se tak podle
zadavatele obdrzenym podnétem nemél zabyvat.

Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/19 ze dne 30. 10. 2019 , Podle
ustanoveni § 249 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek plati, Ze ,[f]izeni o pFezkoumdni
ukonu zadavatele se zahajuje na pisemny ndvrh stéZovatele ... nebo z moci uredni”. Pokud
proto UOHS ziskd diivodné podezieni, Ze ze strany zadavatele doslo k poruseni zdkona, je
povinen zahdjit sprdvni fizeni. Zakon pak v souladu se smyslem zdsady oficiality blize
neupravuje zdroje, ze kterych je UOHS oprdvnén informace o pochybeni zadavatele ziskat.
Pujde tak predevsim o informace ziskané v ramci kontrolni ¢innosti vykondvané samotnym
UOHS, pfip. na zdkladé podnétu od jakékoliv fyzické nebo prdvnické osoby, popf. i jiného
sprdvniho orgdnu (napf. Policie Ceské republiky), ale také z dalsich zdroji (typicky z médii,
z ndvrhu, jenZ nesplnuje zakonem poZadované ndleZitosti, apod.).”.

Z citovaného nalezu Ustavniho soudu tedy vyplyva, e Ufad je povinen zahdjit spravni Fizeni
z moci uredni, pokud ziska dlvodné podezieni, Ze ze strany zadavatele doslo k poruseni
zékona, priemi je bezpfedmétné, na zakladé jakych informaci Ufad ziskd indicie, Ze
k moznému porudeni zdkona zadavatelem dodlo. Pokud tedy Ufad dospél k zavéru, Ze ze
strany zadavatele doslo k poruseni zdkona, byl povinen toto spravni fizeni zahajit.

K tomu Ufad dodéava, e pokud je podnét podan prostiednictvim advokata, ktery viak
nezastupuje Zadného z dodavatelli na zdkladé plné moci, nesvédci takovému advokatovi
povinnost vyplyvajici z § 241 odst. 1 zakona podat namitky proti postupu zadavatele, nebot
namitky je povinen podat pouze dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se
zadavanim verejné zakazky hrozi nebo vznikla Ujma. ProtoZze advokat, ktery podal podnét, na
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jehoi zakladé dospél Utad k zavéru, 7e zadavatel porusil zakon pfi Setfené zaddvani vefejné
zakazky a tudiz zahdjil toto spravni ftizeni, neni dodavatelem na relevantnim trhu
s vystraznymi radiovymi vysila¢i, nemUze mu postupem zadavatele vzniknout ujma.
Z uvedeného divodu nebyl povinen v $etfeném zadavacim Fizeni podat namitky. Ufad je
viak povinen se takovym podnétem zabyvat. V kontextu vySe uvedeného je licha i Uvaha
zadavatele o tom, Ze se jedna o namitky proti zadavacim podminkam, které byly podany
nespravné osobé.

Na zakladé viech vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 99 odst. 2 zakona, kdyZ neprodlouZil Ih(itu pro podani nabidek tak, aby
od okamziku odeslani zmény Ccinila nejméné celou svou pavodni délku, ackoliv
prostfednictvim Vysvétleni ¢. 1 uvefejnéném na profilu zadavatele dne 9. 10. 2019 zménil
zaddvaci podminky tykajici se mj. predloZeni dokladd o schvdleni vyrobku, konkrétné
predloZeni certifikat EU tak, Ze poZaduje uvedené doklady predloZit pouze vybranym
dodavatelem az v rdmci pInéni kupni smlouvy a nikoliv kazdym ucastnikem zaddvaciho fizeni
jiz v nabidce, pficemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér dodavatele a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Z uvedenych ddvod( Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatieni

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zakona povinen na zakladé zjisténych skuteénosti
uvazit, jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu. Vzhledem k tomu,
Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel pravidla stanovena pro zadani verejné zakdzky,
kdyZ po provedené zméné zadavacich podminek primérené neprodlouzil IhGtu pro podani
nabidek (s ohledem na to, Ze se jednalo o zménu majici vliv na okruh dodavatel( je nutno za
pfimérenou lhltu v souladu s § 99 odst. 2 zakona povaZovat za primérené prodlouzeni Ihity
tak, aby od jeji zmény cinila nejméné celou svou plvodni délku), pficemzZ tento nezdkonny
postup mohl podstatné ovlivnit vybér dodavatele, a soucasné dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy na vefejnou zakdzku, pfistoupil Ufad ke zrudeni zaddvaciho fizeni na vefejnou
zakazku.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fFizeni,
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pricemz tento vyrok pUsobi pravni ucinky jiz dnem vydani rozhodnuti, bez ohledu na jeho
pravni moc.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho tizeni, zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
zadavateli aZ do pravomocného skonceni tohoto spravniho Fizeni uzavfit v predmétném
zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni (ddle jen ,ndklady fizeni“). Naklady fizeni se plati pausdlni castkou,
kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis — vyhlaska ¢. 170/2016 Sb.,
o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele pfi zadavani
vefejnych zakazek, stanovi v § 1 in fine, Ze pausalni ¢astka ndkladl fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, ze Ufad rozhod| o uloZeni
napravného opatreni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zru$eni zadavaciho Fizeni, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000092.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyrokdm 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankrdaci 546/56, 140 00 Praha — Nusle

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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