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ROZHODNUTI

Spisova znacka:
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Cislo jednaci:

UOHS-10367/2020/542/VHu Brno: 6. dubna 2020

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim ftizeni zahajeném dne 29. 1. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — statutarni mésto Ttinec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61
Tfinec, ve spravnim fizeni zastoupené na zdkladé plné moci ze dne 7.2.2020
Mgr. Bc. Milanem Koneénym, ICO 88144534, se sidlem K Holotovci 1191, 735 11 Orlova -
Mésto,

° navrhovatel — Nehlsen Trinec, s.r.o., ICO 25355996, se sidlem Jablunkovskd 392,
739 61 Tfinec,

ve véci prezkoumdni uUkon( zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakdzky ,Nakladani
s komunalnim odpadem ve statutarnim mésté Tfinci — opakovani” v uzsim fizeni, jehoz oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 12. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 9.12.2019 pod ev.¢.Z2019-043722, ve znéni opravy uverejnéné dne
12.12.2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11.12.2019
pod ev. ¢. 2019/S 239-586794,

rozhodl takto:
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Zadavatel — statutarni mésto Trinec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovskd 160, 739 61 Tfinec —
nedodrzel pfi zaddvani vefejné zakazky ,,Nakladani s komunalnim odpadem ve statutdrnim mésté
Tfinci — opakovani v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano
k uvefejnéni dne 6.12.2019 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9.12.2019
pod ev. ¢. Z2019-043722, ve znéni opravy uveiejnéné dne 12.12.2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 11.12.2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-586794, postup stanoveny
v § 73 odst. 6 pism. b) v ndvaznosti na § 6 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisu, tim, Ze nevymezil minimalni droven pro splnéni technické
kvalifikace podle § 79 odst.2 pism.d) citovaného zdakona pfimérené vzhledem ke sloZitosti
arozsahu predmétu verejné zakazky, kdyZz k prokazani splnéni technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. d) citovaného zakona pozZadoval u ,vedoucich pracovniki dodavatele, ktefi se budou
podilet na realizaci zakdzky na pozici:

- vedouci provozu — 1 osoba

- zdstupce vedouciho provozu — 1 osoba
- projektovy manaZer — 1 osoba

- dispecer — 2 osoby

- administrativni pracovnik — 1 osoba”

splnéni minimalnich profesnich pozadavkl mj. doloZenim znalosti ceského jazyka — slovem
i pismem na udrovni rodilého mluvciho, jejiz formu prokdzani jmenovany zadavatel stanovil
prostfednictvim cestného prohlaseni a dokladu o jazykovych schopnostech dotéeného ¢lena
realiza¢niho tymu:

,0) v pfipadé ob&ani CR neni nutné doklddat,

b) v pripadé zahranicnich obcani je nutné doloZit Cestné prohldseni o splnéni poZadavku
a diplom (certifikaci) dokldadajici uroven znalosti ¢eského jazyka, nebo obdobny dokument
prokazujici poZadovanou uroveri znalosti ¢eského jazyka — napf. doklad o vykondni zkousky
nebo ovéreni jazykovych schopnosti u jakékoliv akreditované instituce, u které si bude moci
zadavatel vykondni zkousky ¢i ovéreni jazykovych schopnosti ovérit.

RovnéZ bude akceptovdn jako splnéni tohoto poZadavku doklad o absolvovdni ukonceného
studia stredoskolského nebo vysokoSkolského, které bylo dotéenou osobou studovdno
prezenéni formou po celou dobu studia na uzemi Ceské republiky. Soucdsti této formy
prokdzadni kvalifikace musi byt i kontakt na instituci nebo osobu, kde bude mozné si tvrzené
skutecCnosti ovérit.

RovnéZ bude akceptovdn jako spinéni tohoto poZadavku doklad o vykonu pracovni ¢innosti
na uzemi Ceské republiky po dobu minimdiné 4 let, pficemZ po celou doklddanou dobu
musela dotéend osoba na Uzemi Ceské republiky rovnéZ pobyvat. Souldsti této formy
prokdzadni kvalifikace musi byt i kontakt na instituci nebo osobu, kde bude mozZné si tvrzené
skutecCnosti ovérit”,

¢imz v dlsledku stanovil k prokazani technické kvalifikace kritérium, které nedlvodné omezuje
Ucast dodavatelll v zaddvacim fizeni, v disledku ¢ehoz porusil jmenovany zadavatel zasadu zakazu
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diskriminace, pficemzZ timto zpuUsobem doslo ke stanoveni zadavacich podminek predmétné
verejné zakdzky v rozporu s citovanymi ustanovenimi zakona.

Jako opatreni k napravé neziakonného postupu zadavatele — statutarni mésto Tfinec,
ICO 00297313, se sidlem Jablunkovskd 160, 739 61 T¥inec — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe podle ustanoveni § 263 odst. 3 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi zadavaci fizeni
na verejnou zakazku ,Nakladani s komundlnim odpadem ve statutdrnim mésté Trinci —
opakovani“ zaddvanou v uzsim fizeni, jehoZ oznameni o zahdajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 6.12.2019 auverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 9.12.2019
pod ev. €. Z2019-043722, ve znéni opravy uvefejnéné dne 12.12.2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 11. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-586794.

Zadavateli — statutarni mésto T¥inec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 T¥inec —
se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, a? do pravomocného skoné&eni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze pod sp. zn. S0059/2020/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Nehlsen Tfinec,
s.r.o., 1C0O 25355996, se sidlem Jablunkovska 392, 739 61 Tfinec — ze dne 29. 1. 2020 na zahéajeni
spravniho fizeni o prezkoumdni ukonl jmenovaného zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,Naklddani s komundlnim odpadem ve statutarnim mésté
Trinci — opakovani“ zadavanou v uzsim fizeni, jehoZz oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 6. 12. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 12. 2019
pod ev. €. Z2019-043722, ve znéni opravy uvefejnéné dne 12.12.2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 11. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-586794.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — statutarni mésto
Ttinec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 T¥inec — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENI

1. Zadavatel — statutarni mésto Tfinec, 1CO 00297313, se sidlem Jablunkovskd 160, 739 61
Tfinec, ve spravnim fizeni zastoupené na zdkladé plné moci ze dne 7.2.2020
Mgr. Bc. Milanem Koneénym, 1CO 88144534, se sidlem K Holotovci 1191, 735 11 Orlova -
Mésto (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), dne 6.12.2019 odeslanim

vvvvv
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zakazky ,Nakladani s komundlnim odpadem ve statutdrnim mésté Trinci — opakovani”,
pficemz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9.12.2019
pod ev. € Z2019-043722, ve znéni opravy dne 12. 12. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 11. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-586794 (dale jen ,verejnda zakazka“).

Dle ¢l. 3 kvalifikacni dokumentace a shodné zadavaci dokumentace je predmétem plnéni
verejné zakazky ,,nakldddni s komundlnim odpadem ve Statutdrnim mésté Trinec”. Zadavatel
vtémZe bodé zadavaci dokumentace stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky
ve vysi 148 000 000 K¢ bez DPH na dobu 48 meésicu, tedy 37 000 000 K¢ bez DPH za rok.
Uvodni list zaddvaci dokumentace potvrzuje, 7e se jedna o nadlimitni vefejnou zakazku
na sluzby.

V €l. 4 zaddvaci dokumentace a téz kvalifikacni dokumentace zadavatel stanovil v ramci doby
plnéni verejné zakazky, ze ,[s|mlouva s vitéznym ucastnikem bude uzaviena na dobu
neurcitou”.

V pribéhu zadavaciho fizeni obdrZel zadavatel 2 7adosti o Gcast. U€astnikem zadavaciho
Fizeni navefejnou zakdzku byl mj. navrhovatel — Nehlsen Tfinec, s.r.o., 1CO 25355996,
se sidlem Jablunkovskd 392, 739 61 Trinec (dale jen ,navrhovatel”), ktery podal spolecnou
zadost o ucast s dodavatelem Karl Nehlsen GmbH & Co. KG, se sidlem Hittenstrafe 5,
282 37 Bremen, Spolkova republika Némecko, a to jakozto spole¢nost NEHLSEN & NEHLSEN.

Dne 3. 1. 2020 obdrzZel zadavatel ve Ihité pro podani Zadosti o ucast namitky navrhovatele
proti zadavacim podminkdm z téhoZ dne, které zadavatel rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020
odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s didvody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkach, podal dne 29. 1. 2020 ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele
k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”).

OBSAH ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH ZE DNE 20. 1. 2020

Zadavatel svym rozhodnutim o namitkdch ze dne 20.1.2020 (dale jen ,rozhodnuti
o ndmitkach”) odmitl namitky navrhovatele proti zaddvacim podminkdm, k cemuz uved|
nasledujici.

Zadavatel zastdva ndzor, ze zadavaci podminky nejsou v predmétném pripadé stanoveny
v rozporu se zakonem, tedy ani se zakladnimi zasadami, tzn., neporusuji zakaz diskriminace,
zdsadu rovného zachdzeni ani zdsadu primérenosti, nebot jsou uvedeny tak, aby umoznovaly

vvvvv

Zadavatel je presvédcen, Ze postupoval zcela v souladu s § 36 odst. 1 zdkona, § 6 odst. 2
zakona i §73 odst. 6 zakona, kdy nastavil kritéria ekonomické a technické kvalifikace
a minimalni Uroven pro jejich splnéni pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu
verejné zakazky, tedy nevytvarel bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze a ani nikomu
nezarucoval konkurenéni vyhodu.

Zadavatel uvedl, Ze zvolend uroven pozadavk( na predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb
dle §79 odst.2 pism.b) zdkona je vsouladu se zdkonem i rozhodovaci praxi Ufadu.
Zadavatel poZadoval pouze 4 referencni zakazky, jejichZ finanéni objem nedosahuje v souctu
ani predpokladanou hodnotu verejné zakdzky, a nastavil kvalifikaci v takovém poctu
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a kombinaci, aby nebyla pfili§ omezujici, tedy zajistovala mozZnost Ucastnit se zadavaciho
fizeni ze strany vice potencialnich dodavatelU.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze je vétSinou sluzba nakladani s odpady poskytovana delsi dobu,
nepovazuje zadavatel svlj pozadavek na kritérium kvalifikace dle § 79 odst.2 pism.b)
zakona za nepfiméreny (poskytovani sluzby min. 2 roky po sobé), a to ani z hlediska roc¢ni
hodnoty pozadované reference (min. 17 000 000 K¢) ¢i poc¢tu sbérnych mist (4 000 ks).

Zadavatel shledava tvrzeni navrhovatele ohledné znemoZnéni jeho ucasti v zaddvacim Fizeni
za lZiv4d, nebot navrhovatel podal Zadost o ucast a predloZil i reference dle poZadavku
kvalifikace, které realizoval. Zadavatel je presvédcen, Ze nema povinnost zjistovat postupy
jinych zadavatell v zaddvacich fizenich a nasledné je prezentovat navrhovateli. MoZnost
poZadovat referencni zakazky je zadavateli ddna zakonem a je proto dle jeho ndzoru na ném,
zda ji i vyuiZije.

Ve vztahu k ndmitce na nepfiméreny pocet a zkuSenosti ¢len(l realiza¢niho tymu zadavatel
uvedl, Ze poZadavek na minimalné 2 dispecery, ktefi maji zkusSenost s fizenim provozu
v oblasti poskytovani sluzeb v nakladani s odpady minimalné 1 rok, je stanoven v minimalnim
rozsahu a je zcela adekvatni vzhledem k predmétu verejné zakazky, nebot bez téchto osob
s potfebnymi zkuSenostmi nelze poptdvanou sluzbu rfadné vykondvat. Dva alespon rok
zkuseni dispecefi jsou dle zadavatele potfeba z dlivodu pracovni doby, objemu verejné
zakdzky i zajiSténi zastupitelnosti.

Zadavatel je presvédcen, Ze neni lhostejny ani obor, ve kterém dispecer pUsobil, nebot jsou
dle néj rozdilné pozadavky na dispecery, napt. v oblasti kamionové zahrani¢ni dopravy
¢i pravé oblasti nakladani s odpady. Zadavatel uvedl, Ze potfebuje mit jistotu, Ze dispecefi
budou schopni operativné reagovat na pfipadné problémy, které mohou v souvislosti
s naklddanim s odpady nastat, coz by nemohlo byt zajisténo dispeerem bez danych
zkusenosti. Dotéend pozice dle zadavatele vyzaduje znalosti provadéni svozu odpadu,
nakladani s odpady, znalosti realizaéniho tymu a mozZnosti jeho fungovani a organizace
prace. Dostava se do denniho kontaktu nejen s ¢leny realizaéniho tymu, ale i s obéany mésta,
aproto musi byt dispecer schopen jim adekvatné a srozumitelné vysvétlit, co je
v moznostech dodavatele a co jiZz nikoli. Zadavatel se domniva, Ze rozhodujici je i finan¢ni
obrat plnénych zakazek u dispecerd, nebot zadavatel potfebuje mit jistotu, Ze dispecefi maji
dostatecné zkusenosti s nakladdnim s odpady v rozsahu, ktery zadavatel potiebuje pro radné
plnéni predmétu verejné zakazky. Kazda pozadovana pozice realizacniho tymu je pfitom
dle zadavatele nezbytna k fddnému vykonu pozadované sluzby.

Skutecnost, Ze pozadavky na ¢leny realizacniho tymu jsou i predmétem hodnoceni, dava dle
zadavatele dodavatellm prostor splnit stanovené kvalifikacni kritérium i Uplnym minimem
zkusSenosti dotcenych pozic, pficemz vice zkusSeni budou lépe hodnoceni. Zadavatel
tak nemusi Ucastniky s minimalni praxi vylu¢ovat z ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel dale uvedl, Ze s odkazem na § 79 odst. 2 pism.d) zakona vyuzil své zdkonné
moznosti a pozadoval mj. i znalost ¢eského jazyka slovem i pismem na Udrovni rodilého
mluvéiho u dispecertd a dalSich pozic, a to i sodkazem na skutecnost, Ze clenové tymu
se budou kazdodenné dostavat do kontaktu s obéany zadavatele i pfimo se zadavatelem,
pricemz je potfeba, aby komunikace mezi vSiemi témito subjekty probihala bezproblémové,
plynule, operativné a bez jakychkoli nedorozuméni. Pfedmétny jazykovy poZadavek je
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dle zadavatele vztazen jen ke konkrétnim clenm tymu, u kterych je danad potreba
odUvodnitelna.

Zadavateli neni jasné, pro¢ by mél byt v predmétném pripadé analogicky vyuzitelny § 45
odst. 3 zdkona, jenZ se vztahuje k predklddanym dokladdm. Zadavatel shledava rozdil mezi
predkladanymi doklady, kterym mUzZe zadavatel porozumét, a ¢leny realiza¢niho tymu, ktefi
se dostavaji do prfimého kontaktu s obéany i zadavatelem. Dle zadavatele nelze ani tvrdit,
e viichni obc¢ané Ceské republiky rozumi slovenskému jazyku, a ani Ze vdichni obyvatelé
mésta Trince jsou schopni porozumét slovenskému jazyku na takové urovni, ktera by byla
potfeba pro fadné plnéni verejné zakazky. Jako zcela absurdni pak pripadd zadavateli
vyuzivani tlumocnika, pokud by dispecer nemél znalosti ¢eského ani slovenského jazyka,
nebot dispecer musi fungovat operativné a musi byt schopen reagovat, pokud nastane
néjaky problém, bez zbyte¢ného odkladu.

Zadavatel ani nesouhlasi s tim, Ze by z jeho strany byla forma prokazani znalosti ceského
jazyka nastavena nedbalostné ¢i nesrozumitelné. Zadavatel uvedl, Ze naopak pro ulehéeni
pfistupu dodavateldm do zadavaciho fizeni vymezil zcela jasné a pomérné Siroce formy
prokazani znalosti ceského jazyka, a to v podrobnostech, aby nemohlo byt zadavaci fizeni
napadano ani z hlediska transparentnosti.

Dle zadavatele neni poZadavek na predloZeni dokladu o absolvovani ukonéeného studia
stfedni nebo vysoké Skoly, kdy vysokoSkolské vzdélani muselo byt v prezenénim studiu,
diskriminacni, nebot je tato moznost dana zadavateli § 79 odst. 2 pism. d) zakona a zadavatel
zaroven uvadi rGzné alternativy prokazani znalosti Ceského jazyka, aby nebylo mozné
namitat diskriminacni charakter pozadavku. Zadavatel sdélil, ze neumoznil dokladat
ve vztahu k jazykovému pozadavku vzdélani ze zakladni skoly, jelikoz u ¢lent tymu poZzadoval
vzdélani minimalné stfedoskolské i vyssi.

Zadavatel uvedl, Ze nastavil alternativni moznost prokazani jazykovych schopnosti dle svych
zkusSenosti a dlouhodobé praxe na vykon pracovnich ¢innosti po dobu minimalné 4 let,
aby umoznil ucast co nejvétsiho poctu ucastnikll, prestoze mohl byt tento pozadavek vyssi.
Zadavatel pritom nijak nekonkretizoval, jaky druh pracovni ¢innosti musela osoba vykonavat
a ani nespecifikoval, v jaké mife musela dana osoba vykondvajici pracovni ¢innost ¢esky jazyk
vyuzivat. Z tohoto dGvodu je dle zadavatele podstatny i pobyt dotéené osoby na tzemi CR,
jenz svéddi o standardnim pouzivani ¢eského jazyka (v kazdodennim Zivoté). Zadavatel dodal,
Ze rovnéz nepozaduje , pracovni pozici“, ale ,pracovni ¢innost”, coZ se nevylucuje s Cinnosti
OSVC.

Rovnéz ve vztahu k pozadavku na minimalni emisni limity vozidel je zadavatel presvédcen,
Ze se jedna o pozadavek standardni, kdy norma EURO IV je v praxi bézné poZadovana jako
emisni minimum. Jeho odUlvodnitelnost zadavatel shleddva z hlediska snahy zabezpecit
vykon pozadované sluzby v principech maximalni ochrany Zivotniho prostredi. Zadavatel je
pfesvédcen, Ze stanoveni emisnich limitQ prispiva k ochrané Zivotniho prostiedi, které je
vefejnym zdjmem, a jez ma jako statutdrni mésto chrdnit. Zadavatel je tak presvédcen
o opravnénosti i zakonnosti pozadavku na minimadlni emisni limity vozidel, ktery dle néj
nezapficinuje ani poruseni zasady rovného zachazeni. V neposledni fadé zadavatel ve vztahu
k nastaveni emisni normy jako hodnoticiho kritéria uvedl, Ze volba zpisobu hodnoceni je
ddna pravé zadavateli, a to v pfipadé, Ze je v souladu s § 114 zdkona.
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K pozadavku na minimalni ro¢ni obrat dodavatele zadavatel Uvodem uvedl|, Ze pozadoval
prokazani ekonomické kvalifikace za ucelem ovéreni ekonomické a financni stability
dodavatelll a téz zajisSténi Uspésné realizace predmétu verejné zakdzky. Zadavatel je
presvédcen, ze postupoval zcela vsouladu s §78 i § 73 odst. 6 zdkona, kdy predmétny
pozadavek nenastavil ani na dvojnasobek predpoklddané hodnoty verejné zakazky za rok
plnéni. Zadavatel dodal, Ze pokud néjaky dodavatel obratové kritérium nespliiuje, je mu
dana mozZnost prokdzat kvalifikaci prostfednictvim jiné osoby ¢i podat Zadost o Ucast spolu
s jinym dodavatelem.

Na zakladé vySe uvedeného je zadavatel presvédcen, Ze nastavil kvalifikacni poZadavky
v souladu se zakonem i rozhodovaci praxi Uradu.

Ve vztahu ke stanoveni |hity pro podani Zadosti o ucast zadavatel zastdvd ndzor,
Ze postupoval zcela v souladu s § 59 zakona, pfiéemZ i pozadavek na prokdzani zakladni
zpUsobilosti vymezil v souladu s § 75 zakona. Zadavatel téZ akcentoval moZnost pozadat
o prodlouzeni Ihity k podani Zadosti o Ucast, kterou vSak v Setfeném zaddvacim fizeni dle néj
nikdo nevyuzil. Ke lhGté pro vydani pfislusnych dokladl v délce 30 dni zadavatel uvedl,
Ze doklady musi byt vydany do 30 dni nejpozdéji, procez neni dle zadavatele pravda, Ze by
kvili této lh(té bylo dodavatelim znemoZznéno Ucastnit se zadavaciho fizeni.

Zadavatel je tézZ presvédcen, Ze stanovil smluvni pokuty v souladu se zdkonem i rozhodovaci
praxi Ufadu. Smluvni pokuta je dle zadavatele stanovena pfimérené k predmétu vefejné
zakdzky a plni pozadovanou preventivni funkci, pficemZ nepredstavuje excesivni, tedy
diskriminacni prekazku radnému soutéinimu prostfedi, nebot je navazana na predem
avizovany pozadavek, jenZ je stéZejni pro fadné plnéni pfedmétu verejné zakazky. Zadavatel
sdélil, ze predem urcil pfredpokladany termin zahajeni realizace zakazky, pricemz dodavatelé
budou mit moznost zjistit, k jakému okamziku dojde k vybéru dodavatele, a to na zakladé
rozhodnuti o vybéru dodavatele. Vybrany dodavatel tak bude mit dostatek ¢asu na zajisténi
novych nadob. Za situace, kdy by se dany termin stal hrani¢nim, je dle zadavatele mozné
jeho posunuti, coz zadavatel avizoval. Smluvni pokuty maji dle zadavatele pouze preventivni
charakter a maji odradit poskytovatele plnéni od nekalého jednani, kdy se dodavatel zavaze
ke splnéni stanovenych podminek, avSak v praxi tak necini.

Zadavatel dale pripousti, Zze ke zménam muzZe dojit i zcela nahodile, avSak smluvni pokuty
se dle néj této situace netykaji. Zména poddodavatele a vozidla neni dle zadavatele otazkou
jednoho dne, pficemz dodavatel by mohl v takovém pfipadé pouZit jiné svozové vozidlo, jimz
prokazoval kvalifikaci. Zadavatel se odkdazal na konkrétni ustanoveni smlouvy, jez dle néj resi
problematiku nec¢ekanych zmén a havarii. Téz dodal, Ze nelze tvrdit, Ze by dodavatel nemohl
obdrzet souhlas zadavatele, kdyZz neni stanovena jeho forma, tudiz by postacovalo
zadavatele kontaktovat napf. telefonicky. VySe sankci je dle zadavatele nastavena s ohledem
na skutecnost, Ze zadavateli zdlezi na fadném plnéni verejné zakazky dle kvalifika€nich
pozadavka.

Zadavatel je presvédcen, Ze postupoval i vsouladu s§16 zdkona pfi stanoveni
predpokldadané hodnoty verejné zakazky. Skutec¢nost, Ze ma nyni zadavatel oproti plivodnim
zaddvacim fizenim na verejnou zakdzku na dodavatele dalsi poZadavek (dodani novych
nadob), dle zadavatele neznamend, ze by muselo nutné dojit i ke zméné predpokladané
hodnoty, kdyZz nové nadoby budou navic ve vlastnictvi dodavatele. Pfedpokladand hodnota
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byla dle zadavatele stanovena v ramci celého relevantniho trhu, pficemz jediné soucasny
poskytovatel vlastnici dotéené nadoby nemusel doposud jejich cenu do predmétu plnéni
zapocitat. Zadavatel dodal, Ze pokud bude vybran jiny dodavatel nez aktualni (navrhovatel),
bude na ném, zda dodd nadoby, které ma jiz k dispozici (nové) nebo pofidi uplné nové
nadoby, pricemz dotéené nddoby jsou dle zadavatele béZiné dostupné zboZi. Zadavatel
pozaduje dodani novych nadob, tedy podminku pro vSsechny potencialni dodavatele stejnou.

Zadavatel se ani nedomniva, Ze by omezil poddodavatelské plnéni vagné a neurcité, tedy
Jeby jednal vrozporu srozhodovaci praxi Ufadu. Je presvédéen, Ze omezeni
poddodavatelského plnéni je naopak v kvalifikacnich poZadavcich vymezeno konkrétné,
jasné a uplné, pficemz z néj jednoznacné vyplyva, Ze poddodavatelsky nemUze byt realizovan
svoz odpadl a dotéend certifikace knému se vztahujici. Zadavatel se domniva,
Ze navrhovatel je osobou odborné zplsobilou, a proto by mél byt znaly toho, co se svozem
odpadu rozumi. Zadavatel se odkazal pro ucely vykladu daného pojmu na znéni zakona
o odpadech a na pfisluiné stanovisko odboru legislativniho a odboru odpadd MZP, k ¢emuz
dodal, Ze svozem odpadu nemUzZe byt mysleno nic jiného neZ preprava odpadd z riznych
mist dopravnim prostfedkem. Zadavatel uved|, Ze v plvodnim zaddvacim fizeni na vefejnou
zakazku vyloudil navrhovatele zdalsi ucasti, nebot prokazoval prostiednictvim
poddodavatele poskytnuti vozidla spliujiciho kvalifikacni pozadavky a uvadél,
Ze poddodavatel bude realizovat svoz odpadu. Navic ptes poskytnuti 3 referencnich zakazek
ze strany poddodavatele neuvedl navrhovatel Zadné plnéni realizované z jeho strany.

Nad rdmec vySe uvedeného zadavatel dodal, Ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze navrhovatel
podal Zadost o ucast, nemohla mu byt zplsobena Ujma spocivajici v odepreni prava ucastnit
se oteviené hospodarské soutéZze o verejnou zakdzku. Zadavatel i naddle trva
na stanovenych zaddavacich podminkach, které jsou dle néj vsouladu se zakonem
i rozhodovaci praxi Uradu a soud(.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 29. 1.2020 broji primarné proti ¢astem zadavacich
podminek zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, o nichzZ je presvédcen, Ze byly stanoveny
v rozporu s pravidly zadkona, nebot porusuji zasadu primérenosti, zakazu diskriminace
a rovného zachdazeni. Navrhovatel spatfuje nezakonnost postupu zadavatele v tom, Ze:

a. stanovil pozadavek na seznam vyznamnych sluzeb tak, Ze v Setfeném pfripadé
neodpovidd odlvodnénym ndarokim na zkuSenosti dodavatell v dané oblasti
ani situaci na relevantnim trhu,

b.  stanovil pozadavek na pocet a zkuSenosti dispecerl a jinych pozic neodivodnéné
nad ramec potreb, které jsou pro faktické splnéni verejné zakdzky skutecné
nezbytné a pfimérené,

c. stanovil pozadavky na prokdzani znalosti ¢eského jazyka v rozporu s pravidly zakona,

d. stanovil pozadavek na minimalni emisni limity vozidel, kterymi bude dodavatel plnit
verejnou zakazku, neodivodnéné nad ramec potreb, které jsou pro faktické plnéni
vefejné zakazky nezbytné a pfimérené,
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e.  stanovil pozadavek na minimalni ro¢ni obrat dodavatele nepfimérené ve vztahu
ke slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky,

f. stanovil Ihltu pro podani Zadosti o Ucast nepfimérené ve vztahu k pozadavkim
na povinné predkladané doklady pro ucely prokazani kvalifikace,

g.  stanovil zcela neadekvatnim zpUsobem smluvni sankce ve svUj prospéch, pficemz
danym postupem znemoznil potencidlnim dodavatelim Ucastnit se zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku,

h.  stanovil neadekvatné predpoklddanou hodnotu verejné zakadzky bez ohledu
na predmét poptdvaného plnéni,

i. omezil poddodavatelské plnéni tak, Ze predmétné omezeni nebylo stanoveno
dostatecné urcité a presné, ¢imzZ bylo vymezeno v rozporu s § 36 odst. 3 zadkona,

j- uvedl vrozhodnuti o ndmitkach nové informace nad rdmec uverejnénych
zadavacich podminek, jimiz diskriminoval navrhovatele.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel vymezil néktera kritéria kvalifikace v rozporu
se zakonem a dosavadni rozhodovaci praxi soud@ i Ufadu, nebot je pfedeviim nestanovil
z dlvodl objektivné odlivodnénych a ani v minimalnim rozsahu nezbytném pro ovéreni
schopnosti dodavatele verejnou zakazku plnit. Nastavené zadavaci podminky tak dle
navrhovatele vedou k omezeni okruhu potenciadlnich Gcastnikd zadavaciho Fizeni, kdy ani
sam navrhovatel tyto poZadavky nesplfiuje, ackoli je poskytovatelem poptdvané sluzby
u zadavatele v délce 20 let.

Ve vztahu k poZadavku zadavatele na predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb dle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona navrhovatel uvedl, Ze zvolena Uroven referenci je zcela nepfimérena
a nedlvodna ve vztahu ke sloZitosti, rozsahu a technické narocnosti verejné zakazky.
Problematicka je dle navrhovatele predevsim zvolena kombinace poZadovanych referenci
(z hlediska poc¢tu a hodnoty vyznamnych sluzeb) a jejich minimalni droven, které vyznamné
omezuji okruh potencialnich dodavatell schopnych se zadavaciho fizeni Ucastnit, v dlsledku
¢ehoz plsobi diskriminacné.

Dle navrhovatele neni zfejmy dlvod, pro¢ zadavatel danou kombinaci poZadavkl stanovil,
kdyZ ani neodpovidaji obsahu a sloZitosti predpokldadané <cinnosti. Navrhovatel je
mj. prfesvédéen, Ze je nezbytné prihlédnout i ke konkrétnim okolnostem souvisejicim
s poptavanym predmétem plnéni v dané lokalité.

Ve vztahu kverejné zakdzce je dle navrhovatele nutné zohlednit specifika nakladani
s komunalnim odpadem, kdy sbér, svoz, vyuZiti a likvidace smésného komundlniho odpadu
jsou zpravidla zajistovany Uzemnim samospravnym celkem, resp. jim povéfenym subjektem.
Pfedmétné cinnosti zajistuji Uzemni samospravné celky spoleénostmi, ve kterych maji
vétSinovou (zasadné 100 %) majetkovou ucast, pficemzZ realizace danych ¢innosti neni
oteviend volné hospodarské soutézi. V neposledni fadé jsou dle navrhovatele sluzby
poskytovany témér vidy na zakladé dlouhodobych smluv, pro¢ez nedochazi k ¢asté obmeéné
dodavatelll a tim ani k moZnosti ziskat vyssi pocet referenci. Zadavatel dle navrhovatele
jednoznacéné svym pozadavkem cili na velké subjekty s celorepublikovou plsobnosti
a naopak nepfipustné omezuje vzaddvacim fizeni ucast malych a stfednich podnikd
regionalniho charakteru vcéetné navrhovatele. O neadekvatnosti poZadavkll zadavatele
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na kritéria kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona dle navrhovatele svédci téZ porovnani
s pozadavky jinych zadavatell v ramci obdobnych verejnych zakazek.

Navrhovatel je ddle pfesvédcen, Ze i pozadavek zadavatele na minimalné 2 ¢leny realiza¢niho
tymu na pozici dispecera, ktefi maji zkuSenost s fizenim provozu v oblasti poskytovani sluzeb
nakladani s odpady minimalné 1 rok je neodivodnény ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky
a k potfebam zadavatele.

Ze zadavacich podminek dle navrhovatele vyplyva, Ze poZzadovana prdace dispecer( se sestava
ze zcela standardnich dispecerskych Cinnosti, které tvofi obsah prace dispecera v jakékoli
oblasti poskytovanych sluzeb, nikoli pouze v oblasti nakladani s odpady. RovnéZ ve vztahu
k ostatnim pracovnim pozicim (vedouci provozu, zadstupce vedouciho provozu, projektovy
manazer a administrativni pracovnik) dle navrhovatele plati, Ze i pokud by bylo moZzné
pfipustit, Ze u nékterych z nich jsou zkuSenosti z oblasti nakladani s odpady odlvodnéné,
nemohou byt dlvodné pro kazdou jednotlivou pozici realiza¢niho tymu. Nepfimérenost
pfedmétného poZadavku zadavatele je dle navrhovatele umocnéna i tim, Ze zkusenosti ¢len(
tymu z oblasti nakladdni s odpady byla u¢inéna predmétem hodnoceni.

Navrhovatel téz broji proti poZzadavku zadavatele na znalost ¢eského jazyka slovem i pismem
na urovni rodilého mluvéiho u pozice dispecera i dalSich pozic realizacniho tymu, nebot
povazuje dany poZadavek za diskriminacni a neadekvatni. Dle navrhovatele neni nutné,
aby veskefi zaméstnanci znali ¢esky jazyk na drovni rodilého mluvéiho, dostate¢na je znalost
ceského jazyka na komunikaéni Urovni (slovem i pismem), popf. znalost slovenského jazyka.
Stejné tak by bylo dle navrhovatele mozné na pozici dispecera ¢i jinych pozic realiza¢niho
tymu pouZit osobu bez znalosti Ceského Ci slovenského jazyka pfi vyuZiti sluzeb tlumocnika.

Zadavatel by mél dle navrhovatele ve vztahu k pripusténi slovenského jazyka u clen
realizacniho tymu analogicky pouzit § 45 odst.3 zdkona, ktery reflektuje, Ze cesky
a slovensky jazyk jsou si blizci a pro jakéhokoli ob&ana Ceské republiky je slovensky jazyk
obecné srozumitelny.

Kromé samotného pozadavku na jazykové dovednosti ¢lenll realizacniho tymu navrhovatel
namita i zpasob prokazani znalosti ¢eského jazyka stanoveny zadavatelem. Diskriminacni
charakter navrhovatel spatfuje v pozadavku na prokdzani znalosti Ceského jazyka
predloZzenim dokladu o absolvovani ukonleného studia stfedni nebo vysoké Skoly, kdy
v pripadé vysokoskolského vzdélani muselo jit o prezencéni studium. Dle navrhovatele neni
jasné, pro¢ by nemohlo byt dostateéné pro prokdzani znalosti ¢eského jazyka vzdélani
na urovni zakladni Skoly, distan¢ni vysokoskolské vzdélani, aj. Zadavatel tak dle navrhovatele
opomnél fadu dalSich mozZnosti prokazani znalosti ¢eského jazyka.

Zadavatel urcil dle navrhovatele podminky pro prokazani znalosti ¢eského jazyka zcela
nahodné ajsou tak stanoveny vrozporu s pravidly zdkona a ve svém dUlsledku pUsobi
diskriminacné.

Ulelové dle navrhovatele pisobi té7 pozadavek na vykon pracovni €innosti na tzemi Ceské
republiky po dobu minimalné 4 let, kdy po celou dobu musela dotéena osoba zaroven
na Uzemi Ceské republiky pobyvat. Dle navrhovatele je poZadavek na pobyt osob na Uzemi
CR neopodstatnény a nemd redlné zadny vliv na doloZeni znalosti ¢eského jazyka. To, Ze je
mozné prokazovat pracovni &innost i ¢innosti OSVC se dle svého vyjadfeni navrhovatel
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dozvédél az z rozhodnuti zadavatele o namitkach. Ani pozadavek na délku pracovni ¢innosti
(4 roky) nema dle navrhovatele pfimou souvislost s ovladnutim ceského jazyka a jevi
se proto jako nahodily.

Rovnéz ve vztahu k pozadavku na minimalni emisni limity vozidel je navrhovatel presvédcen,
Ze splnéni téchto emisnich norem neni pro radné plnéni verejné zakazky potiebné a nema
spojitost se zpUsobilosti dodavatele plnit predmét verejné zakazky. Zadavatel jim zamezuje
v Ucasti v zaddvacim fizeni jinak zkusenym dodavatellm.

Zadny z obecné zadvaznych predpist dle navrhovatele nestanovuje pro vozidla uréena na svoz
komundlniho odpadu emisni limity odpovidajici normé EURO IV. Zadavatel tak vymezil
poZadavek na emisni limity vozidel vyrazné nad zdkonem stanovené minimalni limity.
Navrhovatel vidi smysl tohoto poZadavku spiSe v nastaveni hodnoticich kritérii
a v pfiznivéjsim hodnoceni vozidel splfiujicich emisni limity dle pFfisnéjsi normy.

Ani poZzadavek zadavatele na minimalni rocni obrat dodavatele nepovaZzuje navrhovatel
za pfiméreny vzhledem ke sloZitosti a pfedmétu verejné zakdzky. Dle navrhovatele zp(sobi,
Ze jej nebude schopen sdm splnit, ackoli radné poskytuje sluzby, jeZ jsou pfedmétem verejné
zakdazky, pro zadavatele i pro dalsi objednatele a stejné tak se dany poZzadavek dotkne dalSich
malych a stfednich podnikd, jeZz nedosahuji tak vyraznych obratli. | tento poZadavek
tak zadavatel dle navrhovatele stanovil nad ramec nezbytné nutného minima, ¢imz uméle
omezil okruh jinak zkusenych a zpUsobilych dodavatell, ktefi by mohli zadavateli nabidnout
i vyhodnéjsi cenové podminky.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel poZaduje, aby zakladni zpUsobilost dle § 74 odst. 1
pism. b) a d) zakona dodavatel prokazal predloZzenim potvrzeni pfislusného finan¢niho uradu
o neexistenci splatného dafiového nedoplatku a potvrzeni pfislusné okresni zpravy socidlniho
zabezpecdeni o neexistenci nedoplatkl na pojistném nebo na pendle na socidlnim
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pficemzZ dodavatel nemél moznost
predmétné doklady nahradit ¢estnym prohlasenim, povaZuje navrhovatel stanovenou Ihitu
pro podani zadosti o Ucast za nepfimérenou a pusobici diskriminacné vaci tém dodavatellim,
mUzZe nastat stav, Ze dodavatelé nebudou schopni poZzadované doklady ve stanovené lhlté
zajistit za situace, kdy zakonna lhlta pro vydani danych dokladd ¢ini 30 dni, tedy celou Ihitu
pro podani zadosti o ucast. | sohledem navanocni svatky pak nelze dle navrhovatele
vyloucit, Ze mize dojit k prodlouzeni doby pro zajisténi prislusnych dokladd dodavateli.

Navrhovatel je dale presvédcen, Ze zadavatel stanovil v rozporu se zakonem a rozhodovaci
praxi Uradu smluvni sankce uvedené v €. IX. v bodé 23. a 24. smlouvy a v souvislosti s touto
namitkou zdlraznil, Ze zadavatel poZzaduje dodani novych nikdy nepouzitych nadob pro ucely
plnéni predmétu verejné zakazky. Dle navrhovatele neni jasné, jaka casova prodleva bude
mezi vybérem dodavatele a zahdjenim plnéni predmétu verejné zakdzky a ani zda bude
pro zajisténi novych nadob dostatecna. Za této situace se jevi dle navrhovatele smluvni
pokuta za nedodrieni pozZadavk( zadavatele neadekvatni. Kromé samotné moznosti
uplatnéni dané sankce se navrhovateli jevi jako neadekvatni i jeji vyse.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze zadavatel stanovil smluvni podminky jednostranné ve svdij
prospéch. Na situaci dle navrhovatele nic neméni ani snaha zadavatele o dodatecné
vysvétleni, resp. o extenzivni vyklad, smluvnich sankci v rozhodnuti o namitkach.
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Rovnéz smluvni sankce dle ¢l.IX. bodu 23. smlouvy byly dle navrhovatele stanoveny
neadekvatné ajednoznacné ve prospéch zadavatele. Zadavatel ma sice dle navrhovatele
pravo zajistit dodrZzovani povinnosti dodavatele, obzvlasté téch, na které byl v pribéhu
zadavaciho fizeni kladen zvySeny dliraz, tedy podminek kvalifikace, avSak ke zméné ¢lena
tymu ¢i vozidla mGzZe dojit dle navrhovatele i z divodu zmén necekanych, kdy nebude dan
odpovidajici prostor pro zajisténi prislusného vyzadovaného povoleni zadavatele. Objektivni
nutnost realizace urcitych zmén by tak méla byt dle navrhovatele pfimérené promitnuta
do smluvnich podminek, stejné jako moZnost vyresSit nenadalé situace v urcité Ihaté
bez udéleni sankci.

Navrhovatel je téZ presvédcen, Ze v urcitych pfipadech bude dodavatel celit smluvni sankci
dle smluvnich podminek, a to bez ohledu na zavinéni nedodrZeni povinnosti stanovenych
smlouvou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatel predevsim namitd zplsob nastaveni vyse
smluvnich sankci, a to i z hlediska nestanoveni limitu jejich absolutni mozné vyse.

Dle navrhovatele zadavatel rovnéz porusil pravidla pro stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky, nebot nepromitl do predpokladané hodnoty verejné zakazky poZzadavek
na dodani novych nadob, jenz mda dle navrhovatele dopad do ceny pfedmétu plnéni.
V souvislosti s pravé uvedenym neni navrhovateli jasné, zjakého dlvodu pfistupuje
zadavatel ke zcela ekologicky neSetrnému feseni dodani nadob na misto poutZiti téch, jez jsou
naddle funkéni a provozuschopné.

Z vyjadreni zadavatele uvedeného vrozhodnuti o ndmitkach navrhovateli téz vyplyva,
Ze zadavatel navrhovatele v predmétném zaddvacim fFizeni na verejnou zakazku pfFimo

diskriminuje, nebot z néj plyne, Ze navrhovatel jako jediny nemUlzZe pouZit jiz dfive pouZzité
nadoby na odpad a musi je pofidit zcela nové.

O omezeni poddodavatelského pInéni se navrhovatel domniva, Ze bylo ucinéno vagne,
neurdité a v rozporu s rozhodovaci praxi Ufadu. Zadavatel stanovil dle navrhovatele omezeni
poddodavatelského plnéni zpisobem, kdy nebylo zfejmé, jaké Casti pInéni mize dodavatel
plnit poddodavatelsky, resp., jaké casti kvalifikace muizZe prokazovat prostfednictvim
poddodavateld.

V neposledni fadé je navrhovatel presvédéen o nezakonném postupu zadavatele ve vztahu
k rozhodnuti o néamitkdach, kde zadavatel dle navrhovatele uvedl nékteré informace
nad rdmec znéni zadavaci dokumentace.

Na zakladé vyse uvedeného se navrhovatel u Ufadu domaha zruseni rozhodnuti o ndmitkach
a rovnéz celého zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Urad obdrzel navrh ze dne 29. 1.2020 tého? dne a timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst.1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu rovné? dne 29. 1. 2020. U&astniky spravniho
fizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil U¥ad u&astnikim spravniho fizeni pfipisem &. j. UOHS-
03527/2020/542/VHu ze dne 30. 1. 2020.
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Usnesenim ¢. j. UOHS-03528/2020/542/VHu ze dne 30. 1. 2020 ur¢il Urad zadavateli lhGtu
k podani informace Ufadu o dalSich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a k zaslani prislusné dokumentace o zadavacim ftizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 8. 2. 2020

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Ufad obdrzel dne 8. 2. 2020 vyjadfeni zadavatele k navrhu z tého? dne (déle jen ,vyjadFeni®).
Zadavatel se Uvodem svého vyjadreni v plném rozsahu odkazal na obsah rozhodnuti
o namitkdch a nad ramec tam uvedenych skute¢nosti uvedI nasledujici.

Zadavatel je presvédcen, Ze v rozhodnuti o ndmitkach nedoslo k uvedeni novych informaci
a ani nediskriminoval navrhovatele, nebot se zde pouze vyjadfoval k pojmim, které
navrhovatel uvadél zmatecné a prekrucoval je tak, Ze vyznivaly v jeho prospéch.

Zadavatel uvedl, Ze se nedopousti diskriminace, pouze se snazi nastavenymi zaddvacimi
podminkami o vybér kvalifikovaného dodavatele, ktery bude schopen fadné plnit predmét
vefejné zakdzky. Dle zadavatele nedosSlo k omezeni hospodarské soutéZe, jez by
znemoznovalo vétsiné potenciadlnich dodavatel(l pInit vefejnou zakazku. Zadavatel se pouze
snazi, aby nabidky podali dodavatelé, ktefi jsou zpUsobili vefejnou zakdzku plnit. Zadavatel
proto zastava nazor, Ze se nedopousti nastaveni nepfimérenych a nedlvodnych zadavacich
podminek ve vztahu ke sloZitosti, rozsahu a technické narocnosti verejné zakazky.

Zadavatel je presvédcen, Ze potfebu pracovnich pozic nastavil pouze v takovém rozsahu,
ktery ma na kvalitu plnéni predmétu verejné zakazky vyznamny dopad, a nikoli pro vSechny
pozice k plnéni pfedmétu verejné zakdzky potfebné. Zadavatel pfiznavd, Ze skutecné neni
nutné, aby veskefi zaméstnanci znali Cesky jazyk, nebot tato potfeba je pouze u pozic
vyznamnych, jeZ také urcil zadavatel v zadavacich podminkach.

Dle zadavatele jsou mu ustanovenim § 79 odst. 2 pism. d) zdkona dany moznosti, co muze
v ramci prokdazani kvalifikacnich kritérii pozadovat, a proto nepovazuje zadavatel pozadavek
na prokazani ceského jazyka za diskriminacni. Zadavatel souhlasi s tim, Ze existuji i dalsi
moznosti prokazani znalosti ceského jazyka, avsSak zvolil pravé ty, které jsou uvedeny
v zadavacich podminkach, nebot zaddvaci podminky stanovuje zadavatel.

Zadavatel dale uvedl, Ze ve vztahu k prokazovani znalosti ¢eského jazyka i prostrednictvim
osob OSVC pouze uvedl na pravou miru skuteénost, e pracovni pozice a pracovni ¢innost
jsou pojmy odlisné, kdy pracovni pozice se vztahuje k vdzanému pracovnimu vztahu, kdezto
pracovni &innost i k OSVC, pricemz zadavatel pozadoval pravé pracovni €innost. Zadavatel
tak uvedl pouze napravou miru to, co vlastné pozZadoval. Zadavatel je presvédcen,
Ze se nedopustil nedbalosti pfi vymezovani formy prokdazani znalosti ¢eského jazyka, jelikoz
dokazal obhajit veskeré své pozadavky a filtrovat nepravdiva tvrzeni navrhovatele
v namitkach.

Ve vztahu k pozadavku na minimalni ro¢ni obrat dodavatele je zadavatel rovnéz presvédcen,
Ze se pohybuje v zakonnych mezich. Neni dle jeho ndzoru pravdou, Ze by se zadavaciho fizeni
nemohli Gcastnit jiné dodavatelé, ktefi nedosahuji stanoveného minimalniho ro¢niho obratu,
kdyz k prokazani této casti ekonomické kvalifikace mohou vyuZit jinych osob ¢i spojeni
s dalSim dodavatelem. Zadavatel vSak zdroven odmitd, Ze by nastavil zadavaci podminky tak,
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

C.j.: UOHS-10367/2020/542/VHu

Ze by nebylo mozné je splnit jinak nez ve spojeni s jinymi dodavateli ¢i prostfednictvim jinych
osob.

Zadavatel ddle trvd na tom, Ze lh(tu pro podani Zadosti o Ucast stanovil vsouladu
se zakonem. V rozhodnuti o namitkach dle svych slov pouze uvedl, Ze pokud se zdala
dodavateli predmétnd |hita nedostatecnd, bylo mozné pozddat o jeji prodlouzeni, tedy
vyuZit tohoto zakonného prostredku.

Ve vztahu ke zplsobu nastaveni smluvnich sankci zadavatel uvedl, Ze nastavil zadavaci
podminky rovnym zpUsobem pro vSechny potencialni dodavatele. Kdyby stanovil, Ze vybrany
dodavatel musi pouzivat aktudlni nadoby, které jsou ve vlastnictvi navrhovatele, dopustil by
se dle svého nazoru diskriminacniho jedndani vici ostatnim dodavatelim. Zadavatel proto
uvedl, Ze vSechny nddoby musi byt nové, aby méli vSichni dodavatelé stejné podminky
pro plnéni predmétu verejné zakazky. V zaddvaci dokumentaci je pak dle zadavatele pfimo
stanoveno, Ze termin zahajeni realizace plnéni je pouze pfedpokladany a nikoli fixni.

Zadavatel je presvédcen, Ze se ani nedopustil extenzivniho vykladu smluvnich ustanoveni,
ale pouze vécné odpovidal na navrhovatelovu argumentaci uvedenou v ndmitkach. Pfipadna
skutecnost, Ze se navrhovatel dostate¢né neseznamil se zaddvacimi podminkami, nemUze
byt dle jeho ndzoru kladena k tizZi zadavateli. Zaroven zadavatel souhlasi s tim, Ze smluvni
pokuta musi byt nastavena tak, aby nebyla nepfimérend, ale aby bylo pro dodavatele
motivacni dodrZovat to, co je smluvni pokutou chranéno. Zadavatel véri, Ze této své
povinnosti dostal. Zadavatel dale uvedl, Ze nepfedpokladd uplatiovani smluvnich pokut,
jelikoZz pomoci nastavenych zadavacich podminek se snaZi vybrat dodavatele, ktery bude
schopen fadné plnit predmét verejné zakazky, a smluvni pokuty stanovil jako preventivni
opatreni.

Ve vztahu k namitce tykajici se stanovené predpokldadané hodnoty verejné zakazky zadavatel
uvedl, Ze kazdé zaddavaci fizeni je nutné brat samostatné, tedy pokud zadavatel v Setfeném
zadavacim tizeni pozaduje i dodani novych nadob, jednd se o jasny pozadavek, pficemz
zadavatel stanovuje predpokladanou hodnotu na zakladé jasnych podklad(. Zadavatel je
presvédcen, Ze nastavil zadavaci podminky v souladu se zakonem, a to shodné pro vsechny
Ucastniky zadavaciho fizeni.

Zadavatel rovnéz trva na tom, Ze omezeni poddodavatelského plnéni bylo stanoveno jasné
a srozumitelné. Navrhovatel by si mél byt dle zadavatele védom toho, co se rozumi ,svozem
odpadu a dotcené certifikaci k této Cinnosti“, kdyZz i v ndvrhu prokazuje znalost zakona
o odpadech.

Zadavatel je presvédcen, Ze radné vyporadal namitky navrhovatele a v ramci rozhodnuti
o namitkdch neuvadél nové informace, pouze vécné argumentoval na predlozené namitky.
Zadavatel véri, Ze se ani nedopustil diskriminace navrhovatele a pouze se snazil dostat vSech
povinnosti, jez mu vyplyvaji ze zdkona.

Zadavatel rovnéZ zastdvd ndzor, Ze navrhovateli nemohla vzniknout djma tykajici
se nemoznosti Uéastnit se zadavaciho fizeni, kdyZ podal Zadost o Ucéast. Navrhovatel mél dle
zadavatele moznost podat Zadost o Ucast, a to samostatné, pokud by splfioval zadavaci
podminky, nebo spoleéné s dalsim dodavatelem, pfipadné mél rovnéz moznost prokazat ¢ast
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kvalifikace pomoci jiné osoby. Zadavatel uvedl, Ze navrhovatel mohl zde uvedeného vyuzit,
coz také ucinil.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel zada, aby byl navrh navrhovatele zamitnut v celém
jeho rozsahu.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

73.

74.

75.

76.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-05493/2020/542/VHu ze dne 18.2.2020 uréil Ufad zadavateli
dodatecnou lhltu k doruéeni zbyvajici ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou
zakazku.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-07990/2020/542/VHu ze dne 10. 3. 2020 stanovil Ufad u&astnikdim
fizeni lhGtu kvyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Zadavatel se v predmétné Ihaté
ani pozdéji k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

Dne 17.3.2020 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-08811/2020/542/VHu z tého? dne, jimi
zadavateli nafidil z moci Ufedni predbéiné opatfeni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni na vetrejnou zakazku.

Dne 17. 3. 2020 obdrzel Ufad v reakci na usneseni €. j. UOHS-07990/2020/542/VHu ze dne
10. 3. 2020 vyjadreni navrhovatele z téhoZ dne.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 17. 3. 2020

77.

78.

79.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 17. 3. 2020 zopakoval hlavni skute¢nosti a argumenty
uvedené v ndvrhu ze dne 29. 1. 2020, na néjZ se v plném rozsahu odkazal. Navrhovatel je
i nadale presvédcen, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky zadavaciho fizeni na vefejnou
zakdzku vrozporu sezdkonem. Dle navrhovatele hraje vSetfeném pripadé roli téz
skutecnost, Ze zadavatel vyhlasil predmétnou verejnou zakazku jiz potreti, kdy dle jeho
nazoru stale opakuje ta sama pochybeni vici zakonu. Nékteré diskriminacni pozadavky vsak
zadavatel uved| nyni nové.

Navrhovatel zastava ndzor, Ze zadavatel svym postupem uméle narusSuje hospodarskou
soutéZ o verejnou zakdzku a diskriminuje urcité dodavatele, ktefi by byli jinak schopni
predmét verejné zakazky radné splnit. Navrhovatel proto chce svym postupem dosahnout
nastaveni zaddvacich podminek v souladu se zdkonem, aby byla umoznéna ucast podobnym
subjektiim, jako je navrhovatel, a to samostatné, nikoli ve spojeni s dalSim dodavatelem.
Dle navrhovatele se ma jednat o subjekty, jez aktudlné nenapliuji neptfimérené
a diskriminacni pozadavky zadavatele, avSak jsou schopni pfedmét plnéni vefejné zakazky
radné plnit (v pfipadé navrhovatele se pak jednda o dodavatele pfedmétu plnéni Setfené
verejné zakazky zadavateli v délce bezmala 20 let).

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdrzené
dokumentace o zaddvacim fFizeni a stanovisek predloZzenych uUcastniky spravniho fizeni
a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel nepostupoval pfi zadavani verejné

zakdzky vsouladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné
skutec¢nosti.
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K pravnimu postaveni zadavatele

80.
81.

82.

83.

84.
85.

Urad v $etfeném ptFipadé nejprve ovéfil pravni postaveni zadavatele podle § 4 zdkona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je verfejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

Podle &l.99 ustavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl, se Ceskd republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o obcich”), obec, kterda ma alespori 3 000 obyvatel, je méstem,
pokud tak na navrh obce stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadreni vlady. Dle § 3
odst. 3 zdkona o obcich obec, kterd byla méstem prede dnem 17. kvétna 1954, je méstem,
pokud o to pozada predsedu Poslanecké snémovny. Pfedseda Poslanecké snémovny tak
na zadost obce stanovi a zaroven urci den, kdy se obec stadva méstem.

Podle § 4 odst. 1 zakona o obcich je statutarnim méstem mj. i Tfinec.

Z uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze zadavatel, statutdrni mésto Tfinec, je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, proceZ se na néj pfi zadavani predmétné
verejné zakazky zakon vztahuje.

Relevantni ustanoveni zakona

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle §36 odst.1 zdkona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst.3 pism.b) zdkona muiZe zadavatel v nadlimitnim reZzimu poZadovat
prokazani technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Podle § 73 odst. 5 zakona je zadavatel povinen v zaddvaci dokumentaci stanovit, které Gdaje,
doklady, vzorky nebo modely k prokazani splnéni poZzadovanych kritérii kvalifikace pozaduje.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi vzadavaci dokumentaci primérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni droven pro jejich splnéni.

Podle §79 odst.1 véty prvni zadkona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace
za UCelem prokdazani lidskych zdrojl, technickych zdrojii nebo odbornych schopnosti
a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité.
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Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona mUiZze zadavatel pozadovat k prokazani kritérii technické
kvalifikace osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym
doddavkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které
mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikdm.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

94.

95.

96.

Dle ¢l. 5.4 kvalifika¢ni dokumentace byl mezi minimdlnimi profesnimi pozadavky na ¢leny
realiza¢niho tymu na pozici vedouciho provozu, zdstupce vedouciho provozu, projektového
manazera, dispecera a administrativniho pracovnika stanoven poZadavek na znalost ¢eského
jazyka slovem i pismem na urovni rodilého mluvciho.

Jako formu prokdazani tohoto jazykového poZadavku zadavatel stanovil ,Cestné prohldseni
a doklad o jazykovych schopnostech dotceného ¢lena realizacniho tymu:

a) v pripadé obéani CR neni nutné doklddat,

b) v pripadé zahranicnich oblant je nutné doloZit Cestné prohldseni o splnéni poZadavku
a diplom (certifikaci) doklddajici uroveni znalosti cCeského jazyka, nebo obdobny
dokument prokazujici poZadovanou uroveri znalosti Ceského jazyka — napf. doklad
o vykondni zkousky nebo ovéreni jazykovych schopnosti u jakékoliv akreditované
instituce, u které si bude moci zadavatel vykondni zkousky Ci ovéreni jazykovych
schopnosti ovérit.

RovnéZ bude akceptovdn jako splnéni tohoto poZadavku doklad o absolvovdni ukonceného
studia stredoskolského nebo vysokoskolského, které bylo dotéenou osobou studovdno
prezencéni formou po celou dobu studia na tzemi Ceské republiky. Soucdsti této formy
prokdzadni kvalifikace musi byt i kontakt na instituci nebo osobu, kde bude mozZné si tvrzené
skutecnosti ovéfit.

RovnézZ bude akceptovdn jako spinéni tohoto poZadavku doklad o vykonu pracovni ¢innosti
na tzemi Ceské republiky po dobu minimdiné 4 let, pficemZ po celou doklddanou dobu
musela dotéend osoba na tzemi Ceské republiky rovné? pobyvat. Souldsti této formy
prokdzani kvalifikace musi byt i kontakt na instituci nebo osobu, kde bude mozné si tvrzené
skutecnosti ovérit.”

Vramci ¢l. 5.4 kvalifikacni dokumentace zadavatel téz v pozndmce uved|, Ze ,[pJoZadavek
na znalost ceského jazyka je poZadovdn pouze u clen( realizacniho tymu, kde se dad
predpoklddat denni kontakt se zadavatelem (jeho pracovniky) nebo s obéany mésta, kde je
sluzba dle predmétu této zakdzky vykondvdna. Proto je nezbytné, aby byla sluZba zajisténa
minimdlné u ,hlavnich’ ¢len( tymu v jazyce mistnich obyvatel a v jazyce vsech osob na strané
zadavatele, které se budou na realizaci zakdzky podilet a denné budou s dotcenymi
pracovniky zhotovitele komunikovat. Tento poZadavek vyplyvd nejen z podstaty realizace
dotcené sluzby (vuci objednateli a jeho pracovnikim), ale rovnéZ z odpovédnosti zadavatele
vuci jeho obcaniim, kde musi byt zajisténa sluZba, kterd ze strany zhotovitele nebude mit
prekazky k jejimu vykonu”.
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K vyroku I. rozhodnuti

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, e v rdmci zadavaciho tizeni dochazi k omezeni okruhu
dodavatell pro ucely vybéru vhodného dodavatele, s nimz bude nasledné uzaviena smlouva
na plnéni verejné zakazky. Pfedmétné omezeni je uskuteéhovano prostfednictvim nastaveni
kvalifikacnich kritérii, které vsak musi byt stanoveno predevsim takovym zpUsobem,
aby nedochdzelo k nedovolenému omezovani hospodarské soutéie, cemuz maji zabranit
primarné zdsady uvedené v § 6 zdkona, tedy zasady transparentnosti, pfimérenosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Mezi kvalifikacni kritéria se rfadi mj. kritéria technické kvalifikace. Jak vyplyva z § 79 odst. 1
véty prvni zakona, kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za ucelem prokazani
lidskych zdrojd, technickych zdrojli nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych
pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité.

Dle pravé uvedeného je zfejmé, Ze ucelem stanoveni pozadavk( na technickou kvalifikaci ma
byt ovéreni personalnich a technickych kapacit dodavatele, resp. jeho odbornych schopnosti
a zkusSenosti vrozsahu nezbytném pro plnéni verejné zakazky v pozadované kvalité,
aby pfedmétem hodnoceni byly pouze nabidky téch dodavatell, u nichZ jsou v co nejvyssi
mite vylouceny pochybnosti o tom, Ze budou skutec¢né schopni fadné, v€as a v odpovidajici
kvalité poptavané plnéni realizovat. Vyznam technické kvalifikace pak samoziejmé roste
se sloZitosti i rozsahem predmétu plnéni verejné zakazky.

Zavedena kritéria kvalifikace, do nichZz spadaji téz kritéria technické kvalifikace, tak maji
minimalizovat riziko zadavatele, Ze dojde ke zmareni primarniho ucelu zadavaciho fizeni,
jimZ je fadnda a efektivni realizace plnéni, jez je predmétem verejné zakdzky. Zadavatelem
uplatnéné pozadavky na splnéni technickych kvalifika¢nich kritérii tedy maji zajistit,
aby se o pfidéleni verejné zakazky uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti
schopni po strance technické tuto zakazku v pripadé Uspéchu v zaddvacim tizeni téz plinit.

Ackoli stanoveni konkrétnich pozadavk( na prokazani kritérii technické kvalifikace zavisi
na rozhodnuti zadavatele, je pfi svych Uvahdach vazan jednotlivymi ustanovenimi zdkona.
Ve vztahu ke kritériim technické kvalifikace se jednd mimo jiné o ustanoveni § 73 odst. 6
zakona, které pripousti stanoveni pouze takovych kritérii technické kvalifikace, kterd
odpovidaji slozitosti a rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky.

Vyznamny limit zadavatele v celém zadavacim fizeni, tedy i pfi stanoveni kritérii technické
kvalifikace, pfedstavuji rovnéz, jak jiz bylo uvedeno vyse, zasady zaddvani verejnych zakazek
zakotvené v § 6 zdkona, zejména pak zdsada zakazu diskriminace. Stanoveni kvalifikacnich
kritérii tak nemuUZe vést k bezdlvodnému omezeni mozZnosti dodavatelli Ucastnit
se zadavaciho Fizeni.

Urad uvadi, Ze teoreticky lze povaZovat kazdy poZadavek zadavatele na prokazani technické
kvalifikace za omezujici v Ucasti v zaddvacim fizeni, nebot mlZe znemoziriovat nékterym
dodavatelim pfristup k plnéni verejné zakdzky. Nemusi se vSak automaticky jednat
o diskriminaci ve smyslu poruseni ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, pokud je dany pozadavek
na technickou kvalifikaci opodstatnény a odlvodnitelny. Technickd kvalifikace predstavuje
nastroj legitimni selekce s pfirozenym prvkem relativni diskriminace, a proto je treba
pfi vymezeni pozadavk( zakotvenych v zadavacich podminkach dlsledné dbat na jejich
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pfimérenost, a to zejména s ohledem na sloZitost a rozsah predmétu verejné zakdzky.
Zasadé primérenosti pritom musi odpovidat nejen samotna volba jednotlivych pozadavki
zadavatele, ale rovnéZ jejich minimalni Uroven a pripadna kombinace, jak vyplyva
z ustanoveni § 73 odst. 6 zdkona. Nastaveni kritérii technické kvalifikace, kterd nemaji vazbu
na predmét verejné zakdzky nebo kterd jsou ve vztahu ktomuto predmétu zjevné
nepfimérena (byt k nému urcity vztah maji), tedy kterd ve vysledku pouze znemoini
nékterym dodavatellm se o vefejnou zakdzku uchdzet, aniz by jejich prokazani realné
osvédcovalo schopnost predmét verejné zakazky radné realizovat, lze povaZovat za formu
nepripustné diskriminace.

Utad uvadi, 7e ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, z néhoZ vyplyva povinnost nediskriminaéniho
zachazeni se vSemi uchazedi o vefejnou zakazku, je jednim ze zakladnich principd, které musi
zadavatelé v procesu zadavani vefejnych zakdzek aplikovat. V pfipadé nastavovani
kvalifika¢nich pozadavk(i ma zdsada zdkazu diskriminace predchazet predevsim pripadim,
kdy jsou vymezeny zadavaci podminky tak, Zze skryté preferuji urcité dodavatele na ukor
jinych, ktefi by vSak mohli objektivné poskytnout srovnatelné plnéni ve srovnatelné kvalité
a byli by schopni fadné predmét verejné zakazky i realizovat.

Co se ty¢e poruseni zdsady zakazu diskriminace, Utad dodava, Ze ji proto nelze vztahovat
pouze na diskriminaci zjevnou, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici jednotlivym
dodavatelim, nybrz je nutné vnimat téZz diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemoini
nékterym dodavatellm uchdzet se o verejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikacnich
kritérii, jejichz poZadovana uroven je zjevné nepfimérend ve vztahu ke sloZitosti, rozsahu
a narocnosti konkrétni verejné zakazky. Dochdzi tak k situaci, kdy je zfejmé, Ze verejnou
zakazku mohou splinit jen nékteti z dodavatell, ackoli by jinak byli k pInéni jejimu predmétu
objektivné zpUsobili i dodavatelé jini.

Ke skryté formé diskriminace se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, a to napf. ve svém rozsudku
¢.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, dle néhoz ,zdkaz diskriminace uvedeny v § 6 ZVZ
zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné
diskriminace v zaddvacich fizenich je tfeba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych
technickych kvalifikacnich predpokladd, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v disledku cehoZ je zrejmé,
Ze zakdzku mohou splnit toliko nékteri z dodavatelli (potencidlnich uchazec), jez by jinak byli
byvali k pInéni predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi. Nékteri z dodavatelt totiz
maji v takovém pfipadé a priori znemoZnénu ucast v zaddvacim fizeni, byt by predmét
verejné zakdzky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemozZriuje
dosazeni cile zdkona o verfejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospoddrské soutéZe
a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli”.

Zakon ve své obecnosti nestanovi a ani nem(iZe stanovit podrobnou hranici pro uréeni, jaké
pozadavky na technickou kvalifikaci jsou jesté pfiméfené a jaké uz nikoli. Zadavatel proto
musi pfi vymezeni technické kvalifikace zvazit, jaké zkuSenosti ¢i schopnosti dodavatele (i dle
zkuSenosti z minulosti) jsou pro UspéSnou realizaci predmétu verejné zakazky klicové,
a podle nich pak urcit vhodné nastroje pro jejich ovéreni. | pfi stanoveni minimalni drovné
technickych pozadavk( je tak nutné vychdzet z vécného vymezeni a rozsahu predmétu
plnéni verejné zakdzky a vymezit pfimérené ,,spodni hranici“ pro jejich spinéni.
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Nejvyssi spravni soud se ke stanoveni technickych kvalifikacnich predpoklad( vyjadfil
ve svém rozsudku C.j.7 Afs 44/2013-37 ze dne 7.11.2013, vnémZ uvedl, Ze ,(..) je
na uvdZeni zadavatele, jaké a jak podrobné podminky ucasti na verejné zakdzce nastavi.
V souladu s vyse uvedenym vsak poZadavky k prokdzdni splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladi musi byt pripustné aisamotny divod jejich vyZadovdni musi byt v souladu
se zdkladnimi zdsadami upravenymi v § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch, podle kterych je
zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Stanoveni minimdini urovné predpokladi musi
navic odpovidat druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakdzky (§ 56 odst. 7 zdkona
o verejnych zakdzkdch) a také s nim musi dlvodné souviset (§ 50 odst. 3 zdkona o verejnych
zakdzkdch).”

Ke zplsobu stanoveni zadavacich podminek se Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku dale vyjadril tak, Ze ,[z]Jdsada zdkazu diskriminace (...) spolecné s ostatnimi
zdkladnimi zdsadami (transparentnosti, rovného zachdzeni) prochdzi skrze celou zdkonnou
upravu a nutné se musi odrazit v kazdém vnéjsim vystupu zadavatele. Pouhy poZadavek
na dodrZovdni uvedenych zdsad by vsak byl v ramci bezbrehého a ni¢im neregulovaného
procesu prakticky nekontrolovatelny, a tedy neprosaditelny. Ztohoto divodu zdkon
o verejnych zakdzkdch obsahuje kromé zdkladnich zdsad také soubor relativné podrobnych
a prostor pro uvahu zadavatele neponechdvajicich ustanoveni, upravujicich samotny proces
zaddvdni verejnych zakdzek. Vedle toho zdkon o verejnych zakdzkdch obsahuje ustanoveni
poskytujici zadavateli moZnost kldst na dodavatele konkrétni poZadavky. S ohledem
na individudlni povahu kazdé zakdzky je pak zadavateli ponechdna velkd mira volnosti.
Zadavatel miZe napr. v technickych podminkdch nebo v kvalifikacnich poZadavcich stanovit
konkrétni poZadavky, bez jejichZ splnéni se dodavatel nemuzZe o verejnou zakdzku uspésné
uchdzet. Jejich stanovenim tak primo ovliviiuje okruh mozZnych dodavateli. Z tohoto divodu
je zapotrebi k poctu a mire takovych poZadavki pfistupovat striktné v duchu vyse uvedenych
zdsad (blize viz napt. rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. zari 2011,
C.j. 5 Afs 78/2010 - 186, ze dne 20. prosince 2012, ¢. j. 1 Afs 66/2012 - 64, ze dne 27. ¢ervna
2013, ¢.j. 1 Afs 20/2013 - 47, vsechny na www.nssoud.cz). Co se tyce konkrétnich poZadavki
na dodavatele, uprava v zdkoné o verejnych zakdzkdch umoznuje zadavateli zvolit si z nich
takové, které povazZuje ve vztahu k predmétu zakdzky za nezbytné. ProtoZe se jednd prevdziné
o ustanoveni ponechdvajici zadavateli prostor pro uvahu, musi byt potfeba takového
poZadavku odlvodnitelnd. To znamend, Ze ¢im podrobnéjsi a pfisnéjsi poZadavky zadavatel
zvoli, tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich odtivodnéni.”

V pfedmétném rozsudku (€. j. 7 Afs 44/2013-37 ze dne 7. 11. 2013) pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil izavér, Zze,[p]fipadnd diskriminace dodavatelii stanovenim kvalifikacnich
a technickych poZadavk( tak miZe spocivat v tom, Ze zadavatel zvoli takovy poZadavek, ktery
nebude oddvodnény (nebude s poZadovanym plnénim souviset), nebo ktery bude
nepriméreny (bude potreby verejné zakdzky zjevné presahovat)”.

Utad k vy$e uvedenym rozsudkdim uvadi, Ze si je védom skute&nosti, Ze vychazely z pfedchozi
pravni Upravy zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, avsak v Setfeném pfipadé
Ize vyuZit dosavadni judikaturu, nebot v otdzce stanoveni minimalni Urovné pro splnéni
kritérii technické kvalifikace nova prdvni Uprava na predchozi navazuje, kdyz v ustanoveni
§ 73 odst. 6 zakona udava, Ze pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo
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technické kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti
arozsahu predmétu verejné zakazky stanovit, kterd kritéria ekonomické nebo technické
kvalifikace poZaduje a minimalni Uroven pro jejich splnéni, pficemz v § 6 zakona jsou rovnéz
vymezeny zasady zaddvani verejnych zakazek, jimiz jsou zdsada transparentnosti,
primérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stanoveni kvalifikaénich kritérii, véetné jejich minimalni
Urovné, nemuUzZe vést k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavatel( Ucastnit se zadavaciho
fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencialnich dodavatel( na Ukor dodavatell
jinych, ktefi by byli taktéZz objektivné schopni danou verejnou zakazku plnit. Pokud je jejich
ucelem zabezpedit Ucast pouze dodavatellim, ktefi jsou zakazku objektivné zpusobili plnit,
musi byt nastavena tak, aby umoZnovala ucast skute¢né vSsem takto objektivné zpUsobilym
dodavatelim. Nastaveni kvalifikanich kritérii, kterd nemaji vazbu na predmét verejné
zakazky nebo kterd jsou ve vztahu k tomuto pfedmétu zjevné nepfimérena (byt k nému
urCity vztah maji), tedy ktera ve vysledku pouze znemoini nékterym dodavatellim
se o vefejnou zakazku uchdzet, lze povaiovat za formu nepfipustné diskriminace
v zadavacim fizeni.

Pro Uplnost Ufad dodédva, 7e pfi stanoveni kvalifikacnich kritérii by zadavatel nemél
opomenout vzit v Uvahu téz aktualni podminky na trhu, na némz ma soutéz o ziskani verejné
zakdzky probihat a v souvislosti stim i konkrétni dasledky jim stanovenych zaddvacich
podminek. V mnohych pfipadech totiz nelze vychdzet pouze z konkrétnich parametru
pfedmétu verejné zakazky, ale je nutné zohlednit i plnéni obdobna, co do vécné a obsahové
naplné a narocnosti, kterd mohou byt poskytovana Sirsim okruhem dodavateld.

Ufad zavérem shrnuje, 7e Ucelem poiadavkd na prokazani kvalifikace je objektivnim,
pfimérenym, transparentnim a nediskriminacnim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakazku fadné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. PoZzadavek na splnéni
minimalnich kritérii technické kvalifikace ma zajistit, Ze se soutéze o pridéleni verejné
zakazky zucastni pouze ti dodavatelé, ktefi jsou schopni po strance technické a materidlni
tuto zakazku po jejim pridéleni téz plnit. Zadavatel vsak také maze vymezenim kvalifikacnich
kritérii, zejména stanovenim nepfimérené prisnych kritérii prokazani zpUsobilosti
dodavatele, vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavateld, mezi jejichz nabidkami bude
v zavérecné fazi zadavaciho ftizeni vybirat, pfiCemz toto ovlivnéni nesmi nabyt
diskriminacniho charakteru.

Otazka nastaveni primérenych kvalifika¢nich kritérii je tak klicovd mj. i pro vyhnuti
se diskriminaénimu jedndani ze strany zadavatele, pokud ten stanovi zcela neptimérené
pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace, v dlisledku ¢ehoz v rozporu se zdkonem omezi
Ucast urcité skupiny dodavatell. Zadavatel proto musi kvalifikacni kritéria nastavit tak,
aby nedlivodné nedochazelo k omezovani hospodarské soutéze, pricemz mantinely
takového nastaveni musi byt pfimérené okolnostem dané verejné zakazky. Jakmile i jeden
z pozadavku prekro¢i mez odlvodnitelnosti a Ize shledat, Ze naruSuje hospodarskou soutéz
formou skryté diskriminace tak, Ze nékterym potencialnim uchaze¢dm neni umoznéno podat
nabidku (pfip. Zadost o Ucast), je nutno konstatovat, Ze predmétny pozadavek neni stanoven
v souladu se zdsadou zakazu diskriminace a celé zadavaci fizeni je tak postizeno vadou.

21



116.

C.j.: UOHS-10367/2020/542/VHu

Ackoli je tedy zadavatel oprdvnén vyuzit prostor dany mu zdkonem a prostfednictvim
stanoveni Urovné technické kvalifikace v podstatné ,znevyhodni“ nékteré dodavatele, je
tento postup mozny pouze tehdy, je-li odlivodnén objektivnimi okolnostmi. Nejen vlastni
stanoveni pozadavkd na technickou kvalifikaci, ale i divod jejich vyzadovani pak musi byt
v souladu se zdkladnimi zdsadami podle ustanoveni § 6 zdkona. Zadavatel pfitom musi byt
schopen bez veskerych pochybnosti jim stanovena kvalifikacni kritéria obhajit a odtvodnit.

Posouzeni véci

117.

118.

119.

120.

121.

122.

V Setfeném pfipadé poZadoval zadavatel za Uc¢elem prokazani technické kvalifikace ve vztahu
k vedoucim pracovnikiim dodavatele, ktefi se budou podilet na realizaci verejné zakazky
na pozici vedouci provozu, zastupce vedouciho provozu, projektovy manaZer, dispecer
a administrativni pracovnik, mj. splnéni profesniho poZadavku spocivajiciho ve znalosti
ceského jazyka slovem i pismem na urovni rodilého mluvciho.

Dle kvalifika¢ni dokumentace je vdaném pfipadé pozadavek na znalost ceského jazyka
poZadovan pouze u €lenl realiza¢niho tymu, u nichZ se da predpokldadat denni kontakt
s pracovniky zadavatele ¢i s obéany mésta. Zadavatel proto povazoval za dilezité zajiSténi
sluzby minimadlné u vSech vyse uvedenych ¢lend realizacniho tymu v jazyce osob, jez budou
s dotéenymi pracovniky komunikovat, aby nedoslo z tohoto hlediska k prekazkam vykonu
poptavané sluzby.

Ufad predné k pozadavku na prokdzani jazykovych znalosti uvéadi, e stanovend kritéria
technické kvalifikace maji slouZit k tomu, aby zadavatel mél jistotu, Ze se na plnéni verejné
zakdzky budou podilet pouze osoby s dostate¢nymi, adekvatnimi, znalostmi a zkuSenostmi,
které zaruci v€asnou a bezproblémovou realizaci pfedmétu verejné zakazky.

Ackoli je tak zadavateli dana z hlediska zakona urcitd volnost pfi stanoveni konkrétnich
pozadavk( ve vztahu ke kritériim kvalifikace, je zadavatel pfi jejich vymezeni stale vazan
nékterymi zdkonnymi limity, mezi néz patfi i ustanoveni § 73 odst. 6 zakona, které, jak jiz
bylo uvedeno vyse, pfipousti stanoveni pouze takovych kritérii technické kvalifikace, ktera
odpovidaji slozitosti a rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky, pricemz zaroven uklada
povinnost stanovit minimalni Groven pro jejich splnéni, aby nedochazelo k nedivodnému
omezeni hospodarské soutéZze mezi potencidlnimi dodavateli schopnymi predmét verejné
zakdzky radné a v poZadované kvalité plnit.

Pfredmétem zde Setfené verejné zakazky je zajisténi sluzeb nakladani s komunalnim
odpadem ve statutdrnim mésté, tedy na Uzemi zadavatele. Z popisu predmétu verejné
zakdzky ani z jiné ¢asti zaddvacich podminek pfitom nevyplyva, Ze by se mélo jednat o plnéni
svym charakterem specifické. Nakladani s komundlnim odpadem neni Cinnosti neobvyklou ci
realizovanou jen zfidka, nebot obce musi tuto ¢innost béiné zabezpecdovat, a proto nejsou
dany divody predpokladat vyznamna specifika kladend na zplsob plnéni predmétu verejné
zakazky. Pfedmét dané verejné zakazky nelze pfitom shledat svoji ndroénosti vyjimecnym ¢i
specifickym ani tak, aby od(vodnoval, ve vztahu k jazykové Urovni kladené na komunikaéni
pozadavky jednotlivych ¢lend realizacniho tymu, pozadavky prevysujici redlnou potiebu
komunikace, k é€emuz Ufad uvadi nasleduijici.

Lze shledat, Ze z obsahu kvalifikaéni ani zadavaci dokumentace blize nevyplyva Uplny rozsah
¢innosti dotéenych ¢lend realiza¢niho tymu, u nichZ je vyZzadovana znalost ¢eského jazyka
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na urovni rodilého mluvciho. V pripadé dispecerd vsak Ize bezesporu ocekdvat, ze naplini
jejich prace v ramci aktivni Ucasti v fizeni provozu v oblasti nakladani s odpady je i zajisténi
kontaktu s obéany mésta, nebot dle ¢l. 3 zaddvaci dokumentace bude dodavatel v ramci
realizace verejné zakazky povinen ,zgjistit provozni dobu dispecinku, ktery je zdroveri
kontaktnim mistem pro osobni vyfizeni poZadavku obcand, v pracovnich dnech od 7:00
do 16:00 hodin“. V ramci pozice dispecerl je proto evidentné nutné, aby zvladali komunikaci
v jazyce obcanl mésta, tedy na takové drovni, aby byli schopni komunikovat s dot¢enymi
subjekty zplisobem, aby nedochazelo ke komplikacim ¢i pripadnym pritah(m, které by
negativné mohly ovlivnit samotné plnéni predmétu verejné zakdzky.

Je rovnéz zrejmé, Ze kvalita odborné prace i zbylych ¢lenU realizacniho tymu na pozici
vedoucich pracovnik(l (vedouci provozu, zastupce vedouciho provozu, projektovy manazer
a administrativni pracovnik) je podstatna pro bezproblémovy pribéh realizace predmétu
verejné zakazky. U vSech téchto pozic Ize o¢ekavat komunikaci (at uz ve slovnim ¢i pisemném
projevu) smérem dovnitf projektového tymu a nelze vyloucit ani komunikaci na stranu
zadavatele (zpracovani projektd, hldseni o produkci a nakladani s odpadem, doddavani
pribéiné evidence o odpadech a o zpusobech naklddani s nimi, informovani zadavatele
o stanovistich odpadovych nadob za Ucelem navrieni optimalizace Cetnosti svozu, apod.).
Zadavatel vsak uroven pozadavk( na zvladnuti této komunikace stanovil na Urovni rodilého
mluvciho, a to slovem i pismem.

Ackoli lze predpokladat urcéitou odbornou uroven téchto osob, coz ostatné vyplyva
i z profesnich pozadavkl na né kladenych, zZzadné ¢dasti zadavacich podminek a ani
z naslednych vyjadreni zadavatele nevyplyva, Ze by soucasti jejich pracovni ndplné méla byt
pro ucely realizace verejné zakazky komunikace na vysoce odborné urovni, z jejihoz dlvodu
by bylo nezbytné vyzadovat znalost ¢eského jazyka ve stejném stupni jako rodily mluvci, tedy
nejvyssi moznou uUroven zvladnuti jazyka (slovem i pismem). Dle poznamky zadavatele
uvedené v kvalifikaéni dokumentaci byl pozadavek na znalost éeského jazyka stanoven
u osob, u nichzZ lze predpokladat denni kontakt s pracovniky zadavatele ¢i s obdany mésta,
kde ma byt sluzba predmétu verejné zakazky vykondvdna (zde uvedené vyplyva
i z naslednych vyjadfeni zadavatele ve vztahu kpozadavku na jazykové znalosti).
Dle zadavatele je proto nezbytné, aby byla sluzba vykondvadna v jazyce mistnich obyvatel
a osob na strané zadavatele, které se budou na realizaci verejné zakazky podilet a denné
budou s dotéenymi pracovniky zhotovitele komunikovat. Poptavana sluzba proto musi byt
zajisténa tak, Zze ze strany zhotovitele nebudou prekazky k jejimu vykonu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ucelem jazykovych znalosti dotéenych ¢lent realizacniho tymu
ma byt predevsim schopnost komunikace (za ucelem dorozuméni a dale predani, pfijmu
a zpracovani podstatnych informaci pro potreby radné realizace verejné zakazky).
Komunikacéni znalost nutna pro ucely plnéni Setfené verejné zakazky (byt urcité nezbytné
urovné) vsak neni vdaném pfipadé evidentné odlvodnitelnd z hlediska potfeby vysoce
odborné drovné komunikace v ¢eském jazyce, tedy uUrovné rodilého mluvéiho. Z zZadnych
dostupnych podkladd aani ze samotného charakteru, resp. predmétu plnéni verejné
zakdzky, nevyplyvda, Ze by bylo z hlediska predmétu plnéni vici obcanlm ¢i osobdam
zadavatele nutné komunikovat pravé navysoce odborné udrovni (ve smyslu jazykové
odbornosti i odbornosti profesni), ktera by zakladdala potfebu znalosti ¢eského jazyka az
na dUrovni rodilého mluvéiho. Ze zadavacich podminek, ale i vyjadreni zadavatele naopak
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vyplyvd, Ze Ucelem znalosti ceského jazyka ma byt schopnost komunikace jako takové
ve smyslu vzajemného porozuméni osob a radného zpracovani informaci pro zajisténi plnéni
predmétu vefejné zakdzky v dostatecné kvalité.

Je nesporné, Ze zadavatel je opradvnén stanovovat urcité pozadavky na cleny realizacniho
tymu, mezi néz lze fadit i pozadavky tykajici se jazykovych znalosti, aby dané osoby byly
schopny realizovat svoji praci v nalezitém rozsahu a kvalité. Stanoveni minimalni Urovné
daného poZadavku vSak nemuzZe byt ur¢eno nad ramec sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakdazky, tedy nelze v ramci kvalifikacnich kritérii stanovit poZadovanou uroven znalosti ¢len(
realizacniho tymu vys$si neZ nezbytné nutnou pro vykonani ¢innosti za ucelem fadného
plnéni predmétu verejné zakazky, nebot v opacném pripadé se pozadavek zadavatele stava
nepfiméreny vtom smyslu, Ze potfeby vefejné zakdzky zjevné presahuje. Zadavatel
se v takovém pripadé dopousti poruseni zdakona, nebot k prokazani technické kvalifikace
stanovuje kritérium, které nedivodné omezuje ucast dodavatell vzaddvacim fizeni, coz
ve svém dusledku vede k nepfipustné diskriminaci potencialnich dodavatell jinak schopnych
pfedmét verejné zakazky radné plnit.

PoZadavek na znalost ceského jazyka jako takovy je v Setfeném pripadé bezpochyby
isohledem na nutnost komunikace jednotlivych osob a vyhotovovani doklad(
odUlvodnitelny, zadavatel jej vSak evidentné nestanovil na Urovni minimdlni ve vztahu
k predmétu pInéni. U dotéenych osob je zfejmd potfeba zajisténi dostatecné komunikacni
urovné v Ceském jazyce, avSak tuto lze pro ucely kvalifikace stanovit pouze v rozsahu
nezbytné nutném pro vykonavani jejich pracovni naplné.

Ufad dodava, 7e ackoli Ize pfipustit, 7e v pfedmétném pfipadé nejsou dany predpoklady
pro vyuziti sluzeb tlumocnika ve vztahu ke vsem dotéenym pozicim realizacniho tymu
(vedouci provozu, zastupce vedouciho provozu, dispecer, projektovy manazer
a administrativni pracovnik), a to obzvlasté s ohledem na potfebu pohotové komunikace
ze strany dispeceru (potreba pfimé komunikace s obéany mésta prostrednictvim dispecinku),
Ize pro pfipadnou potiebu zadavatele ve vztahu ke komunikaci s ostatnimi ¢leny realizac¢niho
tymu (obdva-li se snad, Ze znalost ceského jazyka na béiné komunikacni Urovni neni
pro kazdy pripad dostacujici) stanovit v rdmci realiza¢niho tymu kupf. zastupnou osobu, jez
bude disponovat vyssimi jazykovymi znalostmi pro ucely feseni pripadnych nesrovnalosti Ci
vzniku potrfeby odborné komunikace se zadavatelem nad rdmec bézného vykonu pracovnich
¢innosti.

Stanovuje-li vSak zadavatel jazykovy pozadavek na uroven rodilého mluvéiho u vsech
dotcenych clen realizacniho tymu, ackoli z divodl uvadénych zadavatelem pro stanoveni
tohoto kvalifikacniho poZzadavku a ani z charakteru predmétu verejné zakazky (i pracovni
naplné dotéenych pozic) nevyplyvd skute¢nd potieba odborné komunikace na Urovni
rodilého mluvéiho u vSech téchto pracovnich pozic, jedna se o pozadavek nepfiméreny, jenz
ve svém dulsledku do zadavaciho fizeni vnasi charakter diskriminacniho stanoveni zadavacich
podminek, nebot evidentné potreby vefejné zakazky presahuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
ackoli Ize predpokladat v nékterych pripadech nutnost komunikace, a to jak v mluveném, tak
pisemném projevu, se zastupci zadavatele &i tfetimi osobami v ¢eském jazyce, tedy jazyce,
kterému budou vSechny dotéené subjekty rozumét, tj. zplsobem, aby se predchazelo
moznym nedorozuménim, kterd by mohla negativné ovlivnit pribéh verejné zakdzky, nelze
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dany jazykovy pozadavek stanovit nad ramec rozsahu nezbytné nutného pro radné vykonani
verejné zakazky.

S ohledem na vySe uvedené tak lze konstatovat, Ze poZadavek na znalost ¢eského jazyka
na urovni rodilého mluvciho, a to slovem i pismem, u vSech vedoucich ¢lenl realizacniho
tymu na pozici vedouci provozu, zastupce vedouciho provozu, projektovy manazer, dispecer
i administrativni pracovnik byl stanoven neumérné nad ramec rozsahu a slozitosti
poptavaného plnéni. Zadavatel tak svym pozadavkem na znalost ¢eského jazyka na urovni
rodilého mluvéiho u dotéenych clenl realizaCniho tymu nevymezil minimdlni droven
pro splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona pfimérené vzhledem
ke sloZitosti arozsahu predmétu verejné zakdzky, ¢imZz ve svém dlsledku stanovil
k prokazani technické kvalifikace kritérium, které nedlvodné omezuje ucast dodavatell
v zaddvacim fizeni, ¢imz porusil zdsadu zakazu diskriminace.

Nad radmec vy$e uvedeného Ufad dodava, ze nepiehlédl ani zadavatelem stanovenou formu
doloZeni znalosti ceského jazyka (slovem ipismem na urovni rodilého mluvciho)
u zahraniénich obé&an(, tedy u osob, je? nejsou obcany Ceské republiky, k éemu? uvadi
nasledujici.

Zadavatel stanovil ve vztahu k osobam, jeZ nejsou obcany Ceské republiky, nékolik alternativ
pro Ucely prokazani jazykovych schopnosti ¢eského jazyka na uUrovni rodilého mluvciho. Prvni
moznosti je pfedloZeni ¢estného prohlaseni a soucasné s nim i diplom ¢i obdobny dokument
prokazujici poZadovanou uroven znalosti ¢eského jazyka. Jako pfiklad zadavatel stanovil
doklad o vykonani zkousky c¢i ovéreni jazykovych schopnosti u akreditované instituce.
Prestoze tak zadavatel stanovil, Ze pozaduje ,dokument prokazujici poZadovanou uroveri
znalosti ¢eského jazyka“, neuvedl jiz blize, kterd z dosazenych jazykovych uUrovni je v rdmci
jim stanovenych kritérii dostacujici pro splnéni urovné rodilého mluvciho. Ackoli Ize z logiky
véci predpokladat, Ze se bude patrné jednat o nejvyssi Urovné dosazitelnych jazykovych
schopnosti, z relevantnich zdroju tykajicich se rozliSeni a definice stupnu jazykovych znalosti
a dovednosti nevyplyva, Ze Ize tyto Urovné stavét na roven urovni rodilého mluvciho, byt se ji
mohou v podstatnych aspektech pfiblizovat.

Urad zde odkazuje predeviim na tzv. spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky, jenz
mj. pfredklada stupnici rozlisujici 6 Uroviovych stupnd, ktera vychazi z béiné praxe rady
zkuSebnich komisi u zkousek pro verejnost. Jedna se o rozliSeni na stupen A1, A2, B1, B2, C1
a C2, kde skupina B predstavuje tzv. samostatného uzivatele a skupina C pak uZivatele
zkuseného. | vramci nejvyssi zde uvadéné urovné C2 je viak v predmétném dokumentu
konstatovano, ze ,[u]roveri C2 byla sice pojmenovdna Mastery, tedy ,Zviadnuti’, ale nemad
naznacovat, Ze jde o kompetenci rodilého mluvéiho nebo kompetenci ji velmi blizkou.
Umyslem je oznacit stuperi pfesnosti, vhodnosti a jazykové lehkosti, s jakym se velmi tspésni
studenti obvykle vyjadruji“.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze pozaduje mj. znalost ¢eského jazyka — slovem
i pismem na udrovni rodilého mluvéiho u danych pozic, a to s ohledem na skutecnost,
Ze ,Clenové tymu se budou kaZdodenné dostdvat do kontaktu s ob¢any Zadavatele, pfimo se
Zadavatelem a je potfeba, aby komunikace mezi vsemi témito subjekty probihala
bezproblémové, plynule, operativné a bez jakychkoli nedorozuméni“. Z hlediska spolecné
referencni Urovné stanovené ve spolecném evropském referenénim rdmci pro jazyky vsak
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vySe popsanému uUcelu zvladnuti jazyka (dostatecna komunikaéni droven) bezpochyby
odpovida jiz minimalné Uroven B2, jeZ je definovana nasledovné:

»[d]okdZe porozumét hlavnim myslenkam sloZitych text( tykajicich se jak konkrétnich, tak
abstraktnich témat vietné odborné zamérenych diskusi ve svém oboru. DokdzZe se ucastnit
rozhovoru natolik plynule a spontdnné, Ze muzZe vést bézny rozhovor s rodilymi mluvcimi,
aniZ by to predstavovalo zvysené usili pro kteréhokoliv ucastnika interakce. Umi napsat
srozumitelné podrobné texty na Sirokou skdlu témat a vysvétlit své ndzorové stanovisko
tykajici se aktudlniho problému s uvedenim vyhod a nevyhod ruznych moZnosti“, pficemz
,[d]okdZe udrZet kontakt s rodilymi mluvéimi, aniZ by je nechténé pobavil nebo podrdZzdil,
nebo aniZ by od nich vyZadoval, aby se chovali jinak, neZ by se chovali ve styku s jinym
rodilym mluvéim*

a rovnéz umi ,napsat pojedndni nebo zprdvy, preddvat informace, obhajovat nebo vyvracet
urcity ndzor“, tedy ,,[s]polehlivé dokdZe predat detailni informace”.

K pravé uvedenému se Urad dale odkazuje na zadavatelem stanovenou alternativu dokladani
znalosti ¢eského jazyka prostiednictvim dokladu o vykonu pracovni ¢innosti na Gzemi Ceské
republiky po dobu minimalné 4 let, kdy po celou dokldadanou dobu musela dotéena osoba
na Uzemi Ceské republiky té7 pobyvat. Ackoli zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uved|,
Ze ,nijak nespecifikoval, v jaké mife musela osoba pri vykondvdni pracovni cinnosti Cesky
jazyk vyuZivat“ a povazoval proto za podstatny i pozadavek na pobyt na tzemi Ceské
republiky svédcici o standardnim pouZivani ¢eského jazyka v kazdodennim Zivoté, jevi se
pfesto tento poZadavek jako nepfiléhavy ve vztahu k obecné vnimanému poZadavku
na uroven rodilého mluvciho slovem i pismem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, byva odborniky
urovni rodilého mluvciho v mnohych pfipadech obtizné prirovnatelna i obecné nejvyssi
certifikovana uroven C2. Dle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 31/2016 Sb., o prokazovani znalosti
Ceského jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu, se vSak napfiklad pro ucely
ziskani povoleni ktrvalému pobytu na Uzemi Ceské republiky poZaduje znalost jazyka
alespon na urovni Al podle spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky. Povoleni
k trvalému pobytu se pfitom vydava cizinci, ktery ke dni podani Zadosti pobyva na uzemi
nepretrzité po dobu nejméné 5 let (viz § 68 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona).

Na zakladé vyse uvedeného, v kontextu poptavaného plnéni a zpUsobu stanoveni dolozZeni
jazykovych znalosti na Urovni rodilého mluvcéiho (dokument prokazujici pozadovanou uroven
znalosti ¢eského jazyka), tak neni ze zadavacich podminek jednoznacné ziejmé, jaka uroven
dokladané certifikace jiz naplfiuje zadavatelem stanoveny poZadavek na doklad prokazujici
uroven rodilého mluvéiho pro Ucéely plnéni predmétu verejné zakazky. Nicméné ze samotné
formulace jazykového poZadavku ucinéného soudasti zadavacich podminek, kde zadavatel
vyslovné bez dalSiho poZaduje znalost ¢eského jazyka slovem i pismem na Urovni rodilého
mluvéiho, nelze ucinit jiny zavér, nez Ze zadavatel by pro Ucely splnéni stanovené drovné
jazykovych znalosti a schopnosti musel akceptovat pouze pravé nejvy$si moznou
dosazitelnou uroven znalosti ¢eského jazyka C2, prestozZe i ta vSak neni v praxi postavena
na roven rodilého mluvciho. Je proto evidentni, Ze zadavatel nemUze pfipadné argumentovat
tak, Ze by pfi posouzeni splnéni kvalifikace akceptoval prokazani jakékoliv Urovné jazykovych
znalosti, jelikoz jim stanoveny pozadavek byl striktné vztazen k Urovni rodilého mluvciho
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a takto mél byt zcela jisté vniman i ze strany potencidlnich dodavatell, ktefi z takového
nastaveni vychazeli pti zvazovani své Ucasti v zadavacim fizeni.

Jako moznou alternativu prokdazani jazykovych schopnosti zadavatel uréil téz akceptaci
dokladu o absolvovani ukonceného studia stfedoskolského nebo vysokoskolského, které bylo
dotéenou osobou studovano prezenéni formou po celou dobu studia na Uzemi Ceské
republiky. Z takto stanoveného pozadavku vsak spojitost s dolozenim prokazani pozadované
jazykové urovné nevyplyva. Samotna skutecnost, Ze studijni program byl studovan na uzemi
Ceské republiky, toti? neznamend, e studium bylo té? v éeském jazyce vedeno, co? plati
obzvlasté ve vztahu kvysokoSkolskému vzdélani, které nad ramec béiného poZadavku
zadavatel podminuje i prezenéni formou. PFi akceptaci takto stanoveného zplisobu prokazani
jazykové znalosti ceského jazyka na urovni rodilého mluvéiho by tak mél byt pro ucely plnéni
vefejné zakazky zptsobily i absolvent, cizinec, jenz studoval na tzemi Ceské republiky obor
vyhradné v anglickém jazyce (coz mnohé vysoké Skoly umoznuji), kdy tento obor nebyl
zaméreny ani na studium ceského jazyka jako takového, nybrz se tykal jiného studijniho
zaméreni (napf. ekonomie). Ackoli je v ramci nékterych studijnich program( zahrani¢nim
studentlim umoznéno ziskat i jazykové dovednosti ¢eského jazyka (napf. vybrané zdravotni
obory), nelze bezpochyby absolvovani vybranych predmétl stavét na roven urovni rodilého
mluvciho (slovem i pismem).

Lze naopak sledovat, Ze logické je pro ucely dokladani drovné znalosti jazyka v pripadé
doklad( o vzdélani nikoli studium na Uzemi daného statu, nybrz studium v poZadovaném
jazyce, jakoZto jazyce vyucovacim, tedy v Setfeném pripadé v jazyce Ceském (jako priklad
tohoto piistupu se Ufad odkazuje na stanovisko k dokldddni GUrovné znalosti ciziho jazyka
pozadované na prislusSném sluzebnim misté, jez je verejné dostupné na strankach
ministerstva vnitra CR viz www.mvcr.cz, jeho? zavéry ve vztahu k ob&antim, ktefi studovali
pozadovany cizi jazyk, lze dle nazoru Ufadu analogicky pouZit i ve vztahu k pozadavku
na znalost ¢eského jazyka).

Dale Ize sice chapat argument zadavatele, Ze u dotéenych ¢lent realizacniho tymu pozadoval
minimalné stfedoskolské vzdélani, avSak tato skute¢nost sama o sobé nevylucuje moznost,
Ze by dand osoba z hlediska své profese ziskala stfedoskolské ¢i vysokoskolské vzdélani
vjiném jazyce a zakladni Skolni dochazku (¢i jeji podstatnou cast) absolvovala v jazyce
C¢eském. V takovém pripadé by i tato osoba méla bezesporu urcitou Uroven jazykovych
schopnosti (byt pravdépodobné nizsi nez doklddanou absolutoriem v ¢eském studijnim
programu na vysoké Ci stredni Skole) pravé ve vztahu k ¢eskému jazyku.

Ufad shrnuje, e ackoli tak samotnou komunikaci v &eském jazyce nelze shledat jako
pozadavek nepfiméreny, zadavatel jde v Setfeném zaddvacim fizeni nad rdmec skutecnych
potreb pro ucely fradného plnéni pfedmétu verejné zakazky, kdy uréuje pozadavek mnohem
pfisnéjsi. Pfedmétny jazykovy pozadavek zadavatel stanovil u ¢lend realizaéniho tymu,
u nichz ve vztahu k pfedmétu plnéni nejsou dany dlvody ocekdvat, Ze soucdsti prace vsech
téchto osob by byla pfimo ¢&innost zamérena na precizni jazykové znalosti a dovednosti
(kupt. komunikace na vysoce odborné Urovni), procez neni zfejmé, proc zadavatel za ucelem
béiné komunikace stanovuje Uroven rodilého mluvéiho, a to u vSech 5 dotéenych pracovnich
pozic, kdyz i jina (mirnéjSi) wvySe znalosti Ceského jazyka objektivné nevylucuje
bezproblémovou komunikaci smérem kvymezenym subjektim (obcané a pracovnici
zadavatele).
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Zadavatelem zvoleny zplsob zajisténi jazykového pozadavku ve vztahu ke vsem klicovym
¢lendim realizacniho tymu je tak s ohledem na vyse uvedené natolik ptisny, Ze jde nad ramec
sledovaného ucelu této podminky, jimz je zajisténi dostate¢nych komunikacnich schopnosti
(mluvenou i pisemnou formou) ve vztahu k ob¢anlim a pracovnikim zadavatele z hlediska
plnéni predmétu verejné zakazky spocivajictho ve sluzbach nakladani s komunalnim
odpadem, ¢imz zadavatel nedlivodné omezuje okruh potencialnich dodavatell schopnych
stanoveny predmét plnéni jinak Fadné uskuteénit. Ufad konstatuje, e zadavatel
se vymezenim poZzadavku na znalost ¢eského jazyka na urovni rodilého mluvéiho u viech
klicovych ¢leni tymu dopustil diskriminacniho jedndni vici dodavatelim, ktefi, prestoze
takovymi cleny tymu nedisponuji, by byli schopni vést poZadovana jedndni a zpracovavat
pfipadné dokumenty v ¢eském jazyce a predmét verejné zakdzky i Fadné realizovat.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti UFad konstatuje, e zadavatel pii zaddvani vefejné
zakdzky nedodrzel postup stanoveny v § 73 odst. 6 pism. b) zdkona v ndvaznosti na § 6
odst. 2 zadkona tim, Ze nevymezil minimalni Groven pro splnéni technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism.d) zdkona pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakdzky, kdyZz k prokazani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst.2 pism. d) zakona
pozadoval u vSech vedoucich pracovniki dodavatele, ktefi se budou podilet na realizaci
vefejné zakdzky na pozici vedouci provozu, zdstupce vedouciho provozu, projektovy
manazer, dispecer a administrativni pracovnik, splnéni minimalnich profesnich pozadavku
mj. doloZenim znalosti ¢eského jazyka — slovem i pismem na drovni rodilého mluvciho, ¢imz
stanovil k prokazani technické kvalifikace kritérium, které nedlvodné omezuje ucast
dodavatell v zadavacim fizeni, v disledku ¢ehoz porusil zasadu zédkazu diskriminace, a proto
Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K dal$im namitanym skute¢nostem

143.

144.

Urad uvadi, Ze knezdkonnému postupu zadavatele uvedenému ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti doslo jiz stanovenim zadavacich podminek tykajicich se kritérii technické
kvalifikace ve vztahu k pozadavku na splnéni vymezené Urovné znalosti ¢eského jazyka
ze strany vSech vedoucich pracovnikl dodavatele. Vzhledem k tomuto zjisténému pochybeni
zadavatele byl Ufad povinen pfistoupit kuloZeni napravného opatfeni spocivajiciho
ve zrudeni celého zadavaciho fizeni navefejnou zakazku. Ufad viak sohledem na zbylé
namitky navrhovatele smérujici z podstatné ¢asti opét do stanovenych zadavacich podminek
dodava, ze timto rozhodnutim nedeklaruje zakonnost postupu zadavatele ve vztahu
ke zbylym namitanym skutec¢nostem uvadénym navrhovatelem v navrhu.

Vzhledem k vy$e uvedenym zavériim Urad povazuje v soucasné chvili za nadbyteéné zabyvat
se ostatnimi namitanymi skute¢nostmi a argumenty navrhovatele, nebot Setfeni dalSich
skute¢nosti uvedenych v ndvrhu by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Utadu (zruseni
zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakazku) v pfedmétném piipadé vliv. Ufad tak postupuje
v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi, z niz Ize dovodit, Ze zkoumani dalSich d{vodu
pro uloZeni napravného opatreni je nadbytecné, existuje-li pro néj alespon jeden opravnény
divod.

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni napravného opatreni

145.

Ufad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, e neni vazan navrhem
v tom smyslu, jaké napravné opatfeni navrhovatel pozaduje. Ufad jakoZto spravni organ je
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dle § 2 odst. 3 spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prava nabyta v dobré
vire, jakoZzto i opravnéné zajmy osob, jichi se Cinnost spravniho organu v jednotlivém
pfipadé dotykd, a mlze zasahovat do téchto prdv jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné opatreni, které odstranuje
nezakonny stav.

Podle § 263 odst.3 zakona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu stimto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

V pfipadé, Ze jsou zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosaZeni napravy protipravniho stavu uloZit jiné ndpravné opatieni, nez napravné
opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel pfi zadavani vefejné zakdzky
nedodrZel postup stanoveny v § 73 odst. 6 pism.b) zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 2
zakona, kdyZz nevymezil minimdlni Uroven jazykovych znalosti pro splnéni technické
kvalifikace pfimérené vzhledem ke sloZitosti arozsahu predmétu verejné zakdzky,
¢imz v dlsledku stanovil k prokdzani technické kvalifikace kritérium, které ned(vodné
omezuje Uclast dodavatell vzadavacim fizeni. Timto postupem zadavatele doslo
ke stanoveni zadavacich podminek vefejné zakazky v rozporu s citovanymi ustanovenimi
zakona.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zdkona, a to Ze zaddvaci
podminky byly zadavatelem stanoveny v rozporu se zakonem, je Ufad povinen rozhodnout
o uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruSeni zadavaciho fizeni. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti rozhodl Ufad o uloieni ndpravného opatfeni tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni

150.

151.

152.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li UFad napravné opatieni s vyjimkou zdkazu pInéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Uradu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je U¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z divodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, zakazal zaroven ve vyroku lIl.
tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Utadem pod sp. zn. S0059/2020/VZ uzav¥it v zadavacim Fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni Uhrady nakladu fizeni

153.

Podle §266 odst.1 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
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spravniho Fizeni. Naklady Ftizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v p¥ipadé, 7e UFad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zakazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Utad o ulozeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000059.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad podany proti vyroku lIl.
tohoto rozhodnuti nemd podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani
Ucastnik@l ucinénd v Fizeni o rozkladu se podle § 261 odst.1 pism.b) zdkona zasilaji Ufadu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Mgr. Bc. Milan Koneény, K Holotovci 1191, 735 11 Orlova — Mésto
Nehlsen Trinec, s.r.o., Jablunkovska 392, 739 61 Tfinec

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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