UOHSX00D60OWB

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50039/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-06837/2020/533/LHI Brno: 2. bfezna 2020

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 16. 1. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — mésto AS, 1CO 00253901, se sidlem Kamenna 473/52, 352 01 A,

° navrhovatel — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikovd 405/13, 412 01
Litomérice,

. vybrany dodavatel — RMC STAVBY s.r.o., ICO 29156033, se sidlem Wolkerova 1540/8, 350 02
Cheb,

ve véci prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,KAPLAN/KA —
Spolec¢na historie ASe a Selbu v ¢asové ose, ¢. 239“ v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano kuverejnéni dne 31.10.2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne
1. 11. 2019 pod ev. ¢. Z2019-039092,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto A3, ICO 00253901, se sidlem Kamenna 473/52, 352 01 A$ — pfi zadavani
vefejné zakazky ,KAPLAN/KA — Spolecna historie ASe a Selbu v ¢asové ose, ¢. 239 v otevieném
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fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 31.10.2019 a uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 1.11.2019 pod ev. ¢. Z2019-039092, postupoval v rozporu se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist, kdyZz nedodrZel pravidla stanovena v § 123 pism. b) citovaného
zakona tim, Ze v oznameni o vybéru dodavatele ze dne 19. 12. 2019 nebyl transparentnim
a prezkoumatelnym zplsobem zachycen vysledek posouzeni splnéni podminek tcasti vybraného
dodavatele — RMC STAVBY s.r.o., ICO 29156033, se sidlem Wolkerova 1540/8, 350 02 Cheb —
jelikoZz jeho soucdsti neni seznam dokladl, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci,
a ve vztahu k poZadované profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2 citovaného zdkona a technické
kvalifikaci neuved| zadavatel udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace,
pficemZ timto postupem mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezadkonného postupu zadavatele — mésto A3, ICO 00253901, se sidlem
Kamennda 473/52, 352 01 A$ — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisll, rusi ozndmeni zadavatele — mésto A3, ICO 00253901, se sidlem
Kamennda 473/52, 352 01 AS — ze dne 19. 12. 2019 o vybéru dodavatele — RMC STAVBY s.r.o.,
ICO 29156033, se sidlem Wolkerova 1540/8, 350 02 Cheb — na vefejnou zakdzku ,KAPLAN/KA —
Spolecna historie ASe a Selbu v ¢asové ose, €. 239 zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 31.10.2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
1. 11. 2019 pod ev. ¢. Z2019-039092.

i,
Zadavateli — mésto A, ICO 00253901, se sidlem Kamenna 473/52, 352 01 A$ — se podle § 263

odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a7 do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské
soutéZe pod sp. zn. S0039/2020/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Gardenline s.r.o., ICO 27263827,
se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litoméfice — ze dne 16. 1. 2020 na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani Uukon( zadavatele uklada zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku , KAPLAN/KA — Spole¢na historie Ase a Selbu v ¢asové ose, ¢. 239“ zadavanou v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 10. 2019 a uverejnéno ve Véstniku

verejnych zakazek dne 1. 11. 2019 pod ev. ¢. Z2019-039092.
Iv.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o pfezkoumani Ukonl zadavatele pfi zaddavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — mésto AS,
ICO 00253901, se sidlem Kamenna 473/52, 352 01 A$ — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).
Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Dne 31. 10. 2019 odeslal zadavatel — mésto A3, ICO 00253901, se sidlem Kamenna 473/52,
352 01 AS (dale jen ,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen
»,zakon”) — kuverejnéni oznameni o zahdjeni otevieného fizeni naverfejnou zakazku
,KAPLAN/KA — Spolecna historie ASe a Selbu v ¢asové ose, ¢. 239, oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1.11.2019
pod ev. €. Z2019-039092 (dale jen ,verejna zakdzka” nebo ,,zaddavaci fizeni“).

V bodé 11.1.3) ,Struény popis” formulafe ,0znameni o zahdjeni podlimitniho zadavaciho
fizeni” zadavatel vymezil pfedmét verejné zakdzky ndasledovné: ,Jednd se o revitalizaci
parku, pfilehlych ploch a stdvajicich kamennych staveb vc. vybudovdni souvisejici dopravni
a technické infrastruktury a ddle pristavbu a ¢dstecnou rekonstrukci objektu tenisového kurtu
slouzZici jako socidlni zazemi pro ndvstévniky parku a tenisového klubu.”.

Dne 19. 12. 2019 obdrzel navrhovatel — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikova
405/13, 412 01 Litoméfice (dale jen ,navrhovatel”) — ozndmeni o vybéru dodavatele z téhoz
dne (ddle jen ,ozndmeni o vybéru“), ve kterém zadavatel oznamil vybér vybraného
dodavatele — RMC STAVBY s.r.o., ICO 29156033, se sidlem Wolkerova 1540/8, 350 02 Cheb
(dale jen ,vybrany dodavatel“). Dne 3. 1. 2020 podal navrhovatel ,,Namitky proti postupu
zadavatele a oznameni/rozhodnuti o vybéru dodavatele (..)“, které byly zadavateli
doruceny téhoz dne (dale jen ,namitky“).

Rozhodnutim o ndmitkdch ze dne 7. 1. 2020, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne
(dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), zadavatel vySe uvedené namitky navrhovatele odmitl.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZzoval rozhodnuti o ndamitkach za uc¢inéné v rozporu
se zdkonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodariské soutéZe (dale jen ,Ufad“) navrh
na zahdjeni spravniho ftizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele (dale jen ,ndvrh“). Navrh
ze dne 16. 1. 2020 Utad obdrZel tého? dne.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle ustanoveni § 249 zakona ve spojeni sustanovenim § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, bylo zahadjeno spravni fizeni
o prezkoumani ukon(i zadavatele dnem 16. 1. 2020, kdy Ufad obdriel navrh navrhovatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu taktéz dne 16. 1. 2020.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel,

o) vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikim pFipisem ¢&. j. UOHS-
02133/2020/533/LHI ze dne 20. 1. 2020.
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Dne 6. 2. 2020 Ufad vydal usneseni ¢. j. UOHS-04182/2020/533/LHI o ¢asteéném nevyhovéni
Zadosti navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0039/2020/VZ,
a to vrozsahu ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, které nejsou podkladem pro vydani
rozhodnuti a které tvoti prilohu tohoto spisu.

Usnesenim &. j. UOHS-05479/2020/533/LHI ze dne 18. 2. 2020 ur¢il Utad zadavateli Ih(itu
k provedeni ukonu — podani informace Ufadu o daldich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prlibéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona.

Usnesenim €. j. UOHS-05449/2020/533/LHI ze dne 18. 2. 2020 stanovil Ufad Géastnikiim
fizeni Ihatu, v niz se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Ve Ihité stanovené citovanym
usnesenim se Zadny z Ucastnikl spravniho fizeni k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

Obsah navrhu

Navrhovatel namitd neprezkoumatelnost oznameni o vybéru a nesplnéni kvalifikace
vybranym dodavatelem, pficemZ odkazuje na znéni svych namitek. Soucasné navrhovatel
upozoriuje na to, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach nevyporadal se vsemi namitkami
navrhovatele. Navrhovatel zminfuje, Zze dne 22. 12. 2019 podal namitky proti pribéhu
elektronické aukce v daném zaddavacim fizeni, jejichZ vytizeni vSak neni predmétem tohoto
navrhu. Blize je ndvrh Ufadem shrnut niZe.

Zadavatel dle navrhovatele nepredklada ani v rdmci rozhodnuti o namitkach Zzadné konkrétni
udaje, ze kterych by bylo mozno relevantnim zplsobem posoudit, zda vybrany dodavatel byl
vybran vsouladu se zakonem. Dle navrhovatele neni zifejmé, jakymi konkrétnimi
referencnimi plnénimi je prokazovano splnéni technické kvalifikace a nejsou predlozeny
ani jiné konkrétni informace o splnéni dalSich kvalifikacnich predpokladt.

Navrhovatel nesouhlasi sargumentaci zadavatele, ktery vrozhodnuti o namitkdch
konstatuje, Ze oznameni o vybéru obsahuje vesSkeré zdkonem poZadované nalezZitosti
ve smyslu § 50 zakona, kdy rozsah oddvodnéni neni zakonem bliZze stanoven.

Dle navrhovatele se zadavatel nevypofadal ani sodkazem na rozhodnuti Uradu
¢.j. S0148/2018/VZ-17381/2018/542/MKk ze dne 12. 6. 2018, které se zabyva naleZitostmi
odlvodnéni oznameni o vybéru ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a soucasné
dle navrhovatele kompletné vyvraci zadavatelovu argumentaci. Navrhovatel zdUraznuje,
e ve vyde uvedeném rozhodnuti Ufadu se navic jednalo o zjednodugené podlimitni Fizeni,
pficemzZ Setfena verejna zakdzka je zadavana v otevieném fizeni. Navic dle navrhovatele
zadavatel zcela chybné argumentuje komentarovou literaturou.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ozndmeni o vybéru je takovy dokument, ktery by mél obsahovat
prezkoumatelné odlvodnéni vybéru dodavatele. Zakon tuto povinnost stanovi dle
navrhovatele jednoznacné a nelze argumentovat tim, Ze zadavatel poskytl Ucastnikiim
zadavaciho fizeni mozZnost nahlédnout do ,jakési” zpravy a z ni teprve ziskat potrebné
informace. Navrhovatel k tomu uzavird, Ze mu bylo upfeno pravo shlédnout, Ze vybrany
dodavatel byl vybran v souladu se zakonem.

Dale navrhovatel konstatuje, Ze vybrany dodavatel nesplnil stanovené zadavaci podminky
v rozsahu technické kvalifikace, nebot z vefejnych zdroji neplyne, Ze by realizoval dvé
referen¢ni plnéni vymezené bodem 6. 1. pism. c) zaddvaci dokumentace a rovnéz nesplnil

4



17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-06837/2020/533/LHI

podminky profesni zpUsobilosti, nebot nedisponuje odpovidajicimi opravnénimi k podnikani.
Dle navrhovatele se stouto namitkou zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch opétovné
vyporadal netransparentnim zplsobem. Dle navrhovatele mél zadavatel uvést, ze vybrany
dodavatel predlozil osvédceni konkrétnich objednatell, kterym je prokazovano splnéni
konkrétni referencni zakazky.

Ve vztahu k namitce vztahujici se k nesplnéni profesni zpUsobilosti navrhovatel uvadi,
Ze zaddavaci dokumentace neobsahuje Zadné ustanoveni o tom, Ze by jako vybrany dodavatel
mohl byt vybran dodavatel, ktery nepredlozi doklad o tom, Ze disponuje opravnénimi
k podnikani v rozsahu predmétu plnéni verejné zakdzky. Z tohoto divodu je dle navrhovatele
zfejmé, Ze zadavatel poZaduje vSechny doklady o opravnéni k podnikdni v rozsahu
odpovidajicimu predmétu vefejné zakdzky. Podle navrhovatele je z dikce zaddvacich
podminek jasné, Ze se nejedend o taxativni vyéet pozadovanych opravnéni, ale je zde uveden
demonstrativni vycet s uvedenim mj. Zivnostenského opravnéni ,provadéni staveb, jejich
zmén a odstranovani“.

Navrhovatel ddle konstatuje, Ze zadavatel aZ vramci rozhodnuti o namitkdch pfichazi
snovym vykladem vySe uvedené podminky stim, Ze dle navrhovatele prezentovani
odliSného vykladu zaddvacich podminek aZz ve stadiu hodnoceni nabidek je zcela
nepripustné, pricemz nejednoznacné podminky jdou k tiZi zadavatele.

Jako posledni navrhovatel uvadi, Ze podal i namitky proti pribéhu elektronické aukce,
z niz byla vyvozovana nabidkova cena vybraného dodavatele. Dle navrhovatele pokud jesté
neuplynula lhita pro podani a vyfizeni namitek ve véci elektronické aukce, nemél
by zadavatel rozhodovat o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Na tuto ndmitku zadavatel
dle navrhovatele nereagoval vibec. Navrhovatel zavérem uvadi, Ze ndvrhem napadd
rozhodnuti o namitkach, které je dle jeho nazoru vécné nespravné a nevyporadava veskeré
namitky a rovnéz ozndmeni o vybéru, vse v rozsahu namitek a navrhu. Navrhovatel navrhuje,
aby Ufad zrusil rozhodnuti o ndmitkach.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 24. 1. 2020

Zadavatel uvadi, ze v zaddvacim ftizeni byl vybran ucastnik, ktery v elektronické aukci
(dle zadavatele nejtransparentnéjsim zplsobu vybéru) nabidl nizsi cenu neZ navrhovatel.
Zadavatel tak v souladu se zakonem a zaddavaci dokumentaci vybral tu nejlevné;jsi nabidku,
protoze jedinym kritériem hodnoceni byla nabidkova cena, pficemz vse lze transparentné
zkontrolovat z predlozené dokumentace. Transparentnost fizeni tak dle zadavatele neni
ohroZena a navic pfi existenci ustanoveni § 46 zakona ma zadavatel dostatek zakonnych
prostfedkl, jak zhojit pfipadné nedostatky nabidky levnéjsiho dodavatele, takze namitky
¢i ndvrhy v tomto smyslu postradaji opodstatnéni. Z vécného hlediska jde dle zadavatele
Cisté o formalni vytky navrhovatele, sledujici zruseni rozhodnuti zadavatele.

Jedinym zakonnym ustanovenim upravujicim pozZadavky obsahu ozndmeni o vybéru je
dle zadavatele § 123 zakona, z toho vsak dle zadavatele vyplyvd, Ze ani v nadlimitnim rezimu
zakonoddrce nepfistoupil k tomu, Ze by v oznameni o vybéru dle § 123 zdkona musel
zadavatel popsat, jak vybrany dodavatel splnil veskeré podminky Ucasti v zadavacim fizeni.
Pokud v pfipadé nadlimitniho rezimu zakonoddarce pozaduje, aby pfi oznameni o vybéru byly
uvedeny pouze podminky Ucasti ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a) zdkona, je dle zadavatele
nelogické stejné prisny pozadavek klast na zadavatele i v pfipadé podlimitniho fizeni. V této
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logice ad absurdum by mélo ozndmeni o vybéru obsahovat i informaci o splnéni zadavacich
podminek, resp. podminek ucasti ve smyslu § 37 zakona v celé své Sifi.

Dle zadavatele zakonoddrce nepfistoupil k tomu, Ze by popsal, jak ma zadavatel vybér
v oznameni o vybéru odlvodnit a opustil striktné kogentni zplsoby postupl zadavateld
pfi zadavani verejnych zakazek, coz ma ve vysledku zjednodusit ¢i vice prizplUsobit zadavaci
fizeni. Primarné vSak ma zadavatel v oznameni o vybéru odlvodnit vybér dodavatele,
tj. uvést, pro¢ byla nabidka vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi. Veskerymi relevantnimi
informacemi jsou pak pfi aplikaci zdsady pfimérenosti odlvodnéni vybéru a identifikacni
udaje.

Zadavatel si stoji za tvrzenim, Ze odlvodnénim vybéru ve smyslu § 50 zakona je pouze
odUvodnéni hodnoceni nabidek ve smyslu § 39 odst. 2 pism. c) zakona, kdy shodny zavér
indikuje dle zadavatele i dlivodova zprava k § 50 zdkona.

Zavérem k této namitce navrhovatele pak zadavatel uvadi, Ze v napadeném oznameni
o vybéru uvedl zcela konkrétni dlvody, pro¢ si nabidku vybraného dodavatele vybral —
povinnosti uvedl i vysledek posouzeni této nabidky — vybrany dodavatel splnil veskeré
podminky Ucasti v zadavacim fizeni.

Ktomu, zda vybrany dodavatel splnil podminky kvalifikace, zadavatel nejprve poukazuje
nato, ze z verejné dostupnych zdrojli je patrno, Ze vybrany dodavatel ma dostatek
referencnich zakdazek, coz si mohl navrhovatel i sdm ovéfit. Tedy dle zadavatele vybrany
dodavatel v tomto ohledu zaddvaci podminky splnil.

K doloZeni Zivnostenskych opravnéni pak zadavatel uvadi, Ze stanovil poZadavek
na prokazani Zivnostenského oprdvnéni k provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani.
Navrhovatelem rozporovany vyraz ,zejména“ je vyrazem snahy zadavatele
0 co nejtransparentnéjsi a nejrovnéjsi pristup k dodavatellim, viz dopliujici informace
zadavatele, Ze uzna za prlikaz podnikatelského opravnéni v poZzadovaném oboru rovnéz vypis
z Zivnostenského rejstiiku nebo Zivnostensky list i listy dokladajici opravnéni dodavatele
k podnikani v oboru (Ci oborech), ktery bude zadavatelem pozadovanému oboru obsahové
odpovidat (jedna se zejména o Zivnostenské listy vydané za dfive platné pravni dpravy).

K nevyporadani namitky tykajici se elektronické aukce zadavatel uvadi, ze se s namitkami
radné vyporadal, a to odpovédi ze dne 2. 1. 2020.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 5. 2. 2020

Dne 5. 2. 2020 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele ztého? dne, kterym reaguje na
argumenty zadavatele obsazené vjeho vyjadreni kndvrhu ze dne 24. 1. 2020. Dle
navrhovatele zadavatel prehlizi skute¢nost, Ze v pfipadé vybraného dodavatele ma zadavatel
zakonnou povinnost vidy posoudit splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele
v zadavacim fizeni. Neposouzeni splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele v fizeni
zakon dle navrhovatele nepfipousti.

Navrhovatel taktéZz uvadi, Ze zadavatel zcela prehlizi i skutecnost, Ze v ramci podanych
namitek bylo konkrétnim zplsobem zpochybnéno splnéni technické kvalifikace a profesni
zpUsobilosti. Zadavateli nic nebranilo, aby se tedy ndmitkami vécné zabyval.
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Navrhovatel dale konstatuje, Ze z vefejné dostupnych zdroji nevyplyva, jakym konkrétnim
pInénim bylo splnéni technické kvalifikace v Setfeném zaddavacim Fizeni prokazovano. Prosty
odkaz na informaci o tom, Ze byl nékdo vybran v ramci zaddvaciho fizeni jakoZzto vybrany
dodavatel, navic niceho nevypovidd o tom, zda predmét plnéni také ve skutecnosti
realizoval, resp. jej realizoval fadné. Navic neni navrhovateli zfejmé, pro¢ by si takovéto
informace mél dohledavat sdm z vefejnych zdroji. Navrhovatel taktéz poukazuje, Ze tyto
informace zadavatel podava aZ v ramci spravniho Fizeni pred Ufadem. V otdzce predlozeni
zivnostenskych opravnéni navrhovatel trva na svém vykladu u¢inéném v navrhu.

Zavérem navrhovatel opétovné upozoriuje, Ze jeho ndmitka tykajici se toho, Ze jesté
neuplynula IhGta pro podani a vyfizeni ndmitek ve véci elektronické aukce, a proto zadavatel
nemél rozhodovat o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, nebyla v rozhodnuti o ndmitkach vibec
vyporadana.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni, navrhu navrhovatele, stanovisek zadavatele a navrhovatele predlozenych
ve spravnim fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl, Ze zadavatel pfi zadavani verejné
zakdzky postupoval v rozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona,
kdyZ nedodrzel pravidla stanovena v § 123 pism. b) zakona tim, Ze v oznameni o vybéru
nebyl transparentnim a prezkoumatelnym zplisobem zachycen vysledek posouzeni splnéni
podminek ucasti vybraného dodavatele, jelikoZ jeho soucasti neni seznam doklad(, kterymi
vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a ve vztahu k poZadované profesni zpUsobilosti
podle § 77 odst. 2 zakona a technické kvalifikaci zadavatel neuved| udaje rozhodné
pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace, pricemz timto postupem mohlo dojit
k ovlivnéni vybéru dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle & 50 zdkona vSsem ucastnikim zaddvaciho fizeni zadavatel odesle ozndmeni o vybéru,
ve kterém uvede identifikacni Udaje vybraného dodavatele a odGvodnéni vybéru, neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle § 52 zakona pro zadani verejné zakazky v podlimitnim rezimu mze zadavatel pouzit

a) zjednoduSené podlimitni Ffizeni s vyjimkou vefejné zakdzky na stavebni prace,
jejiz predpokladana hodnota presahne 50 000 000 K¢, nebo
b) druhy zadavacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém pripadé zadavatel postupuje
podle ¢asti ¢tvrté obdobné s tim, Ze
1. jednaci fizeni s uverejnénim muizZe zadavatel pouZit i bez spInéni podminek podle
§ 60 zakona,

2. u jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt splnéna také podminka nemoznosti
dodrzet |hity pro zjednodusené podlimitni tizeni, jde-li o podlimitni verejnou
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zakazku, kterou by jinak zadavatel mohl zadat ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni,
3. ustanoveni ¢asti ¢tvrté zdkona se nepoutziji pro lhlity stanovené v § 54 zdkona.

Podle § 119 odst. 2 zdkona zadavatel potidi pisemnou zprdvu o hodnoceni nabidek, ve které
uvede

a) identifikaci zadavaciho fizeni,

b) fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povaZuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek véetné ¢lend komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni
sestavil, nebo pfizvanych odbornik(, pokud byly jejich zavéry zohlednény pti hodnoceni,

c) seznam hodnocenych nabidek a
d) popis hodnoceni, ze kterého budou zfejmé
1. hodnocené Udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,
2. popis hodnoceni Udajl z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,

3. popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich
hodnoceni a

4. vysledek hodnoceni nabidek.

Podle § 123 zakona zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele viem ucastniklim zaddvaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zaddvaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zadavaciho
fizeni, musi byt soucdsti tohoto oznameni

a) zprdva o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni spInéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat
1. seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické
kvalifikace a technické kvalifikace uUdaje rozhodné pro prokazani splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace,

3. seznam doklad( nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a) zdkona,

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b)
zakona.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrizi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
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vybér dodavatele nebo vyb&r ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly ndmitky
odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pripadé plati, e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti U¥adu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nem(Ze zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

V bodé 11.2.1) ,Pfedpokladand hodnota v K¢ bez DPH” formulafe ,0znameni o zahdjeni
podlimitniho zadavaciho Fizeni“ zadavatel stanovil pfedpokladdanou hodnotu verejné zakazky
na 53 268 260 K¢ bez DPH.

V bodé 5 s ndzvem ,Zpusob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil,
ze: , Konecné vyhodnoceni nabidky bude provedeno e-aukci v systému NEN, do kterého
se musi ucastnici zaregistrovat, aby se mohli e-aukce ucastnit. Hodnoceni nabidek bude

cvvs

V bodé 6.1. snazvem ,Pozadavky na kvalifikaci“ zaddvaci dokumentace je pod pism. b)
»Splnéni profesni zplsobilosti dle § 77 zakona” mj. uvedeno, Ze

»§ 77 odst. 2 pism. a) doklad o oprdvnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim
predmétu verejné zakdzky, zejména doklad prokazujici
prislusné Zivnostenské oprdvnéni (provddeéni staveb, jejich
zmén a odstrariovadni) ¢i licenci

Zadavatel uznd za priikaz podnikatelského oprdavnéni

v poZadovaném oboru rovnéZ vypis z Zivnostenského rejstriku
nebo Zivnostensky list ¢i listy dokladajici opravnéni dodavatele
k podnikdni v oboru (Ci oborech), ktery bude zadavatelem
poZadovanému oboru obsahové odpovidat (jednd se zejména
o Zivnostenské listy vydané za drive platné prdavni upravy).”.

V bodé 6.1. s nazvem ,Pozadavky na kvalifikaci“ zaddvaci dokumentace je pod pism. c)
»Splnéni technické kvalifikace dle § 79 zakona“ mj. uvedeno, Ze

»§ 79 odst. 2 pism. a) seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let
pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné osvédceni
objednatele o radném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci. V seznamu praci bude u
stavby uvedena cena a doba plnéni zakdzky.

Nejvyznamnéjsimi stavbami se rozumi uspésnd realizace
(dokonceni nebo uvedeni do provozu), minimdlné dvou

staveb obdobného charakteru (dopravni stavby napf.
parkovisté, komunikace a chodniky atp. pozemni stavby —
rekonstrukce budov ¢i novostavba atp.) za poslednich 5 let,
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jez finanéni objem, kaZdé z nich prekrocil 10 mil. K¢ bez
DPH.”.

V oznameni o vybéru, které je zadavatelem oznaceno jako ozndmeni o vybéru dle § 50
zakona, je u nabidky, kterd nejlépe spliiuje kritéria vymezend v zadavacich podminkach,
mj. uvedeno nasleduijici:

,ndzev firmy/spolecnosti: RMC STAVBY s.r.o.

sidlo firmy/spolecnosti: Vrbenského 1543/12, 350 02 Cheb
IC: 29156033

nabidkova cena: 53.500.000,- K¢ bez DPH

oduvodnéni vybéru dodavatele: dodavatel spinil vsechny podminky ucasti v zaddvacim Fizeni

svvs

Dale zadavatel v ozndmeni o vybéru uved| ve vztahu ke viem ucastnikim zadavaciho fizeni
Udaje tykajici se nabidkové ceny a jejich umisténi, tzn. Udaje rozhodné pro hodnoceni
nabidek a jeho vysledek. Soucasné zadavatel identifikoval zaddvaci fizeni.

V namitkach navrhovatel k transparentnosti ozndmeni o vybéru mj. uvadi:

»Ucelem ozndmeni o vybéru dodavatele ve smyslu ZZVZ neni preci zatajovdni a skryvdni
informaci, mechanismu a postupl zadavatele pfi posuzovdni splnéni podminek zaddvaciho
rizeni, nybrZz naopak jeho ucelem je transparentni predloZeni veskerych relevantnich
informaci tak, aby nevznikly jakékoli pochybnosti o dodrZovdni zdkona a fadném nakladdni
s vefejnymi prostfedky. Je proto nezbytné, aby ozndmeni o vybéru obsahovalo informace
specifikované v § 123 ZZVZ.

(...) Na tyto zdvéry potom Urad navazuje napf. ve svém rozhodnuti &.j. UOHS-50148/2018/VZ-
17381/2018/542/MKK, ze dne 12.6.2018, kdy i v rdmci podlimitniho fizeni je nutno
po zadavateli poZadovat spinéni takového rozsahu oddvodnéni, aby bylo prezkoumatelnym
zptsobem mozZno posoudit, zda byl Vybrany dodavatel skutecné vybrdn po pravu (informacni
povinnosti viici ostatnim ucastnikim zaddvaciho fizeni): ,Ufad povazZuje za vhodné zdiraznit,
Ze rozhodnuti o vybéru dodavatele je ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni primdrné jakymsi
vnitfnim aktem zadavatele po provedeném hodnoceni nabidek. Dle ustanoveni § 122 odst. 1
zdkona je ,zadavatel povinen vybrat k uzavieni smlouvy ucastnika zaddvaciho fizeni,
jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni
nabidek ...” K preddani informace o tomto rozhodnuti ostatnim ucastnikum zaddvaciho fizeni
pak slouzi prdvé ozndmeni o vybéru. Tyto ukony (rozhodnuti a ozndmeni o vybéru
dodavatele) vsak nelze ztotoZriovat. Zadavatel musi, poté co ucini rozhodnuti o vybéru,
v ozndmeni o vybéru, které zasila vSsem ucastnikim fizeni, ddt jasnou informaci, koho vybral —
identifikace (1/), a pro¢ jej vybral — odivodnit svij vybér (2/). V daném pripadé Ize dospét
k zavéru, Ze toliko strohd konstatace zadavatele, Ze byl vybran urcity dodavatel, protoZe
~jeho nabidka byla nejvyhodnéjsi a veskeré podminky byly spinény”, je v podstaté
nicnerikajici a nedd se povaZovat za odivodnéni v pravém slova smyslu. Potvrzuje sice,
Ze zadavatel se snazil naplnit poZadavky zdkona, ale ostatnim dodavatelum neposkytuje
Zdadnou informaci o tom, Ze vybrany dodavatel byl vybrdn jako kvalifikovany skutecné
po pravu. “«.

10



47.

48.

49.

50.

51.

C.j.: UOHS-06837/2020/533/LHI

V namitkach navrhovatel k nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem mj. uvadi:

,Dle bodu 6.1 pism. c) zaddvaci dokumentace zadavatel v ramci splnéni technické kvalifikace
poZadoval predloZzeni minimdlné dvou refereninich staveb obdobného charakteru
v minimdlnim financnim objemu 10 mil. K¢ kaZdd.

Namitdme, Ze Vybrany dodavatel nesplnil technickou kvalifikaci poZadovanou zaddvaci
dokumentaci, nebot dle naseho povédomi takovéto referencni zakdzky opakované
nerealizoval. Z verejné dostupnych informaci plyne, Ze Vybrany dodavatel realizoval toliko
jedno vétsi plnéni, a to na zdkladé smlouvy o dilo ¢. 384/2017ze dne 7.6.2017 verejného
zadavatele Mésto AS s pfedmétem pinéni Rekonstrukce objektu LaRitma pro ZUS, AS.“.

V namitkach navrhovatel k nesplnéni profesni zplsobilosti vybranym dodavatelem mj. uvadi:

,Soucasné namitdme, Ze Vybrany dodavatel nesplriuje podminky profesni zpulsobilosti.
Soucdsti plnéni dila je i zhotoveni dokumentace skutecného provedeni stavby a geodetické
zaméreni objekti. Vybrany dodavatel vsak nedisponuje oprdvnénimi k podnikdni ve véci
projektové cinnosti ve vystavbé a vykonu zeméméricskych ¢innosti.

Tedy Vybrany dodavatel nesplriuje podminky ucasti stanovené v zaddvacich podminkdch,
ackoli tak formalisticky zadavatel prohlasuje. Nasi spolecnosti je tak odepfeno prdva
na sezndmeni se s tim, Ze Vlybrany dodavatel byl vybrén po prdvu, pficemZ z vefejné
dostupnych informaci toto neplyne.”.

V namitkach navrhovatel k rozhodnuti o vybéru béhem Ihaty pro podani namitek proti
prabéhu elektronické aukce mj. uvadi:

,Ddle namitdme, Ze nase spolecnost podala ndmitky proti pribéhu elektronické aukce,
z niz byla vyvozovdna nabidkovd cena Vybraného dodavatele. Pokud tedy jesté neuplynula
IhGta pro poddni a vyrizeni ndmitek ve véci elektronické aukce, nemél zadavatel rozhodovat
o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky., nebot ndmitkami proti elektronické aukci je v podstaté
zpochybriovdno jediné hodnotici kritérium, nejniZsi nabidkovd cena. Neni doposud na jisto

evvs

V rozhodnuti o namitkach zadavatel k transparentnosti ozndmeni o vybéru mj. uvadi:

,Zadavatel uvadi, Ze jim vypsand VZ: KAPLAN/KA — Spolecnd historie Ase a Selbu v ¢asové
ose, €. 239, byla vypsdna v zaddvacim fizeni jako podlimitni vefejnd zakdzka, proto postupuje
podle § 50, nebot ustanoveni § 123 (na ktery se stéZovatel odkazuje) se na toto zaddvaci
fizeni nevztahuje, jelikoZ je to uprava pro nadlimitni reZzim. viz. pfiloha k odpovédi
na ndmitku ¢. 1 vyrez z komentari k ZZVZ konkrétné § 50.“.

Vrozhodnuti o ndmitkach zadavatel knesplnéni technické kvalifikace vybranym
dodavatelem mj. uvadi:

,0dborna komise pro kontrolu splnéni kvalifikacnich poZadavkii kontrolovala vsechny
nabidky ucastnikii a konstatovala, Ze vsichni ucastnici splnili podminky, které byly
v zaddvaci dokumentaci poZadovdny. Coz znamend, Ze i vybrany dodavatel zadavateli
predloZil min. 2 osvédceni objednatelli, kterd splriovala poZadavky zadavatele uvedend
v zaddvaci dokumentaci. pozn. vybrany dodavatel predloZil 3 osvédceni od objednateld,
kterd splriovala poZadavky zadavatele.”.
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Vrozhodnuti o ndmitkdch zadavatel knesplnéni profesni zpUsobilosti vybranym
dodavatelem mj. uvadi:

»,Zadavatel jak je uvedeno v zaddvacich podminkdch poZadoval od ucastniki zaddvaciho
rizeni splnéni profesni kvalifikace Zivnostenskym oprdvnéni (provddéni staveb, jejich zmén
a odstrariovani).

Odbornd komise pro kontrolu spinéni kvalifikacni poZadavkii kontrolovala vsechny nabidky
ucastniki a konstatovala, Ze vsichni ucastnici splnili podminky, které byly v zaddvaci
dokumentaci poZadovdny. CoZz znamend, Ze i vybrany dodavatel zadavateli predloZil
poZadované ZO.

Zadavatel nepoZadoval spinéni profesni zplsobilosti ZO na oprdvnéni k podnikdni ve véci
projektové cinnosti ve vystavbé a vykonu zeméméri¢skych cinnosti, jelikoZ rozsah téchto
¢innosti je co do objemu zakdzky zanedbatelny a dodavatel tyto cinnosti miZe provddét
prostrednictvim poddodavateli.”.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Navrhovatel mj. rozporuje to, Ze zadavatelem ucinéné oznameni o vybéru odporuje
ustanoveni § 123 zakona. Navrhovatel broji proti postupu zadavatele, kdyz tvrdi, Ze soucasti
oznameni o vybéru nejsou zadné konkrétni informace, dle kterych by bylo mozno posoudit
splnéni zaddavacich podminek nabidky vybraného dodavatele. Zadavatel obsah oznameni
o vybéru dodavatele zdlvodnuje tim, Ze vefejnd zakdzka je zadavana v podlimitnim rezimu,
a tudiz se nepouiiji pro ozndmeni o vybéru pravidla obsazena v § 123 zdkona, ale pouze
pravidla stanovena v § 50 zakona. S touto argumentaci zadavatele se vsak navrhovatel
neztotoznuje a upozornuje na to, Ze i na oznameni o vybéru ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni jsou kladeny vyssi zakonné naroky nez tak, jak ucinil zadavatel v Setfeném pfripadé.
Mezi Ucastniky spravniho fizeni je tak sporu o tom, zda zadavatel ucinil ozndmeni o vybéru
vsouladu se zdkonem. Ufad se tak nejprve bude zaobirat otdzkou, zda zadavatel mél
v Setfeném pfripadé postupovat podle § 123 zakona.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e ustanoveni § 52 zakona stanovi, 7e pro zadéni vefejné
zakazky v podlimitnim rezimu muizZe zadavatel pouZit zjednodusené podlimitni Fizeni
s vyjimkou verejné zakazky na stavebni prace, jejiz predpoklddand hodnota presahne
50 000 000 K&, nebo druhy zadavacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém pripadé
zadavatel postupuje podle ¢asti ¢tvrté zdkona obdobné s tim, Ze jednaci fizeni s uverejnénim
mUlzZe zadavatel pouZit i bez splnéni podminek podle § 60 zakona; u jednaciho fizeni
bez uverejnéni musi byt splnéna také podminka nemoznosti dodrzet lhlty pro zjednodusené
podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku, kterou by jinak zadavatel mohl zadat
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ustanoveni ¢asti ¢tvrté zakona se nepouziji pro Ihity
stanovené v § 54 zdkona.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pokud zadavatel v pfipadé podlimitnich verejnych zakazek
nezvoli zjednodusené podlimitni fizeni, resp. pro takovy postup neni v pripadé verejnych
zakdzek na stavebni prace naplnén zakonny predpoklad (tj. predpoklddand hodnota
pfesahne 50 000 000 K¢), muZe zadavatel vyuzit jednotlivé druhy zadavacich tizeni dané
pro nadlimitni rezim, resp. v pripadé verejnych zakazek na stavebni prace s predpokladanou
hodnotou prevysujici 50 000 000 K¢ je zadavatel povinen takovy druh zadavaciho fizeni
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zvolit. Pokud zadavatel zvoli néktery z téchto druhl zadavaciho fizeni, napt. oteviené fizeni,
je povinen postupovat plné podle Casti ¢tvrté zdkona, s vyjimkou Ihit, které jsou pro takto
zaddvané podlimitni vefejné zakazky stanoveny specificky v § 54 zakona.

V Setfeném pfripadé zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky na
53 268 260 K¢ bez DPH (viz bod 41 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Jelikoz se jedna o
verejnou zakazku na stavebni prace (jak vyplyva ze zaddvaci dokumentace a z vymezeného
pfedmétu plnéni) a soucasné predpokladana hodnota prevySuje 50 milionl K&, nelze
v Setfeném pripadé vyuzit dle § 52 pism. a) zakona zjednodusené podlimitni fizeni. Zadavatel
tak pristoupil k tomu, Ze postupoval podle § 52 pism. b) zakona a jako druh zadavaciho Ftizeni
zvolil oteviené fizeni, které je jinak obecné druhem zadavaciho fizeni uréenym pro nadlimitni
rezim. Jak Ufad dovodil jiz vy3e, v situaci, kdy zadavatel zvoli néktery z druhd zadavaciho
fizeni pro nadlimitni rezim, musi dale az na zdkonné vyjimky postupovat podle ¢asti Ctvrté
zakona, ve které jsou upraveny pravidla pro nadlimitni reZim, a to i v situaci, Ze se s ohledem
na vysi predpokladané hodnoty jedna o podlimitni vefejnou zakazku. Urad tak v této otdzce
uzavira, Ze zadavatel mél postupovat podle casti Ctvrté zdkona, a tudiz pro ozndmeni
ovybéru dodavatele byl povinen uZit pravidla obsazenda v § 123 zdkona. Pravidla
pro oznameni o vybéru dle § 50 zdkona jsou pravidly obecnymi, ktera jsou v pfipadé zplsobu
oznamovani vybéru dodavatele dle pravidel pro nadlimitni rezim doplnéna o pravidla
obsazend v § 123 zdkona. Ustanoveni § 123 zdkona je tak specidlnim ustanovenim
k obecnému znéni § 50 zakona. Zadava-li zadavatel verejnou zakdzku, v niZ je povinen
postupovat dle pravidel pro nadlimitni reZim, jako je tomu i vtomto pfipadé, je zadavatel
povinen oznameni o vybéru ucinit vsouladu se vSemi témito pravidly. V dalSi ¢asti
oddvodnéni se tak Ufad bude zabyvat tim, zda oznameni o vybéru ve zde projednavané véci
spliuje pozadavky stanovené v ustanoveni § 123 zakona.

Tu Urad primdrné uvadi, ze smyslem ozndmeni o vybéru dodavatele ve smyslu § 123 zdkona
je informovat ucastniky zadavaciho fizeni o vybéru dodavatele, u néhoz jiz zadavatel ma
ovéreno splnéni podminek Ucasti. Ozndmeni o vybéru ma zcela zasadni postaveni (na rozdil
od rozhodnuti o vybéru, které zakon ani blize nedefinuje a neklade na néj konkrétni naroky)
v zaddvacim ftizeni a jeho Ukolem je zajistit vysokou miru transparentnosti postupu
zadavatele pfi vybéru dodavatele. Ozndmeni o vybéru dodavatele musi prezkoumatelnym
zpusobem zachytit, pro¢ zadavatel vybral konkrétniho Ucastnika jako vybraného dodavatele
a soucasné musi ve vztahu k zakonem definovanym skutec¢nostem obsahovat i skutecnosti
tykajici se splnéni podminek Ucasti. Soucasti oznameni o vybéru tak musi byt zprava o
hodnoceni nabidek, tj. dokument zachycujici zplisob hodnoceni a postup, kterym zadavatel
dospél k ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidce (nalezitosti pisemné zpravy o hodnoceni
nabidek jsou definovany v § 119 odst. 2 zdkona) a rovnéz vysledek posouzeni splnéni
podminek uUcasti vybraného dodavatele, ktery obsahuje taxativné vyjmenované nalezitosti,
a ze kterého musi byt patrné mj. jakymi doklady a Udaji vybrany dodavatel prokazal splnéni
kvalifikace.

Soucdsti ozndmeni o vybéru dodavatele tedy musi byt na zakladé § 123 pism. a) zakona
zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek, a déle podle § 123 pism. b)
zakona rovnéz vysledek posouzeni splnéni podminek ucéasti vybraného dodavatele, ktery
musi obsahovat mj. seznam dokladd, jimiz vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci
a u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 zakona, ekonomické kvalifikace (tu
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zadavatel dle zaddvaci dokumentace nepozZadoval) atechnické kvalifikace taktéz udaje
rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace. Utad dodava, Ze ve vztahu
k ozndmeni o vybéru dodavatele je obecné zakonem stanoveno vice naleZitosti, nicméné
tyto nejsou relevantni pro zde posuzovany pfipad, jelikoz zadavatel v Setfeném pripadé
takové podminky nestanovil. Lze tedy uzavfit, Ze co se tyce samotného obsahu ozndmeni o
vybéru dodavatele, ten lze vedle zakladni informace o vybraném dodavateli dle § 50 zakona
roz€lenit na dvé ¢asti, které nahrazuji obecnou povinnost odlvodnéni vybéru ve smyslu § 50
zakona, a to na zpravu o hodnoceni nabidek, ktera je obligatorni sou¢asti ozndmeni o vybéru
dodavatele (viz opétovné ustanoveni § 119 odst. 2 zakona), a na vysledek posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele, resp. nalezZitosti tohoto dokumentu mohou byt i
soucasti pfimo oznameni o vybéru dodavatele. Rozhodné je, aby ozndmeni o vybéru
dodavatele materidlné vSechny poZadované informace obsahovalo.

Co se tyce naplnéni pozadavk( zdkona ohledné zpravy o hodnoceni nabidek ve smyslu § 123
pism. a) zakona, uvadi Ufad nasledujici. Zadavatel v $etfeném pfipadé v oznameni o vybéru
uvedl identifikaci zadavaciho fizeni, seznam hodnocenych nabidek a popis hodnoceni,
ze kterého je zfejmy hodnoceny Udaj z nabidek odpovidajici kritériu hodnoceni (nabidkova
cena), popis hodnoceni uUdaje z nabidek (sefazeni nabidek dle nabidkovych cen) a rovnéz
vysledek hodnoceni nabidek (viz bod 45 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z materidlniho
hlediska tedy oznameni o vybéru dodavatele obsahovalo relevantni Udaje o hodnoceni
nabidek. Utad si je védom toho, Ze ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona poZaduje uvést
ve zpravé o hodnoceni nabidek i identifikaci fyzickych osob, které se podilely na hodnoceni
nabidek, nicméné v daném pfipadé je vysledek hodnoceni vysledkem elektronické aukce.
Utad dale dodava, 7e pokud se na hodnoceni nabidek podilely i fyzické osoby, tak s ohledem
na to, e $etfené ozndmeni o vybéru dodavatele je Ufadem timto rozhodnutim coby
napravné opatfeni ruSeno (k tomu v podrobnostech viz nize), ma zadavatel povinnost
v ramci nového oznameni o vybéru uvést vSechny Udaje pozadované § 119 odst. 2 zdkona,
tj. pfipadné rovnéi identifikaci osob podilejicich se na hodnoceni. Ufad upozorfiuje,
Ze skutecnost, Ze zadavatel poskytl prostfednictvim oznameni o vybéru informace
o hodnoceni nabidek z materidlniho hlediska prezkoumatelné, nesnizuje jeho povinnost
obsazenou v § 123 pism. a) zakona, dle které musi zadavatel zpravu o hodnoceni nabidek
ucinit soucasti ozndmeni o vybéru.

Co se tyce povinnych ¢asti oznameni o vybéru dle § 123 pism. b) zdkona v Setfeném pripadé,
tj. pozadavkll na vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele,
zadavatel v ozndmeni o vybéru pouze uvedl, Ze ,dodavatel spinil vsechny podminky ucasti
v zaddvacim fizeni a podal nejnizsi nabidku” (viz bod 45 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z obsahu oznameni o vybéru tak nikterak nevyplyva, jakymi konkrétnimi doklady vybrany
dodavatel kvalifikaci (tak jak ji zadavatel vzaddvaci dokumentaci vymezil) prokazoval,
a ve vztahu k pozadované profesni zpuUsobilosti podle § 77 odst. 2 zakona a technické
kvalifikaci vném ani nejsou zachyceny Udaje rozhodné pro splnéni téchto jednotlivych
kritérii kvalifikace. Zjednodusené feceno z oznameni o vybéru neni zfejmé, zda a jakym
zpGsobem vybrany dodavatel kvalifikaci prokazal (coZz je podstatou ndvrhu navrhovatele).
Utad tedy konstatuje, 7e ve vztahu ke kvalifikaci vybraného dodavatele zadavatel v ozndmeni
o vybéru uved| pouze strohy a neprezkoumatelny zavér ohledné toho, Ze vybrany dodavatel
spliiuje vSechny podminky ucasti v zadavacim fizeni, a to prestoze dle § 123 pism. b) bodu 1
zakona ma zadavatel povinnost v oznameni o vybéru uvést seznam dokladu, kterymi vybrany
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dodavatel prokazoval kvalifikaci a dle bodu 2 tohoto ustanoveni zakona ma uvést i Udaje
rozhodné pro prokazani jednotlivych kritérii kvalifikace. Zadavatel tak mél v oznameni
o vybéru napf. uvést, jaké referenéni zakazky predlozil vybrany dodavatel za ucelem
prokazani kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona (dle pozadavku
stanoveného vpism. c) bodu 6.1. snazvem ,Pozadavky na kvalifikaci“ zaddavaci
dokumentace) a jaké ztéchto referencnich zakdzek zadavatel poklada za relevantni
k prokazani predmétného kritéria technické kvalifikace. Totozny zavér lze samoziejmé
vyslovit i k zadavatelem poZadované profesni zpusobilosti. Za situace, kdy zadavatel tyto
informace nesdéli, ocitaji se ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni v infomacnim deficitu, nebot
jim neni znamo, jakymi konkrétnimi podklady vybrany dodavatel kvalifikaci prokazal. Tento
informacni deficit pak ve svém dlsledku odepird mozZnost podat proti vybéru dodavatele
zadavateli relevantni, resp. pfesné cilené namitky. Ufad ktomu déle uvadi, 7e smyslem
oznameni o vybéru je totiz transparentné zachytit, jakym zplsobem byly nabidky dodavatel(
hodnoceny, a jakym zplsobem byla kvalifikace vybranym dodavatelem prokazana. Nadto
Urad poznamendva, 7e zadavatel takté? oznacil samotné oznadmeni o vybéru jako oznameni
o vybéru dle § 50 zakona a i z textu samotného oznameni o vybéru (viz bod 45 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) a z oddvodnéni rozhodnuti o ndamitkach a vyjadieni k navrhu vyplyva,
Ze zadavatel hodlal postupovat pti tvorbé ozndmeni o vybéru pouze s ohledem na § 50
zdkona. Dle nazoru Uradu tak zadavatel v 3etfeném zaddvacim fizeni své povinnosti
vyplyvajici z § 123 pism. b) zdkona nedostal.

Utad nad rdmec uvedeného doplfiuje, Ze jim u¢inény vyklad ve vztahu k ozndmeni o vybéru
dodavatele je i v souladu s nazory zachycenymi v komentarové literature. V tomto ohledu
Ize odkdzat na nasledujici ivahy obsazené v komentarové literature k zakonu (k ustanoveni
§ 123 zdkona), kde je uvedeno: »Ozndmeni o vybéru dodavatele je dokument,
ktery v nadlimitnim reZimu zajistuje vysokou miru transparentnosti procesu posouzeni splnéni
podminek ucasti a hodnoceni nabidky vitézného uchazele. Zadavatel je povinen odeslat
ozndmeni o vybéru dodavatele vSem ucastnikiim zaddvaciho rizeni, tedy vsem, kterym
nezanikla ucast v zaddvacim Fizeni podle § 477 (..) Ustanoveni § 123 specifikuje
pro nadlimitni reZim obecné pravidlo z § 50, které vyZaduje sdéleni identifikacnich udaji
vybraného dodavatele a oddvodnéni vybéru. NdleZitosti ozndmeni o vybéru dodavatele
v nadlimitnim reZimu jsou podrobnéjsi, ucastnikim zaddvaciho fizeni musi byt odesldna
zprdva o hodnoceni nabidek a vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele.(...) Co vse musi obsahovat vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele je pak uvedeno v jednotlivych bodech pism. b) takto: 1. Seznam
dokladi, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci; u seznamu dokladi zdkon
(na rozdil od predchozi prdavni upravy) nevyZaduje, aby bylo vZdy uvedeno, kdo a kdy doklad
vydal, postaci tedy uvést napriklad ,,vypis z obchodniho rejstfiku“, 2. u poZadované profesni
zpusobilosti podle § 77 odstavce 2, ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace udaje
rozhodné pro prokdzdni splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace. Z dokladu, kterymi byla
prokazovdna kvalifikace, je nezbytné uvést takové udaje, které jsou rozhodné pro prokdzdni
splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace. Zadavatel témito udaji doklddd, Ze (....) kvalifikace
vybraného dodavatele byla posouzena v souladu se zdkonem stanovenymi zaddvacimi
podminkami. Zdkon vyZaduje uvedeni konkrétnich udaji, napriklad v pfipadé prokazovdni
referencnich zakdzek by tak méla byt uvedena konkrétni hodnota referencni zakdzky
a nepostaci napriklad konstatovdni, Ze ,doklad prokazoval kvalifikaci v poZadovaném
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rozsahu«. (P. Herman, V. Fidler a kolektiv, Komentar k zakonu o zaddvani verejnych zakazek,
Ale$ a Cenék, s.r.o., 2016, s. 314, 315).

V souvislosti s povinnosti zadavatele fadné zdokumentovat své postupy tak, aby byly
nasledné prezkoumatelné, lze odkazat na soudni judikaturu (byt se tato vztahuje k pfedchozi
pravni Upravé o zadavani verejnych zakazek, principy zachovani transparentnosti jsou naddle
platné). Nejvys$si spravni soud vrozsudku ¢. j. 1 Afs 45/2010-168 ze dne 15. 9. 2010
interpretoval poZadavek transparentnosti tak, ,(...) Ze tento neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych diavodech jednotlivych krokt zadavatele.”. Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 uvadi, Ze ,(...) tukolem
zdsady transparentnosti je zajiSténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo
prihlednym, prdavné korektnim a predvidatelnym zplsobem za pfedem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen
podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni
uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych
prostredkd. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje
necitelnost zaddvaciho Fizeni.”.

Na zakladé vyse uvedeného ¢ini Ufad diléi zavér, a sice ten, 7e zadavatel ucinil oznameni
o vybéru v rozporu se zakonem, pficemz takovy postup zadavatele je nutno povaZovat za
rozporny se zasadou transparentnosti. Ufad se v dal$im zaméFil i na to, zda Ize ve vyse
zadavateli vytykaném postupu shledavat i mozny vliv na vybér dodavatele.

Urad k uvedenému dale uvadi, Ze netransparentni postup zadavatele souvisejici s obsahem
ozndmeni o vybéru dodavatele, kdy vobsahu tohoto oznameni absentoval vysledek
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, jak stanovi § 123 pism. b) zdkona,
mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot pokud by zadavatel ozndmeni o vybéru dodavatele
ucinil v souladu se zdkonem a transparentnim zpUsobem zaznamenal vysledek posouzeni
splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele, mohl byt i navrhovatel jako ucastnik
zaddvaciho fizeni, ktery se dokonce umistil jako druhy v pofadi, zpraven o tom, jakym
zpusobem vybrany dodavatel prokazal kvalifikaci, pficemz v pfipadé, Ze by na zakladé téchto
informaci mél za to, Ze vybrany dodavatel nesplnil podminky Ucasti v zadavacim Fizeni, neni
vylouceno, Ze by proti tomu mohl aktivné brojit a podat proti takovému postupu zadavatele
namitky, resp. presné cilené namitky za predpokladu rfadné splnéné povinnosti stran
ozndmeni o vybéru dodavatele; nebo naopak by se eventudlné navrhovateli dostalo
takovych informaci, Zze by nemél pochybnosti o spInéni kvalifikace vybranym dodavatelem
a nemusel ,riskovat” slozeni kauce u Ufadu vzhledem k pochybnostem o splnéni kvalifikace
vybranym dodavatelem. Ufad opétovné upozorfiuje, e zadavatel ma prostfednictvim
oznameni o vybéru poskytnout takové informace, aby byli ostatni Ucastnici zadavaciho Fizeni
srozumitelné sezndmeni s tim, jakym zpUsobem byla vybranym dodavatelem kvalifikace
prokdzana. Neni ani vylouceno, Ze by na zakladé téchto ndmitek zadavatel mohl v ramci
opétovného posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele zjistit existenci divodu pro
obligatorni vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni z divodu nesplnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni, coz by ve svém dlsledku mohlo vést ke zméné vysledku
zadavaciho fizeni, a tedy i k ovlivnéni vybéru dodavatele. PonévadZ v Setfeném pfipadé
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navrhovatel vramci oznameni o vybéru dodavatele neziskal zakonodarcem predvidany
a pozadovany rozsah informaci tykajici se skute¢nosti vedoucich k vybéru dodavatele, mohla
tato skutecnost vést i k ovlivnéni vybéru dodavatele. K samotnému vlivu jednani zadavatele
na vybér dodavatele Ufad uvddi, 7e z dikce zdkona plyne, Ze zdkonodarce nerozli$uje mezi
ucinky skute¢ného ovlivnéni (ovlivni), a potencidlni moznosti ovlivnéni (m(Zze ovlivnit) vybéru
dodavatele z dlivodu nezdkonného postupu zadavatele. Pro konstatovani poruseni zdkona
postacuje, Ze k ovlivnéni dojit mohlo; neni tfeba prokazovat, Ze pochybenim zadavatele
skutec¢né doslo k ovlivnéni vybéru dodavatele. Z hlediska zdkonného ramce § 263 odst. 2
zakona staci pouha moznost (potencialita) tohoto ovlivnéni, coZ je v daném ptipadé spinéno.

V této souvislosti Urad uvadi, ze ackoliv se niZe citované rozsudky tykaji pfipad@, kdy bylo
rozhodovano na zdkladé zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a také vtéchto pfipadech bylo rozhodovano o spachdani spravniho deliktu
zadavatelem, lze z nich plynouci zavéry analogicky aplikovat i na fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele, vnémiZ je rozhodovdno o uloZeni napravného opatfeni podle § 263 odst. 2
zakona, nebot ivtomto piipadé je uloZeni nadpravného opatfeni Ufadem podminéno
nedodrZenim pravidel ze strany zadavatele stanovenych pro zadani verejné zakdazky, kdy
tento postup soucasné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele, cozZ je stejnd formulace,
jakou ve vztahu ke spravnimu deliktu pouzivala nize uvedend predchozi pravni Uprava.

K této otazce se napriklad vyjadfil Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 120/2013-156
ze dne 26. 3. 2015, kdyZz uvedl, Ze ,dospéje-li tedy Zalovany k zdvéru, Ze zadavatel ZVZ
porusil, pak je ddle rozhodujici, zda takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda v pficinné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany zadavatele doslo
nebo alespori mohlo dojit k vybéru jiné nabidky, nez jak by bylo ucinéno, pokud by zadavatel
zdkon neporusil. Podstatnost ovlivnéni poradi je tu tfeba v zdsadé dovozovat z vysledku
posouzeni skutecnosti, zda existuje alespon potencidlni mozZnost, Ze v dusledku poruseni ZVZ
zadavatelem se muZe stdt vitézem zaddvaciho fizeni jind osoba, neZ by se jim stala
za situace, pokud by zadavatel ZVZ neporusil.”. Neni tedy rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru
dodavatele skutec¢né doslo, ale postaci eventudlni moznost ovlivnéni. Lze tedy shrnout,
Ze v ptipadé, kdy zadavatel nedodrzi postup stanoveny zakonem, postacuje k uloZeni
napravného opatfeni potencidlni moznost, Zze k podstatnému ovlivnéni vybéru dodavatele
mohlo dojit.

Krajsky soud v Brné vrozsudku ¢. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20.3.2012 konstatoval,
ze ,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto mozZnost zcela postacujici
a soudu tedy nezbyvd nezZ uzavfrit s tim, Ze Zalobce nevyvradtil, Ze by existovala moznost, Ze by
v pripadé radného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemz nelze vyloucit
alespori potencidlni moZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou {(...). K tomu je
tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli
prokazovat.”. Zadavatel svym jednanim tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti sp.zn. R406/2013 predseda Ufadu
konstatoval, Ze ,(...) v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvad z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrZi
postup stanoveny timto zakonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.”.
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V rozhodnuti €. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 ji? ptedseda
konstatoval, Ze ,Skutkovd podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
je navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele mad pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér
nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zakona
jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil)
tak i na potencidlni moZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty
Uradem postaci pouze potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad tedy
neni nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni
$ 120 zdkona staci pouhd moZnost tohoto ovlivnéni.”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné
prokazat, Ze ke skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky
doslo, ale postaci ,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-
72, dovodil, ze ,,(...) pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Utadu:
§ 120 odst. 1 pism. a zdkona)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt
prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo
kvalifikovanym zplsobem. Tento kvalifikovany zplsob poruseni ZVZ (zdvazZnéjsi,
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz doslo k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku
a zdrovern pokud samotné nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ
bud’'podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”.

Dale pak predseda Ufadu ve svém rozhodnuti ¢. j. R128/2014/VZ-19203/2014/321/MMI
zedne 12.9.2014 uvedl, Zze zakon nevyZaduje prokazani podstatného vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéj$i nabidky. Obdobné& predseda konstatoval jiz vrozhodnuti & j. UOHS-
R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009, kde je uvedeno, Ze ,[s]kutkovd
podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud
jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze
schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
»mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.".

Nejvyssi spravni soud pak v odGvodnéni rozsudku €. j. 4 As 61/2016-34 ze dne 28. 6. 2016
konstatoval, Ze v pfipadé, Ze sprdvni organ shleda, Zze se v daném pfipadé jednd o ohroZovaci
formu spravniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu: ,Pokud by totiZ sprdvni orgdn toto ohroZeni prdvem
chranéného zdjmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni smérovalo k tomu,
do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu, [...] takové
dokazovadni by bylo neprimérené obtizné ¢i primo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné
oslovit blize neurceny okruh jinych dodavatelii nachdzejicich se ¢asto na velkém uzemi.
Takové dokazovadni by proto bylo ¢asto za hranici moZnosti spravniho orgdnu a mohlo by vést
k nemozZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatelt dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.”.

Urad tedy konstatuje, 7e podminka pro uloZeni napravného opatfeni spocivajici v existenci
alespon potencidlniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna, nebot postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.
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Pokud jde o posledni podminku pro uloZzeni ndpravného opatreni podle § 263 odst. 2 zakona,
pak UFad konstatuje, Ze zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Jsou tak
naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatfeni
ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona.

S ohledem na vySe uvedené proto nelze konstatovat jinak, neZ Ze zadavatel postupoval
v zadavacim fizeni na Setfenou verejnou zakdzku v rozporu se zasadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ nedodrzel pravidla stanovend v § 123 pism. b) zdkona
tim, Ze v ozndmeni o vybéru nebyl transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem zachycen
vysledek posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele, jelikoZz jeho souclasti
neni seznam dokladl, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a ve vztahu
k poZzadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona a technické kvalifikaci
zadavatel neuved| Udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace,
pficemZ timto postupem mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele, a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy. S ohledem na vyse uvedené Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

K rozporované kvalifikaci vybraného dodavatele

Z obsahu navrhu rovnéz vyplyva, Ze navrhovatel rozporuje mimo obsahu ozndmeni o vybéru
i kvalifikaci vybraného dodavatele. Ktomu Ufad uvéadi, e se vy$e podrobné zabyval
problematikou ozndmeni o vybéru, pficemz dospél k zavéru, Ze ozndmeni o vybéru bylo
prosto informaci dle ustanoveni § 123 zdkona, a tedy navrhovateli se prostfednictvim
takového ozndmeni o vybéru nepodaly mj. informace o zpUlsobu prokazani podminek Ucasti
vybranym dodavatelem. Absence téchto informaci (informacni deficit) pak ve svém dusledku
odeprela moznost navrhovateli podat proti vybéru dodavatele relevantni (presné cilené)
namitky a branit tak radné sva prava, jez mu z Ucastenstvi v zaddvacim fFizeni plynou.
Informacni deficit na strané navrhovatele v rdmci tvrzeni pochybnosti o prokdzani podminek
Ucasti vybranym dodavatelem je tak dusledkem v zdsadé vécné bezobsainého oznameni
o vybéru dodavatele. Nelze tak predjimat, jaky by byl postup navrhovatele v pfipadé
oznameni o vybéru dodavatele ucinéného v souladu se zakonem. S ohledem na absenci
skutecnosti o zplsobu prokazani podminek ucasti a vysledku posouzeni podminek Ucasti
vybraného dodavatele v Setfeném oznameni o vybéru je irelevantni zabyvat se tvrzenimi
navrhovatele, kterymi zpochybnuje kvalifikaci vybraného dodavatele (dovozuje jeji
nesplnéni), kdyZz ani tento o ni nedostal Udaje, resp. rozporovana kvalifikace vyvéra
z informacéniho deficitu navrhovatele, ktera ma plvod v nezdkonném oznameni o vybéru
dodavatele.

K rozhodnuti o namitkach

Navrhovatel v podaném navrhu rovnéZz namita, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach
nikterak nezdlvodnuje nékolik okruhl namitek, a to konkrétné ndamitku tykajici
se transparentnosti ozndmeni o vybéru (viz bod 46 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem (viz bod 47 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti), nesplnéni profesni zplsobilosti vybranym dodavatelem (viz bod 48 od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti) a ndmitku, ve které navrhovatel upozornioval na to, Ze zadavatel rozhodl
o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, kdyz jesté neuplynula lhdta pro podani vyfizeni namitek
ve véci elektronické aukce, nebot témito namitkami bylo zpochybriovano jediné kritérium
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evvs

Navrhovatel tak povazuje tuto ¢ast rozhodnuti o namitkach za nepfezkoumatelnou.

K prvni ndmitce tykajici se transparentnosti ozndmeni o vybéru se zadavatel vyjadril
v rozhodnuti o namitkdch vtom smyslu, Ze dle jeho ndzoru staci odlvodnit oznameni
dle narokl § 50 zakona, pfi¢emz se opiral o pfilozenou komentarovou literaturu (viz bod 50
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). K druhé namitce tykajici se nesplnéni technické kvalifikace
vybranym dodavatelem zadavatel konstatoval, Zze ,,Odbornd komise pro kontrolu splnéni
kvalifikacnich poZadavk( kontrolovala vsechny nabidky ucastnik( a konstatovala, Ze vSichni
ucastnici splnili podminky, které byly v zaddvaci dokumentaci poZadovdny.” (viz bod 51
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). K tfeti namitce tykajici se nesplnéni profesni zpUsobilosti
vybranym dodavatelem zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze odborna komise pro
kontrolu splnéni kvalifikacnich poZadavk(l konstatovala, Ze vSichni ucastnici splnili tuto
zaddvaci podminku a taktéz uvedl, Ze ,Zadavatel nepoZadoval splnéni profesni zplsobilosti
Z0 na oprdvnéni kpodnikdni ve véci projektové Cinnosti ve vystavbé a vykonu
zemémeéricskych Ccinnosti, jelikoZ rozsah téchto Ccinnosti je co do objemu zakdzky
zanedbatelny” (viz bod 52 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

U posledni ndmitky navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze touto ndmitkou se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch vlbec nezabyval (viz bod 19 od(vodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz
v ndmitkach navrhovatel uvedl nasledujici: ,Ddle namitéme, Ze nase spolecnost podala
ndmitky proti pribéhu elektronické aukce, z niZ byla vyvozovdna nabidkovd cena Vybraného
dodavatele. Pokud tedy jesté neuplynula lhata pro poddni a vyfizeni ndmitek ve véci
elektronické aukce, nemél zadavatel rozhodovat o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, nebot
ndmitkami proti elektronické aukci je v podstaté zpochybriovdno jediné hodnotici kritérium,

evvs

evvs

Zadavatel navrhovatelem podané namitky odmitl, pficemZz z odlvodnéni rozhodnuti
o namitkdch vyplyva, Ze se zadavatel vyjadfil pouze kprvnim tfem navrhovatelem
namitanym skutecnostem (viz bod 74 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ale vySe uvedenou
posledni namitku navrhovatele ve svém rozhodnuti zcela opomnél.

Urad na tomto mist& uvdadi, Ze jen takové odmitavé rozhodnuti o ndmitkach (pochopitelné,
pokud namitky byly podany fadné a vcas) je souladné se zakonem, kdyZ se zadavatel podle
§ 245 odst. 1 zdkona v odlUvodnéni podrobné a srozumitelné vyjadri ke vSem namitanym
skute¢nostem. Za takové situace je vysledkem stav, kdy dodavatel vi, pro¢ zadavatel
neshledava namitky relevantnimi, a maze zvazit se vsemi dlsledky (napf. kauce, kterou je
nutno sloZit s podanim navrhu a kterd pfi zamitnuti ndvrhu Ufadem pro jeho ned(vodnost
»propada” statu) svlij dalsi postup. Tento zdkonem predpoklddany stav — vysledek ,fizeni
o namitkdch” je podstatny pro to, aby obé strany pak védély, co muizZe byt predmétem
zpochybnéni (legitimné mUiZze navrhovatel v ndvrhu dle zakona napadat jen to, co zpochybnil
v fadné a véas podanych namitkach), tedy primdrnim smyslem je, aby strany védély, o ¢em
se spor vede, a nebyly prekvapovany novymi skute¢nostmi, jez v namitkach (dodavatel),
a v na né navazujicim rozhodnuti o ndmitkach (zadavatel) nebyly obsazeny.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, Ze pokud se zadavatel vrozhodnuti
o namitkdch vabec nevyjadfil ktomu, pro¢ rozhodl o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky,
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kdyZ jesté neuplynula lhdta pro podani vyfizeni ndmitek ve véci elektronické aukce, nebot
cena, nedostdl tak zakonné povinnosti ulozené § 245 odst. 1 zadkona, podle niz se musi
zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyjadfit podrobné a srozumitelné ke vsem skute¢nostem
uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Ktvrzeni zadavatele uvedenému vramci vyjadreni
k navrhu, tj. Ze se k dané namitce vyjadFil v dopise ze dne 2. 1. 2020, U¥ad uvadi, Ze namitky
byly poddny aZ dne 3. 1. 2020, tudiZ se zadavatel k namitanému dopisem ze dne 2. 1. 2020
logicky nemohl vyjadfit [dopisem ze dne 2. 1. 2020 zadavatel zfejmé mini rozhodnuti
o namitkach ze dne 2. 1. 2020, ve kterém rozhodl o namitkdch navrhovatele ze dne
22.12.2019 a ve kterém se nemozZnosti rozhodnout o vybéru dodavatele kdyZ neuplynula
IhGta pro podani a vyfizeni ndmitek ve véci elektronické aukce (zpochybnujici kritérium
hodnoceni) nijak nezabyvd, pozn. Ufadul].

Podle § 263 odst. 5 zdkona pak plati, je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlivodu,
muze Ufad uloZit ndpravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkach.

Na tomto misté je tfeba akcentovat, 7e je zde ddna moznost Ufadu uloZit ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o namitkach, nikoliv povinnost. V daném pfipadé, ackoliv
Ufad shledal postup zadavatele pfi vyfizeni namitek za nesouladny se zdkonem, Urad
nepristoupil kuloZeni napravného opatieni podle § 263 odst. 5 zakona, ale pfipad
prezkoumal vécné. Ke svému postupu Ufad uvadi nasledujici.

Smyslem vsSech relevantnich ustanoveni zdkona upravujicich institut namitek a jejich
vyfizovani ve vazbé na § 263 odst. 5 zdkona je mj. i naplnéni stéZzejni procesni zdsady
rovnosti Ucastnikd pri nasledném sporu pred dozorovym organem, kdy kazda procesni strana
by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovndni s protistranou. S tim souvisi i poZzadavek naleZité substanciace
prfednesl stran vidy vurcity zdkonem predvidany dany okamzik. Je tedy Zadouci,
aby se stéZovateli v situaci, kdy ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, ve kterych spatfuje
poruseni zdkona zadavatelem, a tyto namitky spliuji i vSsechny dalsi zakonné nalezitosti,
dostalo vidy vrozhodnuti o namitkach dostatec¢né srozumitelného a jasného vykladu
ke vSem skute¢nostem, které v namitkach uvedl, aby pak zadavatel v pripadé, kdy zadavatel
rozhodnutim namitkdm nevyhovi a odmitne je, vidy umozZnil stéZovateli kvalifikované
vyhodnotit, zda se ztotoznuje se zavéry zadavatele ke vSem jednotlivym skutecnostem, které
v ndmitkdch uvedl, ¢i naopak zda jsou dany dévody pro to, aby stézovatel k Ufadu podal
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkona zadavatele.

Urad upozorfiuje, Ze v posuzovaném pripadé navrhovatel spatfuje mj. nedostatecnost
odUvodnéni rozhodnuti o namitkdch vtom smyslu, Ze k ¢asti ndmitek tykajici se namitky,
ve které navrhovatel upozornuje na to, Ze zadavatel rozhodl o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky,
kdyz jesté neuplynula lhGta pro podani vyfizeni ndmitek ve véci elektronické aukce,
nabidkovd cena, se zadavatel vlbec nevyjadfil, a tudiz navrhovatel zpochybniuje
transparentnost rozhodnuti o vybéru, resp. ozndmeni o vybéru vybraného dodavatele.

Ufad uvadi, ze hlavnim smyslem dozorové ¢&innosti Ufadu je pfezkoumat Gkony zadavatele
v zadavacim fizeni, pfiéemZ procesni pravidla stanovena pro férovy prezkum — postup
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dozorového orgdnu Ufadu nemaji vést k popFeni bazalni &innosti a smyslu celého fizeni.
Pravé s ohledem na uvedené, kdy netransparentnost v postupu zadavatele byla shledana
v postupu v ramci zadavaciho fizeni a nasledné se projevila i v rozhodnuti o namitkach, Urad
povazuje za zcela raciondlni, aby rozhodl o podstaté sporu, tzn., aby konkrétni postup
zadavatele pfi tvorbé oznameni o vybéru prezkoumal a rozhodl, zda jsou dany divody
pro uloZeni napravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zakona. Podle nazoru Ufadu totiz
za uvedené situace nemUZe navrhovatel pocitovat Ujmu v tom smyslu, Ze Ufad nepfistoupil
k ulozeni napravného opatreni ve smyslu § 263 odst. 5 zakona, nebot hlavnim ddvodem
podani ndvrhu navrhovatelem byl nesouhlas s oznamenim o vybéru (potazmo s posouzenim
podminek Ucasti), jeho? zrudeni U¥ad v ndvaznosti na vécny piezkum pFipadu uloZil ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti zadavateli jako napravné opatreni jeho nezakonného postupu.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zaddani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem ktomu, Ze v Setfeném ptipadé zadavatel postupoval v rozporu se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ nedodrzel pravidla stanovena v § 123
pism. b) zakona tim, Ze v oznameni o vybéru dodavatele nebyl transparentnim
a prezkoumatelnym zplsobem zachycen vysledek posouzeni splnéni podminek Ucasti
vybraného dodavatele, jelikoZz jeho soucasti neni seznam dokladl, kterymi vybrany
dodavatel prokazoval kvalifikaci, a ve vztahu k pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77
odst. 2 zdkona a technické kvalifikaci neuvedl zadavatel Udaje rozhodné pro prokazani
splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace, pricemz timto postupem mohlo dojit k ovlivnéni
vybéru dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, je Ufad povinen v souladu s § 263
odst. 2 zakona ulozit napravné opatreni.

Ufad dale uvédi, 7e pfi rozhodovéni podle § 263 odst. 2 zdkona je povinen na zékladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
nezdkonného stavu. JelikoZ se zadavatel poruseni zdkona dopustil v souvislosti s ozndmenim
o vybéru dodavatele po ukonéeném posouzeni a hodnoceni nabidek, neni tfeba rusit celé
zaddvaci fizeni a postaci tedy zrusit takové ukony zadavatele, které byly jeho nezdkonnym
postupem dotceny. Jak jiz bylo uvedeno, nezdkonnosti se zadavatel dopustil v souvislosti
s ozndmenim o vybéru dodavatele, pri¢emztimto postupem dosSlo k poruseni zdasady
transparentnosti v zaddvacim fizeni, které mohlo vést k ovlivnéni vybéru dodavatele.
S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti rusi Urad ozndmeni zadavatele ze dne 19. 12. 2019
o vybéru dodavatele na predmétnou verejnou zakdzku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zadkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.
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Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatfeni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni ozndmeni zadavatele ze dne 19. 12. 2019 o vybéru dodavatele, zakazal
zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0039/2020/VZ uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu
na verejnou zakdzku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Vyhldska stanovi v §1, Ze pausalni ¢dstka naklad( frizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, e Ufrad
rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil zadavateli napravné
opatfeni spocivajici ve zruseni ozndmeni o vybéru, rozhod! Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady tizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000039.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyrokim 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi

1. mésto AS, Kamenna 52, 352 01 AS

2. Gardenline s.r.o., Sefikova 405/13, 412 01 Litomé&fice
3. RMC STAVBY s.r.o0., Wolkerova 1540/8, 350 02 Cheb

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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