UOHSXO00EDZA8

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0215/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-03651/2021/161/EDo Brno 01.02.2021

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 9.12.2020 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

° Krajska sprava a tdrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, ICO 00066001,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 - Smichov, ve spravnim fizeni zastoupena JUDr.
Danielem Volopichem, advokatem, ev. ¢. CAK 07162, ICO 12844012, spoleénikem obchodni
spolecnosti Advokatni kancelar Volopich, Tomsicek & spol. s.r.0., se sidlem Vlastina 602/23,
323 00 Plzen,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-R0215/2020/VZ €. j. UOHS-
03651/2021/161/JSu ze dne 01.02.2021 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 9. 2020
na navrh z téhoz dne a doplnéni navrhu ze dne 1. 10. 2020 navrhovatelem —

e ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 - Modrany,

vedeném ve véci prezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné
zakazky ,111/10811 Hfiby-1/12“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidky a zadavaci dokumentace ze dne 10. 7. 2020, kterad byla téhoZz dne uverejnéna na profilu
zadavatele pod systémovym cislem P20vV00001029,

jehoz dalSim ucastnikem je vybrany dodavatel —

° STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 - Jinonice,
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jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Vyroky IlI, IV, V a VI rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-
R0215/2020/VZ €. j. UOHS-03651/2021/161/ISu ze dne 01.02.2021 podle § 152 odst. 6 pism.
a) zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) téhoz zdkona

rusim
a véc v rozsahu uvedenych vyrokt lll, IV, V a VI
vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pfiislusny podle
ustanoveni § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zakon“?) k vykonu dozoru nad dodrzovénim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zakona, a pro
zvlastni postupy podle c¢asti Sesté, obdrzel dne 30. 9. 2020 navrh navrhovatele —
ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 — Modfany,
(dale jen ,navrhovatel”) z téhoz dne na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon0
zadavatele — Krajskd sprdva a udrzba silnic Stfredoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovskd 81/11, 150 00 Praha 5 - Smichov, ve spravnim Fizeni
zastoupena JUDr. Danielem Volopichem, advokatem, ev. ¢ CAK 07162, ICO 12844012,
spoleénikem obchodni spolec¢nosti Advokatni kanceladF Volopich, Tomsi¢ek & spol. s.r.o.,
ICO 02476649, se sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzef, zastoupeni ovéfeno na zakladé plné
moci ze dne 9. 10. 2020 (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky
L11/10811 Hriby-1/12“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zdkladé vyzvy k podani
nabidky a zadavaci dokumentace ze dne 10. 7. 2020, kterd byla téhoz dne uverejnéna na
profilu zadavatele pod systémovym cislem P20V00001029, (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Podle¢l. 2. ,,DRUH A PREDMET VEREJNE ZAKAZKY, ZKRATKY A POJMY“ vyzvy je pfedmétem
Setfené verejné zakazky ,provedeni stavebnich praci a poskytnuti souvisejicich doddvek
a sluZeb spocivajicich v provedeni stavby ,IlI/10811 HFiby — 1/12° (ddle téZ jen ,stavba‘ nebo
,dilo’). Pfedmétem plnéni dila je oprava silnice spocivajici v souvislé udrzbé, kterd spocivd

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 53 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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v opravé silnice 11l/10811 pri pouZiti ndsledujici technologie: Fréza s vyrovndvkou a novou
obrusnou vrstvou, vysprava spodnich konstrukénich vrstev. Soucdsti jsou ddle uprava krajnic,
cisténi prikopu, zpevnéni krajnic recyklatem, VDZ a DIO."

Podle vyse citovaného ¢l. 2 vyzvy stanovil zadavatel predpokladanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 11 679 793 K¢ bez DPH.

Dne 25. 8. 2020 zadavatel rozhodl, Zze ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidku podal dodavatel —
STRABAG a.s, ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 — Jinonice, (déle jen
»vybrany dodavatel”), coz dodavatellm oznamil v dokumentu snazvem ,Rozhodnuti
a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 25. 8. 2020“ (dale jen ,,rozhodnuti o vybéru“), které
téhoz dne uverejnil na profilu zadavatele.

ProtoZe podle navrhovatele zadavatel nespravné postupoval pfi posouzeni nabidkové ceny
vybraného dodavatele, pfi posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele a pfi
stanoveni zadavacich podminek, podal proti rozhodnuti o vybéru namitky ze dne 9. 9. 2020,
které zadavateli dorucil téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim o namitkdch ze dne 21.9.2020 namitky navrhovatele odmitl.
Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doruceno dne 21. 9. 2020.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za uc¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 30. 9. 2020 ndvrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele, ve znéni doplnéni ndvrhu ze dne 1.10.2020 u Ufadu.
Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 30.9.2020 a doplnéni ndvrhu dne
1. 10. 2020.

Napadené rozhodnuti

Dne 01.02.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-R0215/2020/VZ ¢&.j. UOHS-
03651/2021/161/JSu (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kde vyrokem | rozhodl tak, Ze se
spravni fizeni v casti navrhu smeéfujici proti zadavacim podminkdm, konkrétné proti
podminkam stanovenym zadavatelem k prokdazani kritérii technické kvalifikace, kdy
za nezakonny povaZuje navrhovatel pozadavek na minimalni hodnotu vsech 3 referencnich
zakdzek v min. vySi 10 mil. K¢ bez DPH, poZzadavek na doloZeni, Ze dodavatel realizoval
vlastnimi silami ¢ast verejné zakazky spocivajici v pokladce asfaltovych vrstev, pozadavek,
aby referencni stavby predstavovaly pouze novostavby, rekonstrukce nebo opravy silnic,
pozadavek na délku praxe osoby stavbyvedouciho v délce minimalné 5 let praxe v oboru
anadélku praxe na pozici stavbyvedouciho minimalné 3 roky, pozadavek na dolozeni
doklad( ohledné prokazani kvalifikace u osoby zastupce stavbyvedouciho, poZzadavek, aby
dodavatel v pfipadé, Zze ma vtymu clena, ktery je cizim statnim prislusnikem s neznalosti
Ceského jazyka, zajistil na vlastni naklady po celou dobu realizace dila na stavenisti
prekladatele do ¢eského jazyka se znalosti stavebni terminologie, a dale proti stanovené
délce Ihaty pro podani nabidek pouze v délce 11 pracovnich dn, prestoze zadavatel umoznil
prohlidku mista pInéni, podle § 257 pism. h) zakona zastavuje, nebot pfedmétné ¢asti navrhu
nepredchdzely fadné a v€as podané namitky.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti potom Ufad rozhodl tak, Ze se spravni fizeni v &asti
navrhu tykajici se tvrzeného neprodlouzZeni lhlty pro podani nabidek v ndvaznosti na zménu
zadavaci dokumentace provedenou spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 3 ze dne
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27.7.2020, které bylo uverejnéno na profilu zadavatele téhoz dne, podle § 257 pism. h)
zakona zastavuje, nebot predmétné ¢asti navrhu nepredchdazely rfadné a vcéas podané
namitky.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti potom Ufad rozhodl tak, 7e zadavatel nedodrel pfi
zaddvani verejné zakdazky pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky v § 39 odst. 4
zakona a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz u vybraného
dodavatele posoudil podminku ucasti v zadavacim Fizeni spocivajici v kritériu technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona jako splnénou, aniz by mél postaveno najisto,
zda vybranym dodavatelem dolozZena referencni zakazka tykajici se opravy komunikace ,1/57
Bfezovd — Grucovice” prokazala predmétné kritérium technické kvalifikace v souladu
s pozadavkem stanovenym v ¢l. 8.3 ,Technicka kvalifikace dle ustanoveni §79
zakona“ Vyzvy k podani nabidky a zadavaci dokumentace ze dne 10. 7. 2020, spocivajicim
vtom, zda vybrany dodavatel realizoval stavebni ¢ast uvedené verejné zakdzky vlastnimi
kapacitami, v dusledku ¢ehoZ se stal postup zadavatele netransparentnim, pficemz tento
postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem IV pak UFad jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného
ve vyroku Il napadeného rozhodnuti zrusSil rozhodnuti o vybéru a ozndmeni zadavatele
vybéru vybraného dodavatele ze dne 25. 8. 2020.

Vyrokem V pak Urad zadavateli dle § 263 odst. 8 zakona uloZil zakaz uzavfit smlouvu
na vefejnou zakazku aZ do pravomocného skonéeni spravniho tizeni. Vyrokem VI pak Urad
zadavateli uloZil uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 30 000 K¢ dle § 266 odst. 1 zdkona.

Urad své zavéry zaloZil na tom, Ze z obdriené dokumentace o zaddvacim Fizeni neni ziejmé,
jakym zplsobem se zadavatel s uvedenou informaci vyporadal, kdyZz v Zddném dokumentu,
ktery je soucasti dokumentace o zadavacim Fizeni, zadavatel nepopsal, na zakladé jakych
informaci ¢i skutecnosti dospél k zavéru, Ze vybrany dodavatel realizoval spornou referencni
zakazku pouze vlastnimi kapacitami, kdyZ z verejné dostupnych zdroju, a to z registru smluv,
vyplyva, Ze pro realizaci sporné referencni zakazky vyuZil poddodavatele SAT s.r.o.,
ICO 49451251, se sidlem Na Bélidle 198, 150 00 Praha — Smichov, (dale jen , poddodavatel
SAT s.r.0.“), ktery se mél podilet na realizaci ¢asti plnéni referencni zakdzky spocivajici
vrecyklaci za studena na misté. Dle Ufadu je tedy ziejmé, 7e zadavatel nemiie mit
v takovém pfripadé najisto postaveno, zda vybrany dodavatel realizoval spornou referencni
zakdzku tak, jak to uvedl v seznamech stavebnich praci, tedy pouze vlastnimi kapacitami,
kdyZz ze smlouvy uzaviené na realizaci sporné referencni zakazky vyplyva, Ze ¢ast plnéni
(recyklaci za studena na misté) realizoval poddodavatel.

Rozklad zadavatele

Dne 9. 12. 2020 obdriel Utad rozklad zadavatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 1.12.2020. Rozklad byl podan
v zakonné |hUté. Zadavatel napada vyroky lll, 1V, V a VI napadeného rozhodnuti pro jejich
nespravnost a rozpor se zakonem.

Zadavatel predné nesouhlasi s vykladem svého pozadavku na vyhrazené plnéni (a souvisejici
prokazani splnéni podminky technické kvalifikace). Zadavatel uvadi, Ze pozadoval, aby
vybrany dodavatel vlastnimi silami realizoval pouze pokladku vSech asfaltovych vrstev.
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| z predlozenych referenéni zakdzek tak mélo vyplyvat, Ze pokladku asfaltovych vrstev
provadél sam dodavatel. U sporné referencni zakdzky vybraného dodavatele ale
poddodavatel neprovaddél pokladku asfaltovych vrstev, nybrz recyklaci za studena, coz jsou
dle zadavatele od sebe odlisné (byt souvisejici) ¢innosti. V daném pfipadé tak o splnéni
podminek technické kvalifikace u vybraného dodavatele nemohly panovat pochybnosti
a zadavatel tedy nepostupoval v rozporu se zdkonem.

Zadavatel ddle poukazuje na to, Ze i v ramci zadavaciho fizeni se uplatni zasada presumpce
poctivosti, coz v dlsledku znamena, Ze postup dle § 39 odst. 5 zdkona (dle kterého muze
zadavatel ovérovat vérohodnost poskytnutych Udaju a rovnéz si mlze pripadné udaje
k ovéreni obstarat sdm) by mél nastoupit az tam, kde existuji objektivni pochybnosti (které
tu zadavatel nemél), a nemélo by jit o prevencni postup. Zadavatel rovnéz poukazuje na to,
Ze nepostupoval vrozporu srozsudkem Krajského soudu v Brné (¢.j. 62 Af 15/2014-55
ze dne 2. 9. 2015), na ktery v napadeném rozhodnuti odkazuje Urad.

Na zavér zadavatel opakuje své presvédceni, Ze vybrany dodavatel podminky technické
kvalifikace splnil.

Zavér rozkladu zadavatele

Zadavatel navrhuje pfedsedovi Ufadu napadené rozhodnuti ve vyrocich Ill aZ VI zrusit a vratit
Ufadu k novému projednani, alternativné napadené rozhodnuti zménit tak, e névrh
navrhovatele se zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu
Dne 21. 12. 2020 Utad obdrzel vyjadieni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele.

Vybrany dodavatel poukazuje na nespravné posouzeni Ufadu stran rozsahu poZadavku
zadavatele na vyhrazené plnéni. Obsahem poZadavku zadavatele v zaddvaci dokumentaci
na tyto vyznamné Cinnosti byla pokladka asfaltovych vrstev a nikoli jiz recyklace za studena ci
jakékoli jiné ¢innosti, které nespravné Ufad na zakladé tvrzeni navrhovatele dovodil. Veskeré
ostatni ¢innosti mohl prokazat vybrany dodavatel subdodavatelsky. Poddodavatel SAT s.r.o.,
coby ¢len koncernu vybraného dodavatele provadél prace v souvislosti s recyklaci
za studena, cozZ je néco jiného nez pokladka asfaltovych vrstev. Vzhledem k tomu, Ze podle
zadavaci dokumentace zadavatel pozadoval plnéni vlastnimi kapacitami dle § 105 odst. 2
zakona pouze ve véci pokladky asfaltovych vrstev, tak tato podminka byla ze strany
vybraného dodavatele dle jeho minéni splnéna.

Vybrany dodavatel se tak pfipojuje k navrhu zadavatele, aby pfedseda Ufadu ve vyrocich Il
aZ VI napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projedndni Uradu; pfipadné, aby
napadené rozhodnuti zménil a rozhodl o zamitnuti navrhu ze strany navrhovatele, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004
Sb., sprdvni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,spravni fad“), a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem pfedsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy, jakoZz i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim ve vyrocich Ill aZ VI rozhodl tak, jak je v ném uvedeno,
rozhodl vrozporu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem ptistoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti ve vyrocich Ill aZ VI a vraceni véci v této ¢asti Uradu k dal$imu projednani.

K rozsahu prezkumu
Rozklad zadavatele sméfuje proti vyrokiim Ill, IV, V a VI napadeného rozhodnuti.

Dle § 82 odst. 3 spravniho fadu v pfipadé, Ze odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi,
pokud tim nemUZe byt zplsobena Ujma nékterému z Ucastnik(, nabyva zbytek vyrokové ¢asti
pravni moci, umoZniuje-li to povaha véci. Uvedené ustanoveni se dle § 152 odst. 4 spravniho
fadu pouZije i na fizeni o rozkladu, nevylucuje-li to povaha véci.

Vyroky | a Il (o zastaveni spravniho fizeni v dil¢ich ¢astech ndvrhu) nejsou zavislé na jinych
vyrocich, jelikoZz se vztahuji k oddélitelnym ukonUm zadavatele a mohou obstat samostatné,
tj. vyrok lll nijak nevychazi z vyroku | a Il a vice versa. Vyroky | a Il tedy netvofi s vyroky Ill, 1V,
V a VI nedilny celek. Naplnéna je i dalsi podminka § 82 odst. 3 spravniho radu, nebot tim,
Zze vyroky napadeného rozhodnuti, které nebyly napadeny rozkladem, nabyly samostatné
pravni moci, nemuZe vzniknout Ujma nékterému z ucastnikd spravniho tizeni, kdyz v téchto
vyrocich bylo zastaveno spravni fizeni vedené ve véci prezkumu ukon( zadavatele v urcitych
Castech a Ucastnici spravniho fizeni proti témto vyrokiim napadeného rozhodnuti rozkladem
nebrojili.

Na zakladé uvedeného tedy konstatuji, ze vyroky | a Il napadeného rozhodnuti, za splnéni
podminek stanovenych v ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho fadu, nabyly samostatné pravni
moci, nebot jde o vyroky, které nebyly napadeny rozkladem a které lze oddélit od ostatnich
vyrok, kterymi se konstatuje rozpor jednani zadavatele se zdkonem, a nabytim pravni moci
nemuze byt zplsobena Ujma ucastnikim spravniho tizeni, ktefi tyto vyroky nenapadli.

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli, navrhovateli i vybranému uchazeci doru¢eno dne
1.12. 2020. Posledni den Ihaty, kterou pro podani rozkladu méli vSichni ucastnici spravniho
fizeni, pfipadl na 16. 12. 2020. Dle § 73 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze rozhodnuti je v pravni
moci, pokud bylo ozndmeno a pokud proti nému nelze podat odvolani (pfipadné analogicky
rozklad). Za splnéni podminek stanovenych v § 82 odst. 3 spravniho fadu tedy vyroky | a Il
napadeného rozhodnuti nabyly prdvni moci dne 17.12.2020 apfezkum napadeného
rozhodnuti v ramci fizeni o rozkladu je v této ¢asti vylouéen.
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K déivodéim zrueni napadeného rozhodnuti ve vyrocich IlI, IV, V a VI a vraceni véci Uradu
k novému projednani v této casti

K vyroku Ill napadeného rozhodnuti

Uvodem povaiuji za vhodné pfipomenout nutnost fadného odtivodnéni rozhodnuti. Dle § 68
odst. 3 spravniho fadu musi byt z odidvodnéni napadeného rozhodnuti patrné davody,
na jejichz zakladé dospél Utfad k jednotlivym vyrokdim rozhodnuti. V odGvodnéni rozhodnuti
musi byt téZ uvedeny podklady a uvahy, kterymi se U¥ad F¥idil pfi jejich hodnoceni a p¥i
vykladu pravnich predpist stejné jako informace o tom, jak se vyporddal s ndvrhy
a ndmitkami Ucastnikd a s vyjadienim k podkladlim rozhodnuti.

PoZadavek radného odlvodnéni rozhodnuti prameni z potfeby jeho presvédcivosti jak pro
Ucastniky spravniho Fizeni, tak pro spravni orgdny a dalsi osoby. Navic sprdvni rozhodnuti
musi byt pfezkoumatelné ze strany nadfizeného spravniho organu i soudl, nebot musi byt
schopni urcit, dle jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti (srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni rad. Komentar.
5.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. s. 368 — 384; viz rovnéZ rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 102/2013-165, rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 5. 2006,
¢.j. 31 Ca 165/2005-87 nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 Afs 24/2005-44 ze
dne 14.7.2005 a¢.j. 7 As 291/2015-26 ze dne 2. 6. 2016).

Jak bude v podrobnostech uvedeno nize, z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné,
7e se Ufad pfedmétnou problematikou nezabyval dostate¢né, coi je patrné z porovnani
oddvodnéni napadeného rozhodnuti sargumentaci zadavatele v rozkladu. Urad tak
napadené rozhodnuti zatiZil vadou neprezkoumatelnosti vyroku Il a jeho odlvodnéni,
pficemzZ vyroky nasledujici po vyroku Il plné zavisi pravé na tomto vyroku napadeného
rozhodnuti, bez néhoz samostatné neobstoji.

Pro prehlednost povaZuji za vhodné shrnout nejdllezitéjsi informace tykajici se zadavacich
podminek a prlibéhu zadavaciho fizeni, které se pfimo tykaji stéZejnich rozkladovych
namitek zadavatele a byly ocitovany v bodech 94, 95, 96 a 101 napadeného rozhodnuti.
Podle ¢l. 8.3. ,, Technicka kvalifikace dle ustanoveni § 79 zdkona” vyzvy ,,[z]adavatel poZaduje,

aby Ucastnici splfiovali technickou kvalifikaci dle ustanoveni § 79 zdkona, a to v rozsahu
specifikovaném zadavatelem niZe v této ZD.

Doklady prokazujici splnéni technické kvalifikace jsou zadavatelem poZadovdny
v ndsledujicim rozsahu.

> Seznam stavebnich praci - ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zdkona

Toto kritérium technické kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zdkona spini
Ucastnik, ktery v poslednich 5 letech pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni realizoval nejméné

e tri (3) vyznamné zakdzky spocivajici v provedeni stavebnich praci v oblasti novostaveb,
rekonstrukci nebo oprav silnic, zahrnujici pokladku asfaltovych vrstev véetné recyklace
za studena s investicnimi ndklady minimdlné 10.000.000,-K¢ bez DPH za kaZdou
zakdzku.
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S ohledem na skutecnost, Ze Zadavatel v souladu s § 105 odst. 2 zdkona poZaduje, aby
vybrany Dodavatel realizoval vlastnimi kapacitami, tj. nikoliv prostiednictvim
poddodavatell, ¢dst verejné zakdzky spocivajici v pokldadce asfaltovych vrstev, nemiiZou
byt shora poZadované vyznamné zakdzky (reference) prokazovdny ve vztahu k této cdsti
prostiednictvim poddodavatele. Za ucelem ovéreni této skutecnosti Zadavatel poZaduje,
aby Uéastnik do Seznamu stavebnich praci uvedl i procentudlni podil U¢astnika na realizaci
stavby vlastnimi kapacitami (at uZ stavbu realizoval sém — tj. 100 %, &i spoleéné s jingymi
dodavateli ¢i poddodavateli) s uvedenim, o jaké cinnosti se jednalo.

V nabidce vybrany dodavatel predloZil cestné prohldseni Ucastnika zadavaciho Fizeni
o splnéni kvalifikace ze dne 3. 8. 2020, které obsahuje mimo jiné i ,Seznam stavebnich praci
dle ¢l. 8.3. pism. a) zaddvaci dokumentace”. Vybrany dodavatel v citovaném cestném
prohlaseni (konkrétné pak vseznamu stavebnich praci) uvedl mimo jiné nasledujici
referencni stavebni prace:

e Nazev zakazky — Druh praci (vypovidajici stru¢ny popis praci) — I/57 Brfezova -
Grucovice - oprava komunikace (oprava silnice 1/57 v délce 1,304km). Ohledné
procentudlniho podilu dodavatele na realizaci stavby vlastnimi kapacitami
s uvedenim, o jakou ¢dast stavby se jednalo, vybrany dodavatel uvedl, Ze provadél
100% vlastnimi kapacitami.

Pro Uplnost uvadim, e Ufad v napadeném rozhodnuti posoudil i zbylé dvé referenéni
zakdzky, ve kterych neshledal pochybnosti o tom, Ze prokazuji splnéni podminek technické
kvalifikace (srov. body 125 an. napadeného rozhodnuti).

Dale vybrany dodavatel predlozil v nabidce osvédcéeni objednatelll ohledné referencnich
zakdzek uvedenych v seznamu stavebnich praci ze dne 3. 8.2020. Z Referen¢niho listu
vztahujiciho se k referencni zakazce 1/57 Brezova — Grucovice vyplyva, Ze vybrany dodavatel
provadél opravu dvoupruhové silnice 1/57 v useku Brezovd - Grucovice. Osvédceni
objednatele vystavil objednatel Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na
Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, (déle jen ,,RSD“ a , referenéni zakazka RSD“).

Dne 20.8.2020 vyhotovil zadavatel Protokol o posouzeni splnéni podminek ucasti,
ze kterého vyplyva, Ze zadavatel posoudil splnéni podminek Ucasti vybranym dodavatelem
v zadavacim fizeni. K predloZzenym referen¢nim zakazkdm zadavatel v protokolu o posouzeni
splnéni podminek ucasti uvedl, Ze vybrany dodavatel technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2
pism. a) zakona a ¢l. 8.3. vyzvy splnil, kdyz dolozil doklad , kopii cestného prohldseni o splnéni
zpusobilosti a kvalifikace dle § 77 Zdakona, ze dne 22. 7. 2020, ze kterého je patrné,
Ze ucastnik realizoval tfi vyznamné zakdzky. Na pisemnou vyzvu zadavatele ucastnik dne
6. 8. 2020 doloZil origindl seznamu vyznamnych stavebnich praci. Doklad je opatfen doloZkou
konverze. Jednd se o tyto stavebni prdce:

111/03321 Kutnd Hora Cirkvice — oprava komunikace. Ucastnik deklaruje, Ze 100% praci
proved| vlastnimi kapacitami. (...) Objednatel KSUS {(...)

1/57 Brezovd-Grucovice — oprava komunikaci. Uéastnik deklaruje provedeni praci viastnimi
kapacitami. (...) Objednatel: RSD (...)

I1l/1309 Cihost-Tunochody — oprava komunikace. Ucastnik deklaruje provedeni praci
vlastnimi kapacitami. (...) Objednatel: KSUS {(...)
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Ucastnik doloZil osvédéeni objednatelti o Fddné realizovanych stavbdch. Z osvédceni
objednatelt vyplyvd, Ze stavby byly provedeny v dobé stanovené v ZD, ddle z referenci
vyplyvd misto realizace stavebnich praci a udaj, Ze stavby byly realizovdny fadné a odborné.
Ze seznamu stavebnich praci vyplyvd, Ze stavebni prdce byly ze 100% realizovdny
ucastnikem.”

Proti tomuto posouzeni podal navrhovatel ndmitky, které nelze povazovat za pfili§ konkrétni
(vizte napf. body 120 a 121 napadeného rozhodnuti). Zadavatel o namitkach rozhodl.
V odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach se ke konkrétni pochybnosti stran prokazani splnéni
podminek technické kvalifikace za pomoci referenéni zakazky RSD (zda pokladku asfaltovych
vrstev realizoval vybrany dodavatel) nevyjadfil, nebot takto konkrétni odivodnéni si podoba
namitek nevyzadala. Obecné totiZ plati, Ze podrobnost odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach
je dana i podrobnosti samotnych namitek. Zadavateli tedy nevznikla povinnost v rdmci
vyporadani namitek rozptylit konkrétni pochybnosti o splnéni podminek technické
kvalifikace u vybraného dodavatele. V pfipadé, Ze by ale namitky byly konkrétnéjsi, tato
povinnost by zadavateli vznikla a rozhodnuti o ndmitkach by pak doplfovalo (co se
argumentace tyce) rozhodnuti o vybéru dodavatele. Je tfeba dodat, Ze i po vybéru
dodavatele, miZe zadavatel v ptipadé pochybnosti vyzvat vybraného dodavatele k objasnéni
nebo doplnéni nabidky dle § 46 zdkona, pravé napfiklad za Ucelem zajisSténi podklad( pro
vyporadani podanych namitek (vizte nap¥. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 8. 9. 2020,
sp. zn. UOHS-R0127/2020/VZ, &. j. UOHS-27928/2020/323/VVa).

Navrhovatel nasledné podal navrh k Utadu, ktery byl — co se tyée vytykaného pochybeni —
stejné nekonkrétni. Zde je tfeba uvést, Ze posouzeni splnéni podminek technické kvalifikace
je plné vmezich pfezkumné pravomoci plynouci Ufadu ze zdkona. Splnéni podminek
kvalifikace se odviji od objektivni skutecnosti (konkrétni dodavatel bud nastavenou
kvalifikaci splfiuje, nebo ne). Do posouzeni splnéni podminek technické kvalifikace tedy
nevstupuji Uvahy zadavatele (resp. hodnotici komise), jako je tomu napftiklad u hodnoceni
nabidek. Jestlize tedy Ufad prezkouma spinéni podminek kvalifikace, nenahrazuje vlastnim
posouzenim Uvahy zadavatele, a jde tak o dovoleny postup (srov. a contrario rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, €. j. 2 A 9/2002-62). AZ v ramci napadeného
rozhodnuti (konkrétné vyroku Ill) bylo podrobné definovano pochybeni zadavatele, kterého
se mél dopustit pfi posuzovani splnéni podminek technické kvalifikace u vybraného
dodavatele. Je tedy zcela logické, Ze zadavatel vznasi argumenty proti takto popsanému
pochybeni aZ vramci rozkladu, nebot pfedtim nebyl stakto definovanym pochybenim
konfrontovan. Neda se hovofit o tom, Ze by tento postup byl Zaddouci, resp. Stastny, nicméné
ani ze strany Ufadu, ani ze strany zadavatele nedoslo k porueni pravidel plynoucich ze
zakona nebo jinych relevantnich pravnich predpisu.

Na zakladé vlastnich zjisténi z veFejné dostupnych zdrojd pak Ufad uved|, Ze v registru smluv
byla dne 26. 4. 2018 uvefejnéna Smlouva o dilo uzavfena dne 18.4.2018 mezi RSD
a vybranym dodavatelem na realizaci stavby dle referenéni zakdzky RSD (viz bod 105).
Ptilohou citované smlouvy je ,Seznam poddodavatell a jinych osob”, ze kterého vyplyva, ze
poddodavatel SAT s.r.o. ma realizovat jako poddodavatel &ast verejné zakazky, a to
Jrecyklace za studena na misté RS (cement+asfalt)”. Dale zuvedeného seznamu
poddodavateld vyplyvd, Ze vybrany dodavatel prokazuje splnéni ¢asti  kvalifikace
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prostfednictvim poddodavatele SAT s.r.0., a to pro ¢ast kvalifikace ,,1 kus recyklacni frézy pro
provddéni recyklace za studena, s min. ucinnosti do hloubky 18 cm”.

Na zakladé informaci a zjisténi ocitovanych v bodech 34 a? 38 tohoto rozhodnuti dospél Utad
v bodech 132 az 134 napadeného rozhodnuti k zavérim, Ze neni jednoznacné, zda vybrany
dodavatel prokazal predloZenou referenéni zakazkou RSD splnéni technické kvalifikace
v souladu s pozadavky zadavatele vymezenymi v &l. 8.3. vyzvy. Zadavatel dle Ufadu nepopsal,
na zakladé jakych informaci ¢i skute¢nosti dospél k zavéru, Ze vybrany dodavatel realizoval
referenéni zakdzku RSD pouze vlastnimi kapacitami vrozsahu vyhrazené &innosti, kdy?
z verejné dostupnych zdroji (z registru smluv) vyplyva, Ze pro realizaci referenéni zakazky
RSD vyuzil poddodavatele SAT s.r.o., ktery se mél podilet na realizaci ¢asti plnéni referenéni
zakdzky spoéivajici v recyklaci za studena na misté. Urad tak usoudil, Ze zadavatel nemize
mit v takovém pfipadé najisto postaveno splnéni podminek kvalifikace na zdkladé referencni
zakazky RSD.

Z vyse shrnutych zavérd je zfejmé, 7e Urad automaticky povaZuje recyklaci za studena
na misté za soucast pokladky asfaltovych vrstev, aniz by takové presvédceni jakkoli zdGvodnil
a blize rozved|. Tento sv(j vychozi predpoklad potom Utad &ini rozhodnym pti svém tsudku,
Ze zadavatel nemuZe mit jistotu, Ze vybrany dodavatel splnil stanovené podminky technické
kvalifikace, kdyz pravé recyklaci za studena na misté uskutecnil v pfipadé referencni zakdzky
RSD poddodavatel SAT, s.r.o. Vtomto faktu pak Ufad spatiuje pochybeni zadavatele pfi
posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele.

Naopak zadavatel a vybrany dodavatel shodné trvaji na tom, Ze takovy vyklad poZadavku
zadavatele na vyhrazené plnéni (a souvisejici prokazani splnéni podminky technické
kvalifikace) je chybny. Poukazuji na obsah kvalifikaéniho poZadavku zadavatele v zadavaci
dokumentaci na vyhrazené vyznamné cinnosti, jimz byla pouze pokladka asfaltovych vrstev
a nikoli ji? recyklace za studena. Dle zadavatele a vybraného dodavatele Utad nespravné
dovodil tuto souvislost. Zadavatel zd(iraznuje, Ze pozadoval, aby vybrany dodavatel vlastnimi
silami realizoval pouze pokladku asfaltovych vrstev a Ze z predlozenych referenéni zakazek
také vyplyvd, Ze pokladku asfaltovych vrstev provadél sam vybrany dodavatel, a to i pfi
realizaci referenéni zakazky RSD. U této dle Ufadu sporné referenéni zakazky vybraného
dodavatele tedy poddodavatel neprovadél pokladku asfaltovych vrstev, nybrz recyklaci za
studena, coz jsou dle zadavatele od sebe odlisné (byt souvisejici) ¢innosti. Zadavatel se tak
ohrazuje v(¢i pochybnostem Urfadu o spinéni podminek technické kvalifikace u vybraného
dodavatele, z nichz Ufad vyvodil, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, a uzavira,
Ze tato podminka byla ze strany vybraného dodavatele splnéna.

V navaznosti na rozkladovou namitku je tfeba fici, Ze se Ufad v napadeném rozhodnuti viibec
nevyporadal s faktem, ktery uvadi zadavatel, a to Ze pouze pokladku asfaltovych vrstev
musel k prokdzani tzv. vyhrazené kvalifikace realizovat dodavatel vlastnimi silami, kdezto
recyklace za studena mohla byt uskuteénéna prostfednictvim poddodavatele. V tomto
ohledu je tak napadené rozhodnuti nedostate¢né, jelikoz o zavérech Ufadu, které jsou nyni
konfrontovany s protichldnymi tvrzenimi zadavatele a vybraného dodavatele, nelze
s dostatecnou jistotou Fict, Ze jsou spravné.

Ze zadavaci dokumentace (viz bod 34 tohoto rozhodnuti) totiz vyplyvd, Ze zadavatel
pozadoval referenci v oblasti oprav silnic &i jinych stavebnich praci zahrnujici pokladku
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asfaltovych vrstev véetné recyklace za studena. Dale zde zadavatel uvedl, Ze pozaduje, aby
vybrany dodavatel proved! vlastnimi kapacitami ¢ast referencni verejné zakazky spocivajici
v pokladce asfaltovych vrstev. V tomto poZzadavku na vyhradni plnéni dodavatelem se vsak jiz
o recyklaci za studena nehovofi. TakZe ze zaddvaci dokumentace nevyplyva, Ze by recyklace
za studena byla soucasti pokladky asfaltovych vrstev (a tak i soucasti vyhrady zadavatele, Ze
Cast plnéni verejné zakazky musi vybrany dodavatel realizovat vlastnimi silami), jak
v napadeném rozhodnuti implicitné usuzuje UFad. Pokud by tedy bylo mozné tyto &innosti od
sebe oddélit, ¢imz se haji zadavatel, fakt, Ze recyklaci za studena realizoval poddodavatel, by
nemél na spInéni kvalifikace (dle vymezenych poZadavkl zadavatele) vybranym dodavatelem
vliv, jelikoZ pokladku asfaltovych vrstev realizoval tento dodavatel sam.

Otdazku, zda recyklace za studena je oddélitelnd od pokladky asfaltovych vrstev, a tedy zda
md pravdu zadavatel & nikoli, tak bude muset nové posoudit Ufad, jeliko? se touto otdzkou
dopodrobna nezabyval. Bez dalSiho vyvodil zavér, Ze tyto ¢innosti spadaji v jedno, ¢imz zatizil
napadené rozhodnuti v tomto ohledu nepiezkoumatelnosti. Ufad tak bude muset doplnit
skutkova zjiSténi o jednoznacné objasnéni této otdzky. Zavér, zda je mozné tyto Cinnosti
posuzovat oddélené ¢&i nikoli, musi Utad doloZit a v tomto smyslu tedy doplnit dokazovéni
(napf. za pomoci odbornych stanovisek relevantnich subjektd). V rdmci takového dokazovani
by mél Ufad vymezit, co pfesné znamend a zahrnuje naplfi ¢innosti spocivajici v pokladce
asfaltovych vrstev a rovnéz napli Cinnosti recyklace za studena, jaké jsou jejich souvislosti,
zejména zda je lze od sebe oddélit (zda tedy pokladka asfaltovych vrstev zahrnuje i recyklaci
za studena), a to do té miry, aby si byl schopen odpovédét na otdzku, zda zadavatel
predmétnou referenci vybraného dodavatele posoudil vsouladu se zdkonem tak, Ze
opodstatnéné odpovida vymezenym kvalifikacnim pozadavkam, ¢i nikoli. Tato sva zjisténi
musi Utad odpovidajicim zp(isobem zd{ivodnit. Za daného stavu nedostateénych skutkovych
zjisténi ze strany Ufadu totiz nelze ani dat za pravdu rozkladovym ndmitkam zadavatele, ani
je jakkoli vyvratit.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutec¢nostem trpi vyrok Il napadeného rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, a to pro nedostatek divodd, jak je podrobné popsano vyse v textu.
Uzavirdm, Ze je zapottebi, aby Utad doplnil sva skutkova zjisténi a na né navazujici Uvahy,
které se tykaji opodstatnénosti namitky zadavatele ohledné tvrzené oddélitelnosti
predmétnych Cinnosti, a v ndvaznosti na to znovu rozhodl.

K vyroku IV napadeného rozhodnuti

Tento vyrok je odvisly od ruseného vyroku Ill napadeného rozhodnuti. Vyrok byl vydan dle
§ 263 odst. 2 zdkona v navaznosti na vyrokem |IIl konstatované poruseni zdkona jako
napravné opatreni. Vyrok, jenz konstatuje poruseni zakona je rusen, a tedy musi byt zrusen
i tento vyrok, nebot bez vyroku Ill nemUzZe v napadeném rozhodnuti samostatné obstat.

K vyroku V napadeného rozhodnuti

Tento vyrok byl vydan s ohledem na kogentni ustanoveni & 263 odst. 8 zakona, kdy Ufad
shledal v zaddvacim Fizeni pochybeni zadavatele a postup v rozporu se zdkonem a ulozil
zadavateli ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni predmétnych ukon( v zadavacim fizeni.
Konstatovani poruSeni zdkona a na to navdzané uloZeni ndpravného opatfeni jsou nutné
podminky pro uloZeni zakazu uzavfit smlouvu dle § 263 odst. 8 zakona. Vzhledem ke zruseni
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vyroku lll a IV napadeného rozhodnuti vSak jiz nejsou splnény podminky pro vydani vyroku V
napadeného rozhodnuti a ten je tfeba zrusit.

K vyroku VI napadeného rozhodnuti

Vyroky o uloZeni ndpravného opatteni i zakazu uzavfit smlouvu (vyroky IV a V napadeného
rozhodnuti) jsou ruseny, ¢imZ nejsou splnény podminky pro vydani vyroku VI (srov. § 266
odst. 1 zakona) a i tento vyrok napadeného rozhodnuti tedy rusim.

Zdvazny prdvni ndzor pro ndsledujici postup Ufadu

Pro tizeni o rozkladu plati dle § 152 odst. 5 spravniho fadu prdvni Gprava odvolani, pokud
to nevylucuje povaha véci. Ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu muizZe odvolaci
organ zrusit napadené rozhodnuti a véc vtomto rozsahu vratit organu prvniho stupné
k novému projedndni spolecné s pravnim nazorem, kterym je orgdn prvniho stupné vazan.

V novém rozhodnuti ve véci je Ufad povinen ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zohlednit zavazné pravni nazory vyslovené v tomto rozhodnuti. Zavér, ke kterému Urad
v novém rozhodnuti dospéje, musi byt podloien prezkoumatelnym a jednoznacnym
odlvodnénim.

Jak jiz bylo rfeceno vySe, napadené rozhodnuti je nezdkonné z divodu nedostatecnych
skutkovych zjisténi a z toho se odvijejiciho nedostate¢né podloZzeného pravniho posouzeni.
Utad tak v novém posouzeni véci doplni sva skutkova zjisténi ohledné toho, zda postupem
zadavatele spocivajicim v posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele ohledné referencni
zakdzky RSD byl porusen zakon, ¢&i nikoli. UFad pfi novém posouzeni véci vyjde z definic
¢innosti ,pokladka asfaltovych vrstev” a ,recyklace za studena“ se zamérenim na to, zda jsou
a mohou byt tyto ¢innosti oddélitelné (tedy zda recyklace za studena nespada pod pokladku
asfaltovych vrstev) a zda tedy kazdou z nich mohl realizovat jiny dodavatel, konkrétné
recyklaci za studena poddodavatel SAT, s. r. 0. a pokladku asfaltovych vrstev sam vybrany
dodavatel, coby pozadovany vyhradni dodavatel, jak odpovida referenénim pozadavkim
vymezenym zadavatelem. Na zakladé takto doplnénych skutkovych zjisténi provede Urad
nové pravni posouzeni a v ndvaznosti na to Ufad spravnost své plvodni pravni kvalifikace, ze
zadavatel pfi akceptovani referenéni zakdzky RSD pochybil, ovéfi a pfipadné ji zreviduje.
Urad se rovné? vramci svého posouzeni bude zabyvat ndmitkami zadavatele, jak jsou
obsazeny v rozkladu proti napadenému rozhodnuti.

Vzhledem kvy3e uvedenému opakuji, 7e zavér Ufadu vyjadfeny ve vyrocich Ill ai VI
napadeného rozhodnuti, neni v souladu se zakonem.

Soucasné jsem neshledal naplnéni podminek pro postup podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, dle kterého odvolaci spravni organ, dojde-li k zavéru, Ze je napadené
rozhodnuti nespravné nebo v rozporu s pravnimi predpisy, napadené rozhodnuti nebo jeho
¢ast zrusi a spravni fizeni zastavi, nebot je zde prostor pro doplnéni skutkovych zjisténi
a nové projednani véci ze strany Ufadu. Zavéry Ufadu v ndvaznosti na nové projedndni véci
nelze v tuto chvili pfedjimat. Zména rozhodnuti (coZ je obecné pfipustné) v daném pripadé
(s ohledem na nezbytnost doplnit skutkova zjisténi a nutnost dbat na procesni prava vsech
Ucastnikd fizeni) nepfichazi v dvahu.
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Byly tak splnény podminky predvidané § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, a proto
napadené rozhodnuti ve vyrocich Ill a VI rusim a véc vracim Ufadu k novému projednani,
nebot uvedené vady napadeného rozhodnuti neni mozné zhojit jinak nez vydanim nového
rozhodnuti ve véci vtéto &asti. Ufad je pfi novém rozhodovani vézan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti.

K procesnimu postupu v pfipadé, Ze bude i naddle shleddno pochybeni na strané zadavatele

Napadené rozhodnuti, vyjma shora uvedeného divodu nezdkonnosti, neni korektni pfi
formulaci vyroku a urceni ustanoveni zdkona, které mél zadavatel svym postupem porusit.
Dle Utradu zadavatel postupoval v rozporu s § 39 odst. 4 zdkona, kdy? nemél postaveno
najisto, Ze vybrany dodavatel podminky technické kvalifikace splnil. Z tohoto ustanoveni
zakona zadavateli plyne toliko povinnost posoudit splnéni podminek technické kvalifikace.
To zadavatel ale ucinil a v rdmci rozhodnuti o vybéru i zdokumentoval. Indicie, Ze by vybrany
dodavatel ve skute¢nosti nemusel spliovat podminky kvalifikace, se objevily az posléze
v ndmitkach navrhovatele (ackoliv ty nebyly zcela konkrétni). Zda zadavatel splnil povinnost
podle § 39 odst. 4 zakona (zda posoudil splnéni mj. podminek technické kvalifikace
u vybraného dodavatele), nelze hodnotit na zakladé informaci, které se zadavatel dozvi az
pozdéji a které do zaddvaciho fizeni vnese napfiklad stéZovatel v rdmci podanych namitek
(v tomto duchu se zadavaci fizeni od spravniho fizeni odliSuje).

Na danou situaci (a typové podobné situace) je tedy nutno nahlizet odlisné. Pokud zadavatel
posoudi splnéni podminek technické kvalifikace, rozhodne o vybéru dodavatele a nema
k dispozici informace, které by poukazovaly na to, Ze vybrany dodavatel dané podminky
nespliiuje, nepostupuje v rozporu se zakonem. Je nutné dodat, Ze dale uvedeny text vychazi
z premisy, ze vdaném hypotetickém prikladu vybrany dodavatel podminky technické
kvalifikace nespliuje. Pak plati, Ze okamzikem, kdy stéZovatel takové informace (o tom, Ze
vybrany dodavatel podminky technické kvalifikace nesplfiuje) obsahne do svych namitek, se
zadavatel dozvida o tom, Ze nabidka vybraného dodavatele nesplfiuje zaddvaci podminky.
V takovém pfipadé vznika zadavateli povinnost vybraného dodavatele vyloucit ze zaddvaciho
fizeni dle § 48 odst. 8 ve spojeni s odst. 2 pism. a) zakona. Jestlize zaujme zadavatel odlisné
pravni stanovisko (které se pozdéji ukdze jako nespravné) a vybraného dodavatele nevyloudi,
protoze je presvédcen o tom, Ze tento zadavaci podminky splfiiuje, jedna se o opomenuti
zadavatele.

| opomenutim mUZe zadavatel porusit zakon. Tomu odpovida i pravo stéZovatele proti
opomenuti brojit v rdmci namitek [srov. § 241 odst. 2 pism. a) zakona] a posléze podanim
navrhu k Uradu. Takové porudeni zakonné povinnosti pak mdze byt dovozeno ve vyroku
spravniho rozhodnuti Ufadu. Na porudeni zdkonné povinnosti opomenutim nicméné
nedopada konkrétni nadpravné opatteni, které by bylo moZné uloZit. Obecné mize Urad
zrusit napadené ukony v rdmci zaddvaciho fizeni nebo zaddvaci fizeni jako takové (srov. §
263 odst. 2 nebo odst. 3 zdkona). Ve specifickém pripadé mGze Utad zadavateli uloZit zakaz
pokracovat v postupu, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni (srov.
§ 263 odst. 7 zakona). Ufad viak nemUZe v ramci napravného opatfeni prikazat zadavateli,
aby vybraného dodavatele ze zaddvaciho Fizeni vylou¢il. Jestlize tedy Ufad rozhodne o tom,
Ze zadavatel porusil zdkon tim, Ze opomenul vylouéit vybraného dodavatele, jedinym
smysluplnym ndpravnym opatifenim, které lze vtakovém pripadé ulozZit, je zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele. UloZzenim takového napravného opatfeni je
13
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docileno stavu, kdy dodavatel nespliujici podminky kvalifikace (na zadkladé do té doby
predloZzenych podklad() neni vybranym dodavatelem a zadavatel zaroven neztraci moznost
dodavatele vyzvat podle § 46 k doplnéni nebo objasnéni nabidky, kdy po uspokojivém
vysvétleni nebo doplnéni se takovy dodavatel opét mize stat vybranym dodavatelem.

Jestlize tedy Urad dospéje k zavéru, Ze recyklace za studena je soucdasti pokladky viech
asfaltovych vrstev, a referenéni zakazka RSD tedy neprokazuje splnéni podminek technické
kvalifikace u vybraného dodavatele, mél by vyrok svého rozhodnuti opfit pravé o § 48 odst. 8
ve spojeni s odst. 2 a 0 § 6 zdkona.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspektil dané véci a po zjisténi, 7e Ufad nepostupoval v pfipadé vyrok III,
IV, V a VI napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem a spravnim fadem, jsem z dlvodu
uvedenych v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni

napadeného rozhodnuti v rozsahu predmétnych vyrok(, kdyz tyto vyroky na sebe vzajemné
navazuji, a k jeho vraceni Ufadu k novému projedndni v této ¢asti.

Pfedseda Ufadu pfi zruSeni prvostupfiového rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému
projedndani z dlivodu zachovani Ucelu spravniho fizeni obvykle nafizuje predbéziné opatreni,
kterym zadavateli uloZi zdkaz uzavfit smlouvu na pfedmét plnéni dané verejné zakazky.
V tomto ptipadé by bylo uloZeni predbéiného opatfeni v tomto rozhodnuti o rozkladu
nadbyteéné, nebot rozhodnutim Ufadu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn, UOHS-S0385/2020/Vz,
¢.j. UOHS-36778/2020/500/JB& bylo predbéiné opatfeni spocivajici v zdkazu uzavfit
smlouvu na danou verejnou zakazku zadavateli jiz uloZzeno a doposud nebylo zruseno.

POUCENI

Proti vyroku | tohoto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
Pfedseda UFadu pro ochranu hospodafské soutéze
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