UOHSXO00EC5UN

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0211/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-01750/2021/161/JSu Brno 19.01.2021

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 2.12.2020 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

° Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIdzdénd 1003/7, 110 00 Praha
1, ve spravnim fizeni zastoupena JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. & CAK
09459, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 18.11.2020,
sp. zn. UOHS-50370/2020/VZ €. j. UOHS-36781/2020/500/JBé& vydanému ve spravnim Fizeni ve véci
pfezkumu ukon( vySe uvedeného zadavatele udinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem
»Novostavba trati Praha-Smichov — Beroun” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 16.7.2020 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20.7.2020
pod ev. &. Z2020-024670, ve znéni opravy uveiejnéné dne 17.8.2020 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 21.7.2020 pod ev. ¢. 2020/S 139-343376, ve znéni opravy uverejnéné dne
17. 8. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 158-386700, jehoz ucastnikem je i navrhovatel —

° SUDOP PRAHA a.s., ICO 25793349, se sidlem Ol3anska 2643/1a, 130 80 Praha 3, ve spravnim
Fizeni zastoupena obchodni spole¢nosti Advokatni kancelai CHYTRY, VALTROVA & partnefi,
s.r.o., 1C0 27212131, se sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5,

jsem podle §90 odst.4 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

ve spojeni s § 257 pism. g) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
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pozdéjSich predpist, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp.zn. UOHS-S0370/2020/VZ ¢&.j. UOHS-
36781/2020/500/JBé ze dne 18. 11. 2020

rusim

a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodafské souté’e pod sp.zn. UOHS-
S0370/2020/VZ a zahdajené dne 18.9.2020 na navrh navrhovatele — SUDOP PRAHA a.s.,
ICO 25793349, se sidlem Ol$anskd 2643/1a, 130 80 Praha 3 — na pfezkoumani Ukond zadavatele —
Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 —
ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Novostavba trati Praha-Smichov — Beroun®,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jako ,Urad“) jako organ pfislusny podle
§ 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jako ,,zékon”l), k dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zdkona, obdrZzel dne 18.9.2020 ndvrh (dale jako ,navrh“) navrhovatele — SUDOP
PRAHA a.s., ICO 25793349, se sidlem Ol$anska 2643/1a, 130 80 Praha 3, ve spravnim Fizeni
zastoupena obchodni spoleénosti Advokatni kancelai CHYTRY, VALTROVA & partnefi, s.r.o.,
ICO 27212131, se sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5, zastoupeni ovéieno na zakladé
plné moci ze dne 16. 9. 2020 (dale jako ,,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahdjeni spravniho
fizeni ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele — Sprava Zeleznic, statni organizace,
ICO 70994234, se sidlem DIdzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena
JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 09459, se sidlem Safafikova 201/17,
120 00 Praha 2, zastoupeni ovéreno na zakladé plné moci ze dne 29. 9. 2020 (ddle jako
,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem , Novostavba trati Praha-
Smichov — Beroun” v otevieném fFizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
16. 7. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 7. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
024670, ve znéni opravy uvefejnéné dne 17. 8. 2020 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
21.7.2020 pod ev. ¢. 2020/S 139-343376, ve znéni opravy uverejnéné dne 17.8.2020
pod ev. ¢. 2020/S 158-386700 (dale jako , vefejna zakazka“).

2. Dnem 18. 9. 2020, kdy U¥ad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni Fad“),

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0370/2020/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 18.11.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0370/2020/VZ &.j. UOHS-
36781/2020/500/JBé (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Urad vyrokem |. napadeného rozhodnuti rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 245 odst. 1 zakona, kdyZ podle § 245 odst. 3 pism. b) zakona odmitl ndmitky
navrhovatele s odlvodnénim, Ze nebyly podany ve Ihité podle § 242 odst. 4 zakona, ackoliv
pfedmétné namitky byly navrhovatelem podany ve Ihité podle § 242 odst.2 zdkona,
pficemZ se zadavatel v rozhodnuti ze dne 9. 9.2020 o ndmitkach navrhovatele ze dne
26. 8. 2020 (dale jako ,rozhodnuti o namitkach”) podrobné a srozumitelné nevyjadril ke
vsem skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v ndmitkach, ¢imzZ se rozhodnuti o namitkach
stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti Ufad vyrokem Il. napadeného rozhodnuti podle § 263 odst.5
zakona zrusil rozhodnuti o namitkach.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti pak Ufad uloZil zadavateli zdkaz uzaviit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku a vyrokem IV. ulozZil zadavateli povinnost uhradit
naklady fizeni.

Rozklad zadavatele

Dne 2. 12. 2020 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 18. 11. 2020. Rozklad tak byl podan v zakonné |h{té.

Namitky rozkladu

Zadavatel ve svém rozkladu namitd, Ze i stanoveni zadavacich podminek je uUkonem
zadavatele a Ize tedy proti nému podat namitky dle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona. Vysvétleni
zadavaci dokumentace pak je dle zadavatele dokumentem, ktery pod zadavaci dokumentaci
nepochybné spada, co? zadavatel dokladd citacemi dfivéjsich rozhodnuti Ufadu. Zadavatel je
tedy toho nazoru, Ze pokud se vysvétleni zadavaci dokumentace svym zverejnénim stava
soucasti zadavaci dokumentace samotné, pak neni divod pro aplikaci Ihat dle § 242 odst. 2
zakona, ponévadz vysvétleni zaddvaci dokumentace je soucdsti zadavacich podminek.
Stanoveni zaddvacich podminek je dle zadavatele ukonem, pro ktery vSak zakonodarce
stanovil specidlni Upravu lhit pro podani ndmitek v ustanoveni § 242 odst. 4 zdkona. Jestlize
se tato specialni Ihdta aplikuje pfi stanoveni zadavacich podminek, aplikuje se dle zadavatele
téz pfri vysvétleni zadavaci dokumentace, které se svym zverejnénim stava soucasti zadavaci
dokumentace. Tuto argumentaci zadavatel opird o systematicky a logicky vyklad zakona
a také o citace z odborné literatury.

Zadavatel v rozkladu té7 reaguje na modelovy ptiklad, ktery v napadeném rozhodnuti Ufad
nastinil. Zadavatel uvadi sv(j vlastni priklad situace, v niz by aplikace lh(t dle § 242 odst. 2
zakona znamenala pro nékteré dodavatele ztratu moznosti jakékoliv obrany proti postupu
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zadavatele, coz zcela jisté neni zamérem zdkonoddrce. Zadavatel tak odmitda i zavéry
teleologického vykladu zakona provedeného Ufadem, ktery jim podpofil napadené
rozhodnuti.

K argumentaci Ufadu, podle niz by pfi aplikaci lh(t dle § 242 odst. 4 zakona ztraceli
dodavatelé moznost obrany pfi neposkytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace, zadavatel
v rozkladu namitd, Ze tento zavér UFadu neni spravny. Vzhledem k tomu, Ze p¥i neposkytnuti
vysvétleni zadavaci dokumentace nevznikd Zadny dokument, ktery by se stal soucdsti
zaddvaci dokumentace, nemuze se na néj logicky aplikovat ani lh(ita pro podani namitek
dle § 242 odst. 4 zdkona. Pfi neposkytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace se tak nejedna
o ukon, nybrz o opomenuti. Dodavatelé by se tak v pfipadé neposkytnuti vysvétleni zadavaci
dokumentace mohli branit podanim namitek proti opomenuti zadavatele, které stoji zcela
samostatné vedle namitek proti Ukonu, coZ plyne z ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) zakona.

Zavér rozkladu

Na zakladé vy$e uvedeného zadavatel navrhuje, aby piedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil dle ustanoveni § 257 pism. h) zakona.

Dalsi postup v zadavacim fizeni

Dne 10. 12. 2020 byl Ufadu zadavatelem dorucen ptipis, jeho? pfilohou je rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 8. 12. 2020.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel ve vyjad¥eni k rozkladu, které Ufad obdriel dne 11. 12. 2020, piedné vyjadtuje
souhlas s napadenym rozhodnutim a ddle poukazuje na to, Ze ze strany zadavatele doslo ke
zrudeni zaddvaciho Fizeni, proce? ocekdva, e Urad pfistoupi ke zrudeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. g) zdkona.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle & 87 spravniho Fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Usnesenim predsedy Uradu ze dne 7.1.2021, sp.zn. UOHS-R0211/2020/VZ, &.j. UOHS-
00497/2021/164/MVé byli Gcastnici fizeni vyzvani, aby se vyjadfili k novému podkladu pro
vydani rozhodnuti — rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni. Navrhovatel se
k novému podkladu nevyjadFil a zadavatel své vyjadfeni ze dne 18. 1. 2021 doruéil Uradu
téhoz dne.

Zadavatel v ramci svého vyjadreni vede polemiku se zavéry napadeného rozhodnuti a na
zavér uvadi, Ze jsou dle jeho nazoru dany dlvody pro zastaveni spravniho fizeni postupem
dle § 257 pism. g) zakona. Zadavatel rovnéZz poukazuje na to, Ze téhoz nazoru je
i navrhovatel, cozZ plyne z jeho vyjadreni k rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdavniho fadu, po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu
zavéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu v navaznosti na § 257 pism. g)
zakona nastala skutecnost, kterd odUvodniuje zastaveni tizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil. V dalsi ¢asti odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil k takovému rozhodnuti.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho radu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Dle § 257 pism. g) zdkona je jednim ze zdkonem aprobovanych dlvod(l pro zastaveni
spravniho fizeni ve véci prezkumu Ukonu zadavatele i situace, kdy v prlibéhu spravniho fizeni
zadavatel zrusi zadavaci fizeni. StéZejni skutecnosti v pfezkoumavaném pripadé tak je, Ze
dne 10. 12. 2020 byl Ufadu zadavatelem dorucen pfipis, jeho? prilohou je rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 8. 12. 2020. Zadavatel v rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni uvedl, Ze prestoze je v souladu s § 170 zdkona opravnén zrusit zaddvaci
fizeni na verejnou zakazku i bez naplnéni divodl podle § 127 zdkona, je podle véty druhé
ustanoveni § 170 zdkona povinen tento svlj postup odUlvodnit. Zruseni zaddvaciho fizeni
odlvodnil zadavatel tak, Ze z Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace a zejména pak
z obdrzenych namitek vyplynulo, Ze obsah a rozsah vyhrazenych zmén zdavazku, jak si je
zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil v souladu s ustanovenim § 100 odst. 1 zakona,
nemusel byt dodavateli chapdn v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zadavaci dokumentace,
v disledku ¢ehoz vznikla obava zadavatele, Ze predloZzené nabidky dostatecnym zplsobem
nereflektovaly existenci a rozsah vyhrazenych zmén zavazku, a proto nejsou objektivné

hospodarské soutéze a transparentnosti pti zadavani verejné zakazky.

Pred ucinnosti ustanoveni § 257 pism. g) zakona by nastala situace odlvodnila postup
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze fizeni o zadosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpredmétnou (viz rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 103/2011). Krajsky soud v Brné v rozsudku
sp. zn. 62 Af 50/2011 judikoval, Ze pokud nastanou dlvody predvidané v § 66 spravniho fadu
nebo dlvody pro zastaveni fizeni podle zakona, pak je tfeba spravni fizeni zastavit. Na rozdil
od preruseni fizeni totiz pfi zastaveni fizeni podle § 66 spravniho fadu neni dan prostor pro
spravni uvazeni, a pokud nastanou dlivody zde nebo ve zvlastnich zdkonech uvedené, musi
tak spravni orgdn ucinit. PfestoZe se uvedend judikatura vztahuje k ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) spravniho rfadu, tedy k pravni Upravé, ktera se vdaném ptipadé vzhledem k existenci
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lex specialis v podobé § 257 pism. g) zdkona neaplikuje, je mozné tuto judikaturu vzhledem
ke kontinuité a obdobnosti pravni Upravy vztahnout i na pravé prezkoumavany pfipad.

Z §257 pism. g) zdkona je zfejmé, Ze pokud zadavatel v pribéhu spravniho fizeni zrusi
zaddvaci fizeni, je naplnéna podminka pro obligatorni zastaveni fizeni, coz doklada
i komentarova literatura k § 257 zadkona: ,Komentované ustanoveni obsahuje taxativni vycet
pfipadi, kdy UOHS zastavuje vedené sprdvni Fizeni. Jednd se tak o pfipady, kdy neni vyddno
meritorni rozhodnuti, ale jsou naplnény podminky pro zastaveni sprdvniho Fizeni z procesnich
duvodu. Komentované ustanoveni tak predstavuje zvldstni prdvni upravu k obecné prdavni
Upravé zastavovdni sprévnich Fizeni z procesnich divodu, jak je obsaZena v § 66 spr. Fddu.“>
nebo ,Paklize zadavatel zrusil zaddvaci fizeni, nemiZe jiZ vtémZe rizeni dojit k uzavreni
smlouvy na plnéni vefejné zakdzky. Nebylo by tedy ucelné ddle pokracovat v fizeni o ndvrhu,
jehoZ zdkladni cil, tj. zabranit zadavateli zadat vefejnou zakdzku v rozporu se zdkonem, jiz
nemizZe byt naplnén. To ovsem nebrdni poddni ndvrhu na prezkoumdni zdkonnosti
rozhodnuti zadavatele, jim? zaddvaci fizeni zrusil.”® Ptedsedovi Utadu tak dle zakona
v situaci, kdy zadavatel zrusil zadavaci fizeni, nezbyva neZ zrusit napadené rozhodnuti a
spravni fizeni zastavit dle § 90 odst. 4 spravniho fadu v ndvaznosti na § 257 pism. g) zdkona,
aniz by doslo k meritornimu posouzeni rozkladu zadavatele.

Smyslem vedeni spravniho fizeni o pfezkumu UkonU zadavatele v zaddvacim fizeni je pravé
posouzeni toho, zda zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, a pripadné uloZeni
napravného opatfeni. UloZzenim napravného opatreni ma byt zadavaci fizeni zhojeno, ¢imz je
dosaZeno stavu, kdy jsou verejné financni prostifedky vynakladany v souladu se zakonem —
atedy i hospodarné a efektivné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2009, ¢.j. 9 Afs 87/2008-81, kde je mj. uvedeno: ,Pfi zaddvdni verejnych zakdzek je tedy
nutno zajistit, aby verejné rozpocty byly spotfebovdavdny rddné a efektivné, na zdkladé
seriozniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovdni nebo protihodnoty
financni nebo politické. Konkurence nuti uchazece o verejnou zakdzku, aby si pocinali jako v
kaZzdém jiném obchodné prdvnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu.
Veskeré ukony zadavatele by proto mély byt cinény takovym zplsobem, aby zaddvdni
verejnych zakdzek bylo transparentni a byly pfi ném dodrZovdny zdsady stejného zachdzeni a
nediskriminace zdjemcu a uchazeci o verejné zakdzky.“). V situaci, kdy zadavatel pristoupi ke
zruSeni zadavaciho fizeni, zhojeni jeho postupu neni ddle tfeba, protoze k vynakladani
financnich prostredkd skrze domnéle nezdkonné vedené zadavaci fizeni dojit ani nemUze.
Pokracovani ve spravnim fizeni i po zruSeni zaddvaciho fizeni by tak nenapliovalo ucel
vedeného spravniho fizeni a jeho zastaveni tedy neni ddno pouze literou zdkona, nybrz i
logikou a smyslem véci.

K vyse uvedenému dopliuji, Ze jsem s ohledem na obsah spravniho spisu, jakoz i dalSi
okolnosti dané véci, véetné vyjadreni ucastnik(i, nenaznal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu
mohlo mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastniki ve smyslu véty
posledni ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu. Zde predevsim poukazuji, Ze nahradou
Skody se vuvedeném kontextu rozumi nahrada Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,

2

Vilém PODESVA, Lukd$ SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jiti HARNACH, Jan MEKOTA a Martin

JANOUSEK. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
* David DVORAK, Tomaé MACHUREK, Petr NOVOTNY, Milan SEBESTA a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek.
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Komentar k § 257, s. 1215.
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o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské néarodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notdfich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

Zavér
Po zvazeni vsech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, ktera oddvodnuje
zastaveni spravniho tizeni ve smyslu § 257 pism. g) zakona, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly

podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 90
odst. 4 spravniho fadu v ndvaznosti na § 257 pism. g) zakona.

Vzhledem k vysSe uvedenému, kdyZz jsem shledal divody, pro které je nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi

1.
2.

JUDr. JindFich Vitek, Ph.D., advokat, Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2
Advokatni kancelaf CHYTRY, VALTROVA & partnefi, s.r.o., Malatova 633/12, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



