UOHSX00DYSZ0

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0174/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-31206/2020/323/VVa Brno 27.10. 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 31. 8. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutézZe téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

° BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6, 170 00 Praha — Bubenet,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci digitalné podepsané dne 10. 6. 2020
Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem ev. ¢. CAK 10739, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00
Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ze dne 17. 8. 2020, €. j. UOHS-
25469/2020/512/PHn vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50239/2020/VZ
ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele —

° Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské ndmésti 1245/2, 500 03 Hradec
Kralové,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,SniZzeni energetické narocnosti budov v nemocnici Novy
BydZov“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano dne 17. 2. 2020 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 20. 2. 2020 pod ev. & 72020-006410 a v Utrednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 21. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 037-086532,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zadkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50239/2020/VZ, €. j. UOHS-
25469/2020/512/PHn ze dne 17. 8. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfisluny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»zakon“), obdriel dne 18. 6. 2020 navrh navrhovatele — BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199,
se sidlem Korunovac¢ni 103/6, 170 00 Praha — Bubenec, ve sprdvnim fizeni zastoupen
na zakladé plné moci digitdlné podepsané dne 10. 6. 2020 Mgr. Tomasem Krutakem,
advokatem ev. ¢ CAK 10739, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1, (dale jen
»,havrhovatel“) — na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele -
Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec
Kralové, (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych pri zadavani verejné zakazky ,,Snizeni energetické
narocnosti budov v nemocnici Novy BydZzov“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano dne 17. 2. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 2. 2020 pod
ev. & 72020-006410 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21. 2. 2020 pod
ev. ¢. 2020/S 037-086532 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Dne 19. 5. 2020 obdrzel navrhovatel rozhodnuti o vylouceni ze dne 14. 5. 2020 (dale jen
»rozhodnuti o vylouceni”). Ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku byl vyloucen proto,
Ze ve své nabidce prekrocil maximalni dil¢i nabidkové ceny stanovené zadavatelem
v zaddvacich podminkach, a to maximalni dil¢i cenu A.2 — SniZeni energetické narocnosti
budov v nemocnici Novy BydZov — objekt ¢. p. 493 — kotelna — o 164.004,07 K¢ bez DPH,
a dale maximalni dil¢i nabidkové ceny za prostfedky povinné publicity A a B, a to u kazdého
z téchto prostredk( o 8.000 K¢ bez DPH. Namitky navrhovatele ze dne 25. 5. 2020 (dale jen
»,namitky”) zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 8. 6. 2020 (déle jen ,rozhodnuti
o namitkach”) odmitl. Navrhovatel proto podal ndvrh na prezkoumani Ukon( zadavatele
ze dne 17. 6. 2020, ktery byl Ufadu doruéen dne 18. 6. 2020 (dale jen ,,navrh“).

Dnem obdrieni pfedmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1

zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni Fad“),
zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonU zadavatele (dale jen ,,spravni fizeni“).

Navrhovatel namital, Ze ho mél zadavatel vyzvat podle § 46 zakona a postupovat
tak v souladu se zdsadami podle § 6 zakona, jelikoZz vady v nabidce byly lehce popsatelné
a vysvétlitelné, pricemz zadavatel mohl timto postupem odstranit zfejmou chybu. Zadavatel



10.

C.j.: UOHS-31206/2020/323/VVa

postupoval v rozporu s principem proporcionality i principem hospodarnosti, kdyz mohl
ziskat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Navrhovatel také namital mozné poruseni zasady
rovného zachazeni, kdyz jinému Ucéastnikovi zadavatel Zzddost podle § 46 zdkona zaslal.

Napadené rozhodnuti

Dne 17. 8. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-5S0239/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
25469/2020/512/PHn (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze se ndvrh navrhovatele zamitd, nebot nebyly
zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatieni. Ufad uvedl, e pokud zadavatel vyzval
vybraného dodavatele — TOMireko, s.r.o., ICO 28359216, se sidlem Karlovo ndmésti 48,
674 01 Trebic, (dale jen ,vybrany dodavatel”) — podle § 46 zdkona a navrhovatele nikoliv,
nepostupoval vrozporu se zdkonem a judikaturou, nebot v obou pripadech jsou znacné
odlidnosti a nejednd se o srovnatelné pfipady. Judikaturu zmifiovanou navrhovatelem Ufad
odmitl, nebot neni ptiléhava k predmétu Fizeni. Ufad déle shledal, Ze se vtomto pfipadé
nejedna o situaci, kdy by mél zadavatel nejasnosti ohledné udajd v krycim listu a smlouvé
o dilo (jako v pfipadé vybraného dodavatele), ale o jednoznaéné nesplnéni zaddvaci
podminky v ¢astech upravujicich stanoveni dil¢ich nabidkovych cen a jejich limitd.
Urad proto dospél k zavéru, 7e zadavatel nebyl povinen postupovat podle § 46 zakona.
Utad také dodal, 7e zadavatel pfi vyporadavani namitek navrhovatele postupoval v souladu
se zakonem.

Rozklad navrhovatele

Dne 31. 8. 2020 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 17. 8. 2020. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Dle né&j se Ufad nevyporadal
s ndmitkou vztahujici se k této soucdsti zadavacich podminek: , Pfekroci-li dilci nabidkovad
cena ucastnika hodnotu dilci nabidkové ceny vyse uvedené, mizZe byt ucastnik z ucasti
ve verejné zakdzce vyloucen, pokud by mél byt dodavatel vybranym dodavatelem, bude
vyloucen vZdy.“ Navrhovatel ma za to, Ze se nezdkonnosti této &asti Ufad nezabyval. K tomu
navrhovatel doddva, Ze stouto soucasti zadavacich podminek nesouhlasi, nebot by to
ad absurdum znamenalo, Ze vybrany dodavatel musi byt vyloucen pfi nesplnéni jakékoliv
zaddvaci podminky. Dale se Ufad dle navrhovatele nezabyval ani ndmitkou, zda se v piipadé
vady nabidky navrhovatele jednalo o vadu zhojitelnou ¢i nikoliv.

Navrhovatel dale uvadi, Ze to, Ze zadavatel u jedné ze zadavacich podminek stanovil, Ze pfi
jejim nesplnéni dojde k vyloucdeni uUcastnika, neznamend, Ze by nesplnéni této zadavaci
podminky mélo jinou vahu neZ nesplnéni jakékoliv jiné zadavaci podminky, kde zadavatel
explicitné neuved|, Ze bude Ucastnik pFi jejim nesplnéni vyloucen.

Podle navrhovatele Ufad v napadeném rozhodnuti nahrazuje oddvodnéni, které mél podat
v rozhodnuti o ndmitkdch zadavatel. Zadavatel vyporadal ¢ast namitek tak, Ze nemél jinou
moznost ne? navrhovatele vylou¢it. Ufad v napadeném rozhodnuti uved|, Ze v daném
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pfipadé nebyla v nabidce navrhovatele nejasnost, ktera by zadavatele nutila k vyuZziti
§ 46 zakona.

Navrhovatel se domnivd, Ze zadavatel byl povinen jej vyzvat k objasnéni nabidky podle
§ 46 zdkona a nesouhlasi stim, Ze vpfipadé jeho nabidky nevznikla pochybnost.
To zdlvodnuje i tim, Ze i oprava polozkového rozpoctu se povazuje za objasnéni nabidky.
Navrhovatel ma za to, Ze pokud podal ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, nemél
by byt z ddvodu formdlnich pochybeni vyloucen.

Pokud zadavatel umoznil objasnéni nabidky vybranému dodavateli a navrhovateli nikoliv,
postupoval v rozporu se zakonem (zasadou rovného zachdazeni) a rozhodovaci praxi Uradu,
co? navrhovatel doklada citacemi z nékolika rozhodnuti Ufadu. Z téchto rozhodnuti podle
navrhovatele vyplyvd, Ze je v pfipadé vyuziti § 46 zdkona nutné zachovat rovnost zachazeni
a vyuZit § 46 zadkona u téch dodavatel(, kde je vada odstranitelna.

Navrhovatel ddle upozorfiuje na to, Ze nemohl namitat skutecnost, Ze mu nebylo doruceno
rozhodnuti o vybéru dodavatele, nebot tuto skutecnost zjistil az pti nahlizeni do spisu.
Vzhledem ktomu, Ze krozhodnuti o vylouceni dodavatele doslo dne 14. 5. 2020
a rozhodnuti o vybéru dodavatele dne 11. 5. 2020, ma navrhovatel zato, Ze pfi vybéru
dodavatele byla ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou nabidka navrhovatele, protoZe k jeho
vylouceni doslo az pozdéji.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projedndni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel ve své nabidce nesplnil zavazny poZadavek na tvorbu
nabidkové ceny. Pokud by zadavatel umoznil navrhovateli nabidku opravit, postupoval
by v rozporu s legitimnim ocekavanim ostatnich dodavatel(, nebot v zaddvaci dokumentaci
stanovil, jaky ndsledek bude mit nedodrzeni zaddvaci podminky tykajici se nabidkové ceny.
K ndmitce nepostupovani v souladu se zasadou rovnosti zadavatel sdéluje, Ze dle néj
se charakter pochybeni navrhovatele a vybraného dodavatele diametralné lisi.

Zadavatel uzavira, ze plné souhlasi se zavéry Ufadu, a proto navrhuje, aby pfedseda Ufadu
napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad navrhovatele zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 tého? zikona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
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a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s ptihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Dle navrhovatele se Ufad nevyporadal s ndmitkou vztahujici se k této soucasti zadavacich
podminek: ,Prekroci-li dil¢i nabidkovd cena ucastnika hodnotu diléi nabidkové ceny vyse
uvedené, muZe byt ucastnik z ucasti ve verejné zakdzce vyloucen, pokud by mél byt dodavatel
vybranym dodavatelem, bude vyloucen vZdy.” Navrhovatel ma za to, Ze se nezdkonnosti této
¢asti Urad nezabyval. K tomu navrhovatel doddva, Ze s touto soucasti zadavacich podminek
nesouhlasi, nebot by to ad absurdum znamenalo, Ze vybrany dodavatel musi byt vyloucen pri
nesplnéni jakékoliv zadavaci podminky.

Jak vyplyvé z napadeného rozhodnuti, Urad se vyporadanim této namitky zabyval v bodu 116
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad uvedl, e se citované pravidlo zjevné vztahuje
ke stanoveni dil¢ich nabidkovych cen, nikoliv k jinym zadavacim podminkdm. S ohledem
na znéni predmétné zadavaci podminky, jeji umisténi ve struktufe zadavaci dokumentace
a vyslovné znéni této zaddvaci podminky ma predseda Uradu posouzeni Ufadu za zcela
dostacujici, vyhovujici pozadavkim na jeho prezkoumatelnost. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku €. j. 3 As 140/2018-64 ze dne 14. 8. 2020, ,[z]a nepfezkoumatelnd pro
nedostatek divodi jsou povaZovdna zejména takovd rozhodnuti, u nichZ neni z odivodnéni
zfejmé, jakymi uvahami se soud Fidil pfi hodnoceni skutkovych i prdvnich otdzek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnik( fizeni (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52; vsechna zde citovand judikatura
tohoto soudu je dostupnd na www.nssoud.cz)”. Je zifejmé, Ze z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, jakymi Gvahami se Ufad ve vztahu k vy$e uvedené namitce Fidil a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty navrhovatele.

Je potfeba také v souladu s odivodnénim Ufadu zopakovat, 7e |hiita pro podani namitek
proti zaddvacim podminkdam neni totoznd se Ihltou pro podani namitek proti ukon(m
zadavatele vzaddvacim fizeni. Prvné zminénou |h(itu upravuje § 242 odst. 4 zdkona,
kdyZz stanovi, Ze namitky proti zadavaci dokumentaci musi byt zadavateli doruceny
do skonceni lhiity pro podani nabidek. Druhd zminénd lhlta je v souladu s § 242 odst. 2
zakona stanovena vdélce 15 dn0 od ukonu zadavatele oznamovaném v dokumentu,
které je zadavatel povinen uverejnit nebo odeslat stéZovateli.

Vzhledem ktomu, Ze pfedmétnd navrhovd namitka navrhovatele sméfuje proti zaddvacim
podminkdm, musi pfedseda Ufadu konstatovat, 7e je opoidéna a Ufad ani nebyl opravnén
se ji zabyvat. Pro vy$e uvedené neni moiné souhlasit s navrhovatelem, 7e by se Ufad
namitkou navrhovatele tykajici se znéni pfedmétné zadavaci podminky nezabyval. Namitku
neprezkoumatelnosti je tak v této ¢asti nutno odmitnout.
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Dale se Ufad dle navrhovatele nezabyval namitkou, zda se v pfipadé vady nabidky
navrhovatele jednalo o vadu zhojitelnou/odstranitelnou ¢i nikoliv.

K tomu predseda Ufadu uvadi, ze ackoliv se Ufad nevypotadal s danou ndmitkou vyslovng,
z jeho rozhodnuti zcela jasné vyplyva, jak se k této ndmitce postavil. Jeji vyslovné vyporadani
nemélo smysl, nebot Ufad vbodé 102 a nasl. odlivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze se v pfipadé poruSeni zadavacich podminek navrhovatelem nejednd
o nejasnost, kterd by vsouladu srelevantni judikaturou odpovidala definici nejasnosti,
kterou je zadavatel povinen odstranit. Vzhledem ktomu, e Ufad neshledal kritérium
zhojitelnosti (odstranitelnosti) vady nabidky jako relevantni pro posouzeni toho,
zda je zadavatel povinen pfistoupit k vyzvé podle § 46 zdkona, ale k takovému posouzeni
shledal vhodnéjsimi jina kritéria, vyporadal se s touto navrhovou namitkou implicitné.

Ani zde tak nelze hovofit o neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot je jasné, jak se Urad
k ndmitce navrhovatele postavil.

K nejasnosti v nabidce navrhovatele a rovnému zachdzeni

Navrhovatel se dale domniva, Ze zadavatel byl povinen jej vyzvat k objasnéni nabidky podle
§ 46 zdkona a nesouhlasi stim, Ze vpfipadé jeho nabidky nevznikla pochybnost.
To zdlvodnuje i tim, Ze i oprava poloZzkového rozpodtu se povaZzuje za objasnéni nabidky.
Navrhovatel ma za to, Ze pokud podal ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, nemél
by byt z didvodu formdlnich pochybeni vyloucen.

Uvodem je nutno podotknout, e navrhovatel své tvrzeni (obsaZené jiz v ndvrhu) o tom,
Ze nesouhlasi stim, Ze zadavateli v pfipadé nabidky navrhovatele nevznikla pochybnost,
nikterak nerozviji. Pfedseda Ufadu proto vtéto ¢asti nemd prakticky co vyporadavat
a ztotoziuje se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. 62 Af
50/2010, a tedy i se zavéry napadeného rozhodnuti.

Vada v nabidce vybraného dodavatele spocivala vrozporu dil¢ich nabidkovych cen
uvedenych v Krycim listu a v ndvrhu smlouvy o dilo. Celkova nabidkova cena vsak byla v obou
dokumentech shodnd. S ohledem na tuto nejasnost vyzval zadavatel vybraného dodavatele
k objasnéni nabidky, coz vybrany dodavatel ucinil tak, Ze ceny v navrhu smlouvy
koresponduji s cenami uvedenymi v Krycim listu.

Vada v nabidce navrhovatele spocivala v prekroceni limitl dil¢ich nabidkovych cen,
a to 0 164.004,07 K¢ bez DPH u diléi ceny A.2 a dale u cen za prostfedky povinné publicity
A a B o 8.000 K¢ bez DPH. Dil¢i nabidkové ceny zadavatel stanovil jako maximalni
(neprekroditelné), a sice dil¢i cenu A. 2 ve vysi 2.827.759,21 K¢ bez DPH a prostiedky povinné
publicity A i B ve vysi 2.000 K¢ bez DPH.

Z uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné se podava, ze ,[o]bsahuje-li ndvrh smlouvy
tvorici soucdst nabidky nejasnost spocivajici v tom, Ze obsahuje ciselnou hodnotu,
kterd neodpovidd ciselnym hodnotam vyjadfujicim tentyZ udaj v rdmci zbylého obsahu
nabidky, jde-li o nejasnost, kterd ve svém disledku zplsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty,
v jaké fazi zaddvaciho Fizeni se mad tato nejasnost projevit, a jde-li zdroven o nejasnost, kterd
uZ na prvni pohled vyvoldva dojem, Ze uchazec se v cdsti své nabidky dopustil chyby,
tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zdrover vysoce
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pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat
uchazecem vysvétlit, a tim ji odstranit {(...).“

ZtotoZfiuji se s odlvodnénim Ufadu, ktery uvedl, 7e vada nabidky navrhovatele neodpovida
definici typl vad podle vySe citovaného rozsudku, které je zadavatel povinen objasrovat,
tedy u kterych se jeho oprdvnéni podle § 46 zdkona méni v povinnost. V tomto pfipadé
se tak jednalo o jednoznaéné poruseni zaddvacich podminek a nikoliv nejasnost.

Pfedseda UFadu nezpochybiiuje, e se oprava polozkového rozpoctu povazuje za objasnéni
nabidky. Pfedseda Ufadu ale konstatuje, e zadavateli nevznikla povinnost nechat objasnit
navrhovatele nabidku, nebot v nabidce navrhovatele nebylo nejasnosti, kterd by méla byt
objasnéna. Tak se ostatné vyjadril i Urad v bodé 174 oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
kdyZz uvedl, Ze ,zadavatel v zaddvaci dokumentaci nerozporuje obecnou moZnost upravit
polozkovy rozpocet, avsak stanovil jasné pravidlo pro maximdlini hodnoty dil¢ich nabidkovych
cen spolecné s podminkou, Ze nedodrZeni tohoto pravidla mizZe vést (a v pripadé vybraného
dodavatele povede) k vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni. Urad také konstatuje, e dand
podminka neznemoZniuje ucastnikovi zaddvaciho fizeni zménu poloZkového rozpoctu
za podminky dodrZeni zdkonnych mantineli a zejména za podminky splnéni zdkladniho
pfedpokladu existence nejasnosti v nabidce ucastnika, v posuzovaném pfipadé viak Urad
v predchdzejicich bodech odivodnéni tohoto rozhodnuti jasné vyvodil, Ze nabidka
navrhovatele Zddné nejasnosti neobsahovala. Uvedend argumentace navrhovatele
je tak vzhledem k okolnostem reseného pfipadu naprosto bezpfedmétnad”.

K argumentaci navrhovatele nejvyhodnéjsi nabidkou je nutno uvést, Ze vyporadanim této
namitky se zabyval jiz UFad, kdyZ uved|, e z ustalené judikatury i z rozhodovaci praxe Ufadu
Svyplyvd, Ze cilem zdkona je sice spolu s jinymi zdkony zajisténi zdsad hospoddrnosti,
ucelnosti a efektivnosti pri nakladdni s verejnymi prostiedky, nicméné zdkon tohoto cile
dosahuje skrze vytvdreni podminek pro to, aby byly zakdzky zaddavdny pri zajisténi
hospoddrské soutéze a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli, a k tomu md vlastni zdsady
zakotvené v § 6 zdkona. Ufad tak nemd posuzovat, zda viibec zakdzka méla byt zaddna,
zda naplini ur¢ity cil, nebo zda jde o mrhdni penéz. Ufad v prvé Fadé zajimd zpiisob provedeni
zaddvaciho fizeni (napf. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu C. j. 1 Afs 20/2008 - 152 ze dne
5. 6. 2008 a rozhodnuti predsedy Uradu ¢ j. UOHS-R218/2015/VZ-14888/2016/321/0Ho
ze dne 11. 4. 2016)”“. S touto argumentaci se predseda Ufadu ztotoZfuje a opakuje, Ze fakt,
Ze navrhovatel podal ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, nemuze zhojit skutecnost, Ze jeho
nabidka byla v rozporu se zaddvacimi podminkami.

Navrhovatel dale uvadi nékolik rozhodnuti Ufadu, ktera dle néj potvrzuji, Ze pokud zadavatel
vyzval vybraného dodavatele k objasnéni nabidky, mél v souladu se zdsadou rovného
zachazeni vyzvat i navrhovatele.

Navrhovatel ve svém rozkladu citoval rozhodnuti Ufadu ze dne 27. 2. 2012, ¢&. j.: UOHS-
$488/2011/VZ-1973/2012/510/MGr: ,K tomu Ufad uvddi, Ze hodnotici komisi, resp.
zadavateli, davd ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona moZnost pozddat uchazece o objasnéni
kvalifikace, tedy neni mu timto ustanovenim ddna obligatorni povinnost vyzvat uchazece
k objasnéni kvalifikace. Pokud se vsSak zadavatel rozhodne toho ustanoveni vyuZit,
pak je nutné, aby pristupoval ke vSsem uchazeciim stejné a k objasnéni kvalifikace nevyzval
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pouze nékteré z uchazect, nebot takovymto postupem se dopousti diskriminace a nerovného
zachdzeni s uchazeci — tedy nedodrzuje zdkladni zdsady upravené v ustanoveni § 6 zdkona.”

Takovy zavér je samoziejmé spravny, nicméné vtomto pripadé nenastala situace,
ve které by zadavatel nepfistupoval k obéma uchaze¢lim o vefejnou zakazku stejné, nebot
vada, kterou v nabidce ucinil vybrany dodavatel, nemuize byt srovnavana s vadou nabidky
navrhovatele (k tomu odkazuji na od@ivodnéni vyse). Predseda Ufadu tak nerozporuje zavér
citovaného rozhodnuti, ale konstatuje, Ze na tento pfipad neni rozhodnuti pfiléhavé.

Navrhovatel dale vrozkladu citoval rozhodnuti Ufadu ze dne 3. 2. 2012, ¢&. j. UOHS-
$548/2011/VZ-19692/2011/510/KCe,  potvrzené  rozhodnutim  prfedsedy  Ufadu
ze dne 8. 6. 2012, & j. UOHS-R30,31/2012/K0-8999/2012/310/ASc a rozhodnuti Utadu
ze dne 21. 4. 2011, ¢&. j. UOHS-569/2011/VZ-4446/2011/540/Vku, potvrzené rozhodnutim
predsedy Uradu ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. UOHS—R103/2011/VZ—15912/2011/31—0./ASC/JSI.

S obéma rozhodnutimi pfedseda Ufadu znovu pIné souhlasi, opét viak zpochybriuje jejich
typovou podobnost s pravé feSenym pfripadem. V prvnim ztéchto rozhodnuti zadavatel
umoznil tfem dodavatelim doplnit a vysvétlit doklady prokazujici splnéni kvalifikace,
u ¢tvrtého dodavatele nikoliv. Je nasnadé rozdil takového (zjevné nerovného) postupu oproti
postupu, kdy nabidka jednoho z dodavatelll obsahuje nejasnosti a nabidka druhého
dodavatele je v rozporu se zaddvacimi podminkami.

Ve druhém ztéchto rozhodnuti pak zadavatel na zdkladé miry nejasnosti ¢i nedostatki
rozhodl, Ze jednoho dodavatele vyzve kvysvétleni ¢i doplnéni prokazani kvalifikace
a druhého ne. Pfedseda Ufadu souhlasi, 7e takovy postup je v rozporu se zasadou rovného
zachazeni. V nyni feSeném pripadé vsak zadavatel neposuzoval miru nedostatkd, ale jejich
kvalitu. Zatimco v pfipadé vybraného dodavatele se jednalo o nejasnost, v pfipadé
navrhovatele o poruseni zadavaci podminky.

Dale navrhovatel vrozkladu citoval rozhodnuti Ufadu ze dne 26. 10. 2012, ¢&. j. UOHS-
S434/2012/VZ-20216/2012/513/PPo: ,Jestlize se zadavatel rozhodne pouZit ustanoveni
$§ 59 odst. 4 zdkona, pak jej musi aplikovat na vSechny uchazece bez rozdilu. Neni tedy
rozhodujici, zda by i pres vyzvu k doplnéni kvalifikace byl navrhovatel pripadné z ucasti
v zaddvacim fizeni vyloucen. Pokud zadavatel usoudil, Ze navrhovatel kvalifikacni
predpoklady vymezené v zaddvaci dokumentaci nespliiuje, mél jej presto vyzvat k doplnéni
(jak to ostatné ucinil u vybraného uchazece a dalsiho uchazece) a teprve po doplnéni
kvalifikace a posouzeni tohoto doplnéni mohl navrhovatele pripadné z ucasti v zaddvacim
fizeni vyloucit. Tim, Ze zadavatel postupoval rozdilné u navrhovatele a u vybraného uchazece
a dalsiho uchazece, porusil zdsadu rovného zachdzeni podle ustanoveni § 6 zdkona.” K tomu
navrhovatel uvadi, Zze ,vyzvu k objasnéni musi zadavatel poslat i tam, kde by byl ucastnik
jinak vyloucen, pokud vyzvu k objasnéni posle jinym ucastnikim zaddvaciho Fizeni”.

Navrhovatel viak jiz opomnél uvést, 7e tato citace je zavérem myslenkovych pochodd Ufadu,
a 7e této &asti predchazi tyto zavéry Uradu (zvyraznéni doplnéno predsedou Ufadu):
, Urad zdiirazriuje, Ze aplikace ¢&i neaplikace § 59 odst. 4 zdkona ndleZi piné do kompetence
zadavatele. Pouze na uvdZeni zadavatele zdlezi, zda dodavatele, ktery nesplnil kvalifikaci
v poZadovaném rozsahu, vyzve k jejimu doplnéni ¢i objasnéni, nebo jej ze zadavaciho Fizeni
rovnou vylouci. Je vsak treba soucasné konstatovat, Ze zadavatel nesmi aplikovat
§ 59 odst. 4 zdakona zcela libovolné, nebot je pfi svém uvdZeni limitovdn ustanovenim
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$ 6 zdkona. Uvedené znamend, Ze zadavatel je povinen si pocinat tak, aby pfi postupu podle
$ 59 odst. 4 zdkona nedoslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni. Pokud tedy zadavatel
u urcitého dodavatele, jehoZ doklady prokazujici spinéni kvalifikace vykazuji vady, které Ize
zhojit postupem podle § 59 odst. 4 zdkona, této moZnosti vyuZije a pozddad tohoto dodavatele
o vysvétleni ¢i doplnéni dokladi, musi stejnym zpisobem postupovat ve vztahu ke vsiem
ostatnim dodavateliim v obdobném postaveni bez rozdilu. Obdobné, pokud u urcitého
dodavatele tohoto institutu nevyuZije, nemiZe jej aplikovat ani u ostatnich dodavateld.
Takovym postupem je zajisténo dodrZeni zdsady rovného zachdzeni. (..) Obdobnym
postavenim uchazece se v daném pripadé rozumi stav, kdy neni ze strany uchazece splnéni
urcitého kvalifikacniho predpokladu prokdzdno zpisobem poZadovanym zadavatelem
v zaddvacich podminkdch. V tomto smyslu neni rozhodujici, jakym zplsobem, z jakého
duvodu ¢i v jaké mire splnéni kvalifikacniho predpokladu navrhovatel neprokdzal.”

ZvySe uvedeného je patrné, Ze rovné zachazeni se nevztahuje k nabidce jako celku,
ale pouze k urcité ¢asti, kterou v konkrétnim pfipadé Ufad stanovil jako posouzeni urcitého
kvalifika¢niho predpokladu, coz odpovidd pojmu ,dodavatel v obdobném postaveni®.
Opakuji, 7e tento pojem Urad vyloZil v ndvaznosti na konkrétni p¥ipad. Jak bylo uvedeno
vyse, predseda Uradu nema za to, 7e by se v pfipadé navrhovatele jednalo o obdobny p¥ipad
k pfipadu vybraného dodavatele. Doddvam, Ze navrhovatel sice v rozkladu cituje obdobné
rozhodnuti Ufadu ze dne 13. 2. 2013, &. j. UOHS-S481/2012/VZ-2808/2013/522/MSc, jeho
zavéry viak podle predsedy Uradu neaplikuje spravné. Nutno také dodat, 7e citovana
rozhodnuti se vztahuji k prokazovani kvalifikace, pficemz aktudlné reseny pripad k nabidkové
cené.

Pokud navrhovatel opakuje, Zze jeho vada byla odstranitelnd, tudiz je v obdobném postaveni
jako vybrany dodavatel, jehoz vada odstranéna byla, je potfeba znovu uvést, ze kritérium
odstranitelnosti neni relevantnim kritériem pro posouzeni toho, zda byl zadavatel povinen
vadnou nabidku objasfiovat. U velké ¢asti nabidek, které nebyly podany v souladu
se zadavacimi podminkami, je moZné vadu odstranit. To vSak neznamena, Ze by zadavatel byl
k tomuto postupu povinen, nebot by tak byl témér vidy omezen ve svém rozhodnuti,
zda nejasnosti v nabidce bude objasfiovat ¢i nikoliv, coz by bylo vrozporu se znénim
a smyslem ustanoveni § 46 zakona.

Dale navrhovatel vrozkladu citoval rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 7. 2013, ¢&. j. UOHS-
$619/2012/VZ-13242/2013/523/MSc: ,Ufad je presvédcen, Ze vyuZiti postupu dle § 76
odst. 3 zdkona v pfipadé, kdy je ziejmé, Ze se uchaze¢ ve své nabidce dopustil chyby
a jde o nejasnost na prvni pohled zifejmou, lehce popsatelnou a pravdépodobné lehce
vysvétlitelnou a soucasné by timto postupem nedoslo ke zméné nabidky, resp. uchazec¢ by
nemohl ovliviiovat hodnotici kritéria a tim i poradi své nabidky, ale pouze opravit zfejmou
chybu, je v souladu s cilem zdkona. PouZitim tohoto postupu je upfednostnéna hospodadrska
soutéZ vice uchazecli pred vyloucenim téchto uchazecu z ucasti v zaddvacim frizeni
bez moznosti vysvétleni zifejmé chyby v nabidce, coZ je zcela nepochybné v souladu s cilem
zdkona.”

Toto rozhodnuti citované navrhovatelem nelze v pravé reseném pripadé vyuzit, nebot tam
FeSené vady nabidky zcela neodpovidaji vaddm navrhovatelovy nabidky. Pfedseda Ufadu
je toho nazoru, Ze neodpovidajici soucet podpolozek vyvolavajici dojem, Ze se dodavatel
dopustil ziejmé pocetni chyby (coz navic vysvétlil i v ndmitkach jako chybu zplisobenou
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zaokrouhlovdnim haléfovych poloZek), textova chyba v hlaviéce pfilohy (jak uved! Urad,
jednd se o chybu srovnatelnou s preklepem) a chybéjici Cislovani odstavcu, nejsou chybami,
které by byly srovnatelné s prekrocenim limitnich ¢astek dil¢ich nabidkovych cen. Pfedseda
Ufadu tak neshledava toto citované rozhodnuti jako rozhodnuti ptiléhavé.

Opakuji, Ze v pravé feseném pripadé nelze ptirovnavat nejasnost v nabidce vybraného
dodavatele kvadé nabidky navrhovatele, ktery se dopustil poruseni zadavaci podminky
spocivajici v porudeni stanovenych limitd pro diléi nabidkové ceny. Piedseda Uradu
konstatuje, Ze rozhodnuti, ktera cituje navrhovatel, nejsou pfiléhava.

Zadavatel pro vySe uvedené neporusil zasadu rovného zachazeni. Namitka navrhovatele
je nedlivodnd a je nutno ji odmitnout.

K vdze zaddvaci podminky a vykladu zadavatele

Navrhovatel dale namitd, Ze to, Ze zadavatel u jedné ze zaddvacich podminek stanovil, Ze pfi
jejim nesplnéni dojde k vylouceni Ucastnika, neznamend, Ze by nesplnéni této zadavaci
podminky mélo jinou vahu neZz nesplnéni jakékoliv jiné zadavaci podminky, kde zadavatel
explicitné neuvedl, Ze bude ucastnik pfi jejim nesplnéni vylouc¢en. Navrhovatel nesouhlasi
s vykladem zadavatele, Ze nemél jinou moznost nez navrhovatele bez dalsiho vyloucit.

Pfedné je potfeba uvést, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze pti nesplnéni dané
zaddvaci podminky (viz bod 20 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) dodavatele, ktery by mél byt
vybranym dodavatelem (tedy fakticky dodavatele, ktery poda ekonomicky nejvhodnéjsi
nabidku), vylouci.

Je potfeba po Uradu také zopakovat, e moZnost 7adat o objasnéni nebo doplnéni nabidky
podle § 46 zdkona je oprdvnénim zadavatele a je tedy plné v jeho kompetenci, zda dané
moznosti v situaci, kdy nabidka ucéastnika zadavaciho fizeni zcela neodpovida zaddvacim
podminkam, vyuzZije, anebo tohoto ucastnika ze zadavaciho fizeni z dlivodu nepredlozZeni
uplné a zaddvacim podminkam odpovidajici nabidky vyloudi. Tak tomu je v pfipadé,
Ze predmétnou vétu v zaddvacich podminkdch neuvede i v pfipadé, Ze ji do zaddavacich
podminek véleni.

Plati tak, Ze u kazidé z pfipadnych vad nabidky (v souladu s § 46 zdkona a v souladu
s omezenimi, kterd toto ustanoveni, pripadné relevantni judikatura, stanovuje) je to
zadavatel, ktery se rozhoduje, jak nalozi se svym oprdvnénim vyzvat dodavatele k doplnéni
Ci objasnéni nabidky.

Zadavatel pfedmétné zadavaci podmince nestanovil jinou vdhu a ani zadavatel, ani Ufad
takové tvrzeni nikde neuvadéji. Zadavatel v zasadé pouze ve vztahu k ¢asti 3 zadavacich
podminek uvedl, jaky nasledek mohou dodavatelé ocekavat, pokud danou zadavaci
podminku nesplni, tedy podaji nabidku, jejiz dil¢i nabidkové ceny prekracuji zadavatelem
stanovené limity, a Ze v kazdém pripadé takovy nasledek ocekdvat musi, pokud bude tato
nabidka nabidkou ekonomicky nejvyhodnéjsi. Takovému postupu nelze ni¢eho vytknout,
nebot je vsouladu svyse uvedenymi obecnymi zavéry. Teprve pokud by zadavatel
postupoval v rozporu se zasadou rovného zachazeni nebo judikaturou, ktera stanovuje, kdy
je zadavatel kvyzvé podle § 46 zakona povinen pfistoupit, bylo by nutno konstatovat
porudeni zakona. NiZe viak predseda Ufadu dospél k zavéru, Ze tomu tak nebylo.
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Pokud tedy zadavatel tvrdi, Ze v ndvaznosti na stanovené zadavaci podminky nemél jinou
moznost neZ navrhovatele vyloucit, nelze takovému tvrzeni ni¢eho vytknout. Zadavatel
si pouze sam uprel moznost zvazit, zda by pfipadny postup podle § 46 zakona pro néj nebyl
vyhodnéjsi.

Namitku tak pro vySe uvedené odmitam.

K odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch

Podle navrhovatele Ufad v napadeném rozhodnuti nahrazuje odCvodnéni, které mél podat
v rozhodnuti o namitkdch zadavatel. Zadavatel vyporadal ¢ast namitek tak, Ze nemél jinou
mozinost ne? navrhovatele vyloutit. Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e v daném
pfipadé nebyla v nabidce navrhovatele nejasnost, kterd by zadavatele nutila k vyuzZiti
§ 46 zakona.

Kritériem pro posouzeni toho, zda rozhodnuti o namitkdch obstoji z hlediska poZadavku
zdkona, je predevSsim to, zda ma navrhovatel od zadavatele dostatek informaci,
zda ma od zadavatele dostatek jeho zdsadni argumentace pro to, aby mohl podat dostatec¢né
kvalitni navrh bez obav, Ze bude jeho navrh zamitnut z ddvod(, které nespocivaji na jeho
strané. Tak by tomu bylo v situaci, pokud by navrhovatel pfi poddvani ndvrhu vyse uvedené
k dispozici nemél. Tehdy by ho zadavatel mimo jiné vystavoval riziku ztraty sloZzené kauce pro
své vlastni pochybeni. VySe uvedené odpovidd poZadavku zakona na podrobnost
a srozumitelnost rozhodnuti o ndmitkach podle § 245 zakona.

PoZadavek na vécnou spravnost odlvodnéni rozhodnuti o namitkach (pfipadné pozadavek
na potvrzeni odGvodnéni rozhodnuti o ndmitkach rozhodnutim Ufadu, nebo ad absurdum
shodnost rozhodnuti o ndmitkdch s napadenym rozhodnutim) zakon neuvadi. Predseda
Ufadu konstatuje, 7e rozhodnuti o namitkéch splfiuje vy$e uvedené zakonné podminky.

Jestlize tedy navrhovatel namitd, Ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti nahrazuje
odlvodnéni rozhodnuti o namitkadch, nelze snim souhlasit. Sd&m navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel odulvodnil rozhodnuti o namitkach tak, Ze to, jak stanovil danou zadavaci
podminku (,Prekroci-li dilci nabidkovd cena ucastnika hodnotu dil¢i nabidkové ceny vyse
uvedené, muZe byt ucastnik z ucasti ve verejné zakdzce vyloucen, pokud by mél byt dodavatel
vybranym dodavatelem, bude vyloucen vidy.”), mu odnima pravo pozadovat vysvétleni
nabidku. Ufad uvedl, e v pfipadé vady navrhovatele se nejedna o nejasnost, kterou by byl
zadavatel povinen objasnovat.

Pfedseda Ufad konstatuje, Ze vy$e uvedend odivodnéni zadavatele a UFadu nejsou rozporna
a obstoji vedle sebe. Zatimco zadavatel odlivodriuje vylouceni navrhovatele a konstatuje,
7e jinou moZnost s ohledem na znéni zadavacich podminek nemél, U¥ad reaguje predevsim
na navrhové namitky navrhovatele, kdyZz s odkazem na relevantni judikaturu konstatuje,
Ze zadavateli nevznikla povinnost (z obecné fakultativniho vyuziti § 46 zdkona) vyzyvat
navrhovatele k objasnéni jeho nabidky.

Pro vysSe uvedené, kdyz jsem dovodil, Ze odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach a odivodnéni
napadeného rozhodnuti obstoji vedle sebe, odmitdm namitku navrhovatele jako
ned(ivodnou.
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K ndmitce nedoruceni rozhodnuti o vybéru

Navrhovatel dale upozoriiuje na to, Ze nemohl namitat skute¢nost, Zze mu nebylo doruceno
rozhodnuti o vybéru dodavatele, nebot tuto skutecnost zjistil az pti nahlizeni do spisu.
Vzhledem ktomu, Ze krozhodnuti o vylouéeni dodavatele doslo dne 14. 5. 2020
a rozhodnuti o vybéru dodavatele dne 11. 5. 2020, ma navrhovatel za to, Ze pfi vybéru
dodavatele byla ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou nabidka navrhovatele, protoze k jeho
vylouceni doslo aZ pozdéji.

Pfedseda Ufadu uvadi, e predmét fizeni je vymezen navrhem navrhovatele. Jestlize
navrhovatel navrhem rozporuje to, Zze byl vyloucen ze zadavaciho fizeni, je predmétem
pfezkumu postupu zadavatele pravé toto vylouceni a konkrétni namitky k nému
se vztahujici. Pokud tedy navrhovatel chtél brojit proti jinému z dkon( zadavatele (o némz
se dozvédél pfi nahlizeni do spisu), mél podat novy navrh na prezkoumdni ukonl zadavatele.

K navrhovatelovu tvrzeni, 7e mél Urad prosetfit tuto skute¢nost z moci Ufedni lze
konstatovat, Ze zahdjeni ftizeni o prezkoumdni uUkonU zadavatele z moci uUredni je plné
v dispozici Ufadu a na jeho zahajeni neni pravni narok. Utad posoudi, zda jsou splnény
podminky pro zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni, a dospéje-li k nazoru, Ze splnény jsou,
fizeni zahdji.

Nad rdmec prezkumu ¢&inéného predsedou Ufadu lze ke sledu vydavani rozhodnuti
zadavatelem v zaddvacim fizeni odkazat predevSim na zadavatelovo vyjadieni k rozkladu
navrhovatele, ve kterém uvadi, Ze o vylouceni navrhovatele i o vybéru dodavatele bylo
rozhodnuto na jednani rady Kralovéhradeckého kraje dne 11. 5. 2020". Ani pokud by byly
tyto skutecnosti predmétem tohoto fizeni, nebylo by moZno pfisvédéit navrhovatelovu
tvrzeni, Ze v dobé rozhodnuti o vybéru dodavatele byla stdle ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidkou pravé ta jeho.

Namitku je tak nutno odmitnout.
Zavér
Po zvaieni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych rozkladu navrhovatele.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

S ohledem na zachovani a utvrzeni pravni jistoty plynouci z rozhodovaci ¢innosti Ufadu
na tomto misté uvadim, Ze v souladu s § 61 odst. 3 spravniho fadu pravni moci tohoto
rozhodnuti o rozkladu nabyva pravni moci i napadené rozhodnuti, v dlsledku cehoz
pozbyvaji U¢innosti veskera predbéind opatfeni nafizeni za Ucelem zajisténi Ucelu tohoto
spravniho fizeni.

Usneseni pfijatd na tomto jednani jsou dostupnd na http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/kraj-volene-

organy/rada/usneseni/usneseni-ze-14--schuze-rady-kralovehradeckeho-kraje-konane-11-05-2020-318900/



C.j.: UOHS-31206/2020/323/VVa

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
1. Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové
2. Mgr. Tomas Krutdk, advokat, Revolucni 724/7, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



