UOHSX00E2K60

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-R0167/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-34854/2020/321/ZS¢ Brno 09.11.2020

V fizeni o rozkladu ze dne 21. 8. 2020 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne a podaném navrhovatelem -

° CROSS Zlin, a.s., ICO 60715286, se sidlem Hasi¢ska 397, 793 02 Zlin,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-S0192/2020/VZ,
¢. j. UOHS-24134/2020/521/DFi ze dne 5. 8. 2020, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne
15. 5. 2020 na navrh podany vyse oznacenym navrhovatelem na prezkoumani ukonU zadavatele -

° Statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské nam. 196/1, 601 67 Brno,

v s

pfi zadavani vefejné zakdzky s nazvem ,ROZSIRENIi FUNKCIi DOPRAVNI USTREDNY SSZ“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27.9.2019 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 30.9. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-034002, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 29.10.2019, 7.11.2019, 8.11.2019 a 11.11.2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 2. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 190-461538, ve znéni oprav uverejnénych dne
30. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 210-513202 a dne 8. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 216-530146,

jehoz dalSim ucastnikem je vybrany dodavatel -
° Siemens Mobility, s.r.o., ICO 06931995, se sidlem Siemensova 2715/1, 155 00 Praha 5,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp.zn. UOHS-50192/2020/VZ, €. j. UOHS-
24134/2020/521/DFi ze dne 5. 8. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel - Statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské nam. 196/1,
601 67 Brno - stfed, ve spravnim fizeni zastoupen Mgr. Pavlem Kroupou, advokatem,
ev. & CAK 12276, spole¢nikem obchodni spole¢nosti KROUPAHELAN advokatni kanceldr,
s.r.0., 1O 29310571, se sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno (déle jen
,zadavatel”) zahdjil dne 27. 9. 2019 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uvefejnéni otevfené fizeni za Ucelem zadani vefejné zakazky s ndzvem ,ROZSIRENI FUNKCI
DOPRAVNI USTREDNY SSZ“; oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
30. 9. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-034002, ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 10. 2019,
7.11.2019, 8.11.2019 a 11. 11. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 10. 2019
pod ev. ¢ 2019/S 190-461538, ve znéni oprav uvefejnénych dne 30.10.2019
pod ev. ¢. 2019/S 210-513202 a dne 8.11.2019 pod ev. ¢. 2019/S 216-530146 (dale jen
,verejna zakazka“).

Dle ¢l. Il. zadavaci dokumentace na verejnou zakazku (ddle téz jen ,ZD“) mélo byt
predmétem verejné zakazky v predpoklddané hodnoté 13 805 000 K¢ bez DPH rozsiteni
stavajici dopravni Ustfedny svételného signalizacniho zafizeni (dale jen ,SSZ“ nebo ,fFadice”)
na centrdlnim technickém dispecinku, zahrnujici zejména dodavku hardware a software
dopravni Ustfedny a poskytovani sluzeb spocivajicich v pfipojeni vSech SSZ zadavatele
k dopravni uUstfedné, v propojeni dopravni uUstfedny se systémem DIC 2 Brno, v propojeni
dopravni Ustfedny s méstskym kamerovym systémem, vtechnické podpore, zaskoleni
obsluhy a v profylaktickém servisu, v souladu se zavaznym navrhem smlouvy na vefejnou
zakdzku (dale téz jen ,,smlouva“) a s ostatnimi pfrilohami ZD. Pozadavky na predmét plnéni
verejné zakdzky a zpracovani nabidky byly dale upfesnény zejména v pfiloze ¢ 7 ZD
,Dopravni Ustfedna SSZ, Technickd specifikace zadavatele” (dale jen , TSZ“).

Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 3. 2. 2020 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve stanovené
IhGté na verejnou zakdzku dvé nabidky, a to nabidku dodavatele CROSS Zlin, a.s.,
ICO 60715286, se sidlem Hasi¢ska 397, 793 02 Zlin (dale jen ,navrhovatel“), s nejnizsi
nabidkovou cenou, a nabidku dodavatele Siemens Mobility, s.r.o., ICO 06931995, se sidlem

evvs

nabidkovou cenou. Dle ¢l. VI. ZD méla byt ekonomicka vyhodnost nabidek hodnocena

evvs
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4. 'V navaznosti na objasnovani nabidky navrhovatele zadavatel dne 7.4.2020 dorucil
navrhovateli oznameni o jeho vylouceni z dalsi ucasti v zadavacim fizeni podle § 48 odst. 2
pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,zakon“)' ze dne 6. 4. 2020 (déle jen ,,0zndmeni o vylouéeni“) a oznameni o vybéru
vybraného dodavatele pro plnéni verejné zakazky ze dne 7. 4.2020 (dale jen ,oznameni
o vybéru dodavatele®).

5.  Z ozndmeni o vylouceni vyplyva, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim
fizeni z dGvodu neprokazani spinéni zadavacich podminek, coz odtvodnil tim, Ze navrhovatel
podminuje vyuZziti poZzadovanych funkcionalit dopravni Ustfedny naprogramovanim radicud
v SW LISA+, ktery neni soucasti nabidky a znamenal by pro zadavatele dodatecné ndklady
(dale téz jen , dlvod SW LISA+“), a dale tim, Ze navrhovatel nefesi ve své nabidce pfipojeni
vSech fadic¢l zadavatele k doddvané dopravni uUstfedné, nybrz pouze fadi¢li disponujicich
protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi, jimZ v soucasnosti disponuje méné nez 50 %
radicd zadavatele (ddle téz jen , dlivod nepfipojeni vsech Fadict“).

6.  Proti oznameni o vylouceni a proti oznameni o vybéru dodavatele podal navrhovatel namitky
ze dne 21. 4. 2020 (dale jen ,namitky“), které zadavatel rozhodnutim o namitkdch ze dne
4.5. 2020 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”) odmitl.

7.  Dne 15. 5. 2020 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen , Ufad*) jako organ
pfislusny podle § 248 zakona kvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych
zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle casti Sesté zakona, jakoZ i k projednani prestupkll podle zdkona, vcetné
ukladani sankce za jejich spachani, navrh navrhovatele ve smyslu & 250 zakona z téhoz dne
na prezkoumani ukonu zadavatele, sméfujici proti oznameni o vylouceni, oznameni o vybéru
dodavatele, rozhodnuti o namitkach a souvisejicim Ukonim (dale jen ,navrh“). Navrhem
se navrhovatel domdhal se toho, aby Ufad ozndmeni o vylouceni a ozndmeni o vybéru zrusil
a ulozil zadavateli provést radné posouzeni nabidky navrhovatele. Dnem doruceni navrhu
Uradu doslo k zahdjeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumdni tkond zadavatele.

Il. Napadené rozhodnuti

8. Dne 5. 8.2020 vydal Utad v ndvaznosti na posouzeni obsahu ndvrhu a viech rozhodnych
skute¢nosti rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0192/2020/VZ, €. j. UOHS-24134/2020/521/DFi (dale
jen ,napadené rozhodnuti), jimZ rozhodl o tom, Ze se navrh navrhovatele podle § 265
pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

9. Urad se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zabyval tvrzenou
neprezkoumatelnosti oznameni o vylouceni (body 113 -114), nacez dospél k zdavéru,
Ze navrhovateli nemohla vzniknout Zddnd pochybnost o tom, pro jaké poruseni zadavacich
podminek byl vyloucen. Ve vztahu kzdkonnosti didvodu nepfipojeni vSech tadicu
pro vylouéeni navrhovatele z UG&asti vzaddvacim Fizeni Ufad uvedl (body 115-135
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti), Ze navrhovateli - jako odborné znalé osobé - muselo

Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, ve vztahu k posouzeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku se jedna o znéni ucinné ke dni

zahdjeni Setfeného zadavaciho fizeni, vtomto smyslu dle § 56 zakona.
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byt ze zadavacich podminek ziejmé, Ze nékteré zadavatelem definované radiée nejsou
schopny s dopravni Ustfednou komunikovat prostfednictvim protokolu OCIT-O verze V2.0
nebo vyssi (dale téz jen ,,nekompatibilni Fadice”) a Ze jim nabizené feSeni nezajisti funkcni
pfipojeni vSech fadi¢l zadavatele k dopravni Ustfedné, jak bylo poZzadovano v predmétu
vefejné zakazky. Urad tak dospél k zavéru, e navrhovatel byl z G&asti v zadavacim fizeni
vyloucen v souladu se zakonem.

S ohledem na existenci zakonného diivodu nepfipojeni viech fadi¢tl pro vylougeni se Urad
s odkazem na zdsadu procesni ekonomie a ustdlenou judikaturu jiz nezabyval zakonnosti
dlvodu SW LISA+ (bod 136 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Obdobné k zdkonnosti
rozhodnuti o vybéru dodavatele Ufad konstatoval, 7e vzhledem k tomu, Ze byl navrhovatel
z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucen v souladu se zakonem, nedotyka se jiz posouzeni této
pravni otdzky subjektivnich prav navrhovatele, nacez se ji nezabyval (body 137 -142
oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Ufad se vyporadal rovné? s ostatnimi namitkami
navrhovatele a ndvrh jako nedlvodny zamitl.

Namitky rozkladu

Dne 21. 8. 2020 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 6. 8. 2020. Rozklad byl tedy poddn v zdkonné |h(té.

V rozkladu navrhovatel namitd nedostatecné zjistény skutkovy stav, coZz mélo mit
za nasledek nesprdvné pravni posouzeni véci, a dale neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z dlivodu nevyporadani nékterych zasadnich namitek.

StéZejni rozkladovou namitku predstavuje tvrzeni, Ze dlvody, pro které byl navrhovatel
z Ucasti v zadavacim fFizeni na verejnou zakazku vyloucen, nemaji oporu v zaddvacich
podminkach. Navrhovatel konkrétné uvadi, Zze dle jeho ndzoru ze zaddvaci dokumentace
jednoznacéné vyplyva, Ze radice SSZ maiji byt pfipojeny protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo
vySSi a podle toho sestavil svoji nabidku. Dle nazoru navrhovatele zadavatel az nasledné
tento pozadavek relativizoval, kdyZz uvadél, Ze umoznil, aby dopravni Ustfedna disponovala
i jinymi protokoly, a Ze vice nez 50 % stavajicich fadi¢i zadavatele neni schopno pfipojeni
prostiednictvim protokolu OCIT-O verze V2.0 nebo vyssSi. Skutecnost, Ze by k dopravni
ustredné mély byt nutné pripojeny i rfadi¢e SSZ, které protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo
vyssi komunikovat nedokazi, vSak dle nazoru navrhovatele ze zadavacich podminek neplyne.

Navrhovatel je presvédcen, Ze jim predloZeny vyklad zadavacich podminek, dle kterého bylo
pfedmétem verejné zakazky pfipojeni pouze radicl, které jsou schopny komunikovat
protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi (dale téz jen , kompatibilni fadice”), je legitimni
a umoznuje dosahnout cild verejné zakazky (modernizace dopravni Ustfedny a prechod
na otevieny protokol OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi).

Ufad naproti tomu v napadeném rozhodnuti dle nazoru navrhovatele pFisvéd<il svévolné
a Ucelové argumentaci zadavatele, dle které predmét vefejné zakazky zahrnuje pfipojeni
i nekompatibilnich fadica k dopravni ustfedné. K tomu navrhovatel namita, Zze takovy vyklad
by nutné musel vést k zdvéru o nezdkonnosti zaddvacich podminek, nebot vede
k diskriminaci vSech potenciadlnich dodavateld s vyjimkou vybraného dodavatele, ktery
ma k dispozici (vyhradni) protokol BEFA pro pfipojeni nékterych nekompatibilnich fadicu.
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Pokud by se Ufad s takovym vykladem, svéd&icim pro rozpor zaddvacich podminek
se zdkonem, ztotoznil, bylo dle nazoru navrhovatele namisté, aby Ufad uloZil ndpravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni podle § 263 odst. 3 zdkona. K mozné
nezakonnosti zadavacich podminek navrhovatel dopliuje, Ze v pfipadé, Ze by vedle jim
predlozeného vykladu ZD a TSZ existoval jeSté vyklad jiny, méla by tato skutecnost
za nasledek nejednoznacnost zaddvacich podminek, atedy rovnéz nezakonnost postupu
zadavatele.

K nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu navrhovatel namitd, e si Ufad ani na névrh
nevyzadal od zadavatele informace o aktudlnim stavu poctu a typU fadi¢l na dzemi mésta
Brna, ackoliv by tyto informace mohly svédcit pro dlivodnost argumentace navrhovatele
(zejména ve vazbé na cile verejné zakazky), a Ze navrhovateli ¢ini zadavatel pfi obstaravani
téchto informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim,
ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,informacni zakon“) znacné obstrukce.

Navrhovatel téZ namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti o vylouceni, nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti z divodu absence relevantniho odlvodnéni, nespravné pouziti
zasady koncentrace a nespravné vyporadani ndvrhovych namitek tykajicich se nezdkonnosti
rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Zavér rozkladu

Obvinény zavérem navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Utradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil pfipisem ze dne 31. 8. 2020. Zadavatel ve svém
vyjadieni mimo jiné podotkl, Ze pro zpracovani nabidek byl zavazny soupis soucasného stavu
radicli specifikovany v priloze ¢. 14.3 ,Seznam SSZ ve mésté Brné vcetné typu radicu
a pouzitého pfipojeni” TSZ (dale jen , ptiloha 14.3“), nacez ma za neopodstatnéné spekulace
navrhovatele o cilech verejné zakazky a obméné stavajicich radicli SSZ. Ke zplsobu plnéni
povinnosti dle informacéniho zdkona zadavatel uvedl, Ze je dano slozZitou strukturou dotazu
navrhovatele a Ze se jednd o nesouvisejici spravni fizeni. Zadavatel dale nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatele o mozném diskriminaénim nastaveni zadavacich podminek, k ¢emuz
dopliuje, Ze fadice znacky Siemens, komunikujici proprietdrnim protokolem BEFA, je mozné
pfipojit i prostfednictvim jinych technologii. Zadavatel je rovnéz presvédcen, Ze pro ulozeni
napravného opatieni dle § 263 odst. 3 zdkona nejsou v nyni feSené véci splnény zakonné
podminky.

K namitkam proti rozhodnuti o vybéru dodavatele zadavatel uvadi, Ze navrhovatel nema
nabidku vybraného dodavatele k dispozici a nem(ze se tedy kvalifikované vyjadrovat k jejimu
souladu se zadavacimi podminkami. K vytykanym nedostatkim (zejména nemoZnost
pfipojeni starych typu fadich Cross bez soucinnosti navrhovatele) vsak sdéluje,
Ze v zadavacich podminkdch nezakdzal mozZnost pfipojovani ftadi¢i prostfednictvim
neptimého pfipojeni (mezikusy jako konserver nebo OCIT konektor), pfi¢emzZz vybrany
dodavatel k dotazu zadavatele sdélil, Ze predpokladd pripojeni uvedeného typu radicu
prostfednictvim funkéniho serveru OCIT-connector. Zadavatel uzavira, Ze napadené
rozhodnuti ma za souladné s pravnimi predpisy a navrhuje rozklad navrhovatele zamitnout.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni Fad“),
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu pfedal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Doplnéni rozkladu navrhovatele ze dne 28. 9. 2020

V doplnéni rozkladu ze dne 28. 9. 2020 navrhovatel poukazal, Zze dle jeho zjiSténi je v Brné
zaddvana rada verejnych zakdzek, jejichz predmétem je rekonstrukce kfizovatek véetné
vymeény fadicl, naceZ Ize dlvodné ocekavat, Ze nové fadi¢e budou vybaveny technologii
OCIT-O verze 2.0 nebo vyssi. Navrhovatel ma proto tvrzeni zadavatele, Ze vice nez 50 %
fadic¢l nedokaze komunikovat protokolem OCIT-O verze 2.0 nebo vyssi, které bylo dle nazoru
navrhovatele hlavnim dlvodem jeho vylouceni z Uc¢asti v zadavacim fizeni, za ucelové.

Navrhovatel ddale vysvétluje, Ze argumentace zadavatele svéd¢i pro vnitfni rozpornost
zadavacich podminek, nebot poZadavek na pripojeni vSech fadi¢li k dopravni Ustfedné
(dle €l. 2 ZD, €l. 1I. 3 smlouvy a €l. 2 TSZ) a poZadavek na pfimé pfipojeni (dle ¢l. 3.7, 3.9, 3.10
TSZ a prilohy 14.2 TSZ) jsou vzajemné protichidné, k cemuz namita, Ze pfipadnd rozpornost
zaddvacich podminek nemize jit k tiZi dodavatell, potazmo vést k vylouceni navrhovatele
z Ukasti v zadavacim Fizeni. Navrhovatel proto 7ad4, aby Ufad prezkoumal pfislugné pravni
otdzky z moci Uredni.

Doplnéni rozkladu navrhovatele ze dne 21. 10. 2020

V doplnéni rozkladu ze dne 21.10.2020 navrhovatel opétovné poukazal, e Ufad
v napadeném rozhodnuti nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot si nevyzadal
informaci zadavatele o tom, jaky skutec¢ny (dle ndzoru navrhovatele zanedbatelny) pocet
radicll nedokaze komunikovat prostrednictvim protokolu OCIT-O verze 2.0 nebo wvyssi,
co? dle nazoru navrhovatele znamend, e Utad nezjistil, v jaké mife byl naplnén diivod,
pro ktery byl navrhovatel z Ucasti v zadavacim tizeni vyloucen.

Navrhovatel dale odkazuje na pribéh jiného zadavaciho fizeni zadavatele na verejnou
zakdzku s nazvem ,Rizeni dopravy a sbér dopravnich dat, 4. etapa |. ¢ast”, ev. €. Z2020-
015272 (dale jen ,paralelni zakazka“), v némZ mél zadavatel bez opory
v zadavacich podminkach zaujmout odliSné stanovisko a namitané vady nabidky vybraného
dodavatele, spodivajici v nezajisténi pripojeni starSich radicd typu CROSS, odmitnout
s odlivodnénim, Ze tyto radi¢e budou v navaznosti na paralelné probihajici zadavaci fizeni
vyménény. Uvedeny postup zadavatele navrhovatel oznaCuje terminem ,chucpe”
a ma za to, Ze zadavatel Ucelové ohybd zaddvaci podminky za ucelem upfednostnéni
vybraného dodavatele.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Ufad tim, 7e zamitl navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona, rozhodl spravné
avsouladu spravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pfistoupil kzamitnuti rozkladu
navrhovatele a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vymezeni predmétu spravniho fizeni

Uvodem vyporadani rozkladu povaZuji za Ucelné se vyjadrit k predmétu tohoto spravniho
fizeni. Spravni fizeni v nyni feSené véci je vedeno k ochrané verejnych subjektivnich prav
navrhovatele, na ndvrh na prezkoumdni Ukon( zadavatele, tedy v rozsahu zdkonnosti
oznameni o vylouceni, oznameni o vybéru dodavatele, rozhodnuti o namitkdch
(a bezprostfedné souvisejicich ukon(). Pravé uvedenému rozsahu odpovidd i odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pfedmétem nyni vedeného sprdvniho fizeni naopak neni posuzovani zakonnosti zadavacich
podminek, jakkoliv k tomu nékteré namitky navrhovatele vice ¢i méné sméfuiji.
Zde predevsim poukazuji, Ze nezbytnou podminkou navrhu na prezkoumani zadavacich
podminek je podani ndmitek podle § 241 zdkona v téZe véci, a to ve specidlni Ih(té podle
§ 242 odst. 4 zakona, tj. nejpozdéji do konce lhlty pro podani nabidek. V uvedené |h(té
navrhovatel namitky proti zaddvacim podminkdm nepodal, naceZ v uvedeném rozsahu neni
oprdvnén ani k podani ndvrhu. Ktomu dopliuji, Ze skutecnost, Ze navrhu nepredchazely
fadné avcas podané namitky, predstavuje samostatné uplatnitelny dlvod pro zastaveni
Fizeni podle § 257 pism. h) zakona, ani? by se Ufad takovym navrhem vécné zabyval.

Pro prezkum zakonnosti zadavacich podminek tedy nejsou v nyni vedeném fizeni o navrhu
navrhovatele splnény zakonné podminky (srov. pravni zavéry rozsudku Krajského soudu
v Brné €. . 29 Af 25/2013 - 76 ze dne 23. 6. 2015 a zde odkazované judikatury).

Navrhovatel vrozkladu, potazmo v pribéhu celého spravniho fizeni tvrdi, Ze zadavaci
podminky umoZiuji jim predestfeny zakonny a legitimni vyklad, jemuZz jeho nabidka
vyhovéla, a Ze uvahy o mozné nezdkonnosti zadavacich podminek uvadi jen na podporu své
argumentace. V intencich tohoto tvrzeni jsem k prezkoumdni napadeného rozhodnuti
a rozkladové argumentace navrhovatele pfistoupil.

K zakonnosti oznameni o vylouceni

Stézejni rozkladovou namitku navrhovatele predstavuje tvrzeni, Zze byl z G¢asti v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku vyloucen v rozporu se zakonem, nebot zadavatelem deklarované
dlvody nepfipojeni vsech radi¢d a SW LISA+ nemély oporu v zadavaci dokumentaci, coz mél
Ufad v napadeném rozhodnuti v ndvaznosti na neuplné zjistény skutkovy stav nespravné
posoudit.

Pfedné konstatuji, Ze zadavatel smi Uc&astnika vyloudit z ucéasti v zaddvacim Fizeni jen
ze zdkonem stanovenych divodd. Pro posouzeni zakonnosti vylouceni navrhovatele z ucasti
v zaddvacim fizeni je tedy rozhodné naplnéni téchto divoda.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel miZe vyloudit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely jim predloZzené a) nespliiuji zaddvaci podminky nebo
je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |h(ité nedolozil, b) nebyly ucastnikem zadavaciho
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fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti podle § 46 zdkona, nebo c) neodpovidaji
skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo na naplnéni
kritérii hodnoceni. Podle § 48 odst. 8 zdkona zadavatel vybraného dodavatele vylouci z Gcasti
v zaddvacim fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle § 48 odst. 2 zakona
nebo muzZe prokdazat naplnéni divodu podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

V nyni feSené véci vyloucil zadavatel navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni podle § 48
odst. 2 pism. a) zdkona, tj. z divodu, Ze jeho nabidka nesplnila zaddvaci podminky nebo
je Ucastnik ve stanovené l|hGté nedoloZil. Jednd se tedy o obecné zakonem dovoleny
a predvidany postup. Zadavatel nadto s ucastnikem, jehoZz nabidka nesplnila zadavaci
podminky, nesmi uzavrit smlouvu na verejnou zakazku, nebot pokud by se takovy ucastnik
stal vybranym dodavatelem, zadavatel by byl povinen ho v souladu s § 48 odst. 8 zakona
vyloucit.

Nesplnéni zaddvacich podminek tedy navrhovateli v souladu se zdkonem uzavird cestu
k pInéni vefejné zakazky. Spornou otdzku v nyni feSené véci predstavuje posouzeni toho, zda
nabidka navrhovatele skutecné zadavaci podminky na verejnou zakazku nesplnila, tj. zda ma
d@ivod nepfipojeni viech fadicl, ktery Ufad v napadeném rozhodnuti shledal jako zdkonny
a dostacujici pro vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, oporu v zadavacich
podminkach.

Urad v uvedeném kontextu dospél k zadvéru, 7e navrhovateli s pfihlédnutim k jeho
odbornosti ze zadavacich podminek mohlo byt a bylo zndmo, Ze vSechny rfadi¢e definované
zadavatelem v pfiloze 14.3 nedisponuji protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi
a Zze navrhovatelem nabizené fesSeni nezajisti funkéni pripojeni vSech radi¢li zadavatele
k dopravni Ustfedné&. Ufad soucasné poukdzal, 7e v zadavacich podminkach neni vyslovné
stanovena povinnost pripojit vSechny tadi¢e vylucné prostfednictvim tohoto protokolu
a 7e existuje vice zptsobd funkéniho pFipojeni fadi¢ k dopravni Ustiedné. Ufad tedy shledal,
Ze pozadavek zadavatele na pripojeni vsech (tedy i nekompatibilnich) radica byl soucasti
zadavacich podminek a byl pro navrhovatele seznatelny.

Navrhovatel naproti tomu namita, Ze pfipojeni nekompatibilnich radic¢l k dopravni ustfedné
nebylo predmétem verejné zakazky, coz ma vyplyvat z bodtd 3.5, 4.1, 4.3, 8.16 a 11.2 TSZ
a z prilohy 14.2 TSZ ,,Budouci struktura DU“ (dale jen , pfiloha 14.2“).

Pro prezkoumani dlvodnosti namitky navrhovatele je tedy rozhodné posouzeni toho,
zda a pripadné jakym zplUsobem zadavatel poZadavek na pfipojeni nekompatibilnich radic
k dopravni Ustfedné v zaddvaci dokumentaci na verejnou zakdzku stanovil.

Ke stanoveni a vykladu zadavacich podminek obecné konstatuji, Ze podle § 36 odst. 3 zakona
je to zadavatel, kdo odpovida za uplnost a sprdvnost zaddvacich podminek a tuto
odpovédnost nesmi prenaset na dodavatele. Podle téhoZz ustanoveni je zadavatel povinen
stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro uUéast dodavatele v zadavacim
fizeni. Dle § 6 zakona musi zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek postupovat
v souladu se zdsadami transparentnosti, pfimérenosti a zakazu diskriminace.

Stanovené zaddvaci podminky musi vsouladu se zdsadou transparentnosti zejména
umoziovat jednoznacny a srozumitelny vyklad, aby méli dodavatelé pfi rozhodovani o své
Ucasti v zaddvacim fizeni jistotu o jejich obsahu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
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¢.j.62 Af50/2011-72 ze dne 15.2.2012). Pfi vykladu pojm0 uzitych v zaddvaci
dokumentaci je ddle tfeba prihlédnout k obecnému vykladu pravnich jednani podle § 555 -
558 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, k jejich obecné
pfijimanému vyznamu a dalSim okolnostem (srov. naptiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu C.j. 8 Afs 12/2010-268 ze dne 22.7.2010 nebo ¢.j. 6 As113/2019-32 ze dne
25. 9. 2019). Zadavaci podminky je také tfeba vykladat ve vzdjemnych souvislostech, nebot
zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacna a srozumitelna jako celek.

K vykladu zaddvacich podminek prfedné poukazuji na vymezeni predmétu verejné zakazky
v El. 1. ZD (obdobné v €l. II. smlouvy), z néhoz vyplyva, Ze pfedmét jejiho plnéni sestava
na jedné strané z doddvky dopravni Ustfedny (dale téZ jen ,dodavka dopravni ustfedny”)
a na strané druhé ze sluzeb spocivajicich mimo jiné v pfipojeni vSech fadi¢l zadavatele
k dopravni Ustfedné (dale téZz jen ,sluzba pFipojeni vSech fadicti“). Dodavka dopravni
ustfedny a sluzba pfipojeni vSech radic¢li predstavuji dvé samostatné a do urcité miry
oddélitelné soucasti téZze verejné zakdzky, u nichz méli dodavatelé samostatné posoudit,
zda je jsou schopni v souladu se zaddvacimi podminkami zajistit.

Pozadavky na doddvku dopravni Ustfedny zadavatel specifikoval mimo jiné v bodé 3.5 TSZ,
v némz uvedl, Ze dopravni Ustfedna musi komunikovat s fadici SSZ protokolem OCIT-O verze
V2.0 nebo vyssi a mlze umoznovat pfipojeni i prostfednictvim jinych protokold.

Navrhovatel v uvedené souvislosti namita, Zze bod 3.5 TSZ predstavuje skutecnost, ktera
svédci pro ucinéni zavéru, Ze predmétem verejné zakazky nebylo pripojeni nekompatibilnich
fadicd, nebot zadavatel vybaveni dopravni Ustfedny jinym protokolem umoznil,
ale nevyzadoval.

K uvedené ndmitce sdéluji, Zze bod 3.5 TSZ definuje pozadavky na dodavku dopravni
ustredny, které navrhovatel ve své nabidce splnil. Navrhovatel tedy nebyl z ucasti
v zadavacim fizeni vylouCen primarné z ddvodu, Ze jim navrhovand dopravni Ustfedna
nedisponovala nad rdmec poZadovaného protokolu OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi jinymi
protokoly. Jak jsem vsSak jiz vySe poukazal, dodavka dopravni Ustfedny predstavuje pouze
¢ast poptavaného predmétu plnéni verejné zakdzky. Ze samotného bodu 3.5 TSZ tedy
navrhovatelem tvrzenda skutecnost, Ze pfipojeni nekompatibilnich fadi¢l k dopravni Ustfedné
nebylo predmétem verejné zakdzky, nevyplyva. Formulace bodu 3.5 TSZ v tom smyslu,
Ze dopravni Ustfedna muze disponovat i jinymi protokoly, naopak poskytuje dodavatelim
urcitou indicii, Ze by takovy postup mohl byt pro plnéni verejné zakazky potrebny.
S argumentaci Ufadu v rozporovaném bodé 118 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
se proto rovnéz ztotoznuji.

Zakladni otazku v nyni fesené véci predstavuje vyklad pojmu sluzba pripojeni vSech radica.
Zde predevsim poukazuji, Ze zadavatel jiz ve vymezeni predmétu verejné zakazky v ¢l. Il. ZD
vyslovné hovoti o pfipojeni vSech radi¢li zadavatele. Zadavatel byl tedy v souladu s § 36
odst. 3 zakona povinen v zadavacich podminkach uvést, o jaké fadice se jedna, aby méli
dodavatelé jistotu o tom, jaké radi¢e budou povinni k dopravni Ustfedné pfipojit (a jejich
kompatibilitu zajistit).

Zadavatel ke specifikaci pojmu sluzby pfipojeni vSech radict odkazal na pfilohy ZD. V bodé
12.4 TSZ zadavatel ve vztahu ke zpracovani nabidek stanovil, Ze z nabizeného technického
feSeni musi jednoznacné vyplyvat zplsob, jakym dodavatel vyresi dodavku a instalaci
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dopravni Ustfedny, vcéetné pfipojeni na stavajici systémy. V pfiloze 14.1 TSZ ,Stavajici
struktura DU“ (dale jen ,pfiloha 14.1“) zadavatel poskytl dodavatelim schéma stavajiciho
zapojeni dopravni Ustfedny, véetné oznaceni pripojenych typl fadicd, tj. fadice MS Siemens,
C8xx Siemens, C9xx Siemens, MR-11 AZD, RS-1 CROSS, RS-2 CROSS, RS-3 CROSS, RS-4
CROSS, SP-ER Dynasig. V priloze 14.3 TSZ pak zadavatel doplnil seznam SSZ dle jejich
umisténi v Brné.

Konstatuji proto, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci (pfilohy 14.1 a 14.3 TSZ)
transparentné definoval, jakymi fadi¢i disponuje a jaké fadi¢e poZaduje k poptavané
dopravni Ustfedné pfipojit. Obsah pojmu vSechny fradi¢e zadavatele tedy dle mého
stanoviska ze zaddvacich podminek jednoznacné vyplyva. Takto definovanym predmétem
verejné zakazky je pak vedle dodavatell vdzan i sdm zadavatel. O skutec¢nosti, Ze zadavatel
predpokladal a poZadoval pfipojeni vice rlznych typl radich k dopravni ustfedné, pak svédci
i dals$i ustanoveni TSZ, kdy napfiklad z bodli 3.10, 4.1, 8.13, 8.16 a 12.3 TSZ (viz bod 107
odlvodnéni napadeného rozhodnuti) vyplyvd, Ze stanovené podminky musi platit pro
vSechny typy radi¢ll, bez ohledu na typ vyrobce a zplsob zapojeni. S ohledem na znéni
zaddvaci dokumentace a zejména skutecnost, Zze dodavka novych fadi¢l nebyla predmétem
verejné zakazky, nemam za to, Ze by bylo mozno pojem vSechny fadice zadavatele vykladat
jinym nez pravé uvedenym zplsobem.

V tomto smyslu tedy zadavaci podminky umoznuji jednoznacény a srozumitelny vyklad, jimz
jsou vazani jak dodavatelé pti zpracovani svych nabidek, tak zadavatel pfi nasledném
postupu v zadavacim fizeni. K ndmitce navrhovatele proto sdéluji, Ze jsem nedospél k zavéru,
Ze by zaddvaci podminky umoznovaly diametralné odlisné vyklady, coz by mélo za nésledek
jejich nezdkonnost.

Soucasné se ztotoZfuji s pravnimi nazory Ufadu, e se jednd o skuteénosti, které musely byt
navrhovateli s prihlédnutim k jeho odbornosti zfejmé. Sluzba pripojeni vSech radica tvofila
zavaznou soucdst predmétu verejné zakazky, na kterou navrhovatel nepodal nabidku. Zavéry
Uradu v bodech 134 - 135 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, o srozumitelnosti zaddvacich
podminek a naplnéni zdkonného ddvodu pro vylouceni navrhovatele z ucasti v zadavacim
fizeni, mam proto za spravné a plné v souladu se zakonem.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Zze ve spravnim fizeni predestrel legitimni vyklad zaddvacich
podminek, ktery nevede k diskriminaci Zadného ucastnika a umozZnuje dosahnout cill
verejné zakazky. Navrhovatel ma v tomto smyslu naddle za to, Ze sluzba ptipojeni vSech
radicll zahrnuje pouze pfipojeni kompatibilnich radicd.

K uvedenym namitkdm konstatuji, Ze jsem shora vysvétlil, Ze zadavatel poptaval sluzbu
pripojeni vSech radi¢li a stavajici fadiCe v zadavaci dokumentaci jednoznacné definoval.
Pro zpracovani nabidky navrhovatele tak byl zavazny obsah zadavaci dokumentace.

Sluzba pripojeni vSech radi¢li predstavovala plnohodnotnou soucast predmétu verejné
zakazky. Nyni feSenou véc lze pro zjednoduseni pfipodobnit k situaci, v niz zadavatel poptava
moderni zafizeni s moderni konektivitou, k némuz vSak potfebuje pfipojit stavajici zastaralé
prislusenstvi, pficemz Ize objektivné pripustit skutecnost, Ze ani zadavatel sdm nevi, jakym
zplUsobem lze pfipojeni zastaralého prislusenstvi zajistit, a poptava v tomto smyslu know-
how dodavatele. Takto stanovené podminky, jakkoliv mohou byt ze strany zadavatele
rizikové, nebot mohou vyustit v nemoznost plnéni, viak dodavatele jednoznacné zavazuiji.
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Dodavatelé nemohou stanovené zaddvaci podminky obchazet tim zplsobem, Ze podaji
nabidku pouze na tu ¢ast plnéni, kterou jsou schopni splnit, v oéekavani dalsiho postupu
zadavatele. Dodavatel, ktery podal nabidku nespliujici zaddvaci podminky, se v souladu
se zdkonem nemuZe stdt vybranym dodavatelem, s nimZ bude uzaviena smlouva
na verejnou zakazku, nebot musi byt podle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a)
zakona vyloucen.

V této souvislosti akcentuji, Ze navrhovatel pfi zpracovani nabidky na vefejnou zakazku
primarné plni zadavaci podminky a nemdlZe za zadavatele spekulovat, co by bylo
pro naplnéni jeho potifeb vhodnéjsi a co naopak nepotiebuje. To ostatné nepfislusi ani
Ufadu.

Navrhovatel svlj vyklad zadavacich podminek od(vodruje tim, Ze zadavatel planuje
modernizaci dopravni Ustfedny a pfechod na otevieny protokol OCIT-O verze V2.0 nebo
vyssi, coz ma vyplyvat téZ z paralelné probihajicich zadavacich Ffizeni na obménu zastaralych
fadicl. K této namitce sdéluji, Ze postup zadavatele v jinych zadavacich fizenich
je pro posuzovani souladu nabidky navrhovatele se zadavacimi podminkami irelevantni.
Dlvodnost stanovenych zadavacich podminek predstavuje relevantni skutecnost
pfi posuzovani zakonnosti zadavacich podminek. Navrhovatel vSak namitky proti zaddvacim
podminkam ve stanovené lh(té nepodal. Zdmérem a skute¢nymi potfebami zadavatele pak
nelze obsah jednou stanovenych podminek ménit.

Stejné tak pro vyklad zaddvacich podminek (sluzby pfipojeni vSech fadici) a posouzeni
zakonnosti ozndmeni o vylouceni neni relevantni postup zadavatele v zaddvacim fizeni
na paralelni zakdzku, v némi zadavatel dle nazoru navrhovatele postupuje opacnym
zpUsobem s cilem zvyhodnit vybraného dodavatele. Postup zadavatele v zadavacim fizeni
na paralelni zakazku musi nepochybné odpovidat zakonnym poZadavkim, posouzeni této
otazky se vsak nedotykd zakonnosti postupu zadavatele v nyni fesené véci a zavér(
napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel v rozkladu, jakoZ i v doplnéni rozkladu dale namita nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci, coi odlvodriuje tim, Ze si Ufad od zadavatele nevyzadal informace
o aktudlnim stavu poCtu a typu fradicd na Uzemi mésta Brna. Navrhovatel
ma za to, Ze nekompatibilni Fadice jsou zastoupeny minimalné, nikoliv v rozsahu vice nez
50 %, jak uved| zadavatel v oznameni o vylouceni. K uvedené namitce opétovné sdéluji,
Ze navrhovatel byl pfi zpracovani nabidky vazan obsahem zadavacich podminek (zejména
pfilohami 14.1 a 14.3), v nichZ byl seznam stavajicich radi¢li zadavatele, jejichZ pripojeni
k poptavané dopravni Ustfedné méli ucastnici navrhnout, jednoznacné definovan. Konkrétni
pocet a struktura nekompatibilnich radi¢li ve vlastnictvi zadavatele tedy rovnéZz neni
pro posouzeni zakonnosti ozndmeni o vylouéeni rozhodny.

Pro Uplnost pak podotykdm, Ze i pokud by zadavatel potfeboval pfipojit toliko jeden jediny
nekompatibilni fadi¢, nabidka navrhovatele by mu odpovidajici sluzbu nemohla zajistit.
V kontextu pravé uvedeného pak nemam za rozhodnou ani ndmitku navrhovatele,
Ze z obsahu zaddvaci dokumentace nebylo seznatelné, jaky podil vSech fadi¢i zadavatele
predstavuji nekompatibilni Fadi¢e. Obecné se pak jedna o ndmitku sméfujici nikoliv k vykladu
sluzby pripojeni vSech fadi¢ll, nybrz k otazce divodnosti stanovenych zadavacich podminek,
ktera neni predmétem nyni vedeného spravniho fizeni.
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Obdobné zplsob vyfizeni zddosti o poskytnuti informaci ze strany zadavatele neni
predmétem tohoto sprdvniho fizeni a nezbyva mi, nez navrhovatele odkdzat na pravni
prostifedky ochrany dle informacéniho zdkona. Pfipadna obecnd ,nesoucinnost” zadavatele
rovnéz nepredstavuje relevantni okolnost ve vztahu k vykladu zadavacich podminek.

Navrhovatel v rozkladu dale uvadi, Ze i z mnoziny kompatibilnich radi¢cd mlze pripojit jen
takové, u nichz mu k tomu zadavatel poskytne potfebnou soucinnost. Tuto namitku mam
za zavadéjici, nebot je treba rozlisit soucinnost zadavatele pfi plnéni verejné zakazky jako
v odkazovaném pfipadé, a situaci, v niZz navrhovatel presouva na zadavatele ¢ast
definovaného predmétu plnéni verejné zakdzky (pfipojeni nekompatibilnich fadich
k dopravni Ustfedné, vcéetné zajiSténi jejich kompatibility), coZ za povinnou soucinnost
zadavatele povaZovat nelze.

Navrhovatel téZ namitd, Ze struktura vSech radi¢li zadavatele neni neménn3, Ze ji nelze
ztotoZziovat se seznamem fadicu v pfiloze 14.3 a Ze se nelze zavazat k pfedem neuréenému
plnéni. K uvedené ndmitce konstatuji, Ze zadavatel v pfilohdch 14.1 a 14.3 jednoznacné
deklaroval, jakymi fadi¢i v soucasné dobé disponuje (bez ohledu na pldnovanou obménu),
nacez stanovenym podminkam odpovidala povinnost zadavatele zajistit (byt alespon
na prechodnou dobu) funkéni pfipojeni vSech stanovenych typ( radic¢l. Uvedené podminky
nabidka navrhovatele nesplnila. Namitku mam tak rovnéz za nedvodnou.

Navrhovatel dale nesouhlasi se zavérem Ufadu o nezavaznosti pfilohy 14.2, v niz mél byt
zakotven poZadavek na pfimé pripojeni vSech fadict zadavatele. K uvedené namitce sdéluji,
Ze priloha 14.2 tvofti soucdst zaddvaci dokumentace a jako takova je pro dodavatele zavazna.
Z hlediska obsahu z ni vsak pro dodavatele nevyplyva konkrétni pozadavek, nebot se jedna
o predstavu (ndvrh) zadavatele o budoucim usporadani systému. Konkrétni zplsob pfipojeni
vSsech radi¢ll k dodavané dopravni uUstfedné vsak mél byt s ohledem na zadavatelem
deklarovany soucasny stav radi¢l predmétem navrhu ucastnikd v jejich nabidkach. Vyznam
pfilohy 14.2 je tak v kontextu zadavaci dokumentace specificky, nace? zavéry Ufadu v bodé
126 odUvodnéni napadeného rozhodnuti nemam za nezdkonné.

Dale navrhovatel namitd, 7e Ufad prebiral argumentaci zadavatele a pFihlizel k vyjadienim
,odborné zdatnych osob” namisto toho, aby si k zodpovézeni odbornych otazek nechal
zpracovat znalecky posudek, a Ze odkazem na profesionalitu dodavatele nelze preklenout
nedostatecné formulované zaddvaci podminky v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona. Navrhovatel
ma téz naddle za netransparentni ozndmeni o vylouceni.

Uvedené namitky mam rovnéz za nedlvodné. Zde predevsim poukazuji, Ze predmétem
pfezkumu byl v napadeném rozhodnuti zejména vyklad zadavacich podminek a posouzeni
souladu nabidky navrhovatele se stanovenymi zaddvacimi podminkami. V tomto smyslu tedy
zjistovani skutkového stavu nevyzadovalo posouzeni natolik odbornych pravnich otazek,
které by vedlo U¥ad k nutnosti obstarani znaleckého posudku. Skutkovy stav zjistény Ufadem
v napadeném rozhodnuti mam (s ohledem na vymezeny pfedmét sprdvniho fizeni)
za dostatecény a vyhovujici pozadavk(im dle § 3 spravniho radu.

K namitce navrhovatele, Ze odkazem na profesionalitu dodavatele nelze preklenout
nejednoznacénost a nesrozumitelnost zadavacich podminek, sdéluji, Ze jsem jiz wvyse
shledal, Ze zadavaci podminky byly vymezeny v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky. Sluzba pfipojeni vSech radicli, predstavovala zdvaznou soucast predmétu verejné
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zakdazky, jejiz zplisob realizace méli dodavatelé navrhnout. Dodavatelé proto byli povinni
v uvedeném kontextu zvazit moznosti reSeni technického pozadavku zadavatele, véetné
zajisténi pfipojeni nekompatibilnich Fadi¢t k dopravni Ustfedné. V tomto smyslu tedy Ufad
shledal, Ze zaddvaci podminky v dotéeném rozsahu nebyly ani nejednoznaéné
ani nesrozumitelné.

V bodech 127-130 oddvodnéni napadeného rozhodnuti pak Ufad s odkazem
na predchazejici rozhodovaci ¢innost Ufadu a soudd poukdzal, Ye dodavatel uchazejici
se o vefejnou zakdzku musi nutné postupovat s uritou mirou odbornosti, ktera zahrnuje
i schopnost kvalifikovaného Usudku ve vztahu k vykladu zadavacich podminek. Urad
v uvedeném kontextu dospél k zavéru, Ze navrhovateli ze zaddvacich podminek mélo byt
zfejmé, Ze nékteré rtadie zadavatele nejsou schopny komunikovat prostfednictvim
protokolu OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi. Tuto skutecnost, tj. védomost o nekompatibilité
nékterych radic¢h s uvedenym protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi, ostatné opakované
potvrzoval ve spravnim ftizeni i sdm navrhovatel. Nejedna se tak o skutecnost spornou.
Obecné odkazované pravni ndazory tykajici se presumpce profesionality dodavatelll mam
proto za spravné a pro feSeni nyni projedndvané véci za plné relevantni. Navrhovatelem
zminované skutkové odlisnosti odkazovanych pripad(l se pak existence a obecné platnosti
zasady presumpce odbornosti dodavatele nedotykaji.

K zadkonnosti oznameni o vylouceni konstatuji, Ze jej mam za plné prezkoumatelné, nebot
dbvody vylouceni navrhovatele vyplynuly jiz z predchdazejiciho objasfiovani nabidky
navrhovatele, v némz dal navrhovatel jednoznacné najevo, Ze pripojeni rfadic(, které nejsou
kompatibilni s protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi, nepovazuje za soucdst predmétu
verejné zakdzky, z oznameni o vylouceni pak plyne jednoznaény opacny pravni ndzor
zadavatele, k cemuz dale odkazuji na bod 114 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nemdm proto za to, Zebyvrozsahu uvedenych namitek dosSlo ke zkraceni prav
navrhovatele.

K vySe uvedenému shrnuji, Ze mam s ohledem na znéni zaddvaci dokumentace
za jednoznacné a nepochybné, Zze predmétem verejné zakdazky byla sluzba pripojeni vSech
radic zahrnujici funkéni pfipojeni vsech typu radich zadavatele specifikovanych v prilohach
14.1 a 14.3 TSZ, tedy i nekompatibilnich radi¢li. Navrhovatel ve své nabidce funkcni
pripojeni nekompatibilnich fadi¢l nezajistil, nacez byl zadavatel opravnén navrhovatele
vsouladu s § 48 odst. 2 pism. a) zakona z Ucasti v zaddvacim tizeni na verejnou zakazku
vyloucit. Souvisejici rozkladové namitky navrhovatele mam tak za nedtvodné.

V ostatnim a v podrobnostech odkazuji na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz
se ve vztahu k posouzeni divodnosti navrhu zcela ztotoznuiji.

K nezakonnosti zadavacich podminek a k uloZzeni napravného opatreni

V €. IV. rozkladu navrhovatel namitd, e Ufad v napadeném rozhodnuti nereflektoval
dlsledky provedené interpretace zadavacich podminek, nebot v pripadé, Zze by pfredmétem
verejné zakdzky bylo i pripojeni nekompatibilnich fadicu, byly by takové zaddvaci podminky
vrozporu se zakonem. Navrhovatel k tomu poukazuje, Ze nékteré definované fadice
zadavatele komunikuji pouze prostfednictvim proprietarniho protokolu BEFA, ktery
je nenahraditelny a disponuje jim pouze vybrany dodavatel.
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Navrhovatel je presvédcéen, ze pokud by zadavatel chtél, aby dodavatelé vyuzili proprietarni
protokol, byl k nému povinen zajistit potifebna technicka data. Na podporu svého stanoviska
navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 236/2018 - 48 ze dne
11.7.2018 a jemu predchazejici rozhodnuti Ufadu. Navrhovatel s odkazem na usneseni
Ustavniho soudu sp.zn. I.US586/02 ze dne 8.10.2002 doplfiuje, e skuteénost,
7e navrhovatel nepodal namitky proti zaddvacim podminkdm, nezbavuje Ufad povinnosti
uloZit napravné opatieni spocivajici ve zrusSeni zaddvaciho fizeni podle § 263 odst. 3 zakona
z moci Ufedni.

K uvedenym namitkdm konstatuji, Ze jsem jiz vySe poukazal na vymezeni predmétu
spravniho fizeni, které je v nyni feSené véci vedeno k ochrané verejnych subjektivnich prav
navrhovatele, v rozsahu jim podaného ndvrhu. V tomto rozsahu Ufad v napadeném
rozhodnuti v souladu se zakonem rozhodl.

Jak navrhovatel sam poukdzal, proti zaddvacim podminkdm na verejnou zakdzku nepodal
v zakonné |hUté namitky, nacez neni ani opravnén k podani navrhu v téze véci. V souladu se
zasadou koncentrace namitkového fizeni navrhovatel obecné nemuize Uspésné namitat ani
nejednoznacnost ¢i nesrozumitelnost zaddvaci dokumentace aZz po svém vylouceni z Ucasti
v zadavacim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 150/2014 - 64 ze dne
19. 2. 2015). Prezkum zdkonnosti zaddvacich podminek k navrhu navrhovatele je tedy
vyloucen. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v nyni feSené véci neni projednavana zdkonnost
zaddvacich podminek, mam =za irelevantni téZz argumentaci navrhovatele rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As236/2018 -48 zedne 11.7.2018, v némi bylo
rozhodovano v navaznosti na spravni fizeni vedené o ndavrhu proti zadavacim podminkam,
a byly tedy splnény veSkeré zdkonné podminky pro projednani takového navrhu.

V uvedeném kontextu trva pravomoc Ufadu prezkoumat zakonnost sluzby pfipojeni viech
fadicd z moci uredni. Zde mam za plné relevantni argumentaci navrhovatele usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 586/02 ze dne 8. 10. 2002, dle kterého je Ufad jako spravni
organ povinen zahajit sprdvni ftizeni, jakmile nastane skutecnost predvidand zakonem,
bez ohledu na to, jak ji zjisti. Takovou skuteénost mGze Urad zjistit téZ v souvislosti s Fizenim
o navrhu. V tomto smyslu viak Ufad jednd z moci Ufedni, na zakladé vlastnich zjisténi,
provedeného Setfeni a existence dlvodného podezieni. Jednda se o vykon samostatné
pravomoci Ufadu, jemuZ neodpovidd verfejné subjektivni pravo jiného subjektu na to, aby
bylo spravni fizeni zahdajeno.

Zde poukazuji, e Ustavni soud v oznaéeném usneseni rovné? konstatoval: ,Na druhé strané
viak neexistuje dle ndzoru Ustavniho soudu Zddné Ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické
nebo prdvnické osoby na to, aby Vici jinému subjektu bylo zahdjeno spravni fizeni, v jehoZ
rdmci by byl tento subjekt za poruSeni prdvnich pfedpist stihdn (napr. usneseni ze dne
26. 6. 2001 sp. zn. Il. US 345/01, nepublikovdno).“ Skute¢nost, ze Ufad s ohledem na povahu
namitek navrhovatele nerozsifil predmét spravniho fizeni na prezkum zakonnosti z