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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0145/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-27406/2020/323/PMo Brno 3. zafi 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 16. 7. 2020 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. spole¢nosti A-Z Bau s. r. 0., ICO 63072238, se sidlem Nad Stanici 446/10, 162 00 Praha 6,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 26. 4. 2013 Mgr. Tomasem
Bejckem, advokatem, ev. ¢. CAK 14089, se sidlem Dukelskych hrdini 976/12, 170 00 Praha 7,

proti usneseni Uradu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0229/2020/VZ €. j. UOHS-
19672/2020/533/HCi ze dne 1. 7. 2020, vydanému ve spravnim fizeni ve véci pfezkoumadni tkon(i
zadavatele —

. Narodni galerie v Praze, ICO 00023281, se sidlem Staroméstské namésti 606/12, 110 00
Praha 1,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,Oprava stiech Aneiského klastera - 2. a 3.
etapa: Oprava stiesni krytiny kostela sv. FrantiSka a pfilehlé véZze, a hospodarské casti arealu”,
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim tizeni, zahajeném dne 17. 7. 2019 uverejnénim zadavaci
dokumentace na profilu zadavatele (https://nen.nipez.cz/profil/profilng),

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-50229/2020/VZ €. j. UOHS-
19672/2020/533/HCi ze dne 1. 7. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,,Ufad”) jako organ ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”) obdrzel dne 10. 6. 2020 ndvrh navrhovatele — spolec¢nosti A-Z Bau s. r. o.,
ICO 63072238, se sidlem Nad Stanici 446/10, 162 00 Praha 6, ve spravnim fizeni
zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 26. 4. 2013 Mgr. Tomasem Bejckem, advokatem,
ev. ¢ CAK 14089, se sidlem Dukelskych hrdinG 976/12, 170 00 Praha 7, (dale jen
»havrhovatel”) — na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele — Narodni
galerie v Praze, 1CO 00023281, se sidlem Staroméstské ndmésti 606/12, 110 00 Praha 1, (dale
jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakadzky s nazvem ,Oprava stfech
Anezského klastera - 2. a 3. etapa: Oprava stiesni krytiny kostela sv. FrantiSka a pfilehlé véze,
a hospodarské Casti aredlu”, zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni, zahajeném dne
17.7.2019 uverejnénim zadavaci dokumentace na profilu zadavatele
(https://nen.nipez.cz/profil/profilng), (dale jen ,vefejna zakazka“).

Dnem 10. 6. 2020, kdy Utad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1

zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Navrh navrhovatele sméfoval proti rozhodnuti zadavatele ze dne 30. 4. 2020 o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni (dale téz ,rozhodnuti o vylouceni).

Navrhovatel pozadoval, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vylouéeni.

Napadené usneseni

Dne 1.7.2020 vydal Urad usneseni sp. zn. UOHS-S0229/2020/VZ ¢. j. UOHS-
19672/2020/533/HCi (dale jen ,,napadené usneseni“).

Urad napadenym usnesenim rozhodl tak, Ze spravni fizeni dle § 257 pism. e) zakona zastavil,
nebot navrhovatel nedoruéil Ufadu a ve stejnopisu zadavateli ndvrh na zahdjeni Fizeni
ze dne 10. 6. 2020 ve |Ih(té dle § 251 odst. 2 zakona, tedy do 10 dnU ode dne 29. 5. 2020,
vnémzZ navrhovatel obdriel rozhodnuti, kterym zadavatel odmitl jeho namitky,
tj. do 8. 6. 2020, nybrz byl doru¢en Ufadu a zadavateli aZ dne 10. 6. 2020.
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V odGvodnéni napadeného usneseni Ufad uved|, 7e po prezkoumani splnéni zakonnych
podminek vazZicich se k podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele dospél kzavéru, Ze navrhovatel nesplnil poZadavky stanovené v § 251
odst. 2 zakona, kdyZ svdj navrh nedorucil Ufadu a ve stejnopisu zadavateli ve Ihdté timto
ustanovenim stanovené. Ufad pfisvém hodnoceni vychazel z§& 211 odst. 6 zékona,
dle kterého je pfi komunikaci uskutecfiované prostfednictvim datové schranky dokument
dorucen jiz jeho dodanim do datové schranky. Tedy pokud bylo rozhodnuti o namitkach
do datové schranky navrhovatele dodano dne 29. 5. 2020, pak vsouladu s § 251
odst. 2 zakona byl posledni den lhlty pro podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni dne
8.6. 2020. Navrh oviem Ufad obdrzel do datové schranky ai dne 10. 6. 2020, tedy a?
po marném uplynuti |hiity pro podani navrhu na zahajeni spravniho Fizeni. Jak dle Ufadu
vyplynulo z doru¢enky datové zprdvy doloZené zadavatelem, dne 10. 6. 2020 byl stejnopis
navrhu dorucen i zadavateli.

Namitky rozkladu

Dne 16. 7. 2020 podal navrhovatel Utadu rozklad z tého? dne proti napadenému usneseni.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruceno
dne 2. 7. 2020. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.

Navrhovatel vrozkladu namitd, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem
a na Setfeny pfipad je tfeba nahlizet z hlediska vécného prezkumu. Pfi vécném prezkumu
navrhu by toti? Ufad rozhodl ve prospéch navrhovatele, jelikoz zadavatel tim, Ze vydal
rozhodnuti o vylouceni, flagrantné porusil relevantni ustanoveni zakona. Zadavatel dle
navrhovatele vrozhodnuti o vylou€eni a vrozhodnuti o namitkdch ucelové opomnél
podstatnou skutecnost, a to fakt, Zze navrhovatel nepozadoval prodlouzeni terminu plnéni
smlouvy ze svévole, nybrz z didvodu objektivnich okolnosti, které zpUsobil zadavatel svym
predchozim nezdkonnym postupem.

Pokud se jedna o Ihatu pro doruceni navrhu, navrhovatel uvadi, Ze vdaném pfripadé je
mozné aplikovat institut prominuti zmeskani |hity dle § 41 spravniho radu. Institut
prominuti zmeskani Ih(ty navrhovatel nemohl dle svych slov uplatnit dfive, nebot se
o zmeskani Ihity dozvédél aZz na zakladé napadeného usneseni.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel zaslal navrhovateli rozhodnuti o ndmitkdch v patek
odpoledne, tj. v dobé, kdy je dle navrhovatele zvySena Sance na administrativni pochybeni
spojené s vybiranim datovych schranek, nebot soukromé subjekty vybiraji obvykle datové
schranky do patecniho poledne. Divodem predmétného nacasovani odeslani rozhodnuti
o namitkach bylo podle navrhovatele to, aby mél navrhovatel co nejkratsi IhGtu pro podani
navrhu k Ufadu. Navrhovatel konstatuje, ?e mu byla datovd zprdva s rozhodnutim
o namitkach dorucena az dne 1. 6. 2020, a az tento den se navrhovatel seznamil
s rozhodnutim zadavatele o namitkach.

Navrhovatel dale namitd, Ze Utad porusil § 261 odst. 3 zdkona a § 36 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz s ohledem na procesni ekonomii neumoznil navrhovateli sezndmit se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadfit k nim své stanovisko.

Navrhovatel tak zdlrazniuje, Ze nezdkonnym zastavenim spravniho fizeni bylo vylouc¢eno
pravo navrhovatele na pfezkum postupu zadavatele v zaddvacim fizeni a byla znemoZnéna
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naprava zadavatelova pochybeni, kdyz zadavatel navrhovatele v rozporu se zakonem vyloucil
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel tedy poZaduje vydani vécného rozhodnuti, nebot stale trva divodné podezreni,
Ze zadavatel svym postupem ovlivnil priibéh zadavaciho fizeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni zrusil a véc vratil Uradu
k dalSimu projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 22. 7. 2020 obdrzel Utad vyjadFeni zadavatele k rozkladu ze dne 21. 7. 2020, ve kterém
odkdzal na argumentaci obsazenou ve vyjadreni k navrhu, na niz trva a svlj postup chéapal
jako vécné a prdvné sprdvny a opird jej o relevantni ustanoveni zakona, komentarovou
literaturu a dostupnou rozhodovaci praxi Ufadu i soud(. Zadavatel zpochybnil tvrzeni, Ze
zamérné odeslal rozhodnuti o namitkach v patek odpoledne z dlvodu, aby poskodil
navrhovatele. Zadavatel dle svého tvrzeni odeslal rozhodnuti o namitkach, jakmile bylo
odsouhlaseno opravnénou osobou, a navic jej odeslal do datové schranky navrhovatele, ddle
pres elektronicky ndastroj a toto navrhovateli notifikoval nad ramec zdkona samostatnym e-
mailem.

Zadavatel tak odmita tvrzeni, Ze navrhovatel nemohl podat Zadost o prominuti Ihaty dle § 41
spravniho fadu, nebot se o promeskani IhGty dozvédél az v souvislosti s vydanim
napadeného uneseni. Samotna zadost navrhovatele ve smyslu § 41 spravniho fadu je dle
zadavatele nelplnd. Navrhovatel neuvadi pfesné, z jakého diivodu by mél Ufad navratit
predesly stav, neuvadi ani, kdy pominula pfekdazka, kterd mu branila ukon dokoncit (dorucit
podani), a netvrdi Zddnou vazinou Ujmu na pravech nabytych v dobré vite ¢i jakd Ujma mu
hrozi a netvrdi ani Zadné zavazné dlivody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel navrhuje podany rozklad zamitnout.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle §88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
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rozvedeny dudvody, pro¢ jsem pfristoupil k potvrzeni napadeného usneseni azamitnuti
podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu
Dotcend ustanoveni zakona

Pravni Uprava zastaveni spravniho fizeni ve vztahu kverejnym zakazkam je zakotvena
v § 257 zékona. Podle § 257 pism. e) zdkona UFad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize
navrh nebyl doru¢en Ufadu a zadavateli ve lhGtach podle § 251 odst. 2 nebo 3 nebo podle
§ 254 odst. 3 zdkona.

Podle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dnl od dorucéeni ndmitek rozhodnuti
o namitkdch stéZzovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle §251 odst.2 zadkona, neni-li stanoveno jinak, musi byt navrh doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némZ stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 251 odst. 3 zakona pokud zadavatel o namitkach ve lh(té podle § 245 odst. 1 zakona
nerozhodl, musi byt navrh podle § 250 odst. 1 zdkona dorucen Ufadu a zadavateli nejpozdéji
do 25 dnu ode dne odeslani namitek stéZovatelem.

Ve smyslu § 211 odst. 6 zdkona je pfi komunikaci uskutec¢fiované prostifednictvim datové
schranky dokument dorucen dodanim do datové schranky adresata.

Shrnuti relevantnich skutecnosti a zavéri Uradu
Z nashromazdénych podklad( vyplyvaji tyto informace:

a. navrhovatel podal namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni dne 14. 5. 2020 (dale jen ,,namitky“)

b.  zadavatel o namitkdch navrhovatele rozhodl dne 29. 5. 2020 a tentyZ den bylo
rozhodnuti o namitkach doruéeno navrhovateli prostifednictvim systému datovych
schranek (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”)

C. rozhodnuti o namitkdch bylo doru¢eno navrhovateli elektronickym nastrojem NEN
rovnéz dne 29. 5. 2020

d. Ufadu a zadavateli navrhovatel doru¢il navrh na prezkum Ukond zadavatele,
resp. jeho stejnopis, dne 10. 6. 2020

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, které nejsou mezi Gcastniky spravniho fizeni sporné,
a ani Ufad o nich nemél pochybnosti, Ufad konstatoval, e rozhodnuti o namitkach bylo
navrhovateli doru¢eno dne 29. 5. 2020.

Podle § 211 odst. 6 zdkona pfi komunikaci uskuteénované prostfednictvim datové schranky
je dokument doruéen dodanim do datové schranky adresata. Vzhledem k tomu musel byt
navrh doruéen v souladu s § 251 odst. 2 zdkona Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd
ode dne, vnémzZ bylo navrhovateli doruceno (doddno do datové schranky) rozhodnuti
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o namitkach, tedy do dne 8. 6. 2020. Navrhovatel viak dorucil ndvrh Ufadu i zadavateli aZ
dne 10. 6. 2020.

Podle § 257 pism. e) zakona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrh nebyl
doruéen Ufadu a zadavateli ve Ihdtach podle § 251 odst. 2 nebo 3 zédkona nebo podle § 254
odst. 3 zakona. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pfipadé navrhovatel dorucil ndvrh
Ufadu i zadavateli po |hGté stanovené v § 251 odst. 2 zakona, Ufad spravni Fizeni napadenym
usnesenim zastavil podle § 257 pism. e) zdkona. | s pfihlédnutim k namitkdm navrhovatele
(viz nasledujici ¢ast odlivodnéni tohoto rozhodnuti) jsem presvédéen, 7e Urad postupoval
spravné, kdyz spravni fizeni zastavil.

K ndmitce nezdkonnosti napadeného usneseni

Navrhovatel vrozkladu namita, e Utad rozhodl vrozporu se zdkonem, kdy? zastavil
pfedmétné sprdvni fizeni z dlivodu marného uplynuti Ihdty pro poddni navrhu ve smyslu
§ 251 odst. 2 zadkona. Hlavnim bodem argumentace navrhovatele je, e navrh doruéil Uradu
vCas, nebot s rozhodnutim o namitkach mél moznost se seznamit teprve dne 1. 6. 2020.

Dorucovani prostfednictvim datové schranky mezi zadavatelem a dodavatelem je vyslovné
upraveno v zakoné, konkrétné v § 211 odst. 6 zakona. Pfedmétné ustanoveni tedy stavi
najisto, Ze v pripadé komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem, at jiz pfi doruceni
namitek nebo rozhodnuti o nich, je okamzZik doruceni téchto dokumentl shodny
s okamZikem dodani datové zprdvy do datové schranky adresdata. Jedna se o specialni pravni
Upravu, jez ma aplika¢ni pfednost prfed pravni Upravou obecnou vymezenou v § 18a odst. 2
zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument( (déle jen
»zakon o elektronickych ukonech”).

Specidlni pravni Uprava je pro oblast zaddvani verejnych zakdzek nezbytna. Pokud by se totiz
okamzik doruceni datové zprdvy vdazal na okamzik prihlaSeni se do datové schranky
opravnénou osobou dle obecné pravni upravy dorucovani do datové schranky ve smyslu
zakona o elektronickych ukonech, vedlo by to k nedivodnému prodluZzovani zaddavaciho
fizeni. V kone¢ném dusledku by takovy postup mohl mit vliv i na samotny prezkum tdkont
zadavatele v ramci spravniho fizeni.

Obdobné vyplyva jiz z komentarové literatury k § 211 odst. 6 zdkona, dle které toto
ustanoveni: ,stanovi specidlni upravu dorucovdni mezi zadavatelem a dodavatelem k zékonu
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, v platném
znéni. Za okamZik doruceni dokumentu je pri komunikaci uskutecfiované mezi zadavatelem
a dodavatelem prostrednictvim datové schrdanky povaZovdn okamZik doddni do datové
schranky adresdta. Jsou tak oproti predchozi prdvni upravé vyjasnény vykladové spory
o okamzik doruceni, atove prospéch speciality zakdzkového predpisu.” (MACEK, 1.,
DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL, P. Zdkon o zaddvadni
verejnych zakdzek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-
171-7. Komentar k § 211 odst. 6 zakona.).

K této problematice zaujal postoj i Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku
zedne 18. 7. 2019, ¢. j. 7 As 131/2019-31, kde uvadi, Ze: ,Ndvazné pak krajskému soudu
nelze vytknout, Ze uved!, Ze na dorucovdni ndmitek v projedndvané véci je nutno aplikovat
$ 18 zdkona o elektronickych ukonech a ndmitky povaZovat za dorucené jiZ jejich doddnim
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do datové schrdnky osoby zucastnéné na rizeni (k tomu viz usneseni Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢C. j. 9 Afs 28/2010 - 79, publ. pod ¢. 2131/2010 Sh. NSS). Byl-li by
prijat ndzor stéZovatele (Ze pro doruceni ndmitek je nutné prihldseni oprdvnéné osoby),
nastaly by v zdsadé neZddouci situace: zadavatel by byl schopen (neprihldsenim do své
datové schrdnky) vyloucit ndsledny verejnoprdvni pfezkum jeho jedndni; dodavatel by byl
nucen poddvat ndmitky ve zcela neredinych Ihitdch, pfipadné by nebyl schopen ndmitky
ve |haté podat vibec. Zdkonnd uprava totiZz pro poddni ndmitek stanovi Ihity 5, 10, 15 a 30
dnu. Bez relevance k véci pak neni ani fakt, Ze podle aktudlné ucinného znéni § 211 odst. 6
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, plati, Ze pri komunikaci mezi
dodavatelem a zadavatelem uskutecriované prostfednictvim datové schrdnky je dokument
dorucen doddnim do datové schrdnky adresdta.”

Uvedené pak nepochybné plati i pro ¢ast vyfizovani namitek, nebot dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 369/2017-46 plati, ze: ,,Namitky zadavateli
a jejich vyporddadni v rozhodnuti zadavatele jsou jakousi ,predehrou’ pfed samotnym — ryze
vefejnoprdvnim — prezkoumdnim postupu zadavatele ze strany Zalovaného a zadavatel s nimi
musi zachdzet v souladu s uvedenymi principy.“

Navrhovatel tedy v projednavaném ptipadé dorudil dne 14. 5. 2019 namitky, o kterych
zadavatel rozhodl rozhodnutim o ndmitkach dne 29. 5. 2020. Z pfedloZené dodejky datové
zpravy vyplyva, Ze rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doddno do datové schranky
téhoz dne. Sohledem na § 211 odst.6 bylo timto okamzikem predmétné rozhodnuti
o namitkach navrhovateli doruceno.

Bylo-li v predmétné véci doruceno rozhodnuti o namitkdch dne 29. 5. 2020, pak dnem
nasledujicim v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu pocala bézet lhlita pro podani
navrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkumu ukon(i zadavatele stanovena v § 251 odst. 2
zakona. Lhita dle predmétného ustanoveni uplyne za 10 dni ode dne, kdy navrhovatel
rozhodnuti o ndmitkach obdrzel. Posledni den Ih{ity pro podani ndvrhu na zahajeni spravniho
Fizeni tedy s ohledem na vy$e uvedené pfipadl na pondéli 8. 6. 2020. Utad viak obdrzel
navrh na zahdjeni spravniho fizeni do datové schranky az dne 10. 6. 2020, tj. po marném
uplynuti Ihaty stanovené v § 251 odst. 2 zdkona.

Pokud tedy navrhovateli bylo doddno do datové schranky, resp. doruc¢eno rozhodnuti
o namitkdch dne 29. 5. 2020, pak podanim ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni az dne
10. 6. 2020 navrhovatel nedodrzel zakonnou lhGtu pro jeho podani. Utad proto spravni Fizeni
zahajené na navrh navrhovatele v souladu s § 257 pism. e) zdkona z vaznych procesnich
dlvodud spocivajicich v nenaplnéni zdkonné podminky véasného podani navrhu na zahajeni
fizeni spravné zastavil.

Vzhledem k vyse uvedenému proto nelze pfisvédéit ndmitce navrhovatele, Ze podal navrh
na zahajeni spravniho fizeni v¢as, resp. Zze mu rozhodnuti o ndmitkach bylo doruéeno az dne
1.6.2020. Nelze vdaném pfipadé ani poskytnout ochranu dobré viry navrhovatele,
ktery se fidil pfi uréeni pocatku béhu lhity pro podani navrhu poucenim uvedenym
na dorucence, nebot zakon hovofi jasné.

V souvislosti s vySe uvedenym navrhovatel na str. 4 rozkladu namita, Ze zadavatel nacasoval
zaslani rozhodnuti o namitkach ve vztahu k navrhovateli ,,umysiné” nevyhodné, tedy v dobé,
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kdy je zvySend pravdépodobnost administrativniho pochybeni spojeného s vybiranim
datovych zprav (tj. patek odpoledne).

Lhdtu pro podani navrhu, jakozto Ihdtu hmotnépravni, nelze ovlivnit jednanim
¢i opomenutim navrhovatele, konec této lhaty je tedy absolutni. Pocatek Ihity rovnéz plyne
pfimo ze samotného znéni zakona, jak je uvedeno vyse. Lhitu pro podani ndvrhu proto neni
mozné prizplsobovat situaci a potfebam navrhovatele — napf.jeho zvyklostem pfi
prihlasovani do datové schranky ¢i tomu, Ze ze strany navrhovatele nedochazi k pfihlasovani
do datové schranky v nepracovni dny, jak navrhovatel dovozuje v rozkladu. Tvrzeni
navrhovatele, Ze ,[sloukromé subjekty zpravidla vybiraji datové zprdvy do pdtecniho
poledne”, je tak zcela nepodstatné a namitku navrhovatele proto nelze nez odmitnout jako
nedldvodnou. Nadto |h(ta pro podani navrhu je 10 dnl a nejde tak o extrémné kratkou
IhGtu. V dobé, kdy se navrhovatel pfihlasil do systému datovych schranek, stale zbyvalo 7 dni
do konce |h{ity pro podani navrhu.

K ndmitce navrhovatele, e mu Ufad znemoznil uplatnéni prdva na pfezkum (nezdékonného)
postupu zadavatele pfi jeho vylouceni

Dle nazoru navrhovatele Ufad nezdkonnym zastavenim spravniho Fizeni vylouéil jeho pravo
na prezkum postupu zadavatele v zadavacim fizeni a rovnéz znemoznil ndpravu zadavatelova
pochybeni, kdyZ zadavatel navrhovatele v rozporu se zdkonem vyloudil z Ucasti v zadavacim
fizeni.

Pro posouzeni zdkonnosti zastaveni spravniho fizeni neni rozhodné, zda zadavatel vyloucil
navrhovatele z dalSi Ucasti v zadavacim fizeni v rozporu se zakonem, nybrz rozhoduijici je, zda
objektivné nastala skutecnost predpokladand v ustanoveni § 257 zakona. Zd(raznuji, ze
odvolaci sprdvni orgdn ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho rfaddu prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych
v rozkladu (jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem). Vtomto pripadé
posouzeni postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele je predmétem vécného posouzeni
pouze v pfipadé, kdy jsou splnény podminky pro vedeni spravniho fizeni, pficemz
v posuzované véci, jak jsem dovodil vy$e, podminky spinény nebyly, a proto se jimi Ufad ani
predseda Ufadu nemiize zabyvat.

Na zakladé vySe uvedeného konstatuji, Ze tato navrhovatelova namitka neni relevantni,
nebot se netykd ddvodi, pro které Ufad vydal napadené usneseni. Pokud by Urad
pokracoval ve spravnim fizeni i presto, Ze navrh byl podan opozdéné, postupoval by tak
v rozporu se zakonem a tedy i zasadou legality. V posuzovaném pfipadé je klicové, Ze navrh
navrhovatele byl prokazatelné dorucen opozdéné. Tvrzeni navrhovatele, Ze je presvédcen
otom, Ze zadavatel postupoval pfi jeho vylouéeni ze zaddvaciho fizeni vrozporu se
zédkonem a Ze Ufad zastavil spravni fizeni neopravnéné, tak spolu nesouvisi.

Vzhledem k tomu, Ze jsem (ve shodé& s Uradem) dospél k zavéru, 7e jsou dany skuteénosti
odUvodnujici zastaveni tizeni dle § 257 pism. e) zakona, v souladu se zasadou procesni
ekonomie jsem se nezabyval posouzenim merita dané véci. Povinnost Ufadu vést Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele ipoté, co bylo zjiSténo, Ze nebyla naplnéna zakladni
procesni podminka vedeni spravniho fizeni, by byla konstruovdna nad ramec platné pravni
Upravy a zakonem stanovené pravomoci Ufadu. Rozkladové tvrzeni navrhovatele, 7e Ufad
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znemozZnil uplatnéni jeho prava na prezkum nezdkonného postupu zadavatele,
resp. pfezkum slovy navrhovatele — ,flagrantniho” — poruseni relevantnich ustanoveni
zakona zadavatelem, je tedy s ohledem na vySe uvedené irelevantni. V reakci na predmétny
argument navrhovatele obsazeny v rozkladu vSak podotykam, Ze tim neni vyloucen pfezkum
postupu zadavatele, jehoz nezakonnost navrhovatel namital v ndvrhu, z moci Gfedni.

K némitce, Ze Ufad navrhovateli neumoznil sezndmit se s podklady pro rozhodnuti a vyjddrit
své stanovisko

Navrhovatel dale namitd, Ze Ufad porusil § 261 odst. 3 zdkona a § 36 odst. 3 spravniho fadu,
kdyZz s ohledem na procesni ekonomii neumoznil navrhovateli seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadfit k nim své stanovisko.

Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady a dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval.

Podle obecné pravni Upravy § 36 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen pred
vydanim rozhodnuti umoznit zpravidla vSéem ucastnikiim Fizeni, aby se vyjadfili k podkladim,
z nichz ma budouci rozhodnuti vychazet; nemusi tak ucinit v pripadé osoby navrhovatele,
jemuz ma byt v plném rozsahu vyhovéno, pfipadné toho z Ucastnik(, ktery se prava vyjadrit
se k podkladdm rozhodnuti vzdal.

Ustanoveni & 261 odst. 3 zdkona obsahuje specidlni upravu postupu Ufadu v fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele, kdy musi byt ddna moZnost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti véem UGcastnikim Fizeni, pficemz ktomu piislusnd Ihiita musi byt Uradem
stanovena v délce nejméné 7 kalendarnich dnu.

Jak jsem ovéfil, spravni spis sp. zn. UOHS-0229/2020/VZ obsahuje veskeré udaje potfebné
k identifikaci listin potfebnych pro posouzeni, zda byl ndvrh navrhovatele dorucen ve lhGté ¢i
nikoliv, a rovnéz udaje o tom, kdy se tyto listiny staly soucasti spisu. S ohledem na vyse
uvedené je téz nezpochybnitelné, Ze byl dan dlivod pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257
pism. e) zdkona. Z logiky véci by tedy pfipadné vyjadreni ve spravnim fizeni, k predmétu
spravniho fizeni vymezenému navrhem (zejména k otazkam tykajicim se vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni), nebylo zpUsobilé jakkoli ovlivnit jeho vysledek,
pricemzZ by ucastniklim spravniho fizeni mohlo zpUsobit zbytecné naklady. V tomto pripadé
totiz jde o pouze o pravni posouzeni, zda byla dodrzena lhlta pro podani navrhu. Podklady
tohoto posouzeni jsou doklad o doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovateli
a doklad o doruéeni navrhu navrhovatele Ufadu.

Poukaz Ufadu na nutnost naplnéni zasady procesni ekonomie, kterou v bodé 15 od(ivodnéni
napadeného usneseni zdlvodnil, pro¢ ucastnikim fizeni nestanovil IhGtu k vyjadreni se
k podkladlim rozhodnuti, tedy povazuji za zcela priléhavy okolnostem Setfeného pripadu
a rovnéz za zcela souladny se zdkonem, resp. se spravnim radem.

Ackoli tedy ucastnici spravniho fizeni nebyli bezprostfedné pfed vydanim napadeného
usneseni vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim, nedoslo postupem Ufadu ke
zkraceni jejich prav, nebot primarni Gcel § 36 odst. 3 spravniho radu, resp. § 261 odst. 3
zakona ani nemohl byt v pfedmétném spravnim fizeni naplnén. Nelze tedy prisvédcit
rozkladové argumentaci navrhovatele.
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K Zddosti o prominuti zmeskdni lhity

K Zadosti navrhovatele o navraceni v predesly stav spocivajici v prominuti zmeskani Ihaty
podle § 41 spravniho fadu, obsazené v druhém bodé Il rozkladu, uvadim ndsledujici. Tento
institut je mozné uplatnit pouze v pfipadé procesnépravnich |h(t, nikoliv v ptipadé
hmotnépravni Ihaty, jakou Ih{ita pro podani navrhu je.

Fakt, Ze Ih(ita pro poddni ndvrhu je lhGtou hmotnéprdvni (a nikoliv procesni), vyplyva
mj. z toho, Ze podani navrhu v zakonem stanovenych lhtach je podminkou vedeni spravniho
Fizeni, jejiz nesplnéni ma za nasledek obligatorni zastaveni spravniho fizeni Uradem dle § 257
pism. e) zdkona. Viz rovnéz komentdr k § 40 odst. 1 sprdvniho fadu, podle néhoZ jsou
hmotnépravnimi IhGtami napf. Ihlty ,, stanovené ve zvldstnich zdkonech pro poddni Zddosti Ci
jiného ndvrhu, kterym se zahajuje sprdvni fizeni” (Vedral, ). Sprdvni fad komentdr. Il
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 448).

Skute¢nost, e |hity pro podani navrhu k Ufadu maji hmotnépravni charakter, Ufad
konstantné uvadi ve svych rozhodnutich — viz napf. rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
$390/2013/VZ ze dne 21. 1. 2014, rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50553/2016/VZ ze dne
25.8. 2016 nebo rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0287/2016/VZ ze dne
30. 10. 2017.

Rozdily mezi hmotnépravnimi a procesnimi lhGtami se zabyval NSS v rozsudku €. j. 9 As
114/2011 — 58 ze dne 11. 9. 2012, v némz uved|, Ze ,[t]eorie rozliSuje dva druhy Ihit. Jsou
jimi IhGty hmotnéprdvni a procesni. Hmotnéprdvni Ihaty jsou Ihity, jejichZ béh je stanoven
zdkonem a zpravidla jej nelze ovlivnit jedndnim adresati pfislusnych pravnich norem. Konec
Ihity je absolutni a jejich zmeskani md za ndsledek zdanik prdva. Tyto Ihity nelze navracet ani
prominout. Jednd se o lhuty prekluzivni, neboli propadné. Procesni lhiity mohou byt zakonné
(stanoveny pifimo zdkonem) nebo soudcovské (stanoveny soudem, pfip. predsedou sendtu).
Tyto lhaty maji sviij vyznam predevsim ve vztahu k efektivité rizeni a jejich zmeskdani nemusi
mit za ndsledek ztrdtu prava. S nedodrZenim téchto Ihiut zdkon primo nespojuje Zadné pravni
ndsledky pro véc samu. Pritom je nutno podotknout, Ze v pripadé zdkonnych Ihit prdvni
normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se jednd o Ihitu propadnou, Ci poradkovou. Urceni
povahy Ihity je proto zdleZitosti vykladu konkrétni prdvni normy upravujici predmétnou
Ihitu, stejné jak je tomu i v nyni projedndvané véci. Presto Ize v souladu s krajskym soudem
konstatovat, Ze ustanoveni upravujici lhity propadné stanovi s jejich uplynutim konkrétni
pravni dusledek, ktery je zpravidla vyjadren slovy, Ze po uplynuti téchto Ihit jiZ nelze néco
naddle vykonat Ci Cinit, ¢i naopak, Ze pouze do uplynuti Ihity néco Cinit Ize”.

V tomto pripadé tak nemuzZe byt navracena v predesly stav hmotnépravni lh(ita, ktera je
zakonem jednoznacné stanovena. Doddvam, Ze ustanoveni sprdvniho rfadu se nemohou
aplikovat na proces prezkoumadvani ukonl ucinénych zadavateli v zaddvacich fizenich pred
Uradem automaticky, ale poufiji se pouze podptirné v ptipadé, kdy situaci neupravuje pfimo
zakon. Proto na dany pfipad nelze aplikovat ani ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
radu, nebot ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona jednoznacné stanovi, Ze navrh musi byt
doruéen Ufadu a stejnopis navrhu zadavateli do 10 kalendéinich dnd ode dne, v némz
stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitky odmitnul, nikoliv tedy podan
k postovni prepravé.
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Nadto, navrhovatel netvrdi Zadné zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni. K povaze
zavaznych dlvodl se vyjadfil NSS v rozsudku sp. zn. 7 Azs 13/2015, v némZ uvedl, Ze
»lzldvaZné davody, které predstavuji prekdzku, jeZ branila ucastnikovi fizeni ucinit zmeskany
ukon, musi byt objektivni povahy, pricemzZ zdvaZnost téchto divodi se posuzuje vZdy podle
okolnosti konkrétniho pfipadu®, viz (JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO,
David. § 41 [Navraceni v prededly stav]. In: JEMELKA, Lubo3, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 262.),
nebo rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 114/2013: ,Poddni odvoldni u odvolaciho orgdnu, k némuz
dojde v disledku pochybeni pracovnik( advokdtni kanceldre, nepredstavuje vdzZny divod pro
zachovani Ihity pro poddni odvoldni ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) véty za stfednikem
sprdvniho fadu z roku 2004, ani divod pro prominuti zmeskdni odvoldni ve smyslu § 41 odst.
4 téhoZ zdkona”.

Zadosti navrhovatele o prominuti zmeskani predmétné hmotnépravni Ihdty proto s ohledem
na vysSe uvedené nelze vyhovét.

Shrnuti

Na zékladé vy$e uvedeného konstatuji, ze Utad postupoval spravné, kdyz spravni fizeni podle
§ 257 pism. e) zakona zastavil, nebot navrh nebyl doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli
ve |lhaté podle § 251 odst. 2 zdkona.

V posuzovaném pfipadé jsem z hlediska ndmitek obsaZzenych v rozkladu prezkoumal vécnou
spravnost napadeného usneseni i jeho zdkonnost ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu
a soucasné jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Utadu, kdy? napadené usneseni jsem
shledal rovnéz zakonnym. Ufad ve spravnim Fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav véci tak,
aby mohl posoudit, zda v daném ptipadé nastaly podminky pro zastaveni spravniho tizeni
ve smyslu § 257 pism. e) zakona. Sou¢asné UFad fadné oznacil véechny podklady pro vydani
usneseni a uvedl| zavéry, které z téchto podkladd zjistil a které ho vedly k zavéru, ze byly
splnény podminky pro zastaveni spravniho Fizeni. Dale Ufad uved| viechny pravni normy,
které v dané véci aplikoval, a souc¢asné dostate¢né odlvodnil jejich pouziti.

S ohledem na vse vySe uvedené proto shledavdam napadené usneseni spravnym a souladnym
se zakonem.

Zavér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného usneseni z diivodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, a proto jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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