UOHSXOODUNBR

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0126,0128/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-28138/2020/321/HBa Brno 9. zafi 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 22. 6. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

. Dopravni podnik mésta Brna, a. s., ICO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151, 603 00 Brno,
zastoupenym ve spravnim fizeni JUDr. Radkem Juréikem, advokatem ev. ¢. CAK 12455, Obilni
trh 6, 602 00 Brno,

a soucasné o rozkladu ze dne ze dne 22. 6. 2020 doruc¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze dne 23. 6. 2020 vybranym dodavatelem —

° SOR Libchavy spol. s r. 0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,

proti vyrokm 1l — V rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-
50161/2020/VzZ, €. j. UOHS-16996/2020/533/BSp ze dne 8. 6. 2020, vydanému ve spravnim Fizeni
zahajeném dne 14. 4. 2020 na navrh navrhovatele —

° SKODA ELECTRIC a. s., ICO 47718579, se sidlem Priimyslovd 610/2a, 301 00 Plzen, ve
spravnim Fizeni zastoupeného Mgr. Markem Simkou, advokatem, ev. & CAK 14811,
advokatni kanceldf BP Advokati, se sidlem Sumavska 519/35, 602 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v otevieném fizeni zahajeném za ucelem
uzavieni ramcové dohody ,Dodavka ai 60 ks nizkopodlaznich trolejbusii s alternativnim
pohonem v letech 2020-2022“ jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9.9.2019
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a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 12. 9. 2019 pod ev. ¢. Z2019-031484, ve znéni
oprav uverejnénych dne 18. 11. 2019 a dne 9. 12. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
12. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 176-429437, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne
20. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 224-550578 a dne 11. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-587709,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0161/2020/VZ, &.j. UOHS-
16996/2020/533/BSp ze dne 8. 6. 2020 ve vyrocich Il - V

potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téZ ,Urad“), jako orgén pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale téz ,,za’kon”l) k vykonu dozoru
nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu,
a pro zvlastni postupy podle casti Sesté, obdrzel dne 14. 4. 2020 ndvrh z téhoZz dne
navrhovatele — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Priimyslova 610/2a, 301 00
Plzen (dale téz ,navrhovatel”) — kterym bylo zahdjeno sprdvni fizeni vedené pod
sp. zn. UOHS-50161/2020/VZ ve véci prezkumu Ukon(l zadavatele — Dopravni podnik mésta
Brna, a.s., ICO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151, 603 00 Brno (dale té7 ,zadavatel”) —
ucinénych v otevieném fizeni zahdjeném za Ucelem uzavreni rdmcové dohody , Dodavka az
60 ks nizkopodlaznich trolejbustd s alternativnim pohonem v letech 2020-2022“, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9. 9. 2019 a uverfejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 12. 9. 2019 pod ev. ¢. Z2019-031484, ve znéni oprav uverejnénych dne
18.11.2019 a dne 9. 12. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 9. 2019 pod

1 . , , . . v v s s . . s APy .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zakona.
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ev. €. 2019/S 176-429437, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 20. 11. 2019
pod ev.¢.2019/S 224-550578 a dne 11. 12. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 239-587709
(dale téz ,vefejna zakazka“). DalSim ucastnikem fizeni je dle § 256 zakona vybrany dodavatel
— SOR Libchavy spol. s r.o0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (dale
téz ,vybrany dodavatel”).

Navrhovatel svym navrhem brojil proti tomu, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky
fadné neposoudil mimoradné nizkou nabidkovou cenu (dale téz ,MNNC“) vybraného
dodavatele a nevyloucil jej pro jeji nerealnost ze zadavaciho fizeni. Ddle z ozndmeni o vybéru
dodavatele nevyplyvd splnéni poZadavkl zadavatele na prokdzani technické kvalifikace
vybranym dodavatelem. RovnéZ zadavaci podminky byly stanoveny v rozporu se zakonem.
Zadavatel dale nezdkonné stanovil dil¢im kritériem hodnoceni technickou kvalifikaci
dodavatele. Vybrany dodavatel nesplfiuje konkrétni zaddvaci podminku a nebyl vyzvan dle
§ 46 odst. 1 zdkona k doplnéni informaci. Zadavatel postupoval v zaddvacim fizeni v rozporu
se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni.

Dle navrhu se zadavatel rovnéZ nevyporadal sargumentaci v ndmitkdch navrhovatele,
rozhodnuti o ndmitkach postradd odlvodnéni, ve kterém by se zadavatel vyjadfil ke vSem
skute¢nostem obsazenym v namitkdch a jako takové je neprezkoumatelné.

Navrhovatel v navrhu poZadal o vraceni preplatku kauce, nebot byla sloZena zceny
odpovidajici maximalnimu rozsahu plnéni (60 ks trolejbus(), avsak méla byt vypoctena pouze
z ceny odpovidajici 30 ks trolejbust. Nad ramec 30 kus( vSak neni jisté, v jaké vysi ¢i zda
vibec bude plnéni zadavatelem odebrano.

Navrhovatel se tak ndvrhem domahal toho, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele a zadavateli uloZil provedeni nového posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele a rovnéz provedeni opétovného posouzeni MNNC v nabidce
vybraného dodavatele. Alternativné je navrhovano zruseni zadavaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 8. 6. 2020 vydal Ufad ve véci rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0161/2020/VZ, &.j. UOHS-
16996/2020/533/BSp (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), jeho? vyrokem | zastavil spravni
fizeni v Castech napadajicich zadavaci podminky a diléi kritérium hodnoceni, nebot
predmétnym c¢astem navrhu nepredchdzely radné a véas podané namitky.

Vyrokem Il Utad vyslovil, e se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele ze dne
1.4.2020 nevyjadril dostatecné a srozumitelné k namitce tykajici se MNNC v nabidce
vybraného dodavatele a vibec se nevyjadfil k nutnosti vyvoje vyhovujiciho technického
reSeni vybranym dodavatelem a schvaleni trolejbusu Drdznim uUradem a rovnéz k namitce
tykajici se porovnani nacenéni jednotlivych ¢asti dodavky navrhovatelem a vybranym
dodavatelem, ¢imz je rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele neprezkoumatelné.

Vyrokem Il Ufad zrudil rozhodnuti zadavatele ze dne 1. 4. 2020 o ndmitkach navrhovatele
dle § 263 odst. 5 zakona.

Vyrokem IV Ufad uloZil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni ai do
pravomocného skonéeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 263 odst. 8 zakona.
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10. Vyrokem V Ufad uloZil zadavateli dle § 266 odst. 1 zakona povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K¢ ve Ihité dvou mésict ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti.

11. Napadené rozhodnuti bylo odivodnéno predevsim opoZzdénosti namitek proti zadavacim
podminkdm a kritériu hodnoceni. Vyrok Il pak je odlivodnovan tim, Ze se zadavatel
v rozhodnuti o namitkdach navrhovatele dostate¢né podrobné a srozumitelné nevyjadfil
k porovnani nabidkové ceny vybraného dodavatele s cenami za dodavky typové obdobnych
trolejbust realizovanymi v poslednich 5 letech v Ceské republice a v regionu stfedni
a zapadni Evropy a vubec se nevyjadfil k nutnosti vyvoje vyhovujiciho technického feseni,
stavby prototypu vybranym dodavatelem a zajisténi schvaleni trolejbusu Draznim Ufadem
a taktéZz k namitce tykajici se porovnani ocekavatelného nacenéni jednotlivych soucasti
doddvky stéZovatelem a vybranym dodavatelem. Tim se rozhodnuti zadavatele ze dne
1.4.2020 o namitkach navrhovatele stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek d(vodu.
Proto bylo toto rozhodnuti dalSim vyrokem napadeného rozhodnuti zruseno.

IIl. Rozklad zadavatele

12. Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno 8. 6. 2020 a zadavatel proti jeho vyrokdim Il -
V podal dne 22. 6. 2020 rozklad, ktery Ufad obdrzel tého? dne. Rozklad je véasny.

13. Zadavatel vrozkladu uvadi, Ze se ve svém rozhodnuti o namitkdch vyjadfil ke viem
skute¢nostem, které navrhovatel v ndmitkach uvddél. Co se tyce namitky ohledné porovnani
nabidkové ceny vybraného dodavatele s cenami za dodavky typové obdobnych trolejbust
realizovanymi v poslednich 5 letech v Ceské republice a v regionu stfedni a zapadni Evropy
zadavatel uvadi, Ze ve |haté 15 dnl nelze redlné ucinit podrobny prizkum trhu a zaroven to
ani v uvedené verejné zakazce nebylo nutné. Navrhovatel formuloval namitku obecné
a zadavatel se k ni tedy stejné obecné vyjadfil. Jednotlivé namitky navrhovatele, které
zadavatel dle Ufadu nevyporadal v souladu se zdkonem, jsou dle zadavatele neddvodné,
nemaji zadny vliv na priibéh zadavaciho fizeni a taktéz jsou irelevantni z ddvodu jejich
obecnosti.

14. Ufad by mél spravni fizeni zastavit, nebot byla nespravné slofena kauce. Dle zadavatele
nelze prijmout kauci 100 000 K¢, kdyz nabidkova cena je z nabidky navrhovatele zndama.
Takowy postup je dle zadavatele v rozporu se zdkonem i stanoviskem Uradu (viz
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html)%. V daném
pripadé méla byt sloZzena kauce ve vysi 7 920 000 K¢, nebot zadavatel stanovil pevné, kolik
trolejbust odebere. Ufad pritom navrhovateli vratil téméF celou kauci s tim, Ze celkovou
nabidkovou cenu nelze uréit. Vzhledem k pochybeni Utadu tedy navrhovatel nesplnil
podminky pro podani navrhu.

15. V postupu Ufadu déle zadavatel shleddva formalni vady a porudeni zdsad spravniho fizeni,
kdyz vyjadreni ucastnik(li v elektronické podobé nebyla zadavateli zaslana a napadené
rozhodnuti bylo tedy vydano v rozporu se zasadou soucinnosti spravniho organu a ucastnikd
spravniho fizeni.

? pozn. predsedy Ufadu: Jedna se o Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze k vypottu vyge kauce dle §

255 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,stanovisko Ufadu®)
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Navrh rozkladu zadavatele

Vyroky Il — V napadeného rozhodnuti zménit tak, Ze se zadavatel pochybeni zakona
nedopustil &i tyto vyroky zrudit a vratit véc Ufadu k dal$imu Fizeni, pFip. fizeni zastavit
z dlvodu Spatného posouzeni kauce. Soucasné zadavatel podava ndvrh na zruseni vydaného
predbéiného opatfeni (pozn. predsedy Utadu: o navrhu na zrudeni predb&’ného opatfeni
bylo rozhodnuto samostatné).

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

K rozkladu se svym podanim ze dne 29. 6. 2020 vyjadftil navrhovatel. Je nadale presvédcen,
Ze zadavaci fizeni je stizeno takovymi vadami, Ze mélo byt zruSeno. Jinak jsou ovsem vyroky
Il =V spravné, rozhodnuti zadavatele o namitkach je neprezkoumatelné.

Zadavatel v rozkladu mylné vychazi z toho, Ze je povinen ve |h(té 15 dn(, které ma na
rozhodnuti o ndmitkach, provést prizkum trhu. Tak tomu neni, zadavatel je pouze povinen
se vyjadrit k podstaté namitek.

Ohledné kauce respektuje navrhovatel nazor Ufadu. Kauci sloZil v maximalni vysi z déivodu
pravni jistoty. Navic napadené rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci a kauce nebyla
navrhovateli vracena, neni tedy dlivod zastavit spravni fizeni dle § 257 pism. c) zakona.

Utad Géastniky fizeni na procesnich pravech nekratil.

Napadené rozhodnuti by mélo byt dle navrhovatele potvrzeno. Nd&vrh na zruSeni
predbéZného opatieni by pak mél byt zamitnut.

Rozklad vybraného dodavatele

Napadené rozhodnuti bylo vybranému dodavateli doruéeno dne 8. 6. 2020. Jeho rozklad ze
dne 22. 6. 2020 obdrzel Ufad dne 23. 6. 2020 a rozklad je véasny.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach reagoval na vSechny
namitky navrhovatele a Z4ddnou nepominul, pfiéemz skutecnost, Ze navrhovatel
s vyporadanim ndmitek nesouhlasi, neznamend, Ze rozhodnuti o namitkach neni radné ¢i
zakonné odlivodnéno.

Na rozhodovani zadavatele nemohou byt kladeny vyssi poZzadavky neZz na spravni ograny.
Zadavatel neni spravnim organem a nelze po ném pozadovat vyporadani namitek ve stejné ci
vySSi kvalité, nez to Cini sprdvni organ, navic kdyZz zadavatel musi rozhodovat ve velmi
kratkych IhGtach. Formalistické Ipéni na detailnim vyporadani kazdé namitky bez vazby na
skuteény obsah namitek muize mit dle vybraného dodavatele za nasledek ochromeni
zadavatele, coz muze byt vyuzivano k plsobeni tlaku na néj, zejména je-li vazdn terminy
dotacnich podminek.

Ke zrusSeni rozhodnuti o namitkach by mélo dochdzet jen zcela vyjimecné, neptichazi-li
meritorni pfezkum postupu zadavatele vibec v Gvahu, co? v tomto pfipadé nenastalo. Urad
se dle vybraného dodavatele mohl zabyvat obsahovym namitkami proti zadavacimu Fizeni,
avSak misto toho zrusSil rozhodnuti o ndmitkach, kteryzto postup povede pouze k tomu, Ze
navrhovatel posléze poda novy navrh, ktery bude pravdépodobné obsahovat tytéz namitky,
kterym se Ufad vyhnul.
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Ufad nezohlednil, 7e podstatna &ast namitek sméfovala do oblasti, kterd je vyhrazena
autonomni Uvaze zadavatele. Pokud zadavatel opakované tvrdil, Ze se MNNC zabyval
a neshledal ji, musi to byt dostacujici informace pro vSechny zic¢astnéné.

Ndavrh rozkladu vybraného dodavatele

Vybrany dodavatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti ve vyrocich Il — V zruseno
a spravni fizeni zastaveno.

Vyjadreni zadavatele a navrhovatele k rozkladu vybraného dodavatele

Navrhovatel odkazuje na své vyjadreni ze dne 29. 6. 2020 uvedené k rozkladu zadavatele
arovnéz na sva predchozi vyjadieni ucinéna v pfedmétném sprdavnim fizeni. Navrhovatel
74da, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad vybraného
dodavatele odmitl.

Ve svém vyjadreni k rozkladu ze dne 30. 6. 2020 zadavatel uvadi, Ze souhlasi s argumentaci
vybraného dodavatele, ohledné toho, Ze navrhovatel blize nespecifikuje, ke kterym jeho
argumentlm se zadavatel dostate¢né v rozhodnuti o namitkach nevyjadfil, nebo které své
odpovédi dostate¢né neodlvodnil a Ufad tak musel sdm a z vlastni iniciativy vyhledat
konkrétni argumenty, ke kterym se zadavatel udajné nemél vyjadrit. Jiz z tohoto dlivodu
nemélo byt zruseno rozhodnuti o ndmitkach, nebot neni podle nazoru zadavatele zfejmé, co
konkrétné nebylo navrhovateli jasné a ¢im byl poSkozen. Zadavatel taktéz souhlasi s tim, Ze
se vyporadal se vSemi tvrzenimi navrhovatele uvedenymi v namitkdch postacujicim
zplGsobem a v souladu se zakonem.

Rizeni o rozkladech

Utrad po doruéeni rozklad(i neshledal podminky pro postup dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz , spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz
pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladd a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu viak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladech, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc¢ jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti ve vyrocich Il —
V a zamitnuti podanych rozklad(. Vyrok | napadeného rozhodnuti nebyl rozkladem napaden,
a vzhledem k tomu, Ze se jednd o samostatny vyrok pojednavajici o oddélitelné ¢asti ndvrhu,
nabyl pravni moci dnem nasledujicim po dni, kdy uplynula Ihita pro podani opravnych
prostredkd, tj. 24. 6. 2020.
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K namitkam rozkladu zadavatele
K rozhodnuti zadavatele o namitkach

Napadené rozhodnuti vytykd zadavateli ve vyroku Il a v pfislusné c¢éasti odlvodnéni
neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach navrhovatele. Dle napadeného rozhodnuti se
zadavatel nevyjadril k namitkdm navrhovatele, jimiz se tento snaZzi prokazat, Ze vybrany
dodavatel predklada ve své nabidce mimoradné nizkou a nerealnou nabidkovou cenu.

Zadavatel napada tuto ¢ast prvostupriového rozhodnuti rozkladem, v némz tvrdi, Ze se ke
vsem skute¢nostem uvedenym v namitkdch vyjadfil. Mimoto dle zadavatele neni mozné
v patnacti dnech redlné ucinit prlzkum trhu v EU a ani to neni nutné pro zaddvani zakazky.
Zadavatel tak ucinil az pro ucely spravniho fizeni. Zadavatel vSak predevsim neni povinen
dodavatele pro MNNC vyloucit. Tvrzeni stran MNNC je tedy irelevantni stejné jako tvrzeni
stran schvaleni trolejbusu Draznim Uradem, nebot jde o pozadavky zadavatele plynouci ze
zaddvacich podminek. Jako takové uz nemély byt prfezkoumdvany a ftizeni o takovych
namitkach mélo byt zastaveno pojetim téchto namitek do vyroku | napadeného rozhodnuti.

Po prezkoumani prislusné ¢asti napadeného rozhodnuti, jeho odlvodnéni a zejména obsahu
podkladl pro vydani rozhodnuti jsem dospél kzdvéru, Ze namitkdam rozkladu nelze
pfisvédcit, a to z nasledujicich davodu.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnll od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZzovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k napravé.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o ndmitkdch musi zadavatel oddvodnit
prezkoumatelnym zplsobem, tj. rozhodnuti musi byt srozumitelné a musi byt opreno
o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zifejmé, pro¢ zadavatel namitky odmitl.
V odlvodnéni rozhodnuti o namitkach je zadavatel povinen vyporadat stéZejni argumenty
a skutecnosti uvedené stéZzovatelem v namitkach. Pokud namitky obsahuji irelevantni
argumenty a skutecnosti, je zadavatel povinen se k takovym argumentlim a skute¢nostem
vyjadrit, a to alespon v tom rozsahu, Ze s danym zadavacim fizenim a postupem zadavatele
vném nesouvisi, a konstatovat, Ze proto nejsou predmétem dalSiho podrobnéjsiho
vyporadani ze strany zadavatele. Naopak argumenty a skutecnosti obsazené v namitkach,
které se vztahuji k danému zaddvacimu fizeni a postupu zadavatele v ném, je zadavatel
povinen vyporadat v podrobnostech, které jsou adekvatni podrobnosti samotnych namitek.
Zadavatel zejména uvede, zda se s jednotlivym relevantnim argumentem stéZovatele
ztotoznuje, Ci nikoli a tento svij zavér radné odtvodni.

Namitky a nasledujici rozhodnuti o nich by mélo predstavovat primdrni rovinu, ve které bude
dochdazet kreSeni sporl Ci nejasnosti mezi stéZovateli a zadavateli. Az posléze je
prostfednictvim navrhu Fedeni takového sporu preneseno na plGdu Ufadu. Smyslem
posouzeni rozhodnuti o ndmitkach a ndsledného napravného opatreni, které spociva toliko
ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkdach, je dat pevné mantinely danému sporu, aby nedochdzelo
k tomu, Ze zadavatel si ,,schova” podstatnou ¢ast své argumentace az do spravniho fizeni.
Pouze ve svétle kompletni argumentace zadavatele muZe navrhovatel kvalifikované
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posoudit, zda podd navrh k Ufadu, nebo postupu zadavatele pfisvédéi a podani navrhu
k Uradu tak bude povaZovat za bezpfedmétné. Je rovné? vhodné poukazat na to, Ze spoleéné
s ndvrhem sklada navrhovatel kauci a v ptipadé, kdy by si zadavatel schoval rozhodnou
argumentaci az do spravniho fizeni, vyrazné se zvySuje riziko propadnuti slozené kauce.
Ve sprdvnim fizeni zahdjeném k navrhu dle zakona rovnéz plati koncentrace fizeni (viz § 251
odst. 4 zdkona). Navrhovatel by pak na ,nové” argumenty zadavatele ve spravnim fizeni ani
nemohl radnym zplsobem reagovat.

V posuzovaném pripadeé je z obsahu namitek zfejmé (zde odkazuji na podrobnou rekapitulaci
namitek uvedenou v bodech 72 — 86 napadeného rozhodnuti), Ze navrhovatel zpochybniuje
cenu nabidnutou vybranym dodavatelem. Cini tak dlouhym vyétem naprosto konkrétnich
argument(l tykajicich se jak cen, tak i technickych parametrl trolejbus, to vse
s pfihlédnutim k postaveni vybraného dodavatele na trhu relevantnim pro zadavaci fizeni.
Témito argumenty navrhovatel dokladd, Zze vybrany dodavatel zadavateli predklada ve své
nabidce MNNC, s niZ je nabizené plnéni na hranici realizovatelnosti.

Namitka navrhovatele byla vyjadiena jasné, srozumitelné a zcela konkrétné, pficemz
nepochybné souvisi se zadavacim fizenim. U€elem institutu namitek je, aby se sté7ovatel
primarné dozvédél konkrétni vécné popf. pravni zavéry zadavatele k namitkdm proti postupu
v zaddvacim fizeni. Z toho dlvodu by méla byt argumentace zadavatele uvedena
v rozhodnuti o ndmitkach pokud mozno komplexni a méla by reagovat na jejich podstatny
obsah. Uvahy zadavatele musi byt pfezkoumatelné jak co do diivodd, tak do srozumitelnosti.
Ve vztahu k MNNC v této souvislosti plati, Ze jeji posouzeni je v zaddvacim fizeni v rukou
zadavatele a formulaci vysledku posouzeni nejsou kladeny Zadné specialni formalni naroky.
V okamziku, kdy jsou proti posouzeni vznaseny konkrétni namitky, vSak musi byt zadavatel
schopen své posouzeni vécné popf. pravné odlvodnit. Musi tak ucinit v rozsahu, ktery —
neda-li zadavatel namitkdm zapravdu — je dostatecny k vyvraceni vznesenych namitek.

Obecné je treba, aby se zadavatel vyjadfil konkrétné (a to v mife odpovidajici jejich
konkrétnosti a zavaznosti) ke vSem namitkdm, které navrhovatel v zadavacim fizeni vznese.
Ovsem pravé u MNNC je vyznam namitek arozhodnuti o nich markantni, nebot pokud
zadavatel existenci MNNC neshledal, neexistuje v zaddvacim fizeni Zadny dokument, ktery by
jeho Gvahy stran neexistence MNNC zachycoval.

V posuzované véci zadavatel reagoval rozhodnutim o namitkach ze dne 25. 3. 2020, jehoz
obsah je rekapitulovan v bodech 88 — 93 napadeného rozhodnuti. Z obsahu tohoto
dokumentu je patrno, Ze zadavatel reaguje na vyhrady navrhovatele obecnymi frazemi. Tam,
kde se vyjadfuje ke konkrétnim udajam, které navrhovatel predklada, pak zadavatel
zpochybriuje vypovidaci hodnotu téchto Udajd, aniz by je vyvracel ¢imkoliv konkrétnim.
Pokud zadavatel odkazuje na zdroje, ze kterych ¢erpa, pak se jedna o ,,dostupné informace”,
pfipadné ,verejné dostupné zdroje”. Ohledné posouzeni obsahu rozhodnuti zadavatele
o namitkach se tak zcela ztotoznuji s posouzenim véci, které predklada napadené rozhodnuti
v bodech 100 — 112, kde UFad srovnava jednotlivé pasaze namitek oproti p¥islusnym pasazim
rozhodnuti o nich. Zatimco navrhovatel formuluje naprosto jasné argumenty, pro¢ jsou
v pfipadé nabidkové ceny vybraného dodavatele ddny pochybnosti o MNNC, zadavatel ve
svém rozhodnuti na tyto argumenty nereaguje v dostateéné mirfe podrobnosti.
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Pokud zadavatel v rozkladu argumentuje tim, Ze v rdmci rozhodovani o ndmitkdch nebylo
redlné provést prlzkum trhu trolejbus(, jevi se tento argument jako nepfipadny. Zadavatel
se totiz — dle svych vlastnich tvrzeni — cenou trolejbusl zabyval, a to pro Ucely stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky (viz prohlaseni zadavatele vrozhodnuti
o namitkach, kde uvadi, Zze predpokladanou hodnotu vefejné zakazky stanovil na zakladé
dostupnych informaci vramci prlzkumu trhu) a pozdéji patrné rovnéz pti pfipravé
dokumentu ,Posouzeni nabidkovych cen trolejbustd v ramci vybérového fizeni”, kteryito
dokument datoval dnem 12. 2. 2020. V dobé, kdy zadavatel rozhodoval o namitkach
navrhovatele, tedy musel mit k dispozici zcela konkrétni idaje o cenach trolejbusi, nebot dle
svych vlastnich tvrzeni z téchto informaci vychazel. Za téchto okolnosti je stéZi pochopitelné,
proc se rozhodnuti o namitkach navrhovatele omezuje na naprosto vagni pojednani o MNNC
a odkazy na neurcité zdroje.

Uvadi-li zadavatel, Ze ndmitky navrhovatele tykajici se toho, Ze vybrany dodavatel dosud
nema 7adny typ trolejbusu schvédlen Drainim ufadem, mély byt Ufadem odmitnuty jako
opozdéné, pak ani s tim nelze souhlasit. Navrhovatel totiz témito namitkami nezpochybnuje
zaddvaci podminky, nybrZz jimi ddle dokladd podezieni na MNNC v nabidce vybraného
dodavatele a jeho neschopnost predmét verejné zakazky radné, véas a za sjednanych
finan¢nich podminek splnit. V tomto ohledu se tak nejedna o namitky opozdéné.

K vysi kauce

Zadavatel ve svém rozkladu dale zpochybriuje spravnost vyse slozené kauce, tedy podminku
vedeni spravniho fizeni.

Z ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze ve |hité pro doruceni navrhu je navrhovatel
povinen sloZit na Géet UFadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu
plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich ctyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu
neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, ze
navrhovatel nemuUZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci ve vysi
100 000 K¢. V pfipadé ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozit
kauci ve vysi 200 000 K¢.

V posuzované véci sloZil navrhovatel na Géet Ufadu kauci ve vy3i odpovidajici maximalnimu
moznému plnéni verejné zakazky, tedy kauci odpovidajici cené dodanych 60 ks trolejbusu.
Pozdéji pozadal o vraceni preplatku, nebot dospél k zavéru, Zze kauce méla byt vypoctena
pouze z ceny 30 ks trolejbus(, nebot takové mnoistvi je zadavatel dle zadavacich podminek
povinen odebrat.

Urad se véci zabyval a dospél k zavéru, Ze nabidkovou cenu nelze ve véci s jistotou stanovit,
proto ma kauce Cinit 100 000 K¢ a ve zbytku ma byt preplatek vracen navrhovateli.

Zadavatel k uvedenému stavu v rozkladu uvadi, Ze ve véci je znama nabidkova cena, je tedy
mozné stanovit vy$i kauce. Ta by méla ¢init 7,92 mil. K& Ufad pochybil a navrhovatel
nespliuje podminky ,,pro podani navrhu”.

Po pfezkoumdni postupu Ufadu stran kauce jsem dospél k zavéru, 7e ani vtomto okruhu
rozkladovych namitek nelze zadavatelovu stanovisku pfisvédcit.

Ze zadavacich podminek verejné zakdzky vyplyvd, Ze zadavatel poZaduje dodani 30 ks
trolejbust (¢l. 4 zaddvacich podminek) a vyhrazuje si pravo odebrat dalsi trolejbusy, a to az
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30 kusu. Pocet trolejbust, ktery bude na zdkladé uzavirané smlouvy obstaran, se tak
pohybuje mezi 30 a 60 kusy. Nabidkovd cena (¢l. 9 zaddvacich podminek) je pak
zpracovavana jako jednotkova, tedy jako cena bez DPH za kus.

Za této situace je do stanovovani kauce vnesen znacny prvek nejistoty. To je patrno i z toho,
Ze navrhovatel je presvédcen, Ze by méla byt stanovena z 30 kusu trolejbust, nebot to je
plnéni, které se zadavatel pfimo zavazuje odebrat. Oproti tomu zadavatel v rozkladu uvadi,
Ze kauce by méla byt vypocitana z nabidkové ceny za 60 ks trolejbusu.

V souvislosti s kauci je nutno poznamenat, Ze i jeji vySi ma de facto ve svych rukou zadavatel.
Je to totiZ on, kdo stanovuje v zadavacim fizeni zpisob hodnoceni nabidek. Pokud napft. zvoli
ocenéni pfedmétu plnéni jednotkovou cenou a soucasné nastavi objem odebiraného plnéni,
je zplsob stanoveni celkové nabidkové ceny pro Géely kauce ziejmy, viz stanovisko UFadu
k vypoctu vyse kauce.

Pokud vsak — jako v posuzované véci — ucini pfedmétem hodnoceni jednotkovou cenu
plnéni, ale soucasné stanovi objem plnéni v uréitém rozmezi, stdva se situace ohledné
celkové nabidkové ceny neprehlednou a nelze na ni vztdahnout Zadnou ze situaci
predpoklddanych stanoviskem Uradu.

Navrhovatel musi byt schopen celkovou nabidkovou cenu, potazmo kauci, stanovit. V této
souvislosti neni vadou, pokud neni stanoveni trividlni, ale je nutno k nému dospét vypoctem,
je-li vSak postup vypoctu ziejmy.

Navrhovatel tedy musi mit ze zaddvacich podminek postaveno najisto, z jaké nabidkové ceny
kauci skladda. V pripadé jako je tento, neni vySe kauce jednoznacné dopoditatelna. O vysi
nabidkové ceny panuje nejistota a navrhovatel plné v souladu se zakonem sklada ,pouze”
100 000 K¢. Pozadavek na velkou miru jistoty ohledné nabidkové ceny déle dokladd i to, ze
nespravné slozeni kauce je nezhojitelnou vadou podani navrhu (srov. a contrario § 251 odst.
4 zakona), které vede k zastaveni spravniho fizeni bez dalsiho (srov. § 257 pism. c) zakona).

Nejistotu ohledné spravné vyse kauce nelze prenaset plné na navrhovatele, a to obzvlasté
v situaci, kdy navrhovatel kauci slozil fadné a v maximalni myslitelné wvysi (vztaieno
k maximalnimu poétu poptavanych trolejbus(). Pokud tedy Ufad kvalifikoval véc tak, ze
nabidkovou cenu nelze v posuzované véci jednoznacné stanovit, odpovida tato kvalifikace
nejistoté predpokladané zakonem v § 255 odst. 1. Kauce tak méla byt sloZena v ¢dastce
100 000 K¢. Svym charakterem se tak poptavany zavazek blizi rAmcové dohodé a jako takovy
byl Ufadem pro Ucely stanoveni kauce posouzen. Dotéenému pravnimu posouzeni nelze
ni¢eho vytknout.

Z pravniho posouzeni, které bylo v této véci provedeno, nicméné nelze dovozovat, Ze by sdm
fakt, Ze si zadavatel vyhradi v zaddvaci dokumentaci zmény zdvazku, zpUsoboval bez dalsiho
nejistotu stran stanoveni celkové nabidkové ceny pro ucely stanoveni kauce.

Na okraj doddvam, Ze pro vedeni fizeni o ndvrhu je podstatné, aby byla kauce v dostate¢né
vysi sloZzena ve smyslu § 255 zdkona nejpozdéji ve |h(té pro podani navrhu. Dlvodem pro
zastaveni spravniho tizeni pak dle § 257 zédkona je ve vztahu ke kauci (pism. c) uvedeného
ustanoveni) pouze situace, kdy kauce nebyla sloZzena ve vysi a zplsobem dle § 255 zakona.
Pokud tak navrhovatel kauci sloZi v maximalni mozné vysi a posléze je mu preplatek na kauci
Ufadem vracen, nemUzZe jit o divod pro zastaveni spravniho fizeni, a to i kdyby Ufad
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nespravné vyhodnotil vysi kauce. Povinnost dle § 255 odst. 1 byla jiz jednou splnéna a na
tomto se ni¢eho neméni ani v diisledku navazujiciho postupu Ufadu.

K ndmitce podjatosti ¢leni rozkladové komise

Pravni zastupce zadavatele dne 21. 7. 2020 pozadal o sdéleni ¢lend rozkladové komise. Svou
zadost formuloval tak, Ze ,vzhledem k podezieni zadavatele na propojenost prdvnich
zdstupcti navrhovatele (stéZovatele) s nékterymi ¢leny rozkladové komise & UOHS, Zddd
zadavatel o jmenovité zasldni ¢lent rozkladové komise, ktefi budou v tomto pfipadu Cinit
jedndni.“. Této 7adosti bylo vyhovéno pfipisem ze dne 6. 8. 2020, ¢&.j. UOHS-
24066/2020/321/HBa. Pripis byl dorucen dne 9. 8. 2020.

Poddnim ze dne 28. 8. 2020 doru¢enym Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe dne
6.9. 2020 nazvanym Podjatost ¢lenld rozkladové komise zadavatel prostfednictvim svého
pravniho zastupce namitl podjatost ¢lend rozkladové komise. Namitku podjatosti formuloval
tak, Ze navrhuje ,zvdZit podjatost téch clenu, co pracovali &i pracuji v advokdtni kanceldri
ROWAN LEGAL. Zadavatel md informace, Ze prdvni zdstupce navrhovatele pro tuto advokdtni
kanceldr dfive pracovali a je zde podezreni ze stfetu zajma* .

Namitka podjatosti ¢lenU rozkladové komise je obecné pfipustnd, viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 6. 2012 ¢. j. 62 Af 74/2010 — 61, nebot jde o osoby podilejici se na
vykonu pravomoci spravniho orgdnu ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho rfadu.

Dle § 14 odst. 3 spravniho rfadu plati, Ze ucastnik fizeni miZe namitat podjatost uredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu
vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. Toto
ustanoveni vyklddd Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 30.1.2013,
¢.j. 1 As 89/2010-152) tak, Ze ,,0 ndmitce podjatosti uredni osoby, kterd nebyla ucastnikem
fizeni uplatnéna bez zbytecného odkladu, se nerozhoduje samostatnym usnesenim. To vSak
neznamend, Ze by se skutecnostmi, které jsou v ni uvedeny, nemél prislusny sprdvni orgdn
vubec zabyvat.”

V posuzované véci zadavatel, resp. jeho pravni zastupce ke své zZadosti prevzal dne 9. 8. 2020
seznam clenl rozkladové komise. Namitku podjatosti vznesl podanim sice datovanym dne
28. 8. 2020, nicméné odeslanym Ufadu aZ v nedéli 6. 9. 2020. Formulace namitky podjatosti
zGstala vagni. Nad ramec toho, co uvedl v zadosti o seznam clen(l, zadavatel v ndmitce
podjatosti doplnil, Ze by mohli byt podjati ti ¢lenové rozkladové komise, kdo ,,pracovali i
pracuji v advokdtni kanceldri ROWAN LEGAL”.

Jak bylo vyse uvedeno, z ¢asového hlediska je ndmitku podjatosti nutno uplatnit, jakmile se
o ni Ucastnik Fizeni dozvi. V posuzované véci je zfejmé, Ze zadavatel mél jiz pfi formulaci své
zadosti ,,podezreni na propojeni prdvnich zdstupct navrhovatele se ¢leny rozkladové komise“.
V ndmitce podjatosti doru¢ené Ufadu téméF mésic poté, kdy mél zadavatel k dispozici
seznam ¢len( rozkladové komise, pak uvedl navic pouze to, Ze se jedna o spojeni s konkrétni
advokatni kancelari.

Pojem ,bez zbyte¢ného odkladu” je v pravni teorii vykladan dle okolnosti pfipadu, nicméné
jako Ih(ta kratka pohybuijici se v fadu dnd, maximalné tydnd. V posuzované véci je patrno, ze
namitka podjatosti vznesena zadavatelem je struény nepfilis konkrétni a nekomplikovany
odstavec textu, ktery jen mirné specifikuje podezreni, které zadavatel mél a verbalizoval jiz
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21.7.2020. Za odpovidajici Ihdtu pro vzneseni ndmitky tohoto obsahu a rozsahu je tedy
nutno povazovat spiSe jednotky dn(, neZ tydny.

Zadavatel svou namitku podjatosti odeslal UFadu az 6. 9. 2020, tedy 28 dnd od okamziku, kdy
mu byl dorucen seznam clenl rozkladové komise. Takto uplatnénou namitku nelze
povaZovat za vznesenou ,bez zbytecného odkladu”. Z tohoto dlivodu nebude o namitce
rozhodovano samostatnym usnesenim (viz rozsudek NSS citovany v bodu 63 tohoto
rozhodnuti).

Tvrzenymi dlvody podjatosti jsem se zabyval, nicméné jsem je neshledal opodstatnénymi.
Zadavatel nejmenuje Zadného konkrétniho ¢lena rozkladové komise, kterého by se jeho
namitka méla tykat, a¢ mél k dispozici jmenny seznam vsech ¢len(i rozkladovych komisi pro
verejné zakazky. Proto jsem se zabyval ex post osobami viech ¢len(l rozkladové komise, ktefi
se projednani rozkladl v této véci Ucastnili, nebot jednani komise se uskutecnilo 28. 8. 2020,
tedy pred tim, neZ byla ndmitka podjatosti vznesena.

Po prezkoumani seznamu ¢lenl a dostupného seznamu osob pracujicich pro zadavatelem
uvadénou advokatni kanceldr jsem shledal, Ze Zadny ¢len rozkladové komise neni cinny
v zadavatelem jmenované advokatni kancelafi. Ufadu neni ani zndmo, 7e by kterykoliv
aktualni ¢len rozkladové komise pro oblast verejnych zakazek kdy v uvedené kancelafi
pusobil.

Zavérem obecné doddvam, Ze i v pfipadech, kdy neni Zddna namitka podjatosti vznesena,
bez dalSiho se neucastni projednani konkrétni véci takovy ¢len rozkladové komise, ktery ma
vztah k projedndvané véci Ci jejim ucastnikim, ¢i je soucdsti sdruzeni popf. obchodni
spolecnosti, jejichz jiny ¢len ma takovy vztah.

K ndmitkam rozkladu vybraného dodavatele

Vybrany dodavatel je presvédcen, Ze zadavatel reagoval na vSechny namitky navrhovatele
a zadnou nepominul. To, Ze nejsou namitky vyporadany nepresvédcivé, neznamena poruseni
povinnosti dle § 245 odst. 1 zdkona se k nim vyjadfit podrobné a srozumitelné. Navrhovatel
navic nespecifikuje, ke kterym jeho argumentim se zadavatel vyjadfil nedostatecné.

K témto rozkladovym namitkam uvadim, Ze zadavatel je ze zakona povinen se v rozhodnuti
o namitkdch vyjadfit podrobné a srozumitelné ke vSem skuteCnostem, které jsou
v namitkach uvedeny. Zplsob, jakym by mély byt namitky vyporadany je popsan jiz v bodu
37 tohoto rozhodnuti.

Ackoliv navrhovatel neuvadi v ndvrhu konkrétni ndmitky, které by zadavatel v rozhodnuti
o namitkach opomenul, je i ze zbéZného porovnani textu ndmitek s textem rozhodnuti o nich
patrno, Ze zadavatel nereaguje na zadné konkrétni ndmitky navrhovatele. Zadavatel sice
obsirné opisuje celé pasaze namitek, ovsem ve svych vyjadrenich se omezuje na obecné
pojednani o MNNC, o které toliko konstatuje, Ze se ji ,protokolarné zabyval a neshledal ji
avzal v uavahu relevantni skutecnosti s tim souvisejici“. Ke zcela konkrétnimu vyctu cen
trolejbusll v fadé rliznych zemi (a zakazek) zadavatel konstatuje toliko to, Ze predpokladana
hodnota verejné zakazky byla stanovena na zdkladé ,dostupnych informaci v ramci
prazkumu trhu na 780 00 000 K¢, ¢emuZ odpovida cena 13 000 000 Ké&/1ks. Tato cena byla
zadavatel stanovena a umisténa spiSe na horni hranici vramci provedeného prizkumu
a priblizné odpovidajici cené dodavky 10 ks trolejbust obdobnych parametr( v roce 2018.“
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Zde se vSak zadavatel ddle odvolava na jiz zminované ,verejné dostupné zdroje” a to, zZe
seznam, ktery predklada navrhovatel, ,nemusi byt zcela vypovidajici“. Nadto zadavatel opét
obecné zminuje, Ze vzaddvacim fizeni obdrzel jesté dalsi nabidku jiného ucastnika
s obdobnou cenou jako nabidka vybraného dodavatele, aniz by ji ovSem popsal. Na konkrétni
vycet davodd, v jejichz disledku je nepravdépodobné, aby vybrany dodavatel dosahl nizsi
nabidkové ceny nez navrhovatel, pak zadavatel reaguje opét pouze tim, Ze cenu nabidnutou
vybranym dodavatelem povazuje za realnou, proto MNNC neshledal, a tudiZz kjejimu
vysvétleni vybraného dodavatele nevyzval, atd.

Z uvedeného vyctu je tedy patrno, Ze zadavatel své povinnosti se podrobné a srozumitelné
vyjadrit k namitkdm navrhovatele nedostdl. Na rozhodovani zadavatele nejsou kladeny vyssi
poZadavky neZ na spravni organy, jak tvrdi vybrany dodavatel. PoZadavek na to, aby
zadavatel navrhovateli k jeho ndmitkam vysvétlil svlij postup a Uvahy, nejsou formalistickym
Ipénim na ,detailnim vyporadani kazdé namitky“, jak uvadi v rozkladu vybrany dodavatel,
nybrz ptiznakem zdkonného poZadavku na to, aby postup zadavatele byl transparentni
a ndmitky a rozhodnuti o nich mohlo dostat svému zdkonem danému Gcelu. Institut namitek
a rozhodovani o nich je preventivhim prvkem, ktery mda vztahy mezi dodavatelem
a zadavatelem vyjasiovat a v idedlnim pfipadé tak predchdzet podani navrhu na pfezkum
postupu zadavatele k Utadu.

Pristupuje-li vSak zadavatel k povinnosti osvétlit v rozhodnuti o ndmitkach sporné kroky tak,
jako tomu bylo v tomto pfipadé, stavd se z rozhodnuti o ndmitkach formalni ukon, ktery pro
navrhovatele nema Zadnou informacni hodnotu. V posuzované véci je odivodnéni
zadavatelova rozhodnuti o namitkach az témér generickym textem, ktery by bylo mozno
pfi zaménéni predmétu plnéni — s vyjimkou konkrétni zminky dalsi vylouc¢ené nabidky -
poutzit jako reakci na prakticky jakékoliv namitky tykajici se MNNC, v jakémkoliv pfipadé.

Jinymi slovy feceno, pokud navrhovatel pfindsi zcela konkrétni argumenty, které vyvraci
zadavatellv zavér o tom, Ze MNNC neni dana, je nyni na zadavateli, aby srozumitelné, jasné
a vécné vysvétlil, na ¢em svij zavér zaklada, a tak adekvatné reagoval na podané namitky.

Vybrany dodavatel dale nesouhlasi stim, aby byl rusen Ukon zadavatele — rozhodnuti
o namitkach, nybri 74d4, aby Ufad prezkoumal i daldi pribéh zadavaciho fizeni. K této
namitce lze odkazat na bod 38 tohoto rozhodnuti o rozkladu a dodat, Ze uloZeni napravného
opatfeni dle 263 odst. 5 zakona pIné reflektuje Ucel a smysl moznosti stéZovatele podat
namitky a povinnosti zadavatele na né fadnym zplsobem reagovat. Jestlize neni
argumentace zadavatele vrozhodnuti o namitkdch kompletni, nemlze dojit k vécnému
prezkumu postupu zadavatele, nebot umoinénim takového postupu by dochazelo
k vyraznému poruseni zasady rovnosti zbrani, kdy navrhovatel by se ocitnul ve vyrazné
nevyhodnéjsi procesni pozici oproti zadavateli.

Vsituaci, kdy zadavatel vrozhodnuti o namitkach navrhovatele zdsadné pochybil
a navrhovateli nesdélil prakticky Zzadné dlvody posouzeni MNNC, je na misté dat prostor
zadavateli, aby svij postup radné vysvétlil, pripadné aby zvazil, zda neprovést v zaddvacim
fizeni dalSi ukony pozZadované navrhovatelem. Soucéasné je tfeba dat prostor navrhovateli,
aby se sezndmil s novym rozhodnutim zadavatele o svych ndmitkadch a v navaznosti na to se
rozhodl pro dalsi postup.
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Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a rozkladovych namitek zadavatele a vybraného
dodavatele, na zakladé zjisténi, ze Ufad postupoval pfi rozhodnuti o ndvrhu v souladu se

zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo
zménu napadeného rozhodnuti.

V feSeném pfripadé vyvstaly v fizeni dvé stéZejni otazky. Prvni znich bylo posouzeni
spravnosti vySe kauce, a tedy podminky pro vedeni fizeni. Pfi posouzeni sloZzené kauce jsem
dospél k zavéru, Ze v posuzované véci nebylo mozno jednoznacné stanovit nabidkovou cenu.
Z tohoto dGvodu UFad korigoval kauci plivodné sloZenou ve vysi odpovidajici maximalnimu
uvazovanému rozsahu plnéni verejné zakdazky. Podminka fizeni v podobé kauce byla ve
smyslu § 255 odst. 1 zdkona splnéna. Druhou otdzkou pak byla otazka prezkoumatelnosti
rozhodnuti zadavatele o namitkach vybraného dodavatele. V posuzované véci Ufad spravné
zjistil, Ze zadavatel porusil svou zakonnou povinnost a s namitkami navrhovatele se
dostatecné nevyporadal. Aviak nad ramec shora uvedeného odlvodnéni Ize konstatovat, zZe
vdaném pfipadé jde do jisté miry o hraniéni pfipad. Rozhodnuti o namitkach je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek dlvod(. Jako takové pak ztraci v zadavacim fizeni svou
funkci, kterou je predevsim vyjasfovat postup zadavatele a predchazet tak reSeni spor( pred
Uradem v rdmci ,,druhotné” roviny pfezkumu postupti zadavatele.

Vzhledem ke vSsemu vySe uvedenému jsem neshledal ddvody pro zménu c¢i zruSeni
napadeného rozhodnuti, proto jsem rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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