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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0119/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-25328/2020/323/PMo Brno: 14. srpna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 17. 6. 2020 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. spole¢nosti SiT, spol. s r.0., ICO 60779420, se sidlem Prazdkova 702/12, 709 00 Ostrava —
Marianské Hory, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 14. 4. 2020
JUDr. Vladimirem Fuéikem, advokatem, ev. €. CAK 02955, se sidlem Dejvickd 306/9, 160 00
Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50160/2020/VZ €. j. UOHS-
16451/2020/521/RSu ze dne 4. 6. 2020, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném na navrh
ze dne 14. 4. 2020 ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

o Ceské republiky — Ceského statistického uradu, ICO 00025593, se sidlem Na padesatém
3268/81, 100 00 Praha — Strasnice,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Modernizace datového centra 11, zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 10. 9. 2019 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 9. 2019 pod ev. ¢. zakdzky 72019-031697, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 30. 9. 2019, 11. 10. 2019 a 14. 10. 2019, a v Utednim véstniku Evropské unie
dne 12. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 176-428087, ve znéni dodatec¢nych informaci uvefejnénych dne
30. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 188-457295 a dne 11. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 197-478572,
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jsem podle §90 odst.4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd,
ve spojeni s § 257 pism. j) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutée sp. zn. UOHS-S0160/2020/VZ €. j. UOHS-
16451/2020/521/R§u ze dne 4. 6. 2020

a spravni fizeni zahajené na navrh ze dne 14. 4. 2020, vedené pod sp. zn. UOHS-S0160/2020/VZ
ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem
»Modernizace datového centra 11, zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznadmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 10. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 9. 2019 pod
ev. ¢. zakdzky Z2019-031697, ve znéni oprav uverejnénych dne 30. 9. 2019, 11. 10. 2019
a 14. 10. 2019, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 12. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 176-428087,
ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 30. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 188-457295 a dne
11. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 197-478572,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 14.4.2020 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Urad“), jako
organ prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zdkon“!), navrh navrhovatele — spoleénosti SIiT, spol. s r.o.,
ICO 60779420, se sidlem Prazdkova 702/12, 709 00 Ostrava — Maridnské Hory, ve spravnim
fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 14. 4. 2020 JUDr. Vladimirem Fucikem,
advokatem, ev. ¢ CAK 02955, se sidlem Dejvickd 306/9, 160 00 Praha 6, (déle jen
»,havrhovatel”) na zahdjeni tizeni o prezkoumani uUkond (dale jen ,navrh“) zadavatele —
Ceské republiky — Ceského statistického uradu, ICO 00025593, se sidlem Na padesatém
3268/81, 100 00 Praha — Strasnice, (dale jen ,zadavatel”) uc¢inénych pfi zadavani verejné
zakazky s nazvem ,Modernizace datového centra 11, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 10. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 12. 9. 2019 pod ev. €. zakdzky 22019-031697, ve znéni oprav uverejnénych dne
30.9.2019, 11. 10. 2019 a 14. 10. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 9. 2019
pod ev. €. 2019/S 176-428087, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 30. 9. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 188-457295 a dne 11. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 197-478572, (dale
jen ,verejna zakazka“).

1 . , . . , v v s v . . s s v v .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Navrhem se navrhovatel u Ufadu domdhal, aby bylo zadavateli uloeno napravné opatteni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni a vSech ndslednych uUkond ucinénych
zadavatelem v zaddvacim fizeni.

Pfedmétem verejné zakdzky dle bodu 4 zadavaci dokumentace byl nakup infrastrukturnich
komponent pro obnovu datového centra vcetné sluzeb a podpory na 5 let s moznosti
prodlouzeni o 1 rok.

Napadené rozhodnuti

Dne 4.6.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-5S0160/2020/VZ ¢&.j. UOHS-
16451/2020/521/RSu (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym zamitl navrh navrhovatele,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad mj. konstatoval, 7e vylougeni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni zadavatelem podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona bylo souladné se
zadkonem. Ze skutecnosti zjisténych Uradem, resp. ze znaleckého posudku objednaného
zadavatelem, dle Ufadu vyplynulo, 7e navrhovatel nezahrnul do analyzy rizik veskeré dil¢i
kroky vyplyvajici ze zadavacich podminek. Navrhovatel zcela pominul hodnoceni aktiv,
identifikaci a hodnoceni zranitelnosti, ackoliv v doplnéni nabidky ¢. 2 uvadi krok ,,identifikace
zranitelnosti a hodnoceni zavaZnosti hrozeb”, v némz navrhovatel hodnoti ,zranitelnosti”,
toto hodnoceni vSak neni spjato s Zadnou identifikaci téchto ,zranitelnosti”, nebot
navrhovatel se vénuje pouze identifikaci a hodnoceni hrozeb. Hodnoceni hrozeb navrhovatel
v doplnéni nabidky ¢. 2 uved| v bodé 2., ackoli nasledné na stejny krok odkdazal ve spojitosti
s ,Ffazenim rizik”. Co se ty¢e hodnoceni rizik, uréeni jejich urovné a akceptace, navrhovatel
vibec nepracoval s Ciselnymi hodnotami tak, jak predpokladd pfiloha €. 2 vyhlasky
o kybernetické bezpecnosti, ktera pro uréeni Urovné rizika uvadi funkci ,riziko = dopad x
hrozba x zranitelnost”.

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti Ufad uzavrel, 7e navrhovatelem predlozend analyza
rizik nesplriuje zadavaci podminky, nebot neobsahuje veskeré kroky vyplyvajici ze zadavacich
podminek, které by méla analyza rizik zahrnovat stim, Ze zaménil pojmy ,hrozby”,
,Zranitelnost” a ,rizika“. Fakt, Zze se navrhovatel neorientuje v pouZivané terminologii, tak dle
Ufadu maZe vyvolat nedGvéru v udaje uvedené navrhovatelem v analyze rizik, proce?
na navrhovatelem zpracovanou analyzu rizik nelze nahlizet jako na analyzu zpracovanou
profesiondlem v dané oblasti.

Namitky rozkladu

Dne 17.6.2020 obdriel Ufad rozklad navrhovatele ztéhoi dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 4. 6. 2020. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné lhGté.

Navrhovatel vrozkladu namita, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, kdyzZ jej
vyloudil z predmétného zadavaciho fizeni. Nebyt tohoto vylouceni, byla by dle navrhovatele
jeho nabidka vyhodnocena jako nabidka ,vitéznd“. Navrhovatel ma za to, Ze pro jeho
vylouceni neexistoval zakonny divod.

Analyza rizik ve znéni jejiho dvojiho doplnéni ué¢inéného na vyzvu zadavatele postupem dle
§ 46 zakona byla navrhovatelem dle jeho ndzoru zpracovdna v souladu s ¢l. 12.4. zaddavaci
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dokumentace a nejde tak o doklad, ktery by nesplfioval zadavaci podminky ve smyslu § 48
odst. 2) pism. a) zdkona.

Navrhovatel vytykd Ufadu, Ze na jedné strané pfipousti, e zadavatel v zaddvaci dokumentaci
nevymezil zavazné jakékoli , kroky“, dle nichZ by mél navrhovatel predlozit v nabidce analyzu
rizik (zadavatel explicitné nevymezil zadvaznou strukturu a obsahové naleZitosti analyzy rizik),
a na strané druhé uvedl, Ze navrhovatel zadavatelem nevymezenou strukturu analyzy rizik
nedodrzel, resp. Ze navrhovatelem dodand analyza rizik ,neobsahuje veskeré kroky, které by
méla zahrnovat*, vyplyvajici ze zadavacich podminek. Utad si tedy vytvati jakousi subjektivni
pfedstavu o ,nutné” struktufe analyzy rizik a prezentuje ji jako , povinnou”. Navrhovatel tak
zpochybriuje argumentaci Ufadu, podle které v daném ptipadé byla dana ,predpokladana
struktura” analyzy rizik skute¢nostmi vyplyvajicimi ze zadavacich podminek a Ze navrhovatel
mél svou analyzu rizik zpracovat ve struktufe avjednotlivych krocich tak, aby tato
korespondovala s metodikou obsaZenou v pfiloze ¢. 11 zaddvaci dokumentace — tato
podminka vsak dle navrhovatele nebyla explicitné uvedena v ¢l. 12.4. zadavaci dokumentace,
ktery na pfilohu ¢. 11 neodkazoval a uvadél pouze, Ze dodané fesSeni nesmi byt v rozporu
s bezpecnostnimi pravidly zadavatele dle pfilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace (nikoli pfilohy
¢. 11).

Navrhovatel doddva, ze pfedmétny pravni nazor Utadu je v rozporu s § 36 odst. 3 véta druha
zakona, dle néhoi: ,Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost a uplnost
zaddvacich podminek na dodavatele.” Navrhovatel tak v souladu se zadavacimi podminkami
zpracoval ve své nabidce analyzu rizik (kterou v rdmci postupu dle § 46 zdkona doplnil
a objasnil) ve strukture, rozsahu a obsahu, tak jak uznal za nejvhodnéjsi, ¢imZ jednoznacné
splnil zaddvaci podminky.

Z postupu zadavatele je dle navrhovatele ziejmé, Zze mél v umyslu zprostit se své zdkonné
povinnosti ke zpracovani vlastni analyzy rizik tim, Ze by ,zkopiroval”“ podklad ziskany
od navrhovatele v ramci jeho nabidky, aniz by musel vynalozit vlastni ,invenci” pfi splnéni
své zdkonné povinnosti.

Ufad tak dle navrhovatele vydal napadené rozhodnuti na zakladé nespravné posouzeného
skutkového stavu, coz ma za nasledek nesprdavné pravni posouzeni véci.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, ze se ndvrhu
navrhovatele vyhovuje, nebo aby napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a véc vratil
Uradu k dal$imu izeni.

Dalsi procesni vyvoj ve spravnim fizeni

Dne 17. 6. 2020 Ufad obdriel podani zadavatele oznacené jako ,0zndmeni zadavatele
o provedeni ukon(“ z tého# dne, v ném# zadavatel Ufadu sdélil, Ze dne 16. 6. 2020 uzavrel
smlouvu na realizaci vefejné zakazky (dale jen ,pfedmétnd smlouva“) svybranym
dodavatelem — spole¢nosti ALWIL Trade, spol. s r.o., ICO 16188641, se sidlem Primyslova
1306/7, 102 00 Praha 10 — Hostivar, (dale jen ,vybrany dodavatel”).
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Vyjadreni zadavatele

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadfil dopisem ze dne 23. 6. 2020, v némz uved|, Ze
s ohledem na to, Ze dne 13. 6. 2020 uplynula tzv. blokacni Ihdta dle § 246 odst. 1 pism. d)
zakona, uzavrel dne 16. 6. 2020 na plnéni predmétu verejné zakazky smlouvu, pficemz tuto
skute¢nost sdélil Uradu dne 17. 6. 2020. V zavéru vyjadfeni zadavatel navrhuje, aby predseda
Ufadu spravni Fizeni usnesenim zastavil ve smyslu § 257 pism. j) zdkona.

Z dlivodu procesni opatrnosti ddle zadavatel predklada vyjadreni k rozkladu navrhovatele,
v ném? uvadi, e Urad zcela spravné a prezkoumatelné vyhodnotil skutkovy stav véci a jeho
zavéry vedly ke spravnému pravnimu posouzeni véci. V pfipadé, ze by U¥ad neshledal diivod
pro zastaveni spravniho fizeni, zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Nasledné predal Urad podle § 88 odst. 1 spravniho fadu spis se svym stanoviskem
predsedovi Uradu k rozhodnuti o rozkladu, pfiéem? tomuto predani predchazelo neshledani
podminek pro postup podle § 87 spravniho radu.

S ohledem na to, 7e pfedmétna smlouva na realizaci vefejné zakazky byla Ufadu dorucena
zadavatelem dne 17.6.2020, stala se tak soucasti sprdvniho spisu vedeného
pod sp. zn. UOHS-50160/2020/VZ, jakozto podklad pro vydani druhostupfiového rozhodnuti.

Dne 13.7.2020 bylo vydadno usneseni ¢&.j. UOHS-R0119/2020/VZ-20685/2020/323/PMo
zedne 9. 7. 2020, kterym byla vSem ucastnikim ddna mozZnost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Dne 14. 7. 2020 dorucil zastupce navrhovatele Ufadu své vyjadreni k podklad@m rozhodnuti,
v némz uvedl|, Ze v daném pfipadé doslo k naplnéni zdkonného ddvodu ve smyslu § 257
pism. j) zdkona pro vydani usneseni o zastaveni Fizeni. Navrhovatel zde odkazuje na své
podani ze dne 26. 6. 2020 oznaéené jako ,,Podnét pro dalsi procesni postup”, v némz Utadu
sdélil, Ze dne 23. 6. 2020 obdrZel od zadavatele pisemnou zprdvu, ze které vyplyva, Ze
zadavatel uzaviel smlouvu na realizaci verejné zakdazky.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni rozhodnych skutecnosti s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
radu nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalsiho jsem napadené
rozhodnuti zrusSil a spravni ftizeni, zahajené na navrh ze dne 14.4.2020, vedené
pod sp. zn. UOHS-S0160/2020/VZ ve véci prezkoumani UkonG zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky, zastavil.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny d(ivody,
pro které jsem pfristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.
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K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybé&r ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odUvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 257 pism. j) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel
v pribéhu spravniho Ftizeni uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétu prezkoumavané verejné
zakdzky.

Spravni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele podle § 249 zadkona bylo zahdjeno na zakladé
pisemného navrhu navrhovatele. V dobé podani ndvrhu bylo cilem navrhovatele zruseni
rozhodnuti o vylouceni a vSech naslednych ukon( zadavatele u¢inénych v zadavacim fizeni
ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 2 zakona. S timto cilem navrhu navrhovatele se v zasadé
kryje vyznam, ktery by pro navrhovatele mélo eventualni budouci rozhodnuti Ufadu.

V pribéhu vedeni tohoto spravniho ftizeni (jeSté pred predanim rozkladu Il. stupni) vsak
doslo k uzavieni smlouvy na predmét verejné zakdzky, ¢imZz bylo zadavaci fizeni verejné
zakazky skonceno. V tomto spravnim fizeni tak v prabéhu fizeni o rozkladu doslo k naplnéni
zakonem predpokladaného procesniho dlvodu pro zastaveni spravniho fizeni. Po uzavieni
smlouvy na predmét plnéni verejné zakazky je tedy jasné, Ze jiz nelze dosahnout cile, ke

kterému navrh sméroval.

| kdyby bylo moZné v ramci tohoto spravniho fizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci navrhu navrhovatele, nedoslo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o navrhu navrhovatele by pro navrhovatele nemélo
vyznam, nebot naplnéni vyznamu navrhovatelem zamysleného v dobé podani navrhu by jiz
nebylo objektivné moziné. Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel podanim ndavrhu
dosahnout (ulozeni napravného opatreni), tedy jiz dosahnout nelze.

Skutec€nost, Ze zadavatel uzavrel smlouvu na verejnou zakazku, je zakonem predpokladany
procesni dlivod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. j) zdkona.

K povinnosti Ufadu vést Fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele i poté, co byla uzaviena
smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn.
10 As 80/2015 ze dne 3. 12. 2015, v némz uved|, Ze ,[u]fad nemd po uzavieni smlouvy
na vefejnou zakdzku jiZ Zddnou pravomoc vécné prezkoumdvat zaddvaci fizeni a ukldadat
pfipadné sankce (s vyjimkou uloZeni sankce za poruseni drive uloZeného zdkazu uzavreni
smlouvy). Takovy postup by byl nad rdmec zdkonem svéfené pravomoci Ufadu a tedy
nepfipustny.” PfestoZe zavéry citovaného rozsudku dopadaji na pravni Upravu dle zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisy, jsou plné aplikovatelné
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i za Uginnosti zdkona. Povinnost Ufadu vést fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele i poté,
co byla uzaviena smlouva na predmét plnéni verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, by byla konstruovana nad ramec platné pravni
Upravy a zdkonem stanovené pravomoci Ufadu.

Co se tykda namitek uvedenych v rozkladu a soucasné také ve vyjadfeni navrhovatele
k podkladdm rozhodnuti, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén se jimi zabyvat, nebot je tfeba
se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec pro vécny prezkum. To znamens3,
Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych lze vlbec fizeni vést. V pfedmétné véci
vsak tyto podminky splnény nebyly, nebot uzavienim smlouvy na plnéni vefejné zakazky
doslo k odpadnuti pfedmétu fizeni a vznikla tak piekdazka, diky které jiz Ufad nemize ve véci
rozhodnout. Soucasné viak pfipominam, e Ufad v rdmci prvostupfiového fizeni Fadné névrh
navrhovatele prezkoumal, kdyZz dospél k zavéru, Ze tento neni v celém svém rozsahu
divodny.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni orgdn povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skute¢nost, kterd odlvodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusSit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samozifejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze Zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikl nezbyvd, nei postupem podle § 90 odst. 4
spravniho radu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a sprdvni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.



C.j.: UOHS-25328/2020/323/PMo

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.
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