UOHSX00DLQ20

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0114/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS- 25477/2020/321/TMi Brno: 17. srpna 2020

V tizeni o rozkladu ze dne 10. 6. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne

11. 6. 2020 navrhovatelem —

. aSolution s.r.o., ICO 26398591, se sidlem U Retexu 623, 339 01 Klatovy llI, ve spravnim Fizeni
zastoupend Mgr. Lukd$em Hegnerem, advokatem, ev. ¢. CAK 12837, se sidlem Jirdskovo
namésti 816/4, 326 00 Plzen,

podanému proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-50126/2020/VZ

¢. j. UOHS-15646/2020/513/IHI ze dne 27.5. 2020, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne

16. 3. 2020 na navrh navrhovatele ve véci prezkoumani ukon(i zadavatele —

o Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem , Dodavka dokumentovych skenerd pro resort
MPSV“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakadzek odeslano dne
24.7.2019 a uvefejnéno dne 29. 7. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-005581, do Ufedniho véstniku
Evropské unie bylo oznameni odeslano dne 24.7.2019 a uverejnéno dne 29.7.2019
pod ¢. 2019/S 144-354150, jehoz uc¢astnikem je vybrany dodavatel —

o IMPROMAT-COMPUTER s.r.0., ICO 46992308, se sidlem tfida Tomase Bati 5267, 760 01 Zlin,
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jsem podle §90 odst.4 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s § 257 pism. i) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152

odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze ¢&.j. UOHS-S0126/2020/VZ &.j. UOHS-
15646/2020/513/IHI ze dne 27. 5. 2020

rusim

a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodafské souté’e pod sp.zn. UOHS-
S0126/2020/VZ a zahdjené dne 16.3.2020 na navrh navrhovatele — aSolutions.r.o.,
ICO 26398591, se sidlem U Retexu 623, 33901 Klatovy Ill, ve spravnim Ffizeni zastoupena
Mgr. LukdSem Hegnerem, advokatem, ev. ¢. CAK 12837, se sidlem Jirdskovo namésti 816/4, 326 00
Plzeri, na pirezkoumani tkon(l zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci,
ICO 00551023, se sidlem Na Po¥i¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ucinénych
pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,Dodavka dokumentovych skener( pro resort MPSV“
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo do Véstniku vetrejnych zakazek odeslano dne 24. 7. 2019
a uvefejnéno dne 29. 7.2019 pod ev. ¢. zakdzky 22019-005581, do Ufedniho véstniku Evropské
unie bylo oznameni odeslano dne 24.7.2019 a uverejnéno dne 29.7.2019 pod ¢. 2019/S 144-
354150,

zastavuji.

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jako ,Urad“) jako organ pfisluiny podle
§ 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jako ,,zékon”l), k dozoru nad dodrziovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvladstni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, obdrzel dne 16. 3. 2020 navrh (dale jako ,ndvrh“) navrhovatele — aSolution
s.r.o., 1ICO 26398591, se sidlem U Retexu 623, 33901 Klatovy lll, ve spravnim fizeni
zastoupend Mgr. LukdSem Hegnerem, advokatem, ev. ¢. CAK 12837, se sidlem Jirdskovo
namésti 816/4, 326 00 Plzen, zastoupeni ovéfeno na zakladé plné moci ze dne 8. 10. 2019
(dale jako ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni spravniho Fizeni ve véci prezkoumani
tkond zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto (dale jako ,zadavatel”) —
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Dodavka dokumentovych skener( pro
resort MPSV” v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 24.7.2019 a uvefejnéno dne 29.7.2019 pod ev. €. zakdzky Z2019-005581,

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 24. 7.2019 a uvefejnéno
dne 29. 7. 2019 pod ¢. 2019/S 144-354150 (dale jako ,vefejna zakazka“).

Dnem 16. 3. 2019, kdy U¥ad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukon(i zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0126/2020/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 27.5.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0126/2020/VZ ¢&.j. UOHS-
15646/2020/513/IHI (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ufad vyrokem |. napadeného rozhodnuti rozhodl o tom, ?e zadavatel nedorucil Uradu
kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni a nedorudil ji ani v dodatecné pétidenni lh(té
stanovené usnesenim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €& j. UOHS-
12053/2020/513/IHI ze dne 22.4.2020 podle § 263 odst.4 citovaného zdkona, tedy
nejpozdéji dne 27. 4. 2020, nebot v této Ihité nedorucil nasledujici dokumenty: priloha €. 2
zaddvaci dokumentace — kvalifikaéni dokumentace, pfiloha ¢. 4 zadavaci dokumentace —
vystup z predbézné trini konzultace, odpovéd vybraného dodavatele na vyzvu zadavatele
226.9. 2019 k predlozeni dokladl ke kvalifikaci ve Ihaté do 7. 10. 2019, vyzvy zadavatele
tfem kontaktnim osobam kupuijicich s Zadosti o potvrzeni referenci a odpovédi téchto osob.

Urad proto vyrokem Il. napadeného rozhodnuti jako opatfeni k ndpravé nezdkonného
postupu zadavatele uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti podle § 263 odst. 4
zakona zrusil prezkoumavané Ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni, a to posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele zaznamenané ve Zpravé o ¢innosti hodnotici
komise ¢.2 autoremedura, Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele II. ¢.j. MPSV-
2020/18424-342 ze dne 4.2.2020, Oznameni o vybéru dodavatele ze dne 5.2.2020
a Rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele ¢.j. MPSV-2020/41041-342 ze dne
3. 3.2020.

Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti pak Ufad uloZil zadavateli zdkaz uzav¥it ramcovou
dohodu v zadavacim fizeni a vyrokem IV. uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady Fizeni.

Rozklad zadavatele

Dne 11.6.2020 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele ze dne
10. 6. 2020. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruéeno
dne 27.5. 2020. Rozklad tak byl podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Zadavatel v rozkladu uvadi, Ze si je védom své povinnosti dorucit Uradu ve stanovené Ihité
dokumentaci o zadavacim tizeni dle § 252 odst. 1 zdkona, jelikoz ta je nezbytnym podkladem
pro prezkum postupu zadavatele. Dle rozkladu si zadavatel rovnéz uvédomuje, Ze zakon
ukladd UFadu v pfipadé nedoruéeni dokumentace povinnost pfistoupit k uloZzeni ndpravného
opatieni a neumozfiuje Ufadu zmegkani Ihdity prominout.

V(¢ napadenému rozhodnuti zadavatel namita, Ze na zadkladé textace usneseni Ufadu ze dne
22.4.2020, kterym byl vyzvan ke splnéni povinnosti, zaslal Ufadu nabidku vybraného
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dodavatele, pficemz mél za to, Ze tim svou povinnost splnil a Ufad bude schopen pokracovat
v pfezkumu postupu zadavatele. Nasledné bylo zadavateli doru¢eno napadené rozhodnuti,
kterym Ufad zrusil pfezkoumavané Gkony zadavatele, a ve kterém bylo uvedeno, 7e Ufad
po podrobnéjsim studiu zaslané dokumentace, zjistil, Ze se v ni odkazuje na listiny, které
nejsou soucasti zaslané dokumentace.

Zadavatel povaiuje postup Ufadu za nesouladny se smyslem a Ulelem pfislunych
ustanoveni zdkona. Ufad dle néj v napadeném rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze a7 po vyzvani
zadavatele ke splnéni povinnosti provéril obsah predloZzené dokumentace a zjistil, Ze nebyly
doloZeny konkrétni, pro prezkum rozhodné dokumenty. Dle ndzoru zadavatele musel byt
Ufad sezndmen se skutecnosti, e ze strany zadavatele neobdriel ve standardni lhGté
minimalné prilohy zaddvaci dokumentace, jelikoZ zadavaci dokumentace a jeji prilohy jsou
zakladem pro prezkum pribéhu zaddvaciho Fizeni a jejich absence musela byt Uradu
objektivné zfejmad i bez detailniho studovani materialu.

Zadavatel v rozkladu tvrdi, Ze byl at UmyslIné ¢&i nedbalostné ze strany Ufadu uveden v omyl,
a to zejména samotnou textaci usneseni ze dne 22. 4. 2020, v némz byla tu¢né zvyraznéna
¢ast tykajici se absence nabidky vybraného dodavatele v zaslané dokumentaci a soucasné
konstatovano, Ze ostatni nabidky doruceny byly, avsak jiz v ném nebyly uvedeny Zadné jiné
konkrétni dokumenty, které by Ufad po zadavateli 7adal dodate¢né dorutit. Dle nazoru
zadavatele nekoresponduje postup Uradu v této véci s prioritou Ufadu, kterou by mélo byt
rozhodovat spory mezi zadavatelem a navrhovatelem meritorné, nikoli uklddat napravna
opatfeni, kterd prodluzuji proces zadavani.

Zadavatel dale uvadi své presvédceni, ze zdkonoddrce zakotvil v zadkoné institut ndpravného
opatfeni s cilem zabranit obstrukcim ze strany zadavatelu, ktefi by nezaslanim dokumentace
o zaddvacim Fizeni znemoZfiovali & oddalovali efektivni pfezkum ze strany U¥adu. Zadavatel
vSsak ma za to, Ze z jeho ukonU bylo zcela zfejmé, Ze jeho cilem nebylo obstrukéni jednani
a pokud by mu byly poskytnuty dostate¢né a konkrétni informace ze strany Ufadu, své
povinnosti ve smyslu § 252 odst. 1 zakona by v dodatecné Ihaté dostal, coz dolozil tim, Ze
pozadované dokumenty pfilozil k rozkladu.

K poruseni predmétné povinnosti zadavatele doruc¢it Ufadu kompletni dokumentaci
o zadavacim fizeni ve stanovené |hUté tak dle zadavatele nedoslo z ddvodu Umyslu
zadavatele vyhnout se meritornimu prezkumu svého postupu v rdmci zadavaciho fizeni,
nybrz v ddsledku omylu, ve ktery byl zadavatel uveden ze strany Ufadu obsahem a textaci
usneseni ze dne 22. 4. 2020.

Zavér rozkladu

Na zakladé vy$e uvedeného zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
prezkoumal a nasledné zrusil.

Dalsi postup v zadavacim fizeni

Dne 30. 6. 2020 rozhodl zadavatel o pfijeti opatfeni k napravé dle § 49 odst. 1 zdkona,
kterym zrusSil dkony ucinéné v zadavacim fizeni, a to posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele zaznamenané ve Zpravé o cinnosti hodnotici komise ¢. 2 -
autoremedura, Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele Il. ze dne 4. 2. 2020, Oznameni
o vybéru dodavatele ze dne 5. 2. 2020 a Rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele
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ze dne 3. 3. 2020. Dle odlGvodnéni tak zadavatel ucinil s ohledem na skutecnost, Ze pochyhbil
ve spravnim fizeni vedeném pred Utadem, kdy? nezaslal Ufadu kompletni dokumentaci
o zaddvacim fizeni ve stanovenych |hitach.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu
zavéru.

JelikoZz jsem zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 sprdvniho fadu v ndvaznosti na § 257 pism. i)
zakona nastala skutecnost, kterd odldvodnuje zastaveni tizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil. V dalsi ¢asti odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Ffizeni

Podle § 249 zakona plati, Ze fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele se zahajuje na pisemny
navrh stéZovatele nebo z moci Ufedni.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Dle § 257 pism.i) zdkona je jednim ze zdkonem aprobovanych dlvodl pro zastaveni
spravniho fizeni ve véci prezkumu ukon( zadavatele i situace, kdy zadavatel zrusi
pfezkoumavané ukony nebo pfijme pozadované opatieni k ndpravé. Stézejni skutecnosti
v pfezkoumdvaném pripadé je, Zze dne 30.6.2020 zadavatel rozhodl o pfrijeti opatieni
k ndpravé, kterym zrusil ukony uc¢inéné v zadavacim Fizeni, a to posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele zaznamenané ve Zpravé o cinnosti hodnotici komise €. 2 -
autoremedura, Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele Il. ze dne 4. 2. 2020, Oznameni
o vybéru dodavatele ze dne 5. 2. 2020 a Rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele
ze dne 3. 3. 2020. Zrusené ukony se zcela shoduji s témi, které navrhovatel zadal zrusit
ve svém ndvrhu k Ufadu, kdy? vzavéru navrhu uvedl: ,S ohledem na vyse uvedené
navrhovatel navrhuje, aby Ufad pro ochranu hospoddrské soutéie zrusil rozhodnuti
zadavatele o ndamitkdch Il ¢.j.: MPSV-2020/41041-342 ze dne 03.03.2020 a ddle zrusil ukon
zadavatele spocivajici v posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
v zaddvacim fizeni, zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele Il ¢j. MPSV-



23.

24,

25.

26.

C.j.: UOHS- 25477/2020/321/TMi

2020/18424-342 ze dne 04.02.2020 a zrusil ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele ze dne
05.02.2020.”

Pred ucinnosti vySe uvedeného ustanoveni zakona byl dlivod pro zastaveni fizeni zakotven
v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, podle néjz plati, Ze fizeni o Zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou. Ve véci zastaveni
spravniho fizeni judikoval napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 103/2011 tak,
Ze dlvod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu je dan tehdy, paklize
se zadost stane zjevné bezpredmétnou. Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 50/2011
judikoval, Ze pokud nastanou dlivody predvidané v § 66 spravniho fadu nebo dlvody pro
zastaveni fizeni podle zdkona, pak je tfeba spravni fizeni zastavit. Na rozdil od preruseni
fizeni totiZ pfi zastaveni fizeni podle § 66 neni dan prostor pro spravni uvazeni, a pokud
nastanou dlvody zde nebo ve zvlastnich zdkonech uvedené, musi tak spravni organ ucinit.
PfestoZe se uvedena judikatura vztahuje k ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu,
tedy k pravni Upravé, ktera se vdaném pripadé vzhledem k existenci lex specialis v podobé
§ 257 pism. i) zdkona neaplikuje, je moZné tuto judikaturu vzhledem ke kontinuité
a obdobnosti pravni Upravy vztahnout i na pravé prezkoumavany pfipad.

Ve spravnim fizeni vibec nedoslo k meritornimu prezkumu Ukonl zadavatele, jelikoZz ten
nesplnil svou povinnost dorucit dokumentaci o zaddvacim fizeni ve stanovenych |h(itach, a to
ani v dodateéné pétidenni IhGté stanovené Uradem. Zakon v takovém pripadé uklada Uradu
povinnost uloZit napravné opatfeni, kterym budto zrusi zadavaci ftizeni, nebo zrusi
pfezkoumdavané ukony zadavatele. Ufad tak v souladu s ustanovenim § 263 odst. 4 zakona
napadenym rozhodnutim uloZil napravné opatreni spocivajici ve zruseni prezkoumdvanych
ukona.

Z dikce ustanoveni § 257 pism. i) zdkona je zfejmé, Ze pokud zadavatel v pribéhu spravniho
fizeni zrusi prezkoumavané ukony, je naplnéna podminka pro obligatorni zastaveni fizeni,
coz doklada i komentarova literatura k § 257 zakona: ,Komentované ustanoveni obsahuje
taxativni vycet pripadd, kdy UOHS zastavuje vedené sprdvni fizeni. Jednd se tak o pfipady,
kdy neni vyddno meritorni rozhodnuti, ale jsou naplnény podminky pro zastaveni sprdavniho
rizeni z procesnich divodu. Komentované ustanoveni tak predstavuje zvldstni pravni upravu
k obecné prdvni upravé zastavovdni sprdvnich fizeni z procesnich diavodd, jak je obsaZena
v § 66 spr. Fadu.” (viz Vilém PODESVA, Luka$ SOMMER, Jiti VOTRUBEC, Martin FLASKAR, JiFi
HARNACH, Jan MEKOTA a Martin JANOUSEK. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: Komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer). Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu pak stanovuje
predsedovi Ufadu jako odvolacimu orgédnu povinnost bez dalsiho zruit napadené rozhodnuti
a zastavit spravni tizeni v pripadé, Ze zjisti, Ze nastala skutecnost odlvodnujici zastaveni
Fizeni. Pfedsedovi Ufadu tak dle zakona v situaci, kdy zadavatel zruil napadené ukony,
nezbyva nez zrusit napadené rozhodnuti a spravni fizeni zastavit dle § 90 odst. 4 spravniho
Fadu v ndvaznosti na § 257 pism. i) zdkona, ani? by ve véci ze strany Ufadu dolo
k meritornimu prezkumu postupu zadavatele, ponévadZ ndvrh navrhovatele se zrusenim
napadenych ukon( zadavatelem stal bezpfedmétnym.

PovaZuji za nutné dodat, Ze zadavatel nedodani kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni
v rozkladu nijak nerozporuje, ve svém rozhodnuti o pfijeti opatfeni k ndpravé ze dne
30. 6. 2020 naopak uvadi nasledujici: ,S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel pochybil
ve sprdvnim Fizeni vedeném Ufadem ve véci zaddvaciho fizeni, kdyZ nezaslal Ufadu kompletni
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dokumentaci o zaddvacim rizeni ve stanovenych Ihiatdch, rozhodl o prijeti opatieni k ndpravé
dle § 49 odst. 1 2zZVzZ“.

K vyse uvedenému dopliuji, Ze jsem s ohledem na obsah spravniho spisu, jakoz i dalsi
okolnosti dané véci, véetné vyjadreni ucastnikl, nenaznal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu
mohlo mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastniki ve smyslu véty
posledni ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu. Zde predevsim poukazuji, Zze nahradou
Skody se vuvedeném kontextu rozumi nahrada Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské néarodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

Zaveér
Po zvazZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 257 pism. i) zdkona, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly

podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 90
odst. 4 spravniho fadu v ndvaznosti na § 257 pism. i) zakona.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem shledal divody, pro které je nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, pfislusnému podle § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 citovaného zakona
odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:

1. Ministerstvo prdce a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 - Nové
Mésto

2. Mgr. Lukas Hegner, advokat, Jirdskovo namésti 816/4, 326 00 Plzen

3. IMPROMAT-COMPUTER s.r.o., tfida Tomase Bati 5267, 760 01 Zlin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



